TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-201/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
10 syyskuuta 2009 *

Asiassa C-201/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Hessisches Finanzgericht (Saksa) on esittdnyt 8.5.2008 tekemaéllddn paitokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 16.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Plantanol GmbH & Co. KG

vastaan

Hauptzollamt Darmstadt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 6.5.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Plantanol GmbH & Co. KG, edustajanaan toimitusjohtaja J. Runkel,

— Hauptzollamt Darmstadt, asiamiehindén M. V6llm ja K. Goldmann,

- Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaén S. Ossowski, avustajanaan
barrister P. Mantle,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindan W. Molls, B. Schima ja K. Gross,
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péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien
polttoaineiden kéyton edistimisestd 8.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/30/EY (EUVL L 123, s. 42) 3 artiklan seki oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteiden tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Plantanol GmbH & Co. KG ja
Hauptzollamt Darmstadt (Darmstadtin tulliviranomainen) ja joka koskee energiaveron
maksamista toukokuussa 2007.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddannosto

Direktiivi 2003/30

Direktiivin 2003/30 johdanto-osan 10, 12, 14, 19, 20, 22 ja 27 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(10) Biopolttoaineiden kiyton edistiminen liikenteessd on askel kohti biomassan
lagjempaa kayttod, mikd mahdollistaa biopolttoaineiden laajemman kehitta-
misen tulevaisuudessa sulkematta kuitenkaan pois muita vaihtoehtoja kuten
vetya.

(12) Puhdasta kasvioljyd, joka on tuotettu 6ljykasveista puristamalla, uuttamalla tai
vastaavalla menetelmalld ja joka voi olla jalostamatonta tai jalostettua mutta ei
kemiallisesti muunneltua, voidaan myods kayttdd biopolttoaineena niissé
erityistapauksissa, joissa sen kiyttd soveltuu moottorin tyyppiin ja joissa se
tdyttdad padstoja koskevat vaatimukset.
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(19)
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Bioetanolin ja biodieselin olisi niitd ajoneuvoissa puhtaina tai sekoituksina
kéytettdessd tdytettdvéd laatuvaatimukset, joilla varmistetaan moottorin opti-
maalinen suorituskyky. — —

Euroopan parlamentti vaati 18 pdivina kesdkuuta 1998 antamassaan pédtoslau-
selmassa [(EYVL C 210, s. 215)], ettd biopolttoaineiden markkinaosuus
kasvatetaan viidessd vuodessa kahteen prosenttiin toteuttamalla toimenpide-
kokonaisuus, johon siséltyy verovapautus, jalostusteollisuudelle myonnettava
rahoitustuki seka 6ljy-yhtididen velvoittaminen kéayttdimé&én tuotteissaan tietty
viahimmaismadra biopolttoaineita.

Tapa, jolla kansallisilla ja yhteison markkinoilla voidaan parhaiten kasvattaa
biopolttoaineiden osuutta, riippuu voimavarojen ja raaka-aineiden saatavuu-
desta, biopolttoaineiden kiyton edistdmiseksi toteutettavasta kansallisesta ja
yhteison politiikasta, verojérjestelyistd sekd kaikkien sidosryhmien/osapuolten
asianmukaisesta osallistumisesta.

Biopolttoaineiden tuotannon ja kdyton edistiminen voi osaltaan védhentdd
riippuvuutta energiantuonnista ja kasvihuonekaasupdistoja. Puhtaita tai
sekoituksina olevia biopolttoaineita voidaan periaatteessa lisdksi kayttad
nykyisissd moottoriajoneuvoissa ja nykyista moottoriajoneuvojen polttoaineja-
kelujdrjestelmédéd hyodyntden. Biopolttoaineen sekoittaminen fossiilisiin polt-
toaineisiin voi edistdd mahdollisuuksia alentaa kustannuksia yhteison jakelu-
jarjestelmassa.
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(27)  Olisi otettava kdyttoon toimenpiteitd, joilla voidaan nopeasti kehittdd laatuvaa-
timuksia moottoriajoneuvoissa sekd puhtaina ettd tavanomaisiin polttoaineisiin
sekoitettuina kaytettévid biopolttoaineita varten. Vaikka jatteiden biohajoava
osa voi olla kiyttokelpoinen biopolttoaineiden tuotantoldhde, laatuvaatimuk-
sissa on otettava huomioon jatteen mahdollinen saastuminen, jotta véltetddn
tiettyjen komponenttien aiheuttama ajoneuvon vahingoittuminen tai paastojen
laadun huonontuminen.”

Direktiivin 2003/30 1 artiklassa saddetidn seuraavaa:

"Télld direktiivilla on tarkoitus edistdd biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien
polttoaineiden kayttod dieseloljyn tai bensiinin korvaamiseksi kunkin jédsenvaltion
liikenteessd, milléd pyritddn omalta osaltaan edistdiméén tavoitteiden saavuttamista, joita
ovat muun muassa ilmastonmuutosta koskevien sitoumusten noudattaminen,
ympiéristoystivallinen huoltovarmuus ja uusiutuvien energialdhteiden kdyton edista-
minen.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’biopolttoaineilla’ nestemaisié tai kaasumaisia liikenteessd kaytettavid polttoaineita,
jotka tuotetaan biomassasta;
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b) ’biomassalla’ maataloudesta (kasvi- ja eldinaineet mukaan lukien), metsétaloudesta
ja niihin liittyvastd teollisuudesta perdisin olevien tuotteiden, jitteiden ja
jatetuotteiden biohajoavaa osaa sekd teollisuus- ja yhdyskuntajatteiden biohajoavaa
o0saa;

2. Biopolttoaineina pidetéén ainakin seuraavia tuotteita:

a) ’bioetanoli etanoli, joka tuotetaan biomassasta ja/tai jatteiden biohajoavasta osasta
kaytettavaksi biopolttoaineena;

b) ’biodiesel: laadultaan diesel6ljyd vastaava metyyliesteri, joka tuotetaan kasvi- tai
eldinoljystd kaytettavaksi biopolttoaineena;

j) ’puhdas kasvioljy’: 6ljy, joka on tuotettu dljykasveista puristamalla, uuttamalla tai
vastaavalla menetelmélld ja joka voi olla jalostamatonta tai jalostettua mutta ei
kemiallisesti muunneltua, kun se soveltuu kéytetyn moottorin tyyppiin ja tayttad
pééstojd koskevat vaatimukset.”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. a) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd niiden markkinoille saatetaan biopolt-
toaineita ja muita uusiutuvia polttoaineita vahimmaéisosuus, ja sitd varten niiden
on asetettava ohjeellisia kansallisia tavoitteita.

b) i) Naiden tavoitteiden viitearvo on 2 prosenttia laskettuna energiasisallon
perusteella kaikesta 31 pdivadn joulukuuta 2005 mennessd niiden markkinoille
saatetusta liikennekdyttoon tarkoitetusta bensiinistd ja diesel6ljysta.

ii) Néiden tavoitteiden viitearvo on 5,75 prosenttia laskettuna energiasiséllon
perusteella kaikesta 31 pdivdédn joulukuuta 2010 mennessé niiden markkinoille
saatetusta liikennekéyttoon tarkoitetusta bensiinisté ja dieseldljysta.

2. Biopolttoaineita voidaan asettaa saataville seuraavissa muodoissa:

a) puhtaina biopolttoaineina tai korkeina pitoisuuksina kivennéiséljyjohdannaisissa
liikennesovelluksia koskevien erityisten laatustandardien mukaisesti;

b) kivenniisoljyjohdannaisiin sekoitettuina biopolttoaineina siten, ettd tdytetddn
asianmukaiset eurooppalaiset standardit, joissa méadritetdédn liikennepolttoaineita
koskevat tekniset vaatimukset (EN 228 ja EN 590);
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c) biopolttoaineista saatavina nesteind, kuten ETBE:nd (etyyli-tert-butyylieetteri),
joiden siséltimdn biopolttoaineen prosenttiosuus on 2 artiklan 2 kohdan
mukainen.

4. Jasenvaltioiden olisi toimenpiteitd toteuttaessaan otettava huomioon erilaisten
biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden ilmastoon ja ymparist6on
kohdistuva kokonaisvaikutus, ja ne voivat tukea ensisijaisesti niitd polttoaineita, joilla
tdma kokonaisvaikutus on erittdin hyvi ja kustannustehokas, ottaen samalla huomioon
my0s kilpailukyvyn ja huoltovarmuuden.

Direktiivi 2003/96/EY

Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta
27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL L 283, s. 51) tavoitteena
on, ettd yhteison tasolla verotetaan muitakin energiatuotteita kuin ainoastaan
kivenndisoljyja, joista sdddetddn kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta annetussa neuvoston direktiivissa 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12),
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY
(EYVL L 365, s. 46), ja kivenniisoljyjen valmisteverojen maéérien ldhentdmisestd
19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissd 92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 94/74.
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Direktiivin 2003/96 1 artiklan mukaan jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista
ja sdhkosté veroa kyseisen direktiivin mukaisesti.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd ilmaisulla ’energiatuotteet’ tarkoitetaan seuraavia tuotteita:

a) [yhdistetyn nimikkeiston] koodeihin [jaljempand CN-koodit] 1507-1518 kuuluvat
tuotteet, jos ne on tarkoitettu kaytettaviksi lammitys- tai moottoripolttoaineina,

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704-2715 kuuluvat tuotteet,

Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen veronalaisten tuotteiden lisdksi kaikkia tuotteita, jotka
on tarkoitettu kéytettdviksi tai joita myydéan taikka kdytetdédn moottoripolttoaineina tai
moottoripolttoaineiden lisdaineina tai moottoripolttoaineiden tilavuutta lisddvind
aineina, on verotettava vastaavien moottoripolttoaineiden verokannan mukaisesti.
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5. Tassd direktiivissd olevia viittauksia [CN-]koodeihin pidetddn viittauksina
koodeihin, jotka ovat tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 6 pdivani
elokuuta 2001 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 2031/2001 [(EYVL L 279, s.

1)].

Direktiivin 2003/96 16 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa verovapautta tai alennettua verokantaa verovalvonnassa
2 artiklassa tarkoitettuihin veronalaisiin tuotteisiin, jotka koostuvat yhdestd tai
useammasta seuraavista tuotteista tai sisdltavét niitd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
5 kohdan soveltamista:

— CN-koodeihin 1507-1518 kuuluvat tuotteet,

3. Jasenvaltioiden soveltamaa verovapautta tai alennettua verokantaa mukautetaan
ottaen huomioon raaka-aineiden hintojen muutokset, jotta kyseiset alennukset eivit
olisi tarpeettoman suuria 1 kohdassa tarkoitettujen tuotteiden tuotannosta aiheutuviin
lisdkustannuksiin ndhden.

1-8356



11

12

PLANTANOL

Asetus N:o 2031/2001

Asetuksessa N:o 2031/2001 olevan liitteen I mukaan rapsidljy kuuluu CN-nimikkee-
seen 1514 ja diesel6ljy CN-nimikkeeseen 2710.

Kansallinen sddnnosto

Kivenniisoljyverolaki

Kivenndisoljyverolakiin (Mineralolsteuergesetz), sellaisena kuin se oli muutettuna
kivenndisoljyverolain ja muiden lakien muuttamisesta 23.7.2002 annetulla lailla (BGBL.
2002 I, s. 2778), sisiltyi 2 a §, jonka otsikko oli "Biopolttoaineisiin sovellettavat
verohuojennukset” ja jossa sdddettiin seuraavaa:

”1) Lain 2 §:n 1 momentissa ja 3 §:n 1 momentissa séddettyjéd verokantoja sovelletaan
31.12.2008 asti siind médrin alennettuina kuin kyseisissd pykalissé tarkoitetut
kivenndisoljyt sisaltavit todistetusti biopolttoaineita.
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2) Biopolttoaineet ovat energiatuotteita, jotka saadaan yksinomaan biomassasta — —.
Energiatuotteet, jotka saadaan osittain biomassasta ensimmaiisessd virkkeessé
tarkoitetulla tavalla, katsotaan biopolttoaineeksi tdman osan osalta. Kasvitljyjen
metyyliesteri katsotaan biopolttoaineeksi.

3) Liittovaltion valtiovarainministerion on — — esitettava kahden vuoden vilein
Bundestagille (liittovaltion parlamentti) ja ensimmaisen kerran 31.3.2004 kertomus
biopolttoaineiden markkinoille saattamisesta ja biomassan ja raakadljyn hintojen
kehityksestd sekd polttoaineiden hinnoista ja ehdotettava tissd kertomuksessa
tarvittaessa biopolttoaineisiin sovellettavan veroalennuksen mukauttamisesta
markkinatilanteeseen.”

Vero-oikeudellisten sd@nndsten muuttamisesta 15.12.2003 annetulla toisella lailla
(Zweites Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften; BGBI. 2003 I, s. 2645)
muutettiin kivenndisoljyverolain 2 a §:n 1 ja 2 momenttia 1.1.2004 alkaen
biopolttoaineisiin  sovellettavien verohuojennusten soveltamisen jatkamiseksi
31.12.2009 saakka ja kyseisten huojennusten soveltamisalan laajentamiseksi koske-
maan biolammityspolttoaineita. Kyseisen pykéldn 3 momenttia muutettiin seuraavasti:

"Verohuojennus ei saa johtaa 1 momentissa tarkoitettujen biomoottoripolttoaineiden
ja bioldmmityspolttoaineiden valmistuksesta aiheutuvien lisékulujen ylikompensaa-
tioon; liittovaltion valtiovarainministerion on tiltd osin — — esitettdvd joka vuosi
Bundestagille ja ensimmaisen kerran 31.3.2005 kertomus muun muassa biomoottori-
polttoaineiden ja bioldmmityspolttoaineiden markkinoille saattamisesta ja biomassan
ja raakaoljyn hintojen kehityksestd sekd biomoottoripolttoaineiden ja biolammitys-
polttoaineiden hinnoista ja ehdotettava téssd kertomuksessa ylikompensaatiotilan-
teessa biomoottoripolttoaineisiin ja biolammityspolttoaineisiin sovellettavan verohuo-
jennuksen mukauttamisesta raaka-aineiden hintakehitystd vastaavasti markkinatilan-
teeseen. Taltd osin on otettava huomioon vaikutukset ympariston- ja ilmastonsuoje-
luun, luonnonvarojen suojeluun, eri polttoaineiden ulkoisiin kustannuksiin, huolto-
varmuuteen ja sen tavoitteen saavuttamiseen, joka liittyy [direktiivissdé 2003/30
tarkoitettuun] biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden vahimmaéis-
osuuteen.”
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Energiaverolaki

Energiatuotteiden verotuksen uudelleensééntelystd ja sahkoverolain muuttamisesta
15.7.2006 annetussa laissa (Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieer-
zeugnissen und zur Anderung des Stromsteuergesetzes; BGBI. 2006 I, s. 1534) viitataan
nimenomaisesti direktiiveihin 2003/30 ja 2003/96, ja sen 1 §:ld otettiin kadyttoon
energiaverolaki (Energiesteuergesetz). Viimeksi mainitussa laissa, joka tuli voimaan
1.8.2006 ja jolla kumottiin kyseisestd pdivésta ldhtien kivenndisoljyverolaki, saddetddn
biopolttoaineiden verotuksesta “energiatuotteina”.

Energiaverolain 50 §:n, jonka otsikko on "biomoottoripolttoaineiden ja biolammitys-
polttoaineiden verovapautus”, 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verovelvolliselle myonnetadn hakemuksesta verovapautus todistetusti verotetuille
energiatuotteille, jotka sisaltaviat biomoottoripolttoaineita tai bioldmmityspolt-
toaineita. — — Verovapautus myonnetddn 31.12.2009 saakka, ilman ettd télld olisi
vaikutusta 2 momentin kolmannen virkkeen soveltamiseen.

(2) Verovapautus myonnetddn biomoottoripolttoaine- tai biolammityspolttoaine-
osuudesta kannettavan veron suuruisena. Poikkeuksena ensimmadiseen virkkee-
seen energiatuotteille — —, jotka sisaltdvdt rasvahappojen metyyliesterid tai
kasvioljyd biopolttoaineena, myonnetddn osuudesta, joka koostuu rasvahappojen
metyyliesteristd tai kasvioljystd, ainoastaan osittainen verovapautus. Verovapau-
tuksen suuruus on
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2. 1000 litrasta kasvioljya

31.12.2007 saakka 470,40 euroa
1.1.2008-31.12.2008 370,40 euroa
1.1.2009-31.12.2009 290,40 euroa
1.1.2010-31.12.2010 210,40 euroa
1.1.2011-31.12.2011 140,40 euroa
1.1.2012 alkaen 20,40 euroa

Energiaverolain 50 §:n 4 momentissa sdddetdén, kuten kivenniisoljyverolain aikai-
semmissa sddnnoksissd, ettd verovapautus ei saa johtaa biopolttoaineiden valmistuk-
sesta aiheutuvien lisikulujen ylikompensaatioon.
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Energiaverolain 50 §:44 muutettiin 1.1.2007 alkaen biopolttoaineosuuden kayttoon-
otosta muuttamalla liittovaltion immissiosuojalakia ja energia- ja sdhkovero-oikeu-
dellisten sédnnosten muuttamisesta 18.12.2006 annetulla lailla (Gesetz zur Einfithrung
einer Biokraftstoffquote durch Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
zur Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher Vorschriften; BGBL. 2006 L, s. 3180;
jaljempédnd biopolttoaineosuuslaki). Téssd laissa, jossa viitataan nimenomaisesti
direktiiveihin 2003/30 ja 2003/96, sdddetddn biopolttoaineille myonnetyn laajan
verohuojennuksen korvaamisesta pitkilti velvollisuudella sekoittaa polttoaineisiin
vihimmaisosuus biopolttoaineita tai saattaa tillainen osuus markkinoille.

Energiaverolain 50 §:n 1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna biopolttoaine-
osuuslailla, 1 kohdassa rajoitetaan verovapautus puhtaisiin biopolttoaineisiin, eli
sellaisiin polttoaineisiin, joita ei ole sekoitettu muiden energiatuotteiden kanssa, mutta
pykéldn 2 ja 3 kohdan nojalla verovapautusta sovelletaan poikkeuksellisesti "erityisesti
edistettéaviin biopolttoaineisiin”. Téllaisia polttoaineita, jotka luetellaan kyseisen 50 §:n
5 momentissa, ovat muun muassa synteettiset hiilivedyt tai ndiden sekoitukset, jotka on
tuotettu muuttamalla biomassaa lampokemiallisesti ja joita kutsutaan nimelld BtL, seké
energiatuotteet, jotka sisaltdvit 70—90 prosentin osuuden bioetanolia ja joita kutsutaan
nimelld E85.

Liittovaltion immissiosuojalaki

Biopolttoaineosuuslailla muutettiin 26.9.2002 annettua liittovaltion immissiosuoja-
lakia (Bundes-Immissionsschutzgesetz; BGBL. 2002 I, s. 3830) niin ikddn 1.1.2007
alkaen siten, immissiosuojalain 37 a §:n 3 momentissa vahvistetaan vahimmaéisosuus
biopolttoainetta, joka on siséllyttavd markkinoille saatettavan polttoaineen kokonais-
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madradn. Kyseisen pykaldn 4 momentin mukaan tdmé vihimmaisosuus voidaan taata
sekoittamalla puhdasta biopolttoainetta bensiiniin tai dieseldljyyn tai saattamalla sitd
sellaisenaan markkinoille.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja on myynyt Saksassa vuodesta 2005 alkaen Plantanol-Diesel-nimistd
polttoainetta, joka valmistetaan sekoittamalla erityisesti tdhén tarkoitukseen varuste-
tussa sdilicautossa luonnollista kasvioljyd, tdssd tapauksessa jalostettua rapsioljyé
(kesalld 60 % ja talvella 50 %), fossiilista diesel6ljyé (kesdlld 37 % ja talvella 47 %) ja
erityisid lisdaineita (3 %). Tama tuote on tarkoitettu erilaisille kunnallisille kuljetuska-
lustoille sekéd Frankfurt am Mainissa toimivalle julkisen liikenteen palveluja tarjoavalle
yritykselle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi DIN V 51605 -standardin mukaista
Plantanol-Dieselid voidaan kayttdd sekd vanhemmissa dieselmoottoreissa ettd nykyai-
kaisissa suorasuihkutusdieselmoottoreissa niin, ettei asianomaisten ajoneuvojen
moottoreihin ole tarpeen lisdtd osia tai tehdé teknisid muutoksia. Tutkimukset ovat
liséksi osoittaneet, ettd kyseiselld tuotteella on etuja fossiilipolttoaineisiin verrattuna
nokihiukkaspéastojen, CO,-taseen, moottorin kulutuksen ja syOpdd aiheuttavan
vaikutuksen osalta.

Hauptzollamt Darmstadt méérdsi energiaverolain, sellaisena kuin se on muutettuna
biopolttoaineosuuslailla, 50 §:n 1 momentin 1 kohdan tultua 1.1.2007 voimaan
kantajan maksamaan energiatuoteveroa ajanjaksolta 1.1.—31.5.2007 Plantanol-Dieselin
siséltdman kasvioljyosuuden osalta.
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Hessisches Finanzgericht, jolle esitettiin asiassa turvaamistoimia koskeva hakemus,
lykkdsi 2.10.2007 antamallaan méiraykselld verotuspéddtoksen tdytdntdoonpanoa
vuoden 2007 toukokuun ja kesdkuun osalta silld perusteella, ettd oli olemassa
vakavaa aihetta epdilld kyseisen 50 §:n 1 momentin 1 kohdan yhteensoveltuvuutta
direktiivin 2003/30 kanssa. Bundesfinanzhof kumosi 14.4.2008 antamallaan méarayk-
selld timén turvaamistoimia koskevan maardyksen.

Hauptzollamt Darmstadt hylkési 10.10.2007 tekemaélldédn paatokselld padasian kantajan
tekemédn oikaisuvaatimuksen, joka koski verotuspditostd vuoden 2007 toukokuun
osalta.

Pddasian kantaja nosti kyseisestd paatoksestd kanteen Hessisches Finanzgerichtissa.

Kyseinen tuomioistuin epdilee ennakkoratkaisupyynndssddn, ettd energiaverolain,
sellaisena kuin se on muutettuna biopolttoaineosuuslailla, 50 §:n 1 momentin 1 kohta
on yhteisén oikeuden vastainen.

Kansallinen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd kyseinen sddnnds on direktiivin
2003/30 vastainen siltd osin kuin siind sdddetédn, ettd polttoaineseoksen luonnollisesta
kasvioljystd valmistettua biopolttoaineosuutta ei endd vapauteta verosta. Saksan
liittovaltio ei nimittdin endé pysty toteuttamaan tavoitetta liikenteen kasvihuonepaas-
tojen vihentdmisestd, kun se kohtelee samalla tavalla polttoaineseosten biopolttoai-
neista ja fossiilisista polttoaineista koostuvia osia. Liséksi verovapautuksen poistamisen
yhteydessa ei arvioitu tdméan toimenpiteen vaikutuksia kestavan kehityksen kannalta.
Kansallinen lainsdatdja katsoi lisdksi virheellisesti, ettd tdméd verovapautuksen
poistaminen on tarpeellinen ylikompensaation estdmiseksi.

I-8363



28

29

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-201/08

Kansallinen tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd kyseinen sé&dnnos on tiettyjen yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden vastainen. Kyseinen sdénnos on oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden vastainen, koska taloudelliset toimijat eivét voineet
ennakoida kyseisen sédnnoksen kiyttoonottoa ja koska yhteison lainsdédéntoa ei ollut
tdlld valin muutettu ja siirtymésdannoksistd ei ollut sdddetty. Direktiivin 2003/30
lahtokohtana on kuitenkin se, ettd kaikkien biopolttoaineiden, riippumatta siitd, ovatko
ne puhtaita vai sekoitettuja, avulla voidaan saavuttaa saddetyt tavoitteet. Kyseessi oleva
kansallinen sddnnos on kansallisen tuomioistuimen mukaan myo6s suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen, silld se ei ole tarpeellinen valtion verotulojen tehokkaan
turvaamisen kannalta. Néitd menetyksid ei ensinnékdén ole arvioitu milldén tavalla ja
toiseksi samaan aikaan sdiddettiin sellaisia biopolttoaineita koskevasta uudesta
verovapautuksesta, jotka mééritelldan "erityisen edistettiviksi” ja jotka ovat yhti lailla
biopolttoaineseoksia.

Téssd tilanteessa Hessisches Finanzgericht on paéttanyt lykatd asian kasittelyé ja esittad
yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - — direktiivin 2003/30/EY — — 3 artikla, erityisesti kun otetaan huomioon
direktiivin johdanto-osan 10, 12, 14, 19, 22 ja 27 perustelukappaleessa esitetyt
toteamukset, esteend energiaverolain — —, sellaisena kuin se on muutettuna — —
biopolttoaineosuuslailla — —, 50 §:n 1 momentin 1 kohdan kaltaiselle kansalliselle
sddntelylle, jolla poistetaan polttoaineseoksissa olevien DIN V 51605 -standardin
(versio: heindkuu 2006) mukaisten kasvioljystd valmistettujen biopolttoaineiden
osuuksien edullisempi kohtelu?

2) Edellyttiviatko yhteison oikeudessa vahvistetut oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteet, ettd jdsenvaltio voi muuttaa sdddettynd ajanjaksona
sdadnnoksid, joilla se on pannut tdytdntoon — — direktiivin [2003/30] ja joilla se
on ottanut kdyttoén verohuojennuksiin perustuvan monivuotisen tukijirjes-
telmén, siihen saakka etuuksia saaneiden yritysten vahingoksi vain, jos vallitsee
tdysin epétavalliset olot?”
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Kansallinen tuomioistuin pyysi yhteisojen tuomioistuimelta, ettd ennakkoratkaisu-
pyynto kasitellddn tyojarjestyksen 104 a artiklan ensimmdiisen kohdan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssé, koska se katsoi, ettd mainittuihin kysymyksiin on saatava
yhteis6jen tuomioistuimelta kiireellisesti vastaus, kun otetaan huomioon se, etti
péddasian kantajan, joka keskeytti viliaikaisesti toimintansa 15.7.2007 alkaen, talou-
dellisen toiminnan jatkaminen riippuu ratkaisusta péddasiassa, ja se, ettd vastauksella on
nyt esilld olevaa asiaa laagjemmalle ulottuva huomattava taloudellinen merkitys, silla
kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld voidaan vieda veroetuuksien perusteella
biopolttoaineiden kehityksen edistdmiseksi tehdyiltd sijoituksilta niiden merkitys.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hylkdsi timédn pyynnon 3.7.2008 antamallaan
madraykselld silld perusteella, ettd 104 a artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetyt
edellytykset eivit tayty.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii télla kysymyksella péddasiallisesti selvittiméén, onko
direktiivin 2003/30 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa jatetdadn kyseisessd lainsdddén-
nossd sdddetyn biopolttoaineita koskevan verovapautuksen ulkopuolelle pédasiassa
kyseessé olevan kaltainen tuote, joka valmistetaan sekoittamalla kasvioljy4, fossiilista
dieseloljya ja erityisid lisdaineita.

Talta osin on aivan aluksi todettava, ettd direktiivin 2003/30 tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan edistdd biopolttoaineiden kiyttod dieseloljyn tai bensiinin
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korvaamiseksi kunkin jésenvaltion liikenteessd, mutta siind ei aseteta jasenvaltioille
sitovia tavoitteita siltd osin kuin on kyse biopolttoaineiden vahimméisosuuden
saattamisesta markkinoille.

Kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee,
kyseisessd direktiivissd kiytettyjen termien mukaan jasenvaltioiden “olisi” ainoastaan
varmistettava kansallisia "ohjeellisia” tavoitteita asettamalla, ettd niiden markkinoille
saatetaan téllainen vahimmaisosuus, joka lasketaan energiasisillon perusteella ja jonka
viitearvo on kyseisen artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella 2 prosenttia kaikesta
31.12.2005 mennessai tai vastaavasti 5,75 prosenttia 31.12.2010 mennessé kansallisille
markkinoille saatetusta lilkennekdyttoon tarkoitetusta bensiinisté ja diesel6ljysta.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivissd 2003/30 ei sdddetd laajemmin keinoista, joita
jasenvaltioiden olisi kéytettdvd ndiden ohjeellisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan
siind jédtetddn jdsenvaltioille tiltd osin vapaus valita toteutettavien toimenpiteiden
luonne, ja jasenvaltioilla on ndin ollen kéytettavissddn laaja harkintavalta, jotta ne voivat
muun muassa ottaa huomioon, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 20
perustelukappaleesta ilmenee, voimavarojen ja raaka-aineiden saatavuuden seka
biopolttoaineiden kiyton edistdmiseksi toteutettavan kansallisen politiikan.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2003/30 sdénnoksissd ei aseteta jasenvaltioille velvolli-
suutta ottaa kdyttoon biopolttoaineita koskeva verovapautusjérjestelmd tai pitdd
téllaista jarjestelmédd voimassa. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappa-
leesta ilmenee téltéd osin, ettd vaikka verovapautusjérjestelma on yksi jasenvaltioiden
kaytettdvissd olevista keinoista kyseisessd direktiivissd asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, my6s muut keinot, kuten jalostusteollisuudelle mydnnettévé rahoi-
tustuki tai 6ljy-yhtididen velvoittaminen kéyttimddn tuotteissaan tietty vahimmadis-
madré biopolttoaineita, ovat mahdollisia.

Liséksi direktiivin 2003/30 3 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta my6s niiden tuotteiden osalta, joita ne haluavat edistdéd direktiivissé
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja jasenvaltiot voivat valita, ettd ne tukevat
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ensisijaisesti tiettyji biopolttoaineita ottamalla huomioon niiden ilmastoon ja
ymparistoon kohdistuvan kokonaisvaikutuksen, kustannustehokkuuden seki kilpai-
lukyvyn ja huoltovarmuuden.

Niin ollen on todettava, etté kyseisen direktiivin sddnnoksista ei voida johtaa oikeutta
verovapautukseen varsinkaan tietyn tuotteen hyviksi.

Direktiivin 2003/96 1 artiklasta seuraa pdinvastoin, ettd jdsenvaltioiden on ldhtokoh-
taisesti kannettava veroa padasiassa kyseessé olevan kaltaisesta tuotteesta, silld kyseinen
tuote, joka valmistetaan sekoittamalla CN-nimikkeeseen 2710 kuuluvaa fossiilista
dieseldljya, CN-nimikkeeseen 1514 kuuluvaa kasvioljy4, tissé tapauksessa rapsioljyd, ja
lisdaineita, jotka on tarkoitettu kéytettaviksi lammitys- tai moottoripolttoaineina, on
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja 3 kohdan toisen alakohdan
nojalla kyseisessd artiklassa tarkoitettu “energiatuote” (ks. tiltd osin asia C-517/07,
Afton Chemical, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10427, 40 kohta).

Direktiivin 2003/96 16 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan jésenvaltiot voivat
kuitenkin soveltaa verovapautta tai alennettua verokantaa téllaisiin energiatuotteisiin
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-145/06 ja C-146/06, Fendt Italiana, tuomio 5.7.2007,
Kok., s. I-5869, 36 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2003/30 3 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa jétetddn kyseisessd lainsddddanndssd sdddetyn
biopolttoaineita koskevan verovapautuksen ulkopuolelle padasiassa kyseessd olevan
kaltainen tuote, joka valmistetaan sekoittamalla kasvioljyd, fossiilista dieseloljyé ja
erityisid lisdaineita.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymykselldan padasiallisesti selvittas, ovatko
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet esteeni sille, ettd jdsenvaltio
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen tuotteen osalta lakkauttaa ennen kansallisessa
lainsddddnndssd alun perin sdddettyd madrdpédivad verovapautusjirjestelmén, jota
sovellettiin kyseiseen tuotteeseen. Kyseinen tuomioistuin haluaa téltd osin erityisesti
selvittdd, edellyttdadko tallainen lakkauttaminen tédysin epiatavallisia oloja.

On todettava, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet ovat osa
yhteison oikeusjérjestysta. Tésté syystd yhteison toimielinten tulee noudattaa niit, ja
tdma koskee myos jasenvaltioita, kun ne kéyttavit niille yhteison direktiiveissd annettua
toimivaltaa (ks. erityisesti asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok., s. I-8153,
26 kohta; asia C-376/02, "Goed Wonen”, tuomio 26.4.2005, Kok., s. I-3445, 32 kohta ja
asia C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-771, 18 kohta).

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddédnnon, jolla
saatetaan direktiivien 2003/30 ja 2003/96 sadnnokset osaksi kyseisen jasenvaltion
kansallista oikeusjérjestystd, on noudatettava niitd yhteison oikeuden yleisid periaat-
teita.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ainoastaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on tutkia, onko tillainen kansallinen lainsaddanto kyseisten periaatteiden
mukainen (ks. erityisesti asia C-384/04, Federation of Technological Industries ym.,
tuomio 11.5.2006, Kok., s. 1-4191, 34 kohta; yhdistetyt asiat C-181/04—C-183/04,
Elmeka, tuomio 14.9.2006, Kok., s.1-8167, 35 ja 36 kohta ja asia C-347/06, ASM Brescia,
tuomio 17.7.2008, Kok., s. 1-5641, 72 kohta), ja antaessaan ennakkoratkaisun
EY 234 artiklan nojalla yhteisjen tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen
esittdmédn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaa
koskevat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan tété
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yhteensopivuutta (ks. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-46/96,
Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok, s. I-7281, 49 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan oikeusvarmuuden periaate, josta voidaan johtaa luottamuksensuojan
periaate, edellyttéd, ettd lainsddadannon on oltava selvaa ja tdsmallistd ja ettd yksityisten
on voitava ennakoida lainsddddnnon soveltaminen (ks. erityisesti asia C-63/93, Duff
ym., tuomio 15.2.1996, Kok., s. I-569, 20 kohta; asia C-107/97, Rombi ja Arkopharma,
tuomio 18.5.2000, Kok., s. I-3367, 66 kohta ja asia C-17/03, VEMW ym., tuomio
7.6.2005, Kok., s. 1-4983, 80 kohta). Oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti
silloin kun kysymys on sellaisesta sdéntelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia
rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minké laajuisia heille
talla tavoin asetetut velvollisuudet ovat (asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-4243, 34 kohta).

Siltd osin kuin on kyse selvyyttd ja tdsmallisyyttd koskevasta vaatimuksesta, on
todettava, ettd nyt esilld olevassa asiassa kansallinen lainsdddénto, jolla lakkautettiin
pédasiassa kyseessi oleva verovapautusjirjestelmd, tayttdad timén vaatimuksen.

Siltd osin kuin on kyse kyseessd olevan verovapautusjirjestelmén lakkauttamisen
ennakoitavuudesta, on todettava, ettd vaikka tdmia lakkauttaminen kohdistuu
tulevaisuuteen ja ndin ollen péddasian kantajan saamaa verovapautta vuosien 2005 ja
2006 osalta ei kyseenalaistettu lakkauttamisen johdosta, kivenndisoljyverolaissa,
sellaisena kuin se tuli voimaan 1.1.2004, seké energiaverolaissa, sellaisena kuin se tuli
voimaan 1.8.2006, saddettiin kyseisen verovapautusjirjestelmén soveltamisesta
31.12.2009 saakka. Paddasiassa kyseessd olevan tuotteen kaltaisten biopolttoaineiden
osalta myohemmialld eli 18.12.2006 annetulla lainsdddannolla lakkautettiin kuitenkin
ennenaikaisesti kyseinen verovapautusjirjestelma 1.1.2007 alkaen.

On kuitenkin muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd
oikeusvarmuuden periaate ei edellytd sitd, ettd lainsdddédntdd ei muuteta, vaan
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pikemminkin sitd, ettd lainsddtdja ottaa huomioon taloudellisten toimijoiden
erityistilanteet ja sddtdd tarvittaessa uusien oikeussddntdjen soveltamista koskevista
mukautuksista (ks. em. asia VEM'W ym., tuomion 81 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nédyttdd nyt esilld
olevassa asiassa ilmenevian — minka arviointi kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle —,
ettd vaikka pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia tuotteita ei endd vapauteta energia-
tuotteita koskevasta verosta, ne voivat kuitenkin hyotya sellaisesta jarjestelméstd, joka
otettiin samanaikaisesti kayttoon kyseiselld lainsddddannolld ja jossa sdddetddn
polttoaineiden toimittajia koskevasta velvollisuudesta sisallyttdd polttoaineisiin
viahimmadisosuus biopolttoaineita.

Siltd osin kuin on kyse etenkin luottamuksensuojan periaatteesta, on kuitenkin
todettava, ettd kansallinen lainsaétdja on pédasiassa lakkauttanut verovapautusjirjes-
telman ennenaikaisesti, silli se ilmoitti aikaisemmin kahteen otteeseen lainsdadantoon
sisdltyneilla nimenomaisilla sddnnoksilld, ettd tima jarjestelmd pidettéisiin voimassa
tarkasti mééritettyyn lopulliseen lakkauttamispdivimadréén asti.

On myoOnnettdvd, ettd padasian kantajan kaltaisen taloudellisen toimijan, joka on
aloittanut toimintansa ajankohtana, jolloin sovellettiin pédasiassa kyseessd olevaa
biopolttoaineita koskevaa verovapautusjirjestelméa ja joka on tehnyt sen vuoksi kalliita
sijoituksia, etuihin voi vaikuttaa huomattavasti se, ettd kyseinen jérjestelma lakkaute-
taan ennenaikaisesti, etenkin kun tdm4 lakkauttaminen tehdédén yhtakkid ja ennalta-
arvaamattomasti siten, etté kyseiselle toimijalle ei jad riittavisti aikaa sopeutua uuteen
lainsdddéntoon.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan mahdollisuus
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille
kansallisen viranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Silloin,
kun huolellinen ja jarkevi taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen toimenpiteen
toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota luottamuk-
sensuojan periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan. Lisidksi taloudelliset
toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen,
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jota voidaan muuttaa kansallisten viranomaisten harkintavallan rajoissa (ks. vastaavasti
mm. yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004,
Kok., s. I-6911, 70 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja asia C-310/04, Espanja v.
neuvosto, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7285, 81 kohta).

Siltd osin kuin on kyse verovelvollisen mahdollisesta luottamuksesta veroetuuksien
saamiseen, yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut, ettd silloin kun verotusta koskevassa
direktiivissd jitetadn paljon valtaa jadsenvaltioille, direktiivii noudattaen tehtyd
lainsddddnnén muutosta ei voida pitdd ennalta-arvaamattomana (ks. yhdistetyt asiat
C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok, s.
1-5337, 66 kohta).

Kuten tdmén tuomion 33-37 kohdasta ilmenee, jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
direktiivin 2003/30 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden osalta, ja ne voivat tdimén tavoitteen
saavuttamiseksi sddtdd muun muassa Oljy-yhtididen velvollisuudesta sisallyttda
tuotteisiin tietty vahimmaismaara biopolttoaineita.

Koska kansallisen lainsddddannon, jolla lakkautettiin kyseesséd oleva verovapautusjar-
jestelmd, tavoitteena on sddtdd velvollisuudesta sisdllyttdd polttoaineisiin tietty
vahimmaismééra biopolttoaineita, ei voida ndin ollen edellyttis, toisin kuin kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd tdmd lakkauttaminen asetetaan riippuvaiseksi tédysin
epitavallisista oloista.

On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtévana ratkaista, pystyiké huolellinen ja
jarkevd taloudellinen toimija ennakoimaan téllaisen lakkauttamismahdollisuuden
péadasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa. Koska kyse on
kansallisessa lainsddddanndssa sdddetystd jarjestelméstd, kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava téssé lainsdddédnnossa tarkoitettujen taloudellisten toimijoiden perustellun
luottamuksen asianmukaista suojaamista kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti otta-
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malla huomioon tdmin lainsdddénnon antaneessa jdsenvaltiossa tavanomaisesti
kéytetyt tiedotustavat ja kutakin tapausta koskevat olosuhteet (ks. em. asia "Goed
Wonen”, tuomion 43 kohta).

Padasian kantaja on viittinyt sekd kirjallisissa huomautuksissaan ettd suullisessa
kasittelyssd — mitd Hauptzollamt Darmstadt ei ole kiistdnyt —, ettd viimeksi mainitulla,
johon kantaja otti yhteyttd vuoden 2007 tammikuussa, ei ollut tiedossaan muutoksia,
jotka oli tehty energiaverolakiin biopolttoaineosuuslailla, ja ndiden muutosten jélkeiset
uudet veroilmoituslomakkeet eivit olleet kdytettdvissié vuoden 2007 maaliskuun
puoliviliin saakka, joten kantaja teki veroilmoitukset 1.1.—31.3.2007 edelleen vanhoja
lomakkeita kéyttamalld. Padasian kantaja on myds korostanut, ettd energiaverolailla
myonnetyn veroedun ennenaikainen lakkauttaminen toteutettiin erillisella lailla, joten
se joutui soveltamaan samanaikaisesti kahta lakia, joista toisessa saddettiin verovapau-
tuksesta ja toisessa lakkautettiin kyseinen etu.

Ei voida sulkea pois sitd, ettd ndma seikat tai jotkin niistd ovat omiaan osoittamaan —
minka tutkiminen pédasian osalta kuuluu kuitenkin kansalliselle tuomioistuimelle —,
ettd kansallinen lainsdddédntd, jossa sdddetddn kyseessd olevan verovapautuksen
lakkauttamisesta, joka tuli voimaan hyvin lyhyen mééréajan jilkeen, ei saanut kyseisend
ajankohtana riittavésti julkisuutta niiden keskuudessa, joita asia koskee — minkd
Hauptzollamt Darmstad on kuitenkin kiistanyt timén suullisessa késittelyssd —, minka
johdosta yksityisten tahojen oli vaikeampaa saada tietoa sovellettavasta kansallisesta
lainsdddannosta.

Sen maarittamiseksi, pystyiko huolellinen ja jarkeva taloudellinen toimija ennakoimaan
kyseisen lakkauttamismahdollisuuden pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon my®os erilaiset seikat, jotka edelsivit
tdmén lakkauttamisen voimaantuloa. Hy6dyllisen vastauksen antamiseksi kansalliselle
tuomioistuimelle on erityisesti korostettava seuraavia seikkoja, jotka ilmenevit
yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja jotka koskevat
kansallista ja yhteison lainsdadantokehysta.
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Kansallisen lainsdddédntokehyksen, joka on péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
pienelle tai keskisuurelle yritykselle helpoiten ldhestyttévissd, osalta on ensiksikin
todettava, ettd vuodesta 2004 ldhtien kansallisessa lainsddddnnossd, jolla otettiin
kéyttoon kyseessd oleva verovapautusjirjestelmd, sdddettiin muun muassa direktiivin
2003/96 16 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ettd kansallisten viranomaisten oli
arvioitava uudelleen biopolttoaineisiin sovellettavaa verovapautusta ja alennettua
verokantaa ottaen huomioon raaka-aineiden hintojen muutokset, jotta kyseiset
alennukset eivit olisi tarpeettoman suuria biopolttoaineiden tuotannosta aiheutuviin
lisakustannuksiin nédhden.

Nyt esilld olevassa asiassa ei voida sulkea pois — minkd maddrittdminen kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle — sitd, ettd verovapautuksen poistaminen pédasiassa
kyseessd olevien seostuotteiden osalta voitiin perustella kokonaan tai osittain tarpeella
poistaa tdllaiset tarpeettoman suuret alennukset. Téstd riippumatta téllainen lainsaa-
dénto oli kuitenkin joka tapauksessa alusta asti omiaan osoittamaan huolelliselle ja
jarkeville taloudelliselle toimijalle, ettd kansalliset viranomaiset saattoivat muuttaa
biopolttoaineisiin sovellettavaa verovapautusjérjestelmas ja jopa lakkauttaa sen, jotta
voitiin ottaa huomioon tietyt ulkoiset seikat, ja ndin ollen varmuutta téllaisen
jarjestelmin pysymiseen voimassa tiettynd ajanjaksona ei voitu perustaa kyseisen
lainsddddannon sddannoksiin.

On my6s huomioitava, ettd ennakkoratkaisupyynnén ja komission esittdmien
kirjallisten huomautusten mukaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisiin biopolttoai-
neisiin sovellettavan verovapautusjirjestelmén lakkauttamisesta ilmoitettiin hallitus-
sopimuksessa, jonka uusi enemmistohallitus teki 11.11.2005 ja jossa tdmi ilmaisi
aikomuksensa korvata erilaiset biopolttoaineita koskevat veroedut biopolttoaineiden
seoksia koskevalla velvollisuudella. Liséksi Hauptzollamt Darmstadtin huomautuksista
ilmenee, ettd tistd toimenpiteestd ilmoitettiin 6.4.2006 péivityssi lakiesityksessd. Sama
tulliviranomainen selitti suullisessa kasittelyss4, ettd niiden kanssa, joita asia koskee,
oltiin huomattavassa méérin vuorovaikutuksessa vuoden 2006 aikana.

1-8373



64

65

66

67

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-201/08

On kuitenkin otettava huomioon myos se seikka, ettd viisi kuukautta ennen kuin
pédasiassa kyseessd olevan tuotteen kaltaisia biopolttoaineita koskeva verovapautus-
jarjestelmd lakkautettiin, kansallinen lainsddtdja vahvisti energiaverolailla, sellaisena
kuin se on tuli voimaan 1.8.2006, ettd 31.12.2009 on péiiv4, jona kyseinen jarjestelmé
lakkautetaan, ja saéti kyseessd olevan tuotteen kaltaisten kasvioljyistd valmistettavien
biopolttoaineiden osalta kyseisen jarjestelmén asteittaisesta lakkauttamisesta vihenta-
malld porrastetusti verovapautuksen maérad 1.1.2008 alkaen vuoden 2012 loppuun
saakka.

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, missd méaérin téllainen seikka, joka heijasti
kansallisen lainséétéjin tahtoa vuoden 2006 puolivilissa pitdd voimassa kyseessé oleva
verovapautusjirjestelmd, on voinut olla osoitus huolelliselle ja jarkevélle toimijalle siit,
ettd kyseistd jirjestelmdd sovellettaisiin edelleen vdhintddn alun perin vahvistettuun
médrdpdivadn eli 31.12.2009 ja osittain jopa vuoteen 2012 asti. Kyseisen tuomiois-
tuimen on tiltéd osin tutkittava erityisesti, missd méaarin téllaisen toimijan vakuuttu-
neisuutta tastd seikasta on voinut vahvistaa se, ettd tdstd voimassa pitdmisesté paatettiin
tdmén tuomion 63 kohdassa mainittujen sellaisten ilmoitusten jélkeen, joissa todettiin,
ettd kyseinen jarjestelma lakkautettaisiin.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse yhteison lainsdddantokehyksestd on todettava, ettd
kyseessd olevaan lainsdddintoon ei ole tullut muutoksia kyseessi olevan ajanjakson
aikana. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtévd arvioida, missdé mdérin
téllainen seikka on voinut antaa huolelliselle ja jarkeville toimijalle atheen ymmartaa,
ettd kansallinen lainséddénto, jonka tarkoituksena on témén lainsdddédnnon saatta-
minen osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, ei mydskddn muuttuisi siitd huolimatta, etta,
kuten tdmén tuomion 35 kohdassa todetaan, direktiivissi 2003/30 annetaan
jasenvaltioille laaja harkintavalta kyseisessd direktiivissd asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden osalta.

Niin ollen on paiteltavd, ettd kansallisen tuomioistuimen on ottamalla huomioon
kaikki edelld esitetyt seikat seké sen kasiteltdvina olevan asian kannalta merkitykselliset
muut seikat ja arvioimalla asiaa kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti tutkittava, missa
médrin padasian kantajalla oli huolellisena ja jarkevané toimijana kiytossadn riittédvasti

1-8374



68

69

PLANTANOL

seikkoja, joiden perusteella se saattoi olettaa, ettd pédasiassa kyseessd oleva
verovapautusjirjestelma lakkautetaan ennen kyseisen jarjestelman lakkauttamiseksi
alun perin méérattyd paivimaaraa.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan yleiset periaatteet eivit ldhtokohtaisesti ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
lakkauttaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen tuotteen osalta ennen kansallisessa
lainsddddanndssd alun perin sdddettyd madrdpdivad verovapautusjirjestelmén, jota
sovellettiin kyseiseen tuotteeseen. Téllainen lakkauttaminen ei joka tapauksessa
edellyti tdysin epétavallisia oloja. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioimalla
asiaa kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti ja ottamalla huomioon kaikki péddasian
kannalta merkitykselliset seikat tutkittava, onko kyseisid periaatteita noudatettu
paaasiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maérétd korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoaineiden kiyton
edistamisestd 8.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/30/EY 3 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend pddasiassa
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kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdiddédnnélle, jossa jitetdadn
kyseisessid lainsdddidnnossa sdddetyn biopolttoaineita koskevan verovapau-
tuksen ulkopuolelle péidasiassa kyseessd olevan kaltainen tuote, joka
valmistetaan sekoittamalla kasvioljyd, fossiilista diesel6ljyd ja erityisid
lisdaineita.

Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan yleiset periaatteet eivit lihtokoh-
taisesti ole esteeni sille, etti jasenvaltio lakkauttaa piddasiassa kyseessi olevan
kaltaisen tuotteen osalta ennen kansallisessa lainsddddnnossda alun perin
sdddettyd madrdpdiviad verovapautusjirjestelmin, jota sovellettiin kyseiseen
tuotteeseen. Tillainen lakkauttaminen ei joka tapauksessa edellytid tdysin
epitavallisia oloja. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioimalla
asiaa kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti ja ottamalla huomioon kaikki
padasian kannalta merkitykselliset seikat tutkittava, onko kyseisid periaat-
teita noudatettu padasiassa.

Allekirjoitukset
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