ESCHIG
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-199/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Oberster
Gerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 23.4.2008 tekeméllddn paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 15.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Erhard Eschig

vastaan

UNIQA Sachversicherung AG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, P. Karis ja C. Toader (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 11.3.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Eschig, edustajanaan Rechtsanwalt E. Salpius,

— UNIQA Sachversicherung AG, edustajanaan Rechtsanwalt M. Paar,

- Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja J. Bauer,

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn N. Yerrell ja G. Braun,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeusturvavakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaéaréysten yhteensovittamisesta 22.6.1987 annetun neuvoston direk-
tiivin 87/344/ETY (EYVL L 185, s. 77) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Eschig ja hdnen vastapuolenaan
UNIQA Sachversicherung AG -niminen vakuutusyhti6 (jdljempand UNIQA) ja jossa
on kysymys tiettyjen asianajajakulujen kattamisesta ja sellaisen ehdon pétevyydestd,
joka sisdltyy oikeusturvavakuutuksen yleisiin ehtoihin, joiden mukaan silloin, kun
useiden vakuutettujen henkil6iden vaatimukset kohdistuvat samoihin vastapuoliin
samasta tai samanlaisesta syystd, vakuutuksenantajalla on oikeus rajoittaa sopimus-
suorituksensa koeoikeudenkéynteihin, joita sen valitsemat oikeudelliset edustajat
hoitavat, tai tarvittaessa heiddn nostamiinsa ryhmékanteisiin tai muihin vastaaviin
heidén toteuttamiinsa kollektiivisiin toimenpiteisiin.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 87/344 johdanto-osan 11. ja 12. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sellaisten henkil6iden edut, joilla on oikeusturvavakuutus, edellyttivit, ettd vakuu-
tetun henkilon on kyettiva valitsemaan asianajaja tai joku muu kansallisen
lainsddddnnén mukaan asianmukaisesti pétevd henkilo kaikessa oikeudenkéynti- ja
hallintomenettelyssa seké kaikkien eturistiriitojen ilmetessd,

jasenvaltioiden pitdisi saada valita, vapauttavatko ne yritykset velvollisuudesta antaa
vakuutetulle henkilolle vapaus valita asianajaja, jos oikeusturvavakuutus rajoittuu
tapauksiin, jotka johtuvat maantieajoneuvojen kéytostd niiden alueella ja jos muut
rajoittavat ehdot tayttyvat.”

Direktiivin 87/344 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

1. Oikeusturvavakuutuksen on siséllyttdvd eri sopimukseen kuin muut vakuutus-
luokat tai sitd on kisiteltdvd yksittdisen vakuutuskirjan erillisessé osassa, jossa
médritellddn oikeusturvavakuutuksen laatu ja, jos jasenvaltio niin vaatii, kyseisen
vakuutusmaksun méaaré.

I-8322



ESCHIG

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettia
sen alueelle sijoittautuneet yritykset noudattavat jasenvaltion méadradmén valintamah-
dollisuuden mukaisesti tai oman valintansa mukaisesti, jos jasenvaltio siihen suostuu,
vahintddn yhtd seuraavista, vaihtoehtoisista ratkaisuista:

a)

b)

yrityksen on varmistuttava siité, ettei kukaan sen henkilokunnan jésenistd, jolle
kuuluu oikeudenkédyntikulujen korvausvaatimusten hoito tai siithen liittyvé
oikeudellinen neuvonta, harjoita samanaikaisesti vastaavaa toimintaa,

- jos on kyse yhdistelméyrityksestd, toiseen yrityksen harjoittamaan vakuutus-
luokkaan liittyen,

- riippumatta siitd, onko yritys yhdistelméyritys vai erikoistunut yritys, toisessa
yrityksessd, jolla on taloudellisia, kaupallisia tai hallinnollisia yhteyksia
ensimmadisen yrityksen kanssa ja joka harjoittaa yhté tai useampaa direktiivissa
73/239/ETY maédriteltyd muuta vakuutusluokkaa;

yrityksen on annettava oikeusturvavakuutukseen liittyvien korvausten hoito
sellaiselle yritykselle, joka on erillinen oikeushenkild. Tuo yritys on mainittava
erillisessd sopimuksessa tai 1 kohdassa tarkoitetussa erillisessd osassa. Jos
yritykselld, joka on erillinen oikeushenkilo, on yhteyksid sellaiseen yritykseen,
joka harjoittaa yhtéd tai useampaa direktiivin 73/239/ETY liitteessd olevassa A
kohdassa tarkoitettua vakuutusluokkaa, ne yrityksen henkilokunnan jasenet, jotka
hoitavat korvausten kisittelyé tai siithen liittyvéda oikeudellista neuvontaa, eivit saa
samanaikaisesti harjoittaa samaa tai samanlaista toimintaa toisessa yrityksessa.
Jasenvaltiot voivat asettaa samat vaatimukset yrityksen johtamisesta vastaavan
toimielimen jasenille;

yrityksen on sopimuksessa myonnettidvd vakuutetulle henkilolle oikeus antaa
etujensa puolustaminen valitsemalleen asianajajalle siitd hetkestd lihtien, kun
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hénelld on oikeus esittdd vakuutuskirjan mukainen vaatimus vakuutuksenantajal-
leen, tai, kansallisen lainséddédnnon niin salliessa, kenelle tahansa asianmukaisesti
pateville henkilolle.

3. Kaikissa ratkaisuissa on niiden henkildiden etua, joilla on oikeusturvavakuutus,
pidettava yhtdldisesti turvattuna tdmén direktiivin mukaisesti.”

Direktiivin 87/344 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kaikissa oikeusturvavakuutusta koskevissa sopimuksissa on hyviksyttavd nimen-
omaan, etta:

a) jos turvaudutaan asianajajaan tai johonkin muuhun kansallisen lainsdddédnnon
mukaan asianmukaisesti patevaan henkil66n vakuutetun henkilon etujen puolus-
tamiseksi, edustamiseksi tai hoitamiseksi missé tahansa oikeudenkiynti- ja
hallintomenettelyssd, vakuutetulla henkil6lld on vapaus valita sellainen asianajaja
tai muu henkil6;

b) vakuutetulla henkil6lld on vapaus valita asianajaja tai halutessaan, jos se sallitaan
kansallisessa lainsddddnndssd, joku muu asianmukaisesti pateva henkil6 hoitamaan
etujaan eturistiriitojen syntyessa.

2. Asianajajalla tarkoitetaan kaikkia henkil6it, joilla on oikeus harjoittaa ammattitoi-
mintaa jollakin nimikkeelld, joka on maéritelty asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kayttamisen helpottamisesta 22 pdivind maaliskuuta 1977
annetussa neuvoston direktiivissa 77/249/ETY.”
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Direktiivin 87/344 5 artiklassa siddetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat sdatdda poikkeuksen 4 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
oikeusturvavakuutukseen, jos kaikki seuraavat edellytykset ovat olemassa:

a) vakuutus rajoittuu tapauksiin, jotka [aiheutuvat] maantieajoneuvojen kiytostd
kyseisen jasenvaltion alueella;

b) vakuutus liittyy sopimukseen avun antamisesta maantieajoneuvoa kohdanneen
vahingon tai konevian sattuessa;

c) oikeusturvavakuutuksen vakuutuksenantaja ja avustamistoiminnan vakuutuk-
senantaja eivit harjoita mitaén vastuuvakuutuksen luokkaa;

d) toimenpiteet toteutetaan siten, etti oikeudellinen neuvonta ja riidan kummankin
osapuolen edustaminen on tdysin itsendisten asianajajien tehtdvéni, silloin kun
sama vakuutuksenantaja on myontianyt niille osapuolille oikeusturvavakuutuksen.

2. Jasenvaltion jollekin yritykselle 1 kohdan mukaisesti myontédma poikkeus ei vaikuta
3 artiklan 2 kohdan soveltamiseen.”
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Direktiivin 87/344 6 artiklassa siddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd vilimiesmenettelyssa tai muussa vastaavassa puolueettomuuden takeet tarjoavassa
menettelyssd voidaan oikeusturvavakuutuksen vakuutuksenantajan ja hdnen vakuut-
tamansa henkilon valilla syntyvissd erimielisyyksissd padttdd riidan selvittimiseksi
omaksuttavasta kannasta, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisen
sddnnosten mukaista oikeutta saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Vakuutuskirjassa on mainittava vakuutetun henkilon oikeudesta turvautua téllaiseen
menettelyyn.”

Direktiivin 87/344 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos syntyy eturistiriitoja tai riidan sovittelusta on erimielisyyttd, oikeusturvavakuu-
tuksen vakuutuksenantajan tai tarvittaessa korvausvaatimuksia selvittavén yrityksen
on ilmoitettava vakuutetulle henkil6lle

— 4 artiklassa mainitusta oikeudesta,

- mahdollisuudesta turvautua 6 artiklassa mainittuun menettelyyn.”

1-8326



10

ESCHIG

Kansallinen sddnnosto

Itdvallan vakuutussopimuslain, joka on annettu 2.12.1958, sellaisena kuin se on
muutettuna 11.2.1993 annetulla lailla (Versicherungsvertragsgesetz, jaljempana
VersVG), 158 k §:ssd, joka annettiin direktiivin 87/344 4 artiklan tdytantoon
panemiseksi, sdddetddn, ettd oikeusturvavakuutuksella vakuutetulla henkil6lld on
oikeus valita vapaasti oikeudellinen edustaja.

VersVG:n 158 k §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Vakuutetulla henkilolla on oikeus valita vapaasti ammattimaisesti asianosaisten
edustamiseen oikeutettu henkil6 edustajakseen oikeudenkéynti- tai hallintomenette-
lyssd. Sen lisdksi vakuutetulla henkil6lld on hénen ja vakuutuksenantajan valisessé
eturistiriitatilanteessa mahdollisuus valita vapaasti asianajaja huolehtimaan oikeudel-
lisista eduistaan myds muussa asiassa.

2. Vakuutussopimuksessa voidaan sopia, ettd vakuutettu henkil6 saa valita edustajak-
seen oikeudenkdynti- tai hallintomenettelyssd ainoastaan sellaisia ammattimaisesti
asianosaisten edustamiseen oikeutettuja henkil6itd, joiden prosessiosoite on sen
oikeudenkdynti- tai hallintoviranomaisen paikkakunnalla, joka on alimpana asteena
toimivaltainen asianomaisessa menettelyssd. Mikdli vidhintddan neljdlld tallaisella
henkil6lla ei ole prosessiosoitetta tilld paikkakunnalla, valintaoikeuden on ulotuttava
siind alimman oikeusasteen tuomioistuimen tuomiopiirissé oleviin henkil6ihin, jossa
edelld mainittu viranomainen sijaitsee.

3. Jos vakuutettu henkil6 vaatii oikeudellisen edustajan asettamista oikeudenkaynti- tai
hallintomenettelyéd varten, on ilmoitettava vakuutetun henkilén 1 momentin ensim-
madiseen virkkeeseen perustuvasta oikeudesta; eturistiriitojen syntyessé on ilmoitettava
1 momentin toiseen virkkeeseen perustuvasta oikeudesta. Mikili vakuutuksenantaja
antaa vahinkoasian hoitamisen toisen yrityksen tehtéviksi — —, ilmoittamisvelvoitteet
koskevat tita yritysta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Itdvallan kansalainen Eschig teki UNIQAn kanssa oikeusturvavakuutusta koskevan
sopimuksen, johon sovittiin sovellettavan oikeusturvavakuutusta koskevia yleisid
ehtoja (Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versicherung, jéljempéana
vuoden 1995 ARB).

Vuoden 1995 ARB:n 6.7.3 §:n sanamuoto on seuraava:

"Jos useat vakuutetut henkilot saavat yhden tai useamman vakuutussopimuksen
perusteella vakuutusturvaa oikeudellisten etujensa puolustamista varten ja jos heidan
vaatimuksensa kohdistuvat samaan vastapuoleen tai samoihin vastapuoliin samasta tai
samanlaisesta syystd, vakuutuksenantajalla on oikeus ensin rajoittaa sopimussuo-
rituksensa vakuutettujen henkildiden oikeudellisten vaatimusten ajamiseen tuomiois-
tuimen ulkopuolella sekd tarpeellisiin koeoikeudenkdynteihin, jotka hoitaa sen
valitsema oikeudellinen edustaja.

Jos tai heti kun ndmé toimenpiteet osoittautuvat riittdméttomiksi suojaamaan
vakuutettuja henkiloitd heiddn oikeuksiensa menettdmiseltd etenkin uhkaavan
oikeuksien vanhentumisen vuoksi, vakuutuksenantaja vastaa myos kuluista, jotka
aiheutuvat sen valitseman oikeudellisen edustajan nostamasta ryhmékanteesta tai
muusta vastaavasta tuomioistuimessa tai sen ulkopuolella toteutettavasta kollektiivi-
sesta toimenpiteestd.”

Useiden tuhansien muiden sijoittajien tavoin, joista osalla oli oikeusturvavakuutus
UNIQAssa, Eschig sijoitti rahaa sijoituspalveluyrityksiin nimelta AMIS Financial
Consulting AG ja AMIS Asset Management Investment Services AS, jotka tulivat
sittemmin maksukyvyttomiksi.

1-8328



14

15

17

18

ESCHIG

Eschig antoi titen asiansa hoidettavaksi Salpius Rechtsanwalts GmbH -nimiselle
asianajotoimistolle, joka edusti hdntd useissa oikeudenkdyntimenettelyissd eli muun
muassa niiden yritysten konkurssimenettelyissd, ndiden yritysten toimielimié vastaan
kaydyssé rikosoikeudenkédynnissa sekd yhdessd Itdvallan tasavaltaa vastaan rahoitus-
markkinoiden valvonnan laiminlyontien perusteella vireille pannussa menettelyssé.

Eschig pyysi UNIQAIta vahvistusta siitd, ettd oikeusturva kattaisi hdnen valitsemiensa
asianajajien menneet ja tulevat toimenpiteet.

UNIQA hylkési tamédn vaatimuksen vuoden 1995 ARB:n 6.7.3 §:n nojalla.

Eschig nosti Landesgericht Salzburgissa kanteen, jolla vaadittiin tuomioistuinta
toteamaan ensinnikin, ettd UNIQA on velvollinen ottamaan vastattavakseen hinen
asianajajakulunsa menneissi ja tulevissa menettelyissi, ja toiseksi, ettd vuoden 1995
ARB:n 6.7.3 § on tehoton eiki siten oikeusturvavakuutuksen osa.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen ja totesi, ettd vuoden 1995 ARB:n 6.7.3 §:1l4 ei
rikotaVersVG:n 158 k §:44, jota tulkitaan direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan valossa,
vaan péinvastoin se tdydentéd kyseistd pykélda ja tarjoaa ratkaisun joukkovahinkoti-
lanteisiin.

Eschig teki téstd ratkaisusta valituksen, jonka Oberlandesgericht Linz hylkasi.
Muutoksenhakutuomioistuin totesi muun muassa, ettd vuoden 1995 ARB:n
6.7.3 §:ssd tehty rajoitus oli direktiivin 87/344 mukainen.
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Oberster Gerichtshof, jonka késiteltdviksi viimeksi mainittu ratkaisu saatettiin
Revision-valituksella, on epdvarma direktiivin 87/344 4 artiklan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa yht&alts, ettd timén direktiivin
4 artiklan sanamuodon mukainen tulkinta ja se, ettd direktiivin 5 artiklassa sdddetdin
ainoastaan yhdesti poikkeuksesta oikeudellista edustajaa koskevaan valinnanvapauden
periaatteeseen, puoltavat Eschigin ndkemysta.

Mainitun tuomioistuimen mukaan 4 artiklaa teleologisesti tulkitsemalla ilmenee
toisaalta useita perusteita sille, ettd vakuutuksenantajalla on oikeus valita oikeudellinen
edustaja vakuutettujen henkiloiden nimissé silloin, kun suuri méaard heistd karsii
vahinkoa saman tapahtuman takia.

Koska ryhmikanteen kustannukset ovat kansallisen tuomioistuimen mukaan useiden
yksittdisten kanteiden kustannuksia huomattavasti alhaisemmat, on olemassa vaara,
ettd vakuutusyhtiot suostuvat vastaamaan joukkovahingoista vain silld edellytyksella,
ettd ne voivat itse nimittda oikeudellisen edustajan kaikille vakuutetuille henkiloille.

Vuoden 1995 ARB:n 6.7.3 § tdydentdd kansallisen tuomioistuimen mukaan liséksi
direktiivissd 87/344 saddettyd oikeudellista edustajaa koskevaa valinnanvapauden
periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on epévarma myos asianmukaisista
edellytyksistd joukkovahingon kisitteen méérittdmiseksi. Tuomioistuimen mukaan
ehto, jolla annetaan vakuutuksenantajalle oikeus oikeudellisen edustajan valitsemiseen,
kun “useita vakuutettuja henkil6itda” on kohdannut vahinko, vaikuttaa olevan
ristiriidassa direktiivin 87/344 tavoitteiden ja vaatimusten kanssa.
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Oberster Gerichtshof on néin ollen paattanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 87/344/ETY 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, etti erdin
oikeusturvavakuutuksen antajan kéyttimiin yleisiin sopimusehtoihin kuuluva
ehto, jonka mukaan sellaisissa vakuutustapauksissa, joissa suurelle médralle
vakuutettuja henkil6itd on aiheutunut vahinkoa saman tapahtuman (kuten
sijoituspalveluyrityksen maksukyvyttomyyden) seurauksena, vakuutuksenanta-
jalla on oikeus valita oikeudellinen edustaja ja joka ndin rajoittaa yksittdisen
vakuutetun henkilon oikeutta valita vapaasti asianajajansa (niin sanottu ’joukko-
vahinkoehto’), on sen kanssa ristiriidassa?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on kieltdva: Millé edellytyksilld katsotaan,
ettd kyse on sellaisesta ’joukkovahingosta’, jonka seurauksena oikeus valita
oikeudellinen edustaja voi mainitun direktiivin mukaisesti (tai sen tdydentdmi-
seksi) siirtyd vakuutetulta henkilolta vakuutuksenantajalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyk-
sellddn lahinna sitd, onko direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd oikeusturvavakuutuksen antaja voi silloin, kun suuri méiré vakuutetuista
henkiloistd kérsii vahinkoa saman tapahtuman takia, pidattdd itselleen oikeuden
kaikkien ndiden vakuutettujen henkiloiden oikeudellisen edustajan valitsemiseen.

I-8331



28

29

30

31

32

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-199/08

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Eschig seka Itdvallan ja Tsekin hallitukset katsovat, ettd tdmén direktiivin 4 artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteeni kansallisen sidnndston
tulkinnalle, jonka mukaan vakuutuksenantaja voi pidattdd itselleen oikeuden
oikeudellisen edustajan valitsemiseen, kun useat vakuutetut henkil6t karsivét vahinkoa
saman tapahtuman takia.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan yleisesti, ja siind
sdddetddn erityisestd takeesta oikeusturvavakuutuksella vakuutettujen henkildiden
hyviksi, eturistiriitojen vélttamisestd tai poistamisesta riippumatta. Nédin ollen
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista teleologista tai vakuutuksenantajien taloudellisiin
intresseihin perustuvaa rajoitusta ei voida hyviksya.

UNIQAn ja Euroopan yhteis6jen komission kanta on painvastainen.

Ne katsovat lahtokohtaisesti, etta direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ei anneta oikeusturvavakuutuksella vakuutetulle henkil6lle itsendistd oikeutta oikeu-
dellisen edustajan vapaaseen valitsemiseen. Néin ollen tétd oikeutta voidaan rajoittaa
muun muassa silloin, kun suuri maara vakuutetuista henkil6isté kérsii vahinkoa saman
tapahtuman takia. Ne perustavat viitteensd direktiivin 87/344 tavoitteeseen ja
asiayhteyteen sekd 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, 3 artiklan 2 kohtaan sekd
5 artiklaan, joita tulkitaan yhdessd direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden
valossa.

UNIQA ja komissio vaittavit titen, ettd direktiivin 87/344 olennaisena tarkoituksena
on vilttdd eturistiriitoja oikeusturvavakuutuksella vakuutettujen henkildiden ja
vakuutuksenantajien vililld tai poistaa ne ja ettd direktiivilldi annetaan tdssé
tarkoituksessa jasenvaltioille mahdollisuus valita kolmesta vaihtoehdosta. Jasenvaltiot
voivat valita direktiivin 87/344 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
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mainitun pakollisen erikoistumisen, jirjestdd sopimukset direktiivin 87/344 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti tai ottaa kiyttoon yhden tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetyistd ratkaisuista.

Direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyé oikeudellista edustajaa
koskevaa valinnanvapauden periaatetta sovelletaan niiden mukaan ainoastaan tdmin
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdédetyssé tilanteessa.

Jos mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaisiin kaikkiin
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyihin ratkaisuihin, komission niakemyksen
mukaan kaksi ensimmdistd ratkaisua olisivat vailla merkitystd ja ne rajoittuisivat
pelkiksi tdydentaviksi sddnnoksiksi, silli tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa mainittu ratkaisu toteutuisi aina.

UNIQA perustaa viitteensd myos direktiivin 87/344 johdanto-osan 11. perustelukap-
paleen sanamuotoon, jossa tunnustetaan oikeudellisen edustajan vapaa valintaoikeus
aina eturistiriitojen syntyessa. Ndin ollen on todettava, ettd oikeudellisen edustajan
vapaata valintaoikeutta ei ole, ellei eturistiriitaa ole olemassa.

UNIQA esittad lisdksi, ettd vuonna 1987, jona direktiivi 87/344 annettiin, ajateltiin
ainoastaan yksittdisid vahinkoja ja niiden takia vahinkoa kérsivien suojaamista, joten
tdma direktiivi ei kata joukkovahinkoja.

Direktiivin 87/344 5 artiklassa sdddetty poikkeusmahdollisuus todistaa liséksi sen, ettd
oikeudellista edustajaa koskevasta valinnanvapaudesta tehtdviat poikkeukset ovat
mahdollisia ja laillisia. UNIQAn nakemyksen mukaan mainittu artikla ei ole ehdoton
poikkeus vaan pelkkd esimerkki. Se katsoo siten, ettd koska joukkovahinkoja ei ole
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otettu huomioon, on oikeusturvavakuutuksella vakuutettujen henkildiden etujen
nimissd valttdimatontd asettaa etusijalle timdn direktiivin 5 artiklan analoginen
tulkinta.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan yhteisén oikeuden sdédnnoksen tai madrayksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut
pdamadrdt, jonka osa sddnnds tai madrdys on (ks. asia 292/82, Merck, tuomio
17.11.1983, Kok., s. 3781, 12 kohta; asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik,
tuomio 21.2.1984, Kok., s. 1051, 10 kohta; asia C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999,
Kok., s. I-7081, 23 kohta; asia C-191/99 Kvaerner, tuomio 14.6.2001, Kok., s. I-4447,
30 kohta ja asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok., s. 1-4983, 41 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 87/344 johdanto-osasta kay ilmi, ettd direktiivin
tarkoituksena on yhtaaltd helpottaa vakuutusyhtididen sijoittautumisvapautta poista-
malla esteet, jotka johtuvat kansallisesta sédnndstostd, jolla kielletdaén oikeusturvava-
kuutuksen yhdistiminen muihin vakuutusluokkiin, ja toisaalta suojella vakuutettujen
henkildiden etuja muun muassa estimailld mahdollisuuksien mukaan mahdolliset
eturistiriidat ja mahdollistamalla vakuutuksenantajien ja vakuutettujen henkil6iden
vilisten erimielisyyksien ratkaiseminen.

Mainitulla direktiivilld otettiin téssd tarkoituksessa kayttoon yhtaéltéd organisatorisia ja
sopimusperusteisia toimenpiteitd ja toisaalta tietty mééra erityisié takeita vakuutettujen
henkil6iden hyviksi.

Organisatoristen ja sopimusperusteisten toimenpiteiden osalta direktiivin 87/344
3 artiklan 2 kohdassa annetaan vakuutuksenantajille mahdollisuus kasitelld korvaus-
vaatimukset samassa yrityksessa erillisen henkilokunnan toimesta tai siirtdd korvaus-
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vaatimusten hoito oikeudellisesti erilliselle yritykselle. Liséksi tdméan direktiivin
3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mahdollistetaan eturistiriitojen estdminen antamalla
vakuutetulle henkilolle vapaus valita oikeudellinen edustaja, kun vakuutuksella katettu
vahinko ilmenee.

Direktiivin 87/344 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikkien ndiden ratkaisujen
katsotaan takaavan oikeusturvavakuutuksella vakuutettujen henkil6iden edut sama-
narvoisesti. Jasenvaltioiden tehtdvdnd on varmistaa, ettd sen alueelle sijoittautuneet
vakuutusyhtiot ottavat vihintddn yhden niistd vaihtoehtoisista ratkaisuista kdyttoonsé.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin maérata yhdestd néistd vaihtoehdoista tai antaa yritysten
vapaasti valita useista vaihtoehtoisista ratkaisuista.

Direktiivin 87/344 3 artiklan 1 kohdassa sdaadetdin lisiksi, etti oikeusturvavakuutuksen
on siséllyttdvd eri sopimukseen kuin muut vakuutusluokat tai sitd on kisiteltava
yksittdisen vakuutuskirjan erillisessd osassa, jossa madritelldidn vakuutuksen laatu.
Jasenvaltiot voivat vaatia vakuutuksenantajia mainitsemaan myo6s oikeusturvavakuu-
tuksen vakuutusmaksun méaaréan.

Erityisten takeiden osalta direktiivissd annetaan vakuutetuille henkiléille oikeus valita
vapaasti oikeudellinen edustaja direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuissa menettelyissd tai tdmén artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
eturistiriitojen syntyessa.

Kuten direktiivin 87/344 4, 6 ja 7 artiklasta kokonaisuutena kéy ilmi, néissé artikloissa
vakuutetuille henkildille annetuilla oikeuksilla on tarkoitus suojata vakuutetun
henkilon etuja kattavasti, eivatkd ne koske pelkistddn tilanteita, joissa syntyy
eturistiriitoja.
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On myos todettava, ettd direktiivin 87/344 3-5 artiklan sanamuodosta sekéd tdmén
direktiivin asiayhteydestd seuraa, etti oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen
valitsemiseen tunnustetaan jokaiselle vakuutetulle henkil6lle yleisesti ja itsendisesti
néissé artikloissa asetetuissa rajoissa.

Taten on ensiksi todettava, etta direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan
vakuutetulle henkil6lle oikeus oikeudellisen edustajan valitsemiseen, mutta siind
rajoitetaan tdmé oikeus oikeudenkdynti- tai hallintomenettelyihin, ellei kyse ole
eturistiriitatilanteista. Pronominin “kaikki” kéytto sekd verbin “hyviksyd” modus
osoittavat timén sadnnon yleisen sovellettavuuden ja sitovuuden.

Toiseksi on korostettava, ettd tissd sddnnoksessd vahvistetaan vapauden vihimmaéis-
taso, joka vakuutetulle henkilolle on myonnettdvd riippumatta siitd, mitd tdmén
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd vaihtoehdoista vakuutusyhtié noudattaa.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 87/344 3 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
sdddettyjen toimenpiteiden soveltamisala pysyy ennallaan myos silloin, kun timén
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta on johdettavissa oikeusturvavakuutuksella
vakuutetun henkil6n itsendinen oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen valitsemi-
seen.

Direktiivin 87/344 3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetylld ratkaisulla annetaan
kattavammat oikeudet vakuutetuille henkil6ille kuin tdmén direktiivin 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn tdten
oikeudellista edustajaa koskevasta vapaasta valintaoikeudesta vain silloin, kun
aloitetaan oikeudenkdynti- tai hallintomenettely. Mainitun direktiivin 3 artiklan
2 kohdan c alakohdassa sdddetyn ratkaisun mukaan vakuutetulla henkil6lld on sen
sijaan oikeus antaa etujensa puolustaminen oikeudelliselle edustajalle siitd hetkesta
lahtien, kun hinelld on oikeus esittdd vakuutussopimuksen mukainen vaatimus
vakuutuksenantajalleen, eli siten myds ennen oikeudenkdynti- tai hallintomenettelya.
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UNIQAn ja komission ehdottamasta tulkinnasta seuraisi lisdksi se, ettd direktiivin
87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisala supistuisi olemattomaksi.
Nimittdin silloin, kun sovellettaisiin timén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
sdddettyd vaihtoehtoa, oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen valitsemiseen olisi
olemassa jo ennen mitdén oikeudenkdynti- tai hallintomenettelyd. Jos mainitun
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaisiin ainoastaan silloin, kun tima
ensimmadinen vaihtoehto tosiasiallisesti hyvéksyttéisiin, direktiivin 87/344 4 artiklan
1 kohdan a alakohdalta poistettaisiin kaikki normatiivinen sisélto.

Direktiivin 87/344 johdanto-osan 11. perustelukappaleessa vahvistetaan lisdksi, ettd
oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen valitsemiseen oikeudenkéynti- tai hallinto-
menettelyssi ei ole sidoksissa siihen, ettd on syntynyt eturistiriita.

Tosin direktiivin 87/344 johdanto-osan mainitun perustelukappaleen saksankielisessé
toisinnossa olevaa ilmaisua "und zwar immer” voitaisiin talta osin tulkita siten, etta silla
yhdistetddan oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen valitsemiseen eturistiriidan
syntymiseen. Téllaiseen tulkintaan ei kuitenkaan voida vedota timén direktiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan suppean tulkinnan tueksi.

Ensimmaiseksi vakiintuneen oikeuskéytainnon mukaan yhteison direktiivien yhden-
mukaisen tulkinnan vélttaméttomyys estdéd sen, ettd epévarmassa tilanteessa tietyn
sddnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttdd pédinvastoin, ettd sitd
tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden valossa (asia
C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1605, 36 kohta; asia C-321/96,
Mecklenburg, tuomio 17.6.1998, Kok., s. I-3809, 29 kohta ja asia C-498/03, Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok., s. [-4427, 26 kohta).

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, ndiden eri kieliver-
sioiden vertailusta seuraa kuitenkin, ettd oikeus oikeudellisen edustajan vapaaseen
valitsemiseen missd tahansa oikeudenkdynti- tai hallintomenettelysséd tunnustetaan
eturistiriidan syntymisesté riippumatta.
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Kuten komissio on todennut, direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohta
menettiisi toiseksi merkityksensé, jos ilmaisua “und zwar immer” tulkittaisiin UNIQAn
ehdottamalla tavalla, koska sen normatiivinen sisélté on jo siséllytetty direktiivin
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, komission
alkuperdisestd direktiiviehdotuksesta tai muistakaan lainsdddéntomenettelyn asiakir-
joista ei kolmanneksi ilmene mitdén, mikd puoltaisi sitd, ettd yhteison lainsdatdja
tarkoitti luoda direktiivin 87/344 4 artiklan 1 kohdan a alakohdalla vain yhden
lisdvdlineen eturistiriitojen poistamiseksi eikd erillistd oikeudellisen edustajan valin-
taoikeutta.

Tdamén direktiivin syntyhistoriasta voidaan péinvastoin tehdd se padtelmd, ettd
alkuperdinen tarkoitus taata kaikissa oikeusturvavakuutusta koskevissa sopimuksissa
oikeudellisen edustajan vapaa valintaoikeus, joka ei edellytd eturistiriidan olemas-
saoloa, siilytettiin, vaikka se rajoitettiin koskemaan vain oikeudenkdynti- ja
hallintomenettelyja.

Neljanneksi on todettava, ettd direktiivin 87/344 5 artiklassa tosin annetaan
jasenvaltioille oikeus vapauttaa tietyt tapaukset, jotka johtuvat maantieajoneuvojen
kéytostd, tdmén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan soveltamisesta. Tatd poikkeusta
oikeudellisen edustajan vapaaseen valintaoikeuteen on kuitenkin tulkittava suppeasti,
eika se tdten voi olla perustana analogiselle paiatelmalle.

Lisédksi on kiistatonta, ettd yhteison lainséétéjé ei ole sdétényt poikkeusta, joka koskee
tilanteita, joissa suuri médréd vakuutettuja henkil6ita kérsii vahinkoa saman tapahtuman
vuoksi.
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UNIQA ja komissio viittévat téltd osin, ettd direktiivin 87/344 antamisen ajankohtana
joukkovahinkoja ei vield tunnettu. Témén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista oikeudellisen edustajan vapaata valintaoikeutta ei néin ollen voida niiden
mukaan soveltaa joukkovahinkotapauksiin.

Tillaista véitettd ei voida hyviksya.

Yhtiéltd tapahtumat, jotka vaikuttavat samalla tavoin suureen maérdan ihmisi, eivit
nimittdin ole uusi ilmid. Kuten Eschig totesi, ennen direktiivin 87/344 antamista
tunnettiin useita tillaisia tapauksia.

Vaikka katsottaisiin, ettd uudet olosuhteet johtaisivat jasenvaltioiden tasolla sellaisten
kanteiden lisddntymiseen, joiden tarkoituksena on suojella kollektiivisesti henkilo-
ryhméédn kuuluvien etuja, tillaiset olosuhteet eivit toisaalta voi yhteison oikeuden
nykytilassa rajoittaa oikeusturvavakuutuksella vakuutettujen henkildiden vapautta
joko osallistua tai olla osallistumatta téllaiseen kanteeseen ja tarvittaessa valita
oikeudellinen edustaja.

Viimeiseksi on selvennettivd, ettd direktiivin 87/344 tarkoituksena ei ole jasenval-
tioiden oikeusturvavakuutusta koskevien sopimusten tdydellinen yhdenmukaista-
minen ja ettd jasenvaltiot ovat yhteison oikeuden nykytilassa vapaita maarittdma&an
ndihin sopimuksiin sovellettavat sddnnot.

Jasenvaltioiden on kuitenkin kéytettdvé toimivaltaansa yhteison oikeutta ja erityisesti
direktiivin 87/344 4 artiklaa noudattaen.
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Lisdksi on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtévina on tulkita VersVG:n
sddnnoksid mahdollisimman pitkélle direktiivin 87/344 sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti sekd ottaa huomioon edelld esitetty direktiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinta
talla direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja titen EY 249 artiklan
kolmannen kohdan noudattamiseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-397/01-
C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 113 kohta).

Ensimmaiseen kysymyksen on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 87/344 4 artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeusturvavakuutuksen antaja ei voi
silloin, kun suuri méara vakuutetuista henkil6isté kirsii vahinkoa saman tapahtuman
vuoksi, pidéttda itselleen oikeutta kaikkien ndiden vakuutettujen henkildiden
oikeudellisen edustajan valitsemiseen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Oikeusturvavakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madraysten
vhteensovittamisesta 22.6.1987 annetun neuvoston direktiivin 87/344/ETY
4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettid oikeusturvavakuutuksen
antaja ei voi silloin, kun suuri méiri vakuutetuista henkildista kirsii vahinkoa
saman tapahtuman vuoksi, pidittii itselleen oikeutta kaikkien nédiden vakuu-
tettujen henkiloiden oikeudellisen edustajan valitsemiseen.

Allekirjoitukset
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