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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

10 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-147/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ar-
beitsgericht Hamburg (Saksa) on esittényt 4.4.2008 ja 23.1.2009 tekemilldédn péaatok-
sillg, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 10.4.2008 ja 28.1.2009, saadak-
seen ennakkoratkaisun asiassa

Jiirgen Rémer

vastaan

Freie und Hansestadt Hamburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja D. Svéby (esitte-
levé tuomari) sekd tuomarit E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jurgen Romer, edustajanaan Rechtsanwalt H. Graupner,

— Freie und Hansestadt Hamburg, asiamiehenddn Hairtel,

— Euroopan komissio, asiamiehinéddn V. Kreuschitz ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koske-
vista yleisisté puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) sekd unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja EY 141 artiklan (jota
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vastaa nyt SEUT 157 artikla) tulkintaa siltd osin kuin on kyse sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuvasta syrjinnasta tydssa ja ammatissa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jirgen Romer ja Freie und
Hansestadt Hamburg ja joka koskee lisdeliakkeen, johon Romerilld on oikeus, maaraa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 13 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Tata direktiivid ei sovelleta sosiaaliturvajérjestelmiin ja sosiaalisen suojelun jér-
jestelmiin, joiden etuuksia ei rinnasteta [EY] 141 artiklassa tarkoitettuun palk-
kaan ——
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(22) Tama direktiivi ei vaikuta siviilisddty4 ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kan-
sallisten sdaddosten noudattamiseen”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetidan seuraavaa:

"Tdmaén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumuk-
seen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjin-
nén torjumiselle ty6ssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteutta-
miseksi jasenvaltioissa”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

1. Téssd direktiivissa 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjin-
tdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintédnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) wvilillisend syrjintdnd pidetdén sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdédnnds, perus-
te tai kiytdnto saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
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vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos

i) [kyseinen sddnnds, peruste tai kdytidnto on objektiivisesti perusteltu oikeute-
tulla tavoitteella ja tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen], — —

Saman direktiivin 3 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tété direktiivid sovelletaan kaikkiin hen-
kiloihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun
kyseessd on:

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;
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3. Tata direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jéarjestelmistd, ku-
ten julkisista sosiaaliturvajérjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jérjestelmistd, suori-
tettuihin maksuihin.

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti jasenvaltioiden oli
lahtokohtaisesti annettava mainitun direktiivin noudattamisen edellyttamait lait, ase-
tukset ja hallinnolliset méérédykset viimeistdan 2.12.2003, tai jasenvaltioilla oli mah-
dollisuus antaa tdmén direktiivin téytdntéonpano tyoehtosopimusten soveltamis-
alaan kuuluvien sddnnosten osalta tydmarkkinaosapuolten tehtédviksi; jasenvaltioiden
oli kuitenkin varmistettava, ettd téllaiset tyoehtosopimukset pantaisiin tdytdntéon
viimeistddn kyseisend samana paivana.

Kansallinen oikeus

Perustuslaki

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, jaljempéna perustuslaki) 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettéd “avioliitto ja perhe
ovat valtiovallan erityisessd suojeluksessa”
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Laki rekisteroidysta parisuhteesta

Rekisteroidysta parisuhteesta 16.2.2001 annetun lain (Gesetz tiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) (jaljempani LPartG) 1 §:n 1 momentissa sdddetédin téllaisen pa-
risuhteen muodosta ja edellytyksistd seuraavaa:

”Kaksi samaa sukupuolta olevaa henkil6a voi rekister6ida parisuhteen ilmoittamalla
molemminpuolisesti, henkilokohtaisesti ja toistensa ldsné ollessa haluavansa solmia
keskendén elinidksi rekisterdidyn parisuhteen (rekister6idyn parisuhteen osapuolet).
Ilmoituksia ei voida tehda ehdollisesti tai miardaikaisesti. Ilmoitukset tulevat voi-
maan, kun ne esitetdin toimivaltaisessa viranomaisessa. — —”

LPartG:n 2 §:ssd sddadetidn seuraavaa:

"Rekisterdidyn parisuhteen osapuolet ovat velvollisia keskindiseen huolenpitoon ja
tukeen sekd yhteiseldméén. He kantavat vastuuta toisistaan.

Kyseisen lain 5 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterdidyn parisuhteen osapuolet ovat velvollisia toistensa asianmukaiseen ela-
tukseen. Siviililain [(Biirgerlicher Gesetzbuch, jaljempéna BGB)] 1360a, 1360b ja 1609
§:48 sovelletaan vastaavasti””
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Saman lain 11 §:n 1 momentissa, joka koskee rekister6idyn parisuhteen muita vaiku-
tuksia, sdddetddn seuraavaa:

"Ellei toisin sdddetd, rekisterdidyn parisuhteen osapuolia pidetddn toistensa
perheenjésenind”

Rekisteroityd parisuhdetta koskevien oikeussddntojen muuttamisesta 15.12.2004
annetulla lailla (Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts, jiljem-
pand 15.12.2004 annettu laki), joka tuli voimaan 1.1.2005, muutettiin LPartG:t4 ja
silld edelleen ldahennettiin rekisteréidyn parisuhteen oikeusvaikutuksia avioliiton
oikeusvaikutuksiin. Erityisesti on niin, ettd vastedes sdddetdédn eldkeoikeuksien hy-
vitysluonteisesta jakamisesta rekister6idyn parisuhteen osapuolten kesken tillaisen
parisuhteen purkautuessa (LPartG:n 20 §), kuten on asia aviopuolisoiden kesken
avioerotilanteessa. Lisdksi lakisadteistd eldkevakuutusjirjestelmédd on muutettuy, jot-
ta rekister6idyn parisuhteen osapuolet saavat aviopuolisoiden tavoin perhe-eldkkeet,
myds silloin, kun téllaisen parisuhteen osapuoli on kuollut ennen 1.1.2005 (sosiaali-
turvalain (Sozialgesetzbuch) VI osan 46 §:n 4 momentti).

Hampurin osavaltiossa (Land) sovellettavat elikesdannokset

Lisdeldkkeistd 7.3.1995 annetun Hampurin osavaltion lain (Hamburgisches Zusatz-
versorgungsgesetz) (jaljempanda HmbZVG) 1 §:n mukaan tété lakia sovelletaan Freie
und Hansestadt Hamburgin palveluksessa oleviin tyontekijoihin seké kaikkiin sellai-
siin henkil6ihin, joille kyseisen kaupungin on maksettava mainitun lain 2 §:ssé tarkoi-
tettua eldkettd (eldkkeensaajat). Viimeksi mainitun pykildn mukaan elike myo6nne-
tddn vanhuuseldkkeend, josta sdddetédén kyseisen lain 3—10 §:ssd, tai perhe-eldkkeend,
josta sdddetddn lain 11-19 §:ssd. HmbZVG:n 2a ja 2c §:n mukaan kyseisen kaupun-
gin palveluksessa olevat tyontekijit osallistuvat eldkekustannuksiin maksamalla
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elikemaksun, jonka suuruus on aluksi 1,25 prosenttia verotettavasta palkasta ja joka
pidétetddn téstd palkasta. Mainitun lain 2b §:n mukaan maksuvelvollisuus alkaa tyo-
suhteen alkamispdivénd ja lakkaa tyosuhteen paattymispdivéna.

HmbZVG:n 6 §:ssd sdddetddn, etté elikkeen madrd kuukaudessa vastaa kunkin eldk-
keeseen oikeuttavan tyoskentelykauden tdyden vuoden osalta 0,5:td prosenttia elak-
keen laskemisessa huomioon otettavista palkoista.

Eldkkeen laskemisessa huomioon otettavat palkat esitetddn yksityiskohtaisesti
HmbZVG:n 7 §:ssé, kun taas elikkeeseen oikeuttavat tyoskentelykaudet seka tyos-
kentelykaudet, jotka eivit oikeuta eldkkeeseen, madritelldédn kyseisen lain 8 §:ssa.

HmbZVG:n 29 §:ssd on siirtymisadnnokset tdimén lain 1 §:n 1 momentin toisessa
virkkeessd tarkoitetuille eldkkeensaajille, jotka kuuluivat aikaisemmin voimassa ol-
leen lainsdddédnnon soveltamisalaan. Kyseisen 29 §:n 1 momentin 1 kohdan, luettuna
yhdessd mainitun momentin 5 kohdan kanssa, mukaan kyseiset elakkeensaajat saavat
edelleen, poikkeuksena muun muassa mainitun lain 6 §:n 1 ja 2 momentissa saédetys-
td, eldkettd, joka on samansuuruinen kuin eléke, jota he saivat heindkuulta 2003, tai
elike, johon heilld olisi ollut oikeus kyseisen 29 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohdan nojalla
joulukuulta 2003.

Asiaa sddnneltiin aiemmin Freie und Hansestadt Hamburgin toimihenkiléiden ja
tyontekijoiden lisd- ja perhe-eldkkeista annetulla Hampurin osavaltion lailla (Ers-
tes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg, jiljempénd ensimmaéinen
RGQG). Tamain lain 10 §:n 6 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Eldkkeen laskemiseksi huomioon otettavat fiktiiviset nettotyotulot maéritetddn vé-
hentidmalla eldkettd laskettaessa huomioon otettavista palkoista (8 §)
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1. elikkeen maksamisen alkamispdiviand (12 §:n 1 momentti) sellaisten avioliitos-
sa olevien eldkkeensaajien osalta, jotka eivit asu puolisostaan pysyvisti erillddn, tai
sellaisten elidkkeensaajien osalta, joilla on samana péivénid oikeus lapsilisdén tai vas-
taavaan etuuteen, summa, joka olisi pitdnyt maksaa ansiotuloverona [vihennettynd
kirkollisverolla (Kirchenlohnsteuer)] veroluokan III/0 mukaisesti, [tai]

2. kaikkien muiden eldkkeensaajien osalta summa, joka olisi pitdnyt maksaa eldk-
keen maksamisen alkamispéivind ansiotuloverona (vihennettynd kirkollisverolla)
veroluokan I mukaisesti ——"

Ensimmadisen RGG:n 8 §:n 10 momentin viimeisessé virkkeessd sdddetéddn, ettd jos
kyseisen lain 10 §:n 6 momentin 1 kohdassa sdadetyt edellytykset tayttyvit vasta elak-
keen maksamisen alkamisen jalkeisend paivind, viimeksi mainittua sddnndstd on asi-
anomaisen henkilon hakemuksesta sovellettava kyseisestd paivéstd lahtien.

Veroluokan II1/0 mukaisesti vihennettdvd summa on selvisti pienempi kuin veroluo-
kan I mukaisesti vihennettdva summa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian asianosaiset ovat eri mielté siitd, minké suuruista elakettd padasian kantaja
Romer voi vaatia marraskuusta 2001 alkaen.

I - 3654



22

23

24

ROMER

Romer tyoskenteli vuodesta 1950 tyokyvyttomyytensd ilmenemiseen eli 31.5.1990
asti Freie und Hansestadt Hamburgin palveluksessa hallinnollisena toimihenkilona.
Héan on vuodesta 1969 elanyt keskeytyksettd U:n kanssa. Pddasian kantaja ja hdnen
kumppaninsa rekisterdivit parisuhteensa 15.10.2001 LPartG:n mukaisesti. Romer
ilmoitti tédstd entiselle tydnantajalleen 16.10.2001 péivatylld kirjeelld. Myohemmalla
28.11.2001 pdivétylla kirjeelld han pyysi lisdeldkkeensd madrin laskemista uudelleen
soveltamalla veroluokan III/0 mukaista edullisempaa vdhennystd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan 1.8.2001 alkaen. Padasian
kantaja kuitenkin toteaa huomautuksissaan pyytdneensd titd elikkeensd mukautta-
mista vasta 1.11.2001 alkaen.

Freie und Hansestadt Hamburg ilmoitti 10.12.2001 paivétyllé kirjeella Romerille kiel-
tdytyvansd muuttamasta kyseisen elikkeen laskemista, koska ensimmaiisen RGG:n 10
§:n 6 momentin 1 kohdan mukaan ainoastaan avioliitossa olevilla eldkkeensaajilla,
jotka eivdt asu puolisostaan pysyvisti erillddn, ja elikkeensaajilla, joilla on oikeus per-
heavustuksiin tai muihin vastaaviin etuuksiin, on oikeus siihen, ettd heidén eldkkeen-
sd maard lasketaan veroluokan III/0 perusteella.

Freie und Hansestadt Hamburgin 2.9.2001 laatiman eldkeoikeuksia koskevan otteen
mukaan Romerin kuukausieldke oli syyskuusta 2001 alkaen sellaisen palkan perus-
teella, josta oli vihennetty veroluokan I mukaisesti ansiotuloverona maksettava méaa-
rd, 1204,55 Saksan markkaa (DEM) (615,88 euroa). Romerin laskelmien, joita hinen
entinen tyonantajansa ei ole riitauttanut, mukaan tdméan kuukausielikkeen maara
olisi syyskuussa 2001 ollut 590,87 DEM (302,11 euroa) suurempi, jos veroluokka III/0
olisi otettu huomioon eldkkeen mééran laskemiseksi.
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Asia saatettiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdviksi. Romer
katsoo, ettd laskettaessa héinen eldkettddn ensimméisen RGG:n 10 §:n 6 momentin
1 kohdan perusteella hédnelld on oikeus tulla kohdelluksi niin kuin kohdellaan aviolii-
tossa olevaa elidkkeensaajaa, joka ei asu puolisostaan pysyvisti erillddn. Hén vaittés,
ettd kyseisessd sddnnoksessd asetettua edellytystd "avioliitossa olevasta elikkeensaa-
jasta, joka ei asu puolisostaan pysyvisti erillddn’, on tulkittava siten, ettd se kattaa
LPartG:n mukaisesti parisuhteensa rekisterdineet elakkeensaajat.

Romer katsoo, ettd hidnen oikeutensa yhdenvertaiseen kohteluun sellaisten aviolii-
tossa olevien eldkkeensaajien kanssa, jotka eivit asu puolisostaan pysyvisti erilladn,
perustuu joka tapauksessa direktiiviin 2000/78. Lisaksi hédn viittas, ettd koska kyseis-
td direktiivid ei saatettu osaksi kansallista oikeutta direktiivin 18 artiklassa sdddetyssa
médréajassa eli viimeistddn 2.12.2003, sitd sovelletaan suoraan padasian vastaajaan.

Freie und Hansestadt Hamburg viittés, ettd ensimmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momentin
1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua “avioliitossa oleva” ei voida tulkita Romerin vaati-
malla tavalla. Se vetoaa ennen kaikkea siihen, ettd perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan avioliitto ja perhe ovat valtiovallan erityisessa suojeluksessa. Freie und Han-
sestadt Hamburg toteaa vield, ettéd yhteisverotusta koskeva kysymys ja kysymys siit4,
voidaanko veroluokkaa III/0 soveltaa fiktiivisesti ensimmaiisen RGG:n nojalla mak-
settavien lisdeldkkeiden laskennassa, ovat yhteydessé keskendin. Se vaittés, ettd varat,
jotka asianomaisilla henkil6illd on kuukausittain kaytossddn jokapédivdisen eldmin
tarpeiden kattamiseen, méaraytyvit tyoeldmén aikaisen yhteisverotuksen perusteella
ja sitten my6hemmin veroluokan III/0 fiktiivisen soveltamisen perusteella eldkkeiden
laskemiseksi. Perheen perustaneiden henkiloiden tai henkildiden, jotka olisivat voi-
neet perustaa perheen, edullisemmalla kohtelulla on tarkoitus kompensoida heidan
tilanteestaan johtuvaa suurempaa taloudellista rasitusta.
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Téssd tilanteessa Arbeitsgericht Hamburg (Hampurin ty6tuomioistuin) paét-
ti 4.4.2008 tekemaillddn padtokselld, jota se tdydensi 28.1.2009 tekemélldén paa-
tokselld, lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko Freie und Hansestadt Hamburgin entisten toimihenkil6iden ja tyonteki-
joiden ja heidén jalkeenjadneidensa lisdeldkkeet, joita sdédnnellddn [ensimmaiselld
RGG:1l4], [direktiivin 2000/78] 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja ’julkisista tai
niihin rinnastettavista jarjestelmisté, kuten julkisista sosiaaliturvajirjestelmista
tai sosiaalisen suojelun jirjestelmistd, suoritettuja maksuja, minka vuoksi mainit-
tua direktiivid ei sovelleta ensimmaéisen RGG:n sdéntelyalalla?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, ovatko ensimmaéisen RGG:n
sddnnokset, joiden mukaan eldkkeiden suuruutta médritettidessa erotetaan
toisistaan avioliitossa olevat elikkeensaajat ja kaikki muut eldkkeensaajat si-
ten, ettd avioliitossa olevia eldkkeensaajia suositaan myos suhteessa henkiloi-
hin, jotka ovat rekisterdineet parisuhteensa samaa sukupuolta olevan hen-
kilon —— kanssa [LPartG:n] mukaisesti, direktiivin 2000/78 johdanto-osan
22 perustelukappaleessa tarkoitettuja ’siviilisddtyd ja siitd riippuvia etuuksia
koskevia sadadoksia’?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvésti, seuraako tdstd, ettd di-
rektiivia 2000/78 ei sovelleta mainittuihin ensimmaisen RGG:n sadnndksiin,
vaikka direktiiviin ei sindnsa sisélly mitddn johdanto-osan 22 perustelukappa-
letta vastaavaa direktiivin soveltamisalan rajoitusta?

Jos toisen kysymyksen a tai b kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan kiel-
tavasti, rikotaanko ensimmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momentilla, jonka mukaan sel-
laisten avioliitossa olevien eldkkeensaajien, jotka eivdt asu puolisostaan pysyvésti
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erilladn, elikkeet lasketaan kayttden fiktiivisend perusteena (verovelvollisen kan-
nalta edullisempaa) veroluokkaa III/0, kun taas (verovelvollisen kannalta epa-
edullisemman) veroluokan I fiktiiviselld perusteella lasketaan kaikkien muiden
elikkeensaajien eldkkeet, direktiivin 2000/87 1 artiklaa, luettuna yhdessa 2 ar-
tiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, sellaisen elikkeensaajan ta-
pauksessa, joka on rekisterdinyt parisuhteensa samaa sukupuolta olevan hen-
kilon kanssa eikd asu tdsté pysyvasti erilladn?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen tai toisen kysymyksen b kohdassa esitettyyn
kysymykseen vastataan myontévésti tai jos kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavasti, rikotaanko ensimmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momentilla kolmannessa ky-
symyksessd kuvaillun sddntelyn tai sen oikeusvaikutusten vuoksi EY 141 artiklaa
tai loukataanko silld jotakin yhteison oikeuden yleisté periaatetta?

a) Jos kolmanteen tai neljanteen kysymykseen vastataan myontévisti, seuraako
tdstd, ettd niin kauan kuin ensimmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momenttia ei ole
muutettu véitetyn epdyhdenvertaisen kohtelun poistamiseksi, my9s sellainen
eldkkeensaaja, joka on rekisterdinyt parisuhteensa eikd asu kumppanistaan
pysyvisti erillddn, voi vaatia, ettd hdntd kohdellaan hénen lisdeldkettédén las-
kettaessa kuten avioliitossa olevaa elakkeensaajaa, joka ei asu puolisostaan
pysyvisti erilldan?

b) Jos ndin on, piteeko timé — mikali direktiivida 2000/78 voidaan soveltaa ja mi-
kili kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti — myos jo ennen direk-
tiivin 2000/78 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tdytintoonpanon méairdajan
paattymista?
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6) Jos viidenteen kysymykseen vastataan myontdvésti, sovelletaanko tdmén osalta
asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetun tuomion [(Kok., s. I-1889, Kok. Ep.
X, s. 425)] ratkaisuperusteiden mukaisesti rajoitusta, jonka mukaan yhdenvertai-
nen kohtelu eldkkeiden laskennassa koskee ainoastaan lisdelakkeiden niité osia,
jotka elakkeensaaja on ansainnut 17.5.1990 alkaen?

Jos unionin tuomioistuin paatyy katsomaan, etté kyseessd on valiton syrjintd, ky-
sytdan seuraavaa:

a)

Mika merkitys tulee téssé yhteydessa sille erityiselle seikalle, ettd yhtééaltd niin
—— perustuslain kuin unionin oikeudenkin mukaan on huomioitava yhden-
vertaista kohtelua koskeva periaate, mutta toisaalta Saksan liittotasavallan
oikeuden mukaan avioliitto ja perhe ovat perustuslain 6 §:n 1 momentissa
olevan nimenomaisen valtiosddntdoikeudellisen sddnnoksen nojalla valtion
erityisessd suojeluksessa?

Voiko direktiivin [2000/78] sanamuodosta huolimatta vélittomisti syrjiva
lainsddnnos olla perusteltu, koska silld on muu tavoite, joka on jasenvaltion
kansallisen oikeusjirjestyksen muttei unionin oikeuden osa? Meneeko sellai-
sessa tapauksessa muu tavoite, johon jasenvaltion oikeusjarjestyksesséd pyri-
tddn, ilman muuta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen edelle?

Mikili edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd oikeudellisia kri-
teereitd on sovellettava sen ratkaisemiseksi, miten unionin oikeuden yhden-
vertaista kohtelua koskevaa periaatetta ja jasenvaltion kansallisen oikeusjar-
jestyksen sisdltdimdd muuta oikeudellista tavoitetta on punnittava keskenddn
sellaisessa tapauksessa? Pateeko tdmén osalta myos, kuten vilillisessa syr-
jintdtapauksessa vaaditaan sen oikeudellisen hyviksymisen kriteerind direk-
tiivin [2000/78] 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan, ettd
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syrjivdn sdéntelyn on ensinnikin oltava objektiivisesti perusteltu oikeutetulla
tavoitteella ja toiseksi timén tavoitteen toteuttamiskeinojen on oltava asian-
mukaiset ja tarpeen?

d) Tayttaako ensimmaiisen RGG:n 10 §:n 6 momentissa olevan kaltainen séén-
tely edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen sisdltdmien kriteereiden
mukaisesti sovellettavaksi tulevat unionin oikeuden siséltimét lainmukai-
suutta koskevat vaatimukset? Téayttdako se ne yksin sellaisen kansallisessa oi-
keudessa olevan erityisen sddnnoksen, jota vastaavaa sddnnosté ei ole unionin
oikeudessa, eli perustuslain 6 §:n 1 momentin johdosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdistd kysymystd

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysy-
myksellddn, joihin on vastattava yhdessd, padasiallisesti, jadvatko Freie und Hansestadt
Hamburgin entisille tyontekijoille ja heidén jélkeenjaéneilleen ensimmaéisen RGG:n
nojalla maksettavien kaltaiset lisdeldkkeet direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohdan tai
sen johdanto-osan 22 perustelukappaleen johdosta kyseisen direktiivin aineellisen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ndmé etuudet ovat SEUT 157 artiklassa tar-
koitettua palkkaa.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy ensinnikin direktiivin 2000/78 3 ar-
tiklan 3 kohdasta tarkemmin, merkitseeko se, ettd taman sdannoksen mukaan di-
rektiivid “ei sovelleta julkisista — — jdrjestelmistd —— suoritettuihin maksuihin’, ettd
kyseessé olevan jérjestelmén on julkisena jarjestelménd katsottava jadvan kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Téstd on riittdvdd muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 2000/78 so-
veltamisala ei sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan, luettuina yhdessd
tdmaén direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa, perusteella kata sosi-
aaliturvajirjestelmid ja sosiaalisen suojelun jérjestelmid, joiden etuuksia ei rinnasteta
SEUT 157 artiklassa tarkoitettuun palkkaan, eikd valtion suorittamia maksuja, joiden
tarkoituksena on tyo6llistyminen tai ty6llisend pysyminen (asia C-267/06, Maruko,
tuomio 1.4.2008, Kok., s. [-1757, 41 kohta).

Niin ollen direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohtaa ei voida tulkita siten, etté lisdeléke,
joka maksetaan julkisesta jérjestelméstd ja joka on SEUT 157 artiklassa tarkoitettua
palkkaa, jéisi kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Toiseksi direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta, jonka mukaan
"tamd direktiivi ei vaikuta siviilisdéty4 ja siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallis-
ten saadosten noudattamiseen’, on riittavaa muistuttaa, ettid edelld mainitussa asiassa
Maruko annetun tuomion 58—60 kohdassa on jo lausuttu kyseisen perustelukappa-
leen ulottuvuudesta.
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Kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd koska pédasiassa kyseessé olevan kaltainen lisé-
elidke on luokiteltu SEUT 157 artiklassa tarkoitetuksi "palkaksi” ja koska se kuuluu
direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, tdmén direktiivin johdanto-osan 22 perustelu-
kappaleella ei voida kyseenalaistaa mainitun direktiivin soveltamista (ks. vastaavasti
em. asia Maruko, tuomion 60 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivid 2000/78 on tulkittava siten, ettd Freie und Hansestadt Hamburgin entisille
tyontekijoille ja heidan jdlkeenjddneilleen ensimmaéisen RGG:n nojalla maksettavien
kaltaiset lisdelakkeet, jotka ovat SEUT 157 artiklassa tarkoitettua palkkaa, eivit jaa
kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan eiviatkd myodskéén sen johdanto-osan 22 pe-
rustelukappaleen johdosta tdmaén direktiivin aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kolmas ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja seitseménnelld
kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti yhtaaltd, ettd kun ensim-
miisen RGG:n 10 §:n 6 momentin mukaan avioliitossa olevalle eldkkeensaajalle mak-
settava lisdeldke on edullisempi kuin eldke, joka maksetaan samaa sukupuolta olevan
henkilon kanssa rekister6idyn parisuhteen solmineelle eliakkeensaajalle, ovatko direk-
tiivin 2000/78 1 ja 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan sddannokset yhdessa
tarkasteltuina esteend téllaiselle sdédnnokselle siltd osin kuin téssd sddnndksessd on
kyse sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta vélittomasté tai vélillisestd syr-
jinnistéd. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisaalta, voitaisiinko sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuva véliton syrjintd perustella perustuslain 6 §:n 1 momentissa
sdddetyn avioliiton suojan kaltaisella jasenvaltion tavoitteella, ja milld edellytyksilla
se voitaisiin perustella.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden nykytilassa lainsdddanto, joka koskee
henkiloiden siviilisddtyd, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. Direktiivin 2000/78
tarkoituksena on kuitenkin sen 1 artiklan mukaisesti torjua tydssd ja ammatissa tie-
tyntyyppisté syrjintdd, kuten sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintéa,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan "yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tar-
koitetaan, ettei minkianlaista saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintya.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vélittéména syrjintané
pidetéén sité, ettd henkilod kohdellaan jonkin timén direktiivin 1 artiklassa tarkoite-
tun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukel-
poisessa tilanteessa.

Nain ollen se, ettd kyse on mainitussa direktiivissa tarkoitetusta vilittomésta syrjin-
néstd, edellyttdd ensinnékin, ettd vertailtavat tilanteet ovat vertailukelpoisia.

Tastd on korostettava, kuten edelld mainitussa asiassa Maruko annetusta tuomios-
ta (67-73 kohta) ilmenee, ettd yhtéilta vaatimuksena ei ole tilanteiden identtisyys
vaan ainoastaan niiden vertailukelpoisuus ja toisaalta téllaista vertailukelpoisuutta ei
ole tutkittava kokonaisuutena ja abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettises-
ti kyseessd olevan etuuden kannalta. Yhteisjen tuomioistuin nimittéin ei vertaillut
kyseisessd tuomiossa, joka koski perhe-elikkeen epddmistd rekisteroidyn parisuh-
teen osapuolelta, joka oli edesmenneen ammatilliseen elédkejérjestelmadn kuuluneen
kumppani, avioliittoa ja rekisteroityéd parisuhdetta Saksan oikeudessa kokonaisuutena,
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vaan se korosti nojautumalla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Saksan oi-
keuden analyysiin, jonka mukaan Saksan oikeudessa oli asteittain lahennetty rekiste-
roityd parisuhdetta varten kayttoon otettua jirjestelmad avioliittoon sovellettavaan
jarjestelméédn, ettd rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliittoon leskeneldkkeen
osalta.

Tilanteiden vertailun on siten perustuttava kohdennettuun analyysiin aviopuolisoi-
den ja rekisteréidyn parisuhteen osapuolten niistd oikeuksista ja velvollisuuksista
— sellaisina kuin ne ilmenevit sovellettavista kansallisista sdédnnoksistd —, jotka ovat
merkityksellisid, kun pédéasiassa kyseessé olevan etuuden kohde ja myontédmisedelly-
tykset otetaan huomioon, eiké kyseisessé vertailussa ole tutkittava, onko kansallisen
oikeuden mukaan niin, ettd rekisterdity parisuhde rinnastetaan oikeudellisesti, ylei-
sesti ja kattavasti avioliittoon.

Tdamén osalta ennakkoratkaisupyynnon tiedoista ilmenee, ettd vuodesta 2001 eli
LPartG:n voimaantulovuodesta alkaen Saksan liittotasavalta on mukauttanut oikeus-
jarjestystddn mahdollistaakseen, ettd samaa sukupuolta olevat henkil6t voivat elda
muodollisesti elinidksi perustetussa keskindisen huolenpidon ja tuen suhteessa. Péaa-
tettyddn olla mahdollistamatta nididen henkil6iden avioliittoa, joka on edelleen varat-
tu vain eri sukupuolta oleville henkiloéille, mainittu jasenvaltio on perustanut samaa
sukupuolta oleville henkiléille erillisen jirjestelmén eli rekisteréidyn parisuhteen,
jonka sdédntely on asteittain rinnastettu avioliiton sdédntelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tissd asiayhteydessd, ettd LPartG:n
muuttaminen 15.12.2004 annetulla lailla on myétévaikuttanut rekisterdidyn parisuh-
teen sddntelyn asteittaiseen ldhentdmiseen avioliiton sééntelyyn. Kyseisen tuomiois-
tuimen mukaan niiden kahden siviilisdddyn valilld, sellaisina kuin niistd sdddetddn
Saksan oikeusjérjestyksessi, ei endd ole merkittidvéad oikeudellista eroa. Tarkeimpé-
nd jaljelld olevana erona on se, ettd avioliitto edellyttdd aviopuolisoiden olevan eri
sukupuolta, kun taas rekisterdity parisuhde edellyttda sen osapuolten olevan samaa
sukupuolta.
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Toisin kuin etuus, joka oli kyseessd edelld mainitussa asiassa Maruko annetussa tuo-
miossa ja joka oli perhe-eldke, nyt késiteltavissd péddasiassa kyseessd oleva etuus on
lisdeldke, jota Freie und Hansestadt Hamburg maksaa entiselle tyontekijélleen. Lisak-
si on riidatonta, ettd Hampurin osavaltion kyseessé olevan sdédnndston soveltaminen
padasiaan edellyttdd paitsi eldkkeensaajan olemista avioliitossa myos sitd, ettei tdmé
asu puolisostaan pysyvésti erillddn. Etuuden tarkoituksena on antaa eldkkeelle siir-
ryttdessd korvaavaa tuloa, jonka on tarkoitus hyodyttdd elakkeensaajaa ja valillisesti
myds hdnen kanssaan eldvia henkil6ita.

Ennakkoratkaisupyynnon tiedoista ilmenee téltd osin, ettd vaikka 15.12.2004 anne-
tulla lailla tosin vahvistettiinkin muutamien konkreettisten seikkojen, kuten perhe-
elikettd koskevan oikeuden, osalta rekisterdidyn parisuhteen oikeusvaikutusten rin-
nastamista avioliiton oikeusvaikutuksiin, LPartG:n alkuperiisen version 2 ja 5 §:ssé jo
saddettiin, ettd rekister6idyn parisuhteen osapuolet ovat velvollisia yhtéélta keskinii-
seen huolenpitoon ja tukeen ja toisaalta toistensa asianmukaiseen elatukseen ty6llaan
ja omaisuudellaan, mihin aviopuolisotkin ovat velvollisia yhteiselaménsa aikana.

Téstd seuraa, ettd kyseiset velvollisuudet ovat jo LPartG:n voimaantulosta ldahtien
kohdistuneet seka rekisterdidyn parisuhteen osapuoliin etté aviopuolisoihin.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee siltd osin kuin on
toiseksi kyse sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa epdedullisempaa kohtelua
koskevasta kriteerista, ettd Romerin lisaelaketta olisi ensimmaisen RGG:n 8 §:n 10
momentin viimeisen virkkeen mukaisesti korotettu, jos hin olisi lokakuussa 2001 sol-
minut avioliiton eiké rekisteroityé parisuhdetta miehen kanssa.
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 99 kohdassa, téllainen edullisempi
kohtelu ei kuitenkaan olisi liittynyt liiton osapuolten tuloihin eikd lasten olemassa-
oloon eikd liioin muihin tekijoihin, kuten puolison taloudellisiin tarpeisiin.

Lisdksi on niin, ettd Romerin tydeldménsa aikana maksamat maksut, jotka liittyivit
padasiassa kyseessd olevaan etuuteen, eivit mitenkaén riippuneet hanen siviilisdddys-
tddn, koska hinen oli osallistuttava eldkekustannuksiin maksamalla elakemaksu, joka
oli sama kuin hinen avioliitossa olevien kollegojensa eldkemaksu.

Kolmanteen ja seitseménteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kun ensimmaisen
RGG:n 10 §:n 6 momentissa sdddetdin, ettd rekisterdidyn parisuhteen solminut eldk-
keensaaja saa pienempdi lisdeldkettd kuin sellainen avioliitossa oleva elidkkeensaaja,
joka ei asu puolisostaan pysyvisti erillddn, direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklan ja 3 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan sdédnnokset yhdessé tarkasteltuina ovat esteeni téllaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jos

— kyseisessa jasenvaltiossa avioliitto on varattu eri sukupuolta oleville henkil6ille ja
se on rinnakkain voimassa LPartG:ssd sdddetyn kaltaisen rekisteréidyn parisuh-
teen kanssa, joka on varattu samaa sukupuolta oleville henkildille, ja

— kyse on sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta valittomésta syrjinnésta
sen takia, ettd kansallisessa oikeudessa kyseisen rekister6idyn parisuhteen osa-
puolen oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on vertailukelpoinen avioliitossa
olevan henkilon oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen kanssa kyseisen eldkkeen
kannalta. Vertailukelpoisuuden arviointi kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimivaltaan, ja se on kohdennettava aviopuolisoiden ja rekiste-
roidyn parisuhteen solmineiden henkiléiden niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin —
sellaisina kuin niitd sddnnellddn kummankin instituution yhteydessé —, jotka ovat
merkityksellisid, kun kyseessé olevan etuuden kohde ja myontdmisedellytykset
otetaan huomioon.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymykselld ensinnékin,
voisiko asianomainen henkil6 vaatia, mikéli unionin tuomioistuin katsoo padasian
kantajan kaltaiselle eldkkeensaajalle aiheutuvan haitan merkitsevin unionin oikeu-
den rikkomista, tulla kohdelluksi sellaisten avioliitossa olevien eldkkeensaajien, jotka
eivit asu puolisostaan pysyvésti erillddn, kanssa yhdenvertaisesti jo ennen kuin en-
simmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momenttia muutetaan sen saattamiseksi yhdenmukaiseksi
unionin oikeuden kanssa, koska Freie und Hansestadt Hamburg ei ole yksityisoikeu-
dellinen tyonantaja vaan paikallinen julkisyhteiso, joka toimii kyseisen sdédnnoéksen
osalta sekd tyonantajana ettd lainsdétdjana.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdna on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussadntojé, on velvollinen varmistamaan
ndiden oikeussddntojen tiyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jittdd omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kan-
sallisia sddnnoksid — myos myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydettava
tai odotettava, ettd ndmé sddnnokset ensin poistetaan lainsdddédntoteitse tai jossain
muussa perustuslaillisessa menettelyssa (asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009,
Kok., s. 1-11049, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd jos edellytykset, joiden perusteella yksityiset oikeussubjektit voi-
vat kansallisissa tuomioistuimissa vedota direktiivin siannoksiin valtiota vastaan, ovat
tdyttyneet, yksityiset oikeussubjektit voivat tehdd nidin riippumatta siité, toimiiko val-
tio tybnantajana vai julkisen vallan kéyttdjand (yhdistetyt asiat C-250/09 ja C-268/09,
Georgiev, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11869, 70 kohta).

Tasta seuraa, ettd mikili ensimmaisen RGG:n 10 §:n 6 momentin kaltainen sadnnds
merkitsee direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitettua syrjintdd, yksityinen oikeus-
subjekti voi unionin oikeuden ensisijaisuuden perusteella vaatia paikalliselta julkisyh-
teisoltd oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun joutumatta odottamaan, ettd kansallinen
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lainsdétdja saattaa tillaisen sddnnoksen yhdenmukaiseksi unionin oikeuden kanssa
(ks. vastaavasti asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010, Kok., s. I-47, 81 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Georgiev, tuomion 73 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toiseksi, mista péivasté alkaen yhden-
vertainen kohtelu on varmistettava. Téstéd on todettava ensinnikin, ettd mikali kyse
on direktiivissd 2000/78 tarkoitetusta syrjinnéstd, padasian kantaja ei voi saada tdmén
direktiivin nojalla samoja oikeuksia kuin avioliitossa olevat elakkeensaajat padasiassa
kyseessi olevan lisdelikkeen osalta ennen jdsenvaltioille direktiivin tdytdnt66n pane-
miseksi asetetun médrdajan padttymista.

Téstd madrdajasta on huomattava, ettéd vaikka Saksan liittotasavalta pyysikin, kuten
muun muassa asiassa C-144/04, Mangold, 22.11.2005 annetussa tuomiossa (Kok.,
s.1-9981, 13 kohta) todettiin, saada direktiivin 2000/78 18 artiklan toisen kohdan mu-
kaisesti hyodyntda 2.12.2003 alkanutta kolmen vuoden lisdaikaa kyseisen direktiivin
panemiseksi tdytantdon, tillainen mahdollisuus koski, kuten mainitun sddnnoéksen
sanamuodosta ilmenee, vain ikddn tai vammaisuuteen perustuvaa syrjintid. Médérdai-
ka, joka oli asetettu sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdéd koskevien
direktiivin 2000/78 sdédnndsten panemiseksi tiaytdntoon, padttyi siis niin Saksan liitto-
tasavallan kuin muidenkin jdsenvaltioiden osalta 2.12.2003.

Lopuksi on muistutettava padasian kantajan parisuhteen rekisteréimispéivin, joka
on 15.10.2001, ja direktiivin 2000/78 taytdntoonpanolle asetetun méédrdajan paatty-
misen vilisestd ajanjaksosta, ettd Euroopan unionin neuvosto antoi EY 13 artiklan
perusteella direktiivin 2000/78, josta unionin tuomioistuin on katsonut, ettei siind
itsessddn sdddetd periaatteesta, joka koskee yhdenvertaista kohtelua ty0ssi ja amma-
tissa ja joka pohjautuu erilaisiin kansainvilisiin asiakirjoihin ja jdsenvaltioiden yh-
teiseen valtiosddntoperinteeseen, vaan sen ainoana tarkoituksena on luoda niillé sa-
moilla aloilla yleiset puitteet eri seikkoihin perustuvan syrjinnén torjumiselle (ks. em.
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asia Mangold, tuomion 74 kohta ja asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010,
Kok., s. I-365, 20 kohta); naihin seikkoihin kuuluu my6s sukupuolinen suuntautu-
minen.

On kuitenkin myos niin, ettd jotta sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinndn kiellon periaatetta voidaan soveltaa pddasiassa kyseessé olevan kaltaiseen ti-
lanteeseen, kyseisen tilanteen on kuuluttava unionin oikeuden soveltamisalaan (ks.
em. asia Kiiciikdeveci, tuomion 23 kohta).

EY 13 artiklan tai direktiivin 2000/78 perusteella ei kuitenkaan voida saattaa unionin
oikeuden soveltamisalaan padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta ajanjaksolta,
joka edelsi kyseisen direktiivin tdytintoonpanolle asetetun médriaajan paattymista (ks.
analogisesti asia C-427/06, Bartsch, tuomio 23.9.2008, Kok., s. [-7245, 16 ja 18 kohta
ja em. asia Kiiciikdeveci, tuomion 25 kohta).

EY 13 artiklalla, jonka nojalla neuvostolla oli EY:n perustamissopimuksessa anne-
tun toimivallan rajoissa mahdollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaiken su-
kupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiseksi, ei nimittdin voitu
sellaisenaan saattaa unionin oikeuden soveltamisalaan kaiken téllaisen syrjinnén kiel-
tdmiseksi sellaisia padasiassa kyseessd olevan kaltaisia tilanteita, joihin ei sovellettu
kyseisen artiklan perusteella toteutettuja toimenpiteits, etenkddn — siltd osin kuin on
kyse direktiivistd 2000/78 — ennen tdmén direktiivin tdytantoonpanolle tissa direk-
tiivissd sdddetyn madrdajan paidttymistéd (ks. analogisesti em. asia Bartsch, tuomion
18 kohta).

Lisdksi on niin, ettei direktiivid 2000/78 eikd myoskdédn muita unionin oikeuden sdin-
noksid panna taytdntoon ensimméisen RGG:n 10 §:n 6 momentilla, joten mainittu di-
rektiivi on johtanut vasta sen tdytdntoonpanolle asetetun médraajan paatyttyé siihen,
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ettd padasiassa kyseessd oleva kansallinen sadnnosto, joka koskee kyseisessé direktii-
vissd sddnneltya alaa, nimittdin SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan edellytyksis,
on tullut unionin oikeuden soveltamisalaan (ks. analogisesti em. asia Bartsch, tuo-
mion 17, 24 ja 25 kohta).

Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd mikéli en-
simmaiisen RGG:n 10 §:n 6 momentti merkitsee direktiivin 2000/78 2 artiklassa tar-
koitettua syrjintdd, pddasian kantajan kaltainen yksityinen oikeussubjekti voi vaatia
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun aikaisintaan kyseisen direktiivin taytdntoonpa-
nolle asetetun médrdajan padtyttya, eli 3.12.2003 alkaen, joutumatta odottamaan, etté
kansallinen lainséétéjd saattaa mainitun sadnnéksen yhdenmukaiseksi unionin oikeu-
den kanssa.

Neljds ja kuudes kysymys

Kun kolmanteen ja viidenteen kysymykseen annettavat vastaukset otetaan huomioon,
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kuudennesta kysymyksestd on riittdvaa todeta, ettd padasiassa kyseessé oleva oikeus-
riita koskee 1.11.2001 alkaen maksettua lisdeldkettd, johon asiassa C-262/88, Barber,
17.5.1990 annetun tuomion (Kok., s. I-1889, Kok. Ep. X, s. 425) ajallisten vaikutusten
rajoittaminen 17.5.1990 jilkeiseen aikaan ei voi vaikuttaa siitd huolimatta, ettd ky-
seisen eldkkeen perustana olevat eldkemaksut on maksettu ennen kyseisen tuomion
julistamispéivad. Saksan liittotasavalta tai Freie und Hansestadt Hamburg eiviat myds-
kéddn ole ehdottaneet minkaédnlaista nyt annettavan tuomion ajallisten vaikutusten
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rajoittamista, eikd mikdén unionin tuomioistuimelle esitetty seikka puolla sitd, etté
niin olisi tehtava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annettua neuvoston direktiivid 2000/78/EY on tulkittava siten,
ettd Freie und Hansestadt Hamburgin entisille tyontekijoille ja heidéin jal-
keenjidineilleen Freie und Hansestadt Hamburgin toimihenkildiden ja tyon-
tekijoiden lisd- ja perhe-elikkeistd annetun Hampurin osavaltion lain (Ers-
tes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg), sellaisena kuin se
oli 30.5.1995, nojalla maksettavien kaltaiset lisdelikkeet, jotka ovat SEUT
157 artiklassa tarkoitettua palkkaa, eivit jiad kyseisen direktiivin 3 artik-
lan 3 kohdan eivitkd myoskididn sen johdanto-osan 22 perustelukappaleen
johdosta timin direktiivin aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kun Hampurin osavaltion mainitun lain 10 §:n 6 momentissa sdiddetdan, ettid
rekisteroidyn parisuhteen solminut elikkeensaaja saa pienempéi lisdeliket-
td kuin sellainen avioliitossa oleva elikkeensaaja, joka ei asu puolisostaan
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pysyvisti erillddn, direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan sdidnnokset yhdessi tarkasteltuina ovat esteeni tillaiselle kansal-
liselle siannokselle, jos

— kyseisessd jdsenvaltiossa avioliitto on varattu eri sukupuolta ole-
ville henkiloille ja se on rinnakkain voimassa rekisterdidystd pari-
suhteesta 16.2.2001 annetussa laissa (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) sdiadetyn kaltaisen rekisterdidyn parisuhteen
kanssa, joka on varattu samaa sukupuolta oleville henkiléille, ja

— kyse on sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvasta vilittomistd syr-
jinndsta sen takia, ettd kansallisessa oikeudessa kyseisen rekisterdidyn
parisuhteen osapuolen oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne on ver-
tailukelpoinen avioliitossa olevan henkilon oikeudellisen ja tosiasialli-
sen tilanteen kanssa kyseisen elikkeen kannalta. Vertailukelpoisuuden
arviointi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimi-
valtaan, ja se on kohdennettava aviopuolisoiden ja rekisteroidyn pari-
suhteen solmineiden henkiléiden niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin —
sellaisina kuin niitd sddnnelladan kummankin instituution yhteydessi —,
jotka ovat merkityksellisid, kun kyseessi olevan etuuden kohde ja myon-
tamisedellytykset otetaan huomioon.

3) Mikili Freie und Hansestadt Hamburgin toimihenkildiden ja tyontekijoiden
lisd- ja perhe-elikkeistda annetun Hampurin osavaltion lain, sellaisena kuin
se oli 30.5.1995, 10 §:n 6 momentti merkitsee direktiivin 2000/78 2 artiklas-
sa tarkoitettua syrjintad, padasian kantajan kaltainen yksityinen oikeussub-
jekti voi vaatia oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun aikaisintaan kyseisen
direktiivin tiytintoonpanolle asetetun méaidrdajan paatyttya, eli 3.12.2003
alkaen, joutumatta odottamaan, etti kansallinen lainséditidji saattaa maini-
tun sddnnoksen yhdenmukaiseksi unionin oikeuden kanssa.

Allekirjoitukset
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