FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE v. NEUVOSTO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

1 péivana lokakuuta 2009 *

Asiassa C-141/08 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.4.2008,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, kotipaikka Foshan
(Kiina), edustajinaan avocat J.-F. Bellis ja barrister G. Vallera,

valittajana,

ja joissa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn J.-P. Hix, jota avustaa barrister
E. McGovern, solicitor B. O’Connorin valtuuttamana,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén H. van Vliet, T. Scharf ja K. Talabér-
Ritz, prosessiosoite Luxemburgissa,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, kotipaikka Rochdale (Yhdistynyt kuningaskunta),

Pirola SpA, kotipaikka Mapello (Italia),

Colombo New Scal SpA, kotipaikka Rovagnate (Italia),

edustajinaan Rechtsanwalt G. Berrisch ja Rechtsanwalt G. Wolf,

Italian tasavalta, asiamiehendin R. Adam, jota avustaa avvocato dello Stato
W. Ferrante, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina ensimmaiisessd oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit M. Ilesic¢
(esittelevd tuomari), A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E. Levits,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 25.3.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd vaatii valituksessaan
kumoamaan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-206/07,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vastaan neuvosto, 29.1.2008
antaman tuomion (Kok. s. II-1; jiljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kanteen, jolla nyt valittajana oleva
yhti6 oli vaatinut lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Kiinan kansanta-
savallasta ja Ukrainasta perdisin olevien silityslautojen tuonnissa ja kyseisessa tuonnissa
kéyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 23.4.2007 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 452/2007 (EUVL L 109, s. 12; jaljempéné riidanalainen
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asetus) kumoamista, siltd osin kuin silld otetaan kayttoon polkumyyntitulli, jota
sovelletaan valittajan valmistamien silityslautojen tuontiin.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun asetuksen (EY) N:0 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jdljempédnd perusasetus), 1-6 artiklassa sdddetddn
polkumyynnin maédrittelyn yleisistd sdannoistd, jotka koskevat niin kutsutun normaa-
liarvon maarittdmisessd sovellettavaa menetelméa.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa on erillinen sdidnto, joka koskee
normaaliarvon madrittamisessa sovellettavaa menetelmii nimenomaisesti sellaisista
maista perdisin olevassa tuonnissa, joissa ei ole markkinataloutta.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan tdmén artiklan 1-6 kohdassa
tarkoitettuja yleisid sdéntoja sovelletaan kuitenkin erdiden maiden, kuten Kiinan
tasavallan osalta, jos tutkimuksen kohteena olevan tuottajan tai olevien tuottajien
vaatimusten perusteella voidaan osoittaa, ettd tdma tuottaja toimii tai ndma tuottajat
toimivat markkinatalousolosuhteissa.
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Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa séddetddn tarkemmin perusteista ja
menettelyistd, joita on noudatettava sitd selvitettdessd, onko tdstd kysymys. Siind
sdddetdadn seuraavaa:

”[7 kohdan] b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdva kirjallisesti ja sen on
sisallettava riittdvasti todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa,
mika merkitsee, etti:

- yrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen
kohteena kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan
kaikkeen toimintaan;

Sen médrittdminen, tayttdako tuottaja edellda mainitut vaatimukset, suoritetaan kolmen
kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jilkeen kun neuvoa-antavaa
komiteaa on erityisesti kuultu ja kun yhteison tuotannonalalle on annettu mahdollisuus
esittdd huomautuksia. Tdmé madrittdminen pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan.”

Perusasetuksen 20 artiklan, jonka otsikkona on "Ilmoittaminen osapuolille”, 2 kohdassa
sdddetddn, ettd osapuolet voivat pyytdd lopullista ilmoittamista olennaisista tosiasioista
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ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kéyttoon ottamista
suunnitellaan. Sen 4 ja 5 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”4. Lopullinen ilmoittaminen on tehtéva kirjallisesti. Se on tehtévd mahdollisimman
nopeasti — — ja tavallisesti viimeistddn kuukautta ennen lopullista padtosta tai lopullisia
toimenpiteitd koskevan komission ehdotuksen jattamistd 9 artiklan mukaisesti. — —
IImoittaminen ei ole esteend komission tai neuvoston mahdollisesti myohemmin
tekemaille paitokselle, ja jos kyseinen paatos perustuu eri tosiasioihin ja huomioihin,
ndistd on ilmoitettava niin pian kuin mahdollista.

5. Lopullisen ilmoittamisen jilkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon
ainoastaan, jos ne saadaan méirdajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin tapauksen
yhteydessd, ottaen asianmukaisesti huomioon asian kiireellisyys, mutta joka on
vahintadn kymmenen paivaa.”

Asian tausta

Téssd valitusasiassa valittajana on yhtio, jonka kotipaikka on Foshanissa (Kiina). Yhtio
valmistaa ja vie silityslautoja muun muassa Euroopan unioniin.

Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA ja Colombo New Scal SpA - nimisten yhtididen
(jaljempéna viliintulijoina olevat yhtiot) tekemén valituksen johdosta komissio julkaisi
4.2.2006 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta ja Ukrainasta perdisin olevien
silityslautojen tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EUVL C 29, s. 2).
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Nyt valittajana oleva yhtié esitti 23.2.2006 perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b
alakohdan nojalla pyynnon saada tunnustetuksi itselleen markkinataloudessa toimivan
yrityksen asema. Komissio suoritti kesdakuussa 2006 tarkastuksia tdmén yhtion seké
siihen etuyhteydessd olevan yrityksen kotipaikassa sen selvittdmiseksi, voidaanko
mainitulle yhti6lle myontéda timéa asema, ja kyseessé olevien tuotteiden normaaliarvon
madrittdmiseksi Kiinan markkinoilla.

Komissio ilmoitti 11.8.2006 pdivitylld kirjeellddn nyt valittajana olevalle yhtidlle
katsovansa, ettd yhtio ei tdytd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua edellytysti ja ett4 sille
ei ndin ollen voida myontda markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa. Komission
mukaan vhtion kirjanpito- ja tilinpddtosasiakirjat eivit vastanneet kansainvilisten
tilinpdatosstandardien (International Accounting Standards, jéljempénd IAS-stan-
dardit) vaatimuksia. Komissio vastasi 15.9.2006 paivitylld kirjeelld yhtion esittdmiin
huomautuksiin ja ilmoitti sille padtoksestddn olla myontdmatté sille markkinatalou-
dessa toimivan yrityksen asemaa.

Komissio antoi 30.10.2006 asetuksen (EY) N:o 1620/2006 viliaikaisen polkumyynti-
tullin kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta ja Ukrainasta perdisin olevien
silityslautojen tuonnissa (EUVL L 300, s. 13; jdljempdnd véliaikainen asetus). Talld
asetuksella vahvistettiin yhtion markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
koskevan pyynnon hylkddminen ja otettiin kdyttoon 18,1 prosentin suuruinen
viliaikainen polkumyyntitulli sen valmistamien silityslautojen tuonnissa.

Nyt valittajana oleva yhti6 esitti 1.12.2006 ja 18.1.2007 kirjallisesti huomautuksensa
viliaikaisesta asetuksesta ja markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman maéritta-
misesté. Se esitti 19.1.2007 my0s suulliset huomautuksensa komission tiloissa pidetyssa
kuulemistilaisuudessa. Tamaén jéilkeen se toimitti komissiolle Kiinasta kuukausittain
tuotuja terdstuotteita koskevat viralliset tilastot vuosilta 2004 ja 2005.
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Komissio ldhetti 20.2.2007 paivitylld kirjeelld yhtiolle yleistd ja erityistd lopullista
ilmoittamista koskevat asiakirjat (jéljempéna 20.2.2007 paivatyt, lopullista ilmoitta-
mista koskevat asiakirjat). Ensin mainitussa asiakirjassa komissio ilmoitti aikovansa
myontdd yhtiolle markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman ja laskevansa tdimén
johdosta lopullisen polkumyyntimarginaalin 0 %:iin, koska yhtion pyynt6d oli uusien
tietojen ja selitysten perusteella pidettdva uskottavana ja oikeutettuna.

Komissio katsoi yhtéélts, ettei viliaikaisten toimenpiteiden yhteydessd todetuilla yhtion
kirjanpitokédytinnossd olevilla puutteilla ollut merkittavia vaikutuksia kirjanpidosta
ilmeneviin taloudelliseen tulokseen, ja toisaalta, ettei kirjanpidon puutteellisuudesta
aiheutunut ongelmia vientiin tapahtuvaa myyntid koskevien tietojen osalta, koska
komissio oli hyviksynyt ndmad tiedot jo silloin, kun silld oli ollut mahdollisuus tarkistaa
tietojen luotettavuus, eikéd se ollut ratkaisevaa myoskéddn kotimaan myynnin osalta,
koska kotimaan myynti ei ollut riittdvan merkittdvda ollakseen edustavaa. Komissio
ilmoitti timén perusteella, ettd normaaliarvo on vahvistettava tuotantokustannusten
perusteella ja ettd terdksen hinta on tuotantokustannusten olennainen osatekijé.
Komissio katsoi tdssg, ettd Kiinan terdksen tuontia koskevat viralliset tilastotiedot, jotka
oli toimitettu hallinnollisen menettelyn kuluessa, vahvistivat yrityksen kirjanpitotie-
tojen luotettavuuden terdksen hinnan osalta ja mahdollistivat ndin normaaliarvon
laskemisen Kiinassa sovellettavan laskennallisen arvon perusteella.

Polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamista vaatineet, véliintulijoina olevat yhtiot
toimittivat 2.3.2007 pdivitylld kirjeelld huomautuksensa 20.2.2007 péivétystd yleistd
lopullista ilmoittamista koskevasta asiakirjasta. Ne vetosivat yhtéalta siihen, ettd nyt
valittajana oleva yhtio ei tdytd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan
ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua edellytysts, ja toisaalta
sithen, ettéd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeinen virke on esteeni
sille, ettd toimielimet muuttavat markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
médrittdmistd menettelyn kuluessa.

Perusasetuksen 15 artiklan mukaisesti perustettu neuvoa-antava komitea (jdljempéana
neuvoa-antava komitea) tutki 6.3.2007 komission sille 20.2.2007 toimittamat
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valmisteluasiakirjat. Useat neuvoa-antavan komitean jdsenet vastustivat sitd, ettd nyt
valittajana olevalle yhti6lle myonnettéisiin markkinataloudessa toimivan yrityksen
asema.

Komissio ldhetti 23.3.2007 paivitylla faksilla tarkistetun, yleisté lopullista ilmoittamista
koskevan asiakirjan sekéd tarkistetun, erityistd lopullista ilmoittamista koskevan
asiakirjan (jaljempéana yhdessa: 23.3.2007 tarkistetut, lopullista ilmoittamista koskevat
asiakirjat), joissa se ilmoitti, ettd se oli muuttanut 20.2.2007 tekemé&dnséd arviota
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmisestd yhtiolle. Komissio
katsoi erityisesti, ettd sen soveltama kaytanto, jolla se tasoitti tulot ja menot ja kirjasi
myynnit yhteenvedonomaisesti kirjanpitoon vastoin suoriteperusteisen kirjanpidon
periaatteita, oli katsottava IAS-standardien loukkaamiseksi ja perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdassa siéddettyjen vaatimusten vastaiseksi menettelyksi.

Komissio ldhetti 23.3.2007 tarkistetun, lopullisen valmisteluasiakirjan my6s neuvoa-
antavan komitean jdsenille kuulemista varten. Neuvoa-antava komitea hyvéksyi
kyseisen asiakirjan 27.3.2007 kirjallisen menettelyn paatteeksi.

Komissio jétti 29.3.2007 neuvostolle lopullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen,
joka perustui 23.3.2007 tarkistettuun, yleistd lopullista ilmoittamista koskevaan
asiakirjaan.

Nyt valittajana olevalle yhticlle asetettiin méérdajaksi 29.3.2007 huomautusten
esittdmiselle 23.3.2007 tarkistetuista, lopullista ilmoittamista koskevista asiakirjoista.
Komissio jatkoi yhtion pyynnostd 29.3.2007 paivatylla kirjeellddn tdtd méardaikaa
2.4.2007 saakka.
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Nyt valittajana oleva yhtio esitti 2.4.2007 niitd asiakirjoja koskevat huomautuksensa. Se
riitautti huomautuksissaan komission péaédtelméin, jonka mukaan se ei tdyttanyt
vaadittuja edellytyksid markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontédmiseksi,
javaati, ettei komissio hyvaksy viliintulijoina olevien yhtitiden viitteit4, joiden mukaan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisessid virkkeessd kielletdan
komissiota muuttamasta alkuperdistd paatostadn olla myontdmétta tiatd asemaa.

Komissio vahvisti 4.4.2007 péivétyssé kirjeessd antamassaan vastauksessa paédtelménss,
jonka mukaan markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontémiselle asetetut
edellytykset eivit tiyttyneet. Komissio totesi liséksi, ettd sen oikeuskédytdnnon mukaan,
joka koskee tdmdn aseman myontdmistd koskevien pyyntdjen arviointia, vanhoja
tosiseikkoja ei saada arvioida uudelleen.

Nyt valittajana oleva yhtio pyysi 5.4.2007 péivatylld kirjeelladn komissiota ehdottamaan
neuvostolle lopullisia toimenpiteitd 20.2.2007 péivityn, yleisté lopullista ilmoittamista
koskevan asiakirjan perusteella, koska markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
koskeva pédtelmd perustui mainitun yhtion mukaan oikeudelliseen virheeseen.

Neuvosto antoi 23.4.2007 riidanalaisen asetuksen. Asetuksella otettiin kayttoon 18,1
prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli nyt valittajana olevan yhtion
valmistamien silityslautojen tuonnille.

Asian kasittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Nyt valittajana oleva yhtio nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 12.6.2007 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen
asetuksen kumoamista siltd osin kuin siind otetaan kayttéon polkumyyntitulli sen
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valmistamien silityslautojen tuonnille. Samana péividna se teki hakemuksen asian
ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssd. Hakemus hyvaksyttiin. Asian kasittelyyn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa osallistuivat komissio, véliintulijana
olevat yhtiét ja Italian tasavalta tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla nyt
valittajana olevan yhtion kanteen, jossa se oli esittdnyt kaksi kanneperustetta.
Ensimmadinen koski perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan soveltamisessa
tapahtunutta oikeudellista virhetti ja toinen puolustautumisoikeuksien loukkaamista
ja perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkomista.

Ensimmadisen kanneperusteensa tueksi yhtio oli esittinyt, ettd ainoa selitys, jolla
komission on perustellut markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamisté
koskevan kannan dkillistd muutosta, oli 4.4.2007 pdivityssé kirjeessd, jossa komissio oli
sen mukaan esittanyt, ettd tallaisen aseman myontdmista koskevan pyynnon tutkimista
koskevan oikeuskéaytdannon mukaan vanhoja tosiseikkoja ei saada arvioida uudelleen.
Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa, sellaisena kuin sitd on tulkittu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-138/02, Nanjing Metalink
vastaan neuvosto, 14.11.2006 antamassa tuomiossa (Kok., s. II-4347), ei nyt valittajana
olevan yhtion mukaan kuitenkaan millaén tavoin suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd
komissio voi esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa muuttaa alkuperiista kantaansa.
Komission tulkinta etenkin tdmin sddnnoksen viimeisestd virkkeesta on yhtion
mukaan lisdksi hyvin hallinnon periaatteen vastainen. Lopullisia toimenpiteitd koskeva
ehdotus perustuu ndin tdmin sédnnoksen rikkomiseen, ja tdmé virhe rasittaa myos
riidanalaista asetusta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ensimmadistd kanneperustetta tutkiessaan
pyrkinyt valituksenalaisen tuomionsa 42—50 kohdassa selvittdimééin, oliko komissio
tarkistanut 20.2.2007 péivatyssa lopullista ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa olevaa
ehdotustaan siitd syystd, ettei se saanut arvioida uudelleen vanhoja tosiseikkoja.
Mainittu tuomioistuin totesi tuomiossaan aluksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa ja
etenkin sen 12 ja 14 perustelukappaleessa se, ettei viliaikaisessa asetuksessa suoritettua
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa koskevaa maérittdmistd muutettu, ei
perustunut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisessé virkkeessi
saddettyyn vanhojen tosiseikkojen uudelleenarviointia koskevaan kieltoon vaan siihen,
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ettd yhtion kirjanpito ei ollut IAS-standardien mukainen, seké siihen, ettd sellaisia uusia
seikkoja ei ollut, jotka olisivat voineet vaikuttaa tihén arviointiin.

Témaén jdlkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettei mydskadn
23.3.2007 tarkistetuista, lopullista ilmoittamista koskevista asiakirjoista kdynyt ilmi,
ettd sitd, ettd komissio kieltdytyi ehdottamasta markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman myontiamistd nyt valittajana olevalle yhtitlle, oli perusteltu kiellolla arvioida
uudelleen vanhoja tosiseikkoja.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd ainoa asiakirja, jossa
komissio esittdd, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman méadrittamisté
koskevan oikeuskéytdinnén mukaan vanhoja tosiseikkoja ei saada arvioida uudelleen,
on komission 4.4.2007 pdivitty kirje. Valituksenalaisen tuomionsa 49 kohdassa se
katsoi kuitenkin, ettd kirjeestd kdy kokonaisuutena ilmi, ettd komission huomautus,
jonka mukaan vanhoja tosiseikkoja ei voida arvioida uudelleen, on luonteeltaan
liitdnndinen, koska komissio oli perustanut markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman ehdottamatta jattdmisen arviointiin siitd, tdyttikd nyt valittajana oleva yhtio
sovellettavat aineelliset edellytykset.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tilld perusteella valituksenalaisen
tuomion 50 kohdassa, ettd nyt valittajana olevan yhtion viite, jonka mukaan komissio
nojautui asiassa kieltoon arvioida vanhoja tosiseikkoja uudelleen, ei perustu
tosiseikkoihin. Se totesi, ettd ensimmaiistd kanneperustetta ei tdstd syystd voida
hyviksyd ja ettd keskustelu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen
virkkeen ja edelld mainitussa asiassa Nanjing Metalink vastaan neuvosto annetun
tuomion 44 kohdan tulkinnasta on niin ollen merkitykseton.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa, etti se, etté riidanalaisen asetuksen perusteluissa ei selitetd, miltd osin
20.2.2007 péivityssd yleistd lopullista ilmoittamista koskevassa asiakirjassa olevat
paitelmit ovat perusteettomia, seki se seikka — mikéli se todetaan —, ettd komissio ei
ole antanut selitysta tést, eivit sellaisenaan tee riidanalaisesta asetuksesta lainvastaista.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan
rikkomista koskeva toinen kanneperuste hyléttiin valituksenalaisen tuomion 63—
76 kohdassa. Nyt valittajana oleva yhtio viitti loukkaamisen johtuneen siitd, ettd
komissio oli jattdnyt neuvostolle 23.3.2007 tarkistettuun, lopullista ilmoittamista
koskevaan asiakirjaan perustuvia lopullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen vain
kuusi péivdd tdmdn asiakirjan toimittamisen jilkeen odottamatta perusasetuksen
20 artiklan 5 kohdassa sdddetyn kymmenen péivan pituisen méérdajan padttymisté ja
nelja pdivdad ennen madrapdivad, jonka komissio oli asettanut nyt valittajana olevalle
yhtiolle huomautusten esittamistd varten.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 63—
70 kohdassa, ettd komissio oli ndin toimiessaan todellakin rikkonut perusasetuksen
20 artiklan 5 kohtaa muun muassa siksi, ettd komissio ei voi jittdd ehdotustaan
neuvostolle ennen tissd sddnnoksessd tarkoitetun kymmenen pédivin médrdajan
pédttymistd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tdmé tulkinta on
valttdmaton perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdan sanamuodon ja sen perusteella, ettd
20 artiklan 4 ja 5 kohtaa on tulkittava johdonmukaisesti, sekd sen vuoksi, ettd komissio
todella ottaisi huomioon asianomaisten osapuolten mahdolliset huomautukset. Témén
johdosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd pelkéistdan se, etté
ehdotus lopullisiksi toimenpiteiksi on jo jitetty neuvostolle, voi sellaisenaan vaikuttaa
kyseisistd huomautuksista tehtdviin paatelmiin.

Samassa yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd
komissio oli velvollinen ilmoittamaan asianosaisille uudesta kannastaan, sellaisena
kuin se esitettiin 23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista ilmoittamista koskevissa asiakir-
joissa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisasi tahén, ettd koska perusasetuksen
20 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti viitataan “eri tosiasioihin ja huomioihin”, siind ei
omaksuta komission puoltamaa kantaa, jonka mukaan asianosaisille ei tarvitse
ilmoittaa pelkéstddn tosiseikkojen arviointia koskevasta muutoksesta silloin, kun
tosiseikat pysyvat muuttumattomina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion
71-76 kohdassa, etti perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkominen ei vaikuttanut
riildanalaisen asetuksen siséltoon eiké siten nyt valittajana olevan yhtion puolustautu-
misoikeuksiin, minkd vuoksi se ei voi johtaa riidanalaisen asetuksen lainvastaisuuteen
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ja sen kumoamiseen. Se muistutti ndin siitd, ettd tdllainen rikkominen johtaa
riidanalaisen asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista, ettd tdmin
sdéntojenvastaisuuden johdosta hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu paatyd
toisenlaiseen lopputulokseen, jolloin yhtion puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasial-
lisesti vaikutettu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman maddrittdmisen osalta asiakirja-aineistosta ei kdynyt ilmi, ettd
23.3.2007 tarkistetut, lopullista ilmoittamista koskevat asiakirjat olisivat sisédltianeet
uusia tosiseikkoja, joista nyt valittajana oleva yhtio ei vield tiennyt. Se huomautti, etté
ndilla asiakirjoilla komissio oli vain ilmoittanut tille yhti6lle aikomuksestaan muuttaa
aikaisempaa kantaansa ja pysyttdd ndin 15.9.2006 alun perin tekeménsa péétos, joka oli
pantu taytintoon viliaikaisella asetuksella. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan yhtiolla oli jo ollut mahdollisuus lausua hallinnollisen menettelyn aikaisem-
massa vaiheessa kannasta, joka esitettiin uudelleen néissa asiakirjoissa.

Nyt valittajana olevan yhtion 2.7.2007 péivityssé kirjeessd esittimét huomautukset,
jotka koskivat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen virkkeen
soveltamista sekd edelld mainitussa asiassa Nanjing Metalink vastaan neuvosto
annettua tuomiota, eivdt valituksenalaisen tuomion 75 kohdan mukaan kuitenkaan
voineet vaikuttaa riidanalaisen asetuksen siséltoon, koska, kuten ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin oli ensimmaiistd kanneperustetta tutkiessaan todennut,
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epddminen perustui aineellisten
edellytysten soveltamiseen.

Valitus

Valittajana oleva yhti6 vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion ja hyviksymiaén vaatimukset, jotka se oli esittdnyt ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, eli kumoamaan riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin sitéd
sovelletaan valittajaan.
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Neuvosto, viliintulijoina olevat yhtiét ja Italian tasavalta vaativat valituksen
hylkdamistd. Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta jattdméan valituksen tutkimatta
tai hylkdamaén sen.

Valituksensa tueksi valittaja esittdd kaksi valitusperustetta. Ensimmadinen niista koskee
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan tulkintaa koskevan keskustelun
merkityksen véddrad arviointia, joka johtuu siitd, ettd asiakirja-aineisto on otettu
huomioon ilmeisen vdaristyneelld tavalla, ja toinen sitd, ettd timéan asetuksen 20 artiklan
5 kohdan rikkomisen vaikutuksesta on tehty vidré péadtelma.

Ensimmidinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vdittdd ensimmadisesséd valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole vastannut ensimmadiseen kanneperusteeseen vaan hylinnyt sen
sellaisen toteamuksen perusteella, joka on ilmeiselld tavalla ristiriidassa asiakirja-
aineiston kanssa ja jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ja
edelld mainitussa asiassa Nanjing Metalink vastaan neuvosto annetun tuomion
44 kohdan tulkintaa koskevalla keskustelulla ei ollut merkitysta késiteltdvéna olevassa
asiassa.

Valitusperusteen ensimmaéinen osa koskee sitd, ettd valittaja katsoo ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen siltd osin kuin edelld
mainitun toteamuksen paikkansapitdméttomyys ilmenee asiakirja-aineistosta ja
etenkin neuvoston ja Italian tasavallan kirjelmist.
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Valittaja esittés, ettd neuvosto on itse myontényt, ettd komissio on pysyttinyt ratkaisun,
johon se oli alun perin paidtynyt, nimenomaan siité syystd, ettd se oli katsonut, ettei
edellytyksid, sellaisina kuin ne on edelld mainitussa asiassa Nanjing Metalink vastaan
neuvosto annetussa tuomiossa muotoiltu, timén ratkaisun muuttamiselle ollut. Italian
tasavalta on myds todennut, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
viimeisen virkkeen tulkinnalla asiassa Nanjing Metalink vastaan neuvosto annetun
tuomion mukaisesti on todellisuudessa ollut ratkaiseva osuus komission pééttiessa
ehdottaa lopullisia toimenpiteitd, jotka perustuvat sen alun perin omaksumaan
kantaan. Tdmén vuoksi ja koska 23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista ilmoittamista
koskevissa asiakirjoissa ei ollut uusia tosiseikkoja — minké ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on itse valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa todennut —, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan kysymys on merkitykseltdin
vain liitdnndinen, on valittajan mukaan ilmeisen virheellinen.

Valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin oli vadréssa kieltdytyessddn lausumasta téstd kysymyksesta.

Neuvosto katsoo, ettd ensimmadiselld valitusperusteella ei sen valikoivuuden vuoksi
voida asettaa kyseenalaiseksi sitd tosiseikkoja koskevaa arviointia, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt. Neuvoston mukaan valittaja ei ole téssd
yhteydessd esittdmissddn riitautusperusteissa ottanut huomioon kaikkia oikeuden-
kéyntiaineistossa olevia asiakirjoja ja on muun muassa jittdnyt viittaamatta kolmeen
asiakirjaan, joihin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut. Vastine,
jonka neuvosto toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ei myoskéadn
sisdlld minkadnlaisia todisteita. Neuvosto kiistdd lisiksi sen, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan tulkinnalla olisi ollut huomattava vaikutus esilld
olevassa asiassa, koska mikd tahansa tulkinta olisi johtanut samaan tulokseen.
Neuvoston mukaan sen perusteella, oliko tulkinnalla ollut huomattava vaikutus, ei
kuitenkaan voida missdén tapauksessa todeta, ettd komissio on hyvaksynyt viitteen,
jonka mukaan se ei olisi saanut muuttaa alkuperdistd paatostaan.

Komissio esittdd epdilyksensd neuvoston ja Italian tasavallan esittdmien huomautusten
todistusvoimasta tdssd yhteydessd, koska ne ovat asian kannalta ulkopuolisia kolmansia
ja tdstd syystd asemassa, joka ei anna mahdollisuutta arvostella syitd, jotka saivat
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komission palaamaan alun perin omaksumaansa kantaan. Téllaisilla huomautuksilla ei
ainakaan voida osoittaa sité, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
todisteet huomioon vééristyneelld tavalla. Komissio viittas, ettd padttiessddn palata
alkuperiiseen kantaansa se oli ottanut huomioon valittajan sille toimittaman uuden
aineiston ja katsonut kaikkien vastaanottamiensa reaktioiden kokonaisuuden perus-
teella, ettd téstd aineistosta huolimatta markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
ei voitu myontdd valittajan kirjanpidossa olevien olennaisten puutteiden vuoksi.
Lopullisia toimenpiteitd koskeva ehdotus perustui néin sille, ettd valittajan ei katsottu
tiyttavan sovellettavia aineellisia edellytyksig, eika sille, ettd tdmadn aseman myonta-
mattd jattdmistd koskevan alkuperdisen péadtoksen muuttaminen olisi kielletty.
Komissio esittid, ettd se olisi muuttanut alkuperédistd padtostdin, jos se olisi voinut
vakuuttua siitd, etté valittaja oli esittanyt sellaisia uusia seikkoja, joiden perusteella taiméa
asema voidaan myontés.

Italian tasavalta vdittéd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut oikeassa
katsoessaan, ettei asiassa ollut sellaisia uusia tosiseikkoja tai asiakirjoja, joiden
perusteella komissio olisi voinut muuttaa markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman myontdmistd koskevaa alkuperiistd paatostadn. Komissio on siis perustanut
kasityksensd, joka sai sen vahvistamaan alkuperdisen péddtoksensd, sille olennaisen
tirkedlle seikalle, ettd todettuja vakavia sdéntojenvastaisuuksia ei voitu tehda tyhjéaksi
uusilla todisteilla, eikd suinkaan sille, ettei se saisi muuttaa mielipidettddn. Komission
4.4.2007 paivatyssi kirjeessa tehtiin laajalti selkoa niistd lukuisista syist4, jotka olivat
saaneet sen vahvistamaan alkuperdisen paitoksensd. Se, ettd tdssd tapauksessa
edellytykset, joiden vallitessa komissio voi poikkeuksellisesti muuttaa markkinatalou-
dessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd koskevaa kantaansa, eivdt tayty, oli
komission mukaan ollut vain yksi ndistd syisté.

Viliintulijoina olevat yhtiot esittévit, ettd ensimmaiinen valitusperuste on ilmeisen
perusteeton, koska valittaja ei ole osoittanut sitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut sille esitetyille todisteille ilmeisen vadran merkityksen. Ne
esittdvat muun muassa, ettd valittaja ei ole kyennyt esittimadn ndytto4, jolla olisi voitu
kumota se perusteellinen arvio, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt asian kannalta relevanteista asiakirjoista, mika riittdd ensimmaéisen kannepe-
rusteen hylkddmiseen. Neuvoston ja Italian tasavallan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esittdmistd kirjelmista eikd valituksenalaisen tuomion 72 kohdasta,
johon valittaja on viitannut, ei myoskdin saada tukea pédtelmille, joita valittaja on
pyrkinyt niiden perusteella tekemiidn. Toissijaisesti viliintulijoina olevat yhtiot
esittdvit, ettd edelld mainitussa asiassa Nanjing Metalink vastaan neuvosto annetun
tuomion tulkinta, jota valittaja puoltaa, on virheellinen.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajan ensimmaiinen valitusperuste, jolla se on pyrkinyt vetoamaan siihen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on erehtynyt katsoessaan, ettei sen tarvitse
ratkaista perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen virkkeen tulkintaan
liittyvda kysymystd, perustuu viitteelle, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut asiakirja-aineiston huomioon véiristyneelld tavalla ja katsonut
tistd syystd, ettd komissio ei ole kasiteltdvdnd olevassa tapauksessa perustanut
ratkaisuaan kiellolle arvioida vanhoja tosiseikkoja uudelleen ja ettd ndin ollen titd
koskeva keskustelu on merkitykseton.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on téssd kayttdnyt ratkaisunsa perusteena
riildanalaisen asetuksen 12, 13 ja 14 perustelukappaletta, 23.3.2007 tarkistettuja,
lopullista ilmoittamista koskevia asiakirjoja seké 4.4.2007 paivittyd komission kirjetta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lausui valituksenalaisen tuomion 43—
45 kohdassa riidanalaisen asetuksen ja 23.3.2007 tarkistettujen, lopullista ilmoittamista
koskevien asiakirjojen osalta, ettei niistd kdynyt ilmi, ettd se, ettd komissio kieltaytyi
ehdottamasta markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa valittajalle, perustui
kieltoon arvioida vanhoja tosiseikkoja uudelleen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi muun muassa, ettd ndma asiakirjat oikeuttivat aseman epdiamiseen silld
perusteella, ettd valittajan kirjanpito ei ollut IAS-standardien mukainen, ja etté
asiakirjoissa tukeuduttiin ndin ollen aineelliseen perusteeseen. Valittaja ei ole
riitauttanut nditd toteamuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 4.4.2007 paivatystd komission kirjeesta
valituksenalaisen tuomion 46 ja 47 kohdassa, ettd siind viitattiin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskédytintoon, jossa kielletddn vanhojen tosiseik-
kojen uudelleenarviointi. Tuomion 48 kohdassa se totesi kuitenkin myos, ettd komissio
on kirjeessddn perustanut markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tunnusta-
matta jattdmisen yhtdéltd sille, ettd valittajan kirjanpito ei ollut IAS-standardien
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mukainen, ja toisaalta sille, ettd yhtion kirjanpidossa ilmenneitd puutteita ei voitu
arvioida uudelleen terdksen hintaa koskevien tietojen perusteella.

Valittaja ei kiistd ndita toteamuksia mutta on eri mieltd arvioinnista, jonka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on niiden perusteella suorittanut valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa ja jonka mukaan kirjeestd kdy kokonaisuutena ilmi, ettd komission
huomautus, jonka mukaan vanhoja tosiseikkoja ei voida arvioida uudelleen, on
luonteeltaan liitinnédinen, koska komissio oli perustanut markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman mydntdmisen ehdottamatta jattdmisen arvioinnille siitd, tayttiko
valittaja sovellettavat aineelliset edellytykset.

Ndin valittaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta korvaamaan omalla arvioinnillaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén arvioinnin.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ainoastaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen yhtdalta madrittdmaén ratkaisun
perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
médritetyn tosiseikaston paikkansapitdiméttomyys kiy ilmi sille toimitetusta aineis-
tosta, ja toisaalta arvioimaan tité tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, etté
tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, tosisei-
kaston arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi
yhteis6jen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. asia C-390/95 P,
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok, s. I-769, 29 kohta; asia
C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, Kok., s. I-4549,
35 kohta ja asia C-425/07 P, AEPI v. komissio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-3205,
44 kohta).

Valittajan véitteeseen siitd, ettd 4.4.2007 péivétty komission kirje on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, voidaan todeta, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
voida moittia siit4, ettd se olisi antanut sen siséllolle ilmeisen vadran merkityksen. Kuten
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julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 77 ja 78 kohdassa todennut, vaikka kirjetta
voitaisiin tulkita valittajan esittamalld tavalla, on kuitenkin huomattava, ettd tdma
tulkinta ei ole ainoa paételm4, joka voidaan tehdd kirjeen sanamuodon perusteella.

Yhteisojen tuomioistuin ei myoskaén voi asettua valittajan puoltamalle kannalle, jonka
mukaan ainoa mahdollinen selitys sille, ettd komissio muutti kantaansa, on se, ettd
komissio on antanut véliintulijoina olevien yhtididen ja tiettyjen polkumyyntikomi-
teaan kuuluvien jdsenvaltioiden, jotka olivat esittineet, ettd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan viimeinen virke ei anna komissiolle mahdollisuutta muuttaa alun
perin tekeméddnsé padtostd olla myontamaétta valittajalle markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa, lausumien vakuuttaa itsensé.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
14 kohdassa, viliintulijoina olevat yhtiot ovat kiyttdneet 20.2.2007 péivittyd, yleistd
lopullista ilmoittamista koskevaa asiakirjaa koskevien huomautuksensa perustana
ennen muuta argumenttia, jonka mukaan valittaja ei tdytd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua
aineellista edellytysta.

Témén kirjeen mukaan viliintulijoina olevat yhtiét ovat vedonneet muun muassa
siihen, ettd titd edellytystd on tulkittava tiukasti ja ettd sen arvioinnissa merkitysti ei ole
silld, ovatko valittajan kirjanpidossa olevat puutteet — joita valittaja ei ole niiden
mukaan kiistdnyt ja jotka ovat monella tavalla IAS-standardien vastaisia —
todellisuudessa vaikuttaneet kirjanpidon osoittamaan tulokseen. Lisdksi ne ovat
esittineet, ettd titd koskevat valittajan selitykset eivit pidd paikkaansa ja ettd komissio
ei ole esittanyt selitysté sille, minké vuoksi se on hyvaksynyt ne. Lopuksi ndma yhtiot
ovat esittineet, ettd terdksen tuontihintoja Kiinassa ei voida pitdd merkityksellisind
selvitettdessd sitd, onko valittajan kirjanpito IAS-standardien mukainen, ja ettd tastd
huolimatta on muistettava, etté valittaja kéytti padasiallisesti ja yksinomaan kotimaista
terdsta.
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Komissio on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittaméssidén véliintulokir-
jelméssa selittdnyt jatkaneensa pohdintaansa véliintulijoina olevien yhtiéiden huomau-
tusten ja niiden eparointien johdosta, jotka tietyt jasenvaltiot olivat tuoneet esiin sithen
nihden, olisiko valittajalle pitdnyt myontdd markkinataloudessa toimivan yrityksen
asema niiden lukujen perusteella, jotka se oli toimittanut Kiinaan tuodun teréiksen
hinnoista. Se viittda tulleensa néiden reaktioiden valossa sithen lopputulokseen, etté
valittajan kirjanpidossa todettujen puutteiden vuoksi se ei voinut ndiden lukujen
perusteella katsoa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu edellytys tayttyi, joten valittajalta oli
vélttamattd evéttava kyseinen asema. Komissio on tésséd yhteydessd painottanut myos
sitd, ettei se katsonut olleensa millaan tavoin velvollinen ehdottamaan neuvostolle
toimenpiteitd, joiden se tiesi olevan virheellisig, ja sitd, ettei edelld mainitussa asiassa
Nanjing Metalink vastaan neuvosto annettua tuomiota voitu sen mukaan ymmartaa
siten, ettd siind asetettaisiin tdllainen rajoitus.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi oikeudenkdynnin asiakirja-
aineiston perusteella todeta — toisin kuin valittaja on esittdnyt — ettd se, ettd 20.2.2007
paivityissd, lopullista ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa ollut komission kanta oli
muuttunut 23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa, ei
perustunut kieltoon muuttaa alkuperiistd padtosté evatd valittajalta timd asema vaan
huomioihin, jotka liittyvdat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmaisen alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaan.

Tétd toteamusta ei voida kumota myoskédn silld valittajan viitteelld, jonka mukaan
huomautukset, jotka neuvosto ja Italian hallitus olivat esittdneet ensimmadisessé
oikeusasteessa, osoittavat, ettd timén kannan muutoksen perusteena oli kielto muuttaa
alkuperdistd paatostd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 ja 80 kohdassa
todennut, vaikka oletettaisiin, ettd nditd huomautuksia voitaisiin pitdd ndyttond, muu
aineisto ja etenkin komission ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdma
viliintulokirjelmd osoittavat pdinvastaista kuin se, mitd valittajan mukaan néissd
huomautuksissa on todettu. Koska neuvoston ja Italian tasavallan huomautuksilla ei ole
ehdotonta todistusvoimaa ja koska ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen on
arvioitava kokonaisvaltaisesti asian koko aineisto, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimen ei voida viittdd ottaneen sitd huomioon védristyneelld tavalla, kun se on
hyvaksynyt selityksen, jonka komissio on itse antanut kannan muutokselleen, sen
selityksen sijasta, jonka sellaisten osapuolten on viitetty antaneen, jotka ovat
ulkopuolisia tahoja komission sisdisen padtoksentekomenettelyn kannalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ndin ollen voida viittdd ottaneen
asiakirja-aineistoa huomioon védristyneelld tavalla, kun se on todennut, ettd valittajan
vdite, jonka mukaan komissio on esilld olevassa asiassa perustanut ratkaisunsa kiellolle
arvioida uudelleen vanhoja tosiseikkoja, ei perustu tosiseikkoihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattéva.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja esittad toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ollut véadrassa katsoessaan, ettd valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaus,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut, ei voinut johtaa
riildanalaisen asetuksen kumoamiseen siitd syystd, ettei hallinnollisessa menettelyssa
olisi kuitenkaan missddn tapauksessa voitu pdétyd toisenlaiseen lopputulokseen.
Valittaja katsoo, ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan tulkintaa
koskevaa kysymystid ei suinkaan voida pitéd liitdnndisend vaan perustavanlaatuisena,
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puolustautumisoikeuksien loukkaamisella valittajalta on viety mahdollisuus osoittaa
komissiolle se, ettd komission tulkinta oli vaérd ja ettd komissio sai tdysin perustellusti
ehdottaa neuvostolle lopullisia toimenpiteitd, jotka perustuvat 20.2.2007 péivattyyn,
yleisté lopullista ilmoittamista koskevaan asiakirjaan. Talld on loukattu konkreettisesti
valittajan asemaa, koska siltd on viety mahdollisuus siihen, ettd hallinnollisessa
menettelyssd paddyttiisiin tdysin toisenlaiseen lopputulokseen.

Neuvosto hyviksyy komission, véliintulijoina olevien yhtididen ja Italian tasavallan
tukemana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pédtelmédn, jonka mukaan
perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkomisen ei pitdisi johtaa riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen, koska késiteltavina olevassa tapauksessa valittajan puolus-
tautumisoikeuksia ei ole loukattu.

Niiden osapuolten mukaan toinen valitusperuste rakentuu virheellisille olettamuksille,
kuten sille, ettd valittaja olisi voinut esittdd uusia argumentteja, jotka olisivat voineet
saada komission muuttamaan mieltdén, sille, ettd komission paitos palata alun perin
omaksumaansa kantaan perustui kieltoon muuttaa sitd, ja sille, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut valittajan puolustautumisoikeuksia loukatun.
Komissio katsoo tdmin perusteella, ettd toinen valitusperuste on joko jdtettiava
tutkimatta tai ettd se on tehoton. Viliintulijoina olevat yhtiot vaittavdt, ettd
valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen on ilmeistd tai
ettéd valitusperuste on ilmeisen perusteeton, ja lisiksi, ettei valittaja ole yksiloinyt sitd
ratkaisua, jonka se haluaa riitauttaa valituksenalaisessa tuomiossa, eikd osoita selvésti
oikeudellista virhett4, josta se moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta.

Neuvosto ja komissio — sekd toissijaisesti my0s valiintulijoina olevat yhtiot — kiistavét
kuitenkin tulkinnan, jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut
perusasetuksen 20 artiklan 4 ja 5 kohdasta ja jonka mukaan tdssd sddnnoksessd
edellytetddn aina kymmenen péivin méérdaikaa huomautusten esittdmiselle silloin,
kun komissio perustaa pddtoksensd tosiseikkoihin ja huomioihin, jotka eroavat
lopullisessa ilmoituksessa mainituista. Niiden mukaan titd tulkintaa ei voida johtaa
perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdasta, se on suhteeton ja aiheuttaa komissiolle
huomattavia kiytdnnon hankaluuksia asetuksessa sdddettyihin muodollisiin méaréai-
koihin néhden.
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Komissio viittdd muun muassa, ettd 23.3.2007 tarkistettuja, lopullista ilmoittamista
koskevia asiakirjoja on pidettédva asiallisesti perusasetuksen 20 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuna ilmoittamisena eiké sen 5 kohdassa tarkoitettuna lopullisena ilmoituk-
sena, mistd seuraa, ettd 20 artiklassa sdddettyd médrdaikaa ei voida soveltaa.

Neuvosto viittaa lisaksi, ettd yleistd puolustautumisoikeutta sovelletaan edelleen siitd
riippumatta, miten perusasetuksen 20 artiklan 5 kohtaa on tulkittava, ja ettd tdimén
oikeuden edellyttdmé maéréaika riippuu asiassa vallitsevista olosuhteista. Kymmenen
pédivan médrdaika, joka lasketaan alkavaksi siitd, kun komission on antanut tiedoksi
tosiseikat ja huomiot, jotka eroavat lopullisessa ilmoituksessa mainituista, ei ole sen
mukaan aina valttdméaton puolustautumisoikeuksien turvaamisen kannalta.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisella valitusperusteella riitautetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa tekemi pédtelmd, jonka mukaan perusase-
tuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkominen ei vaikuttanut riidanalaisen asetuksen
siséltoon eikd siten valittajan puolustautumisoikeuksiin.

Todettakoon aluksi, ettd toisin kuin neuvosto ja komissio ovat esittédneet, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsomalla valituksen-
alaisen tuomion 70 kohdassa, ettd komissio oli todellakin rikkonut perusasetuksen
20 artiklan 5 kohtaa tekemillda neuvostolle lopullisia toimenpiteitd koskevan
ehdotuksensa vain kuusi pdivdd sen jilkeen kun se oli toimittanut valittajalle
23.3.2007 tarkistetut, lopullista ilmoittamista koskevat asiakirjat eli ennen téssd
sadnnoksessé sdddetyn kymmenen pédivan méérdajan padttymista.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd komissiolla oli
téssd tapauksessa velvollisuus ilmoittaa valittajalle uudesta kannastaan, sellaisena kuin
se on esitetty 23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa,
ja ettd sen piti nditd asiakirjoja toimittaessaan noudattaa perusasetuksen 20 artiklan
5 kohdassa sdddettyd médrdaikaa.

Tédhén on ensin todettava, ettd toisin kuin komissio ja neuvosto ovat pyrkineet esilla
olevassa asiassa esittiméain, kyseessd ei ole sen selvittdminen, onko kaikenlainen
vihdinenkin lopullisen ilmoituksen muutos katsottava tassa saidnnoksessé tarkoitetuksi
ilmoittamiseksi, joka edellyttdd siind sdéddetyn madrdajan noudattamista.

Téssd riittdd, kun todetaan, ettei kyseessd ole nyt tdllainen vdhdinen muutos vaan
komission perustavanlaatuisen kannan muutos, joka on tapahtunut 20.2.2007
pdivattyjen lopullista ilmoittamista koskevien asiakirjojen ja 23.3.2007 paivittyjen
asiakirjojen toimittamisen vililld ja josta on aiheutunut huomattavia seurauksia
valittajalle, muun muassa ehdotus 18,1 prosentin suuruisen polkumyyntitullin
madradamiseksi sen 0 prosentin suuruisen tullin sijasta, jota oli ehdotettu ensimmaisessa
lopullisessa ilmoituksessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmén jalkeen perustellusti todennut, etté
koska perusasetuksen 20 artiklan 5 kohtaa sovelletaan, komissio ei voi toimittaa
neuvostolle lopullista ehdotustaan ennen téssd sddnnoksessd sdddetyn médrdajan
padttymista.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, tami tulkinta on sen
systematiikan mukainen, johon kyseinen sddnnés liittyy, minka lisdksi se on
valttdmaton myos siksi, ettd kyettdisiin takaamaan se, ettd niiden osapuolten, joita
asia koskee, mahdollisesti esittimat huomautukset otetaan huomioon tosiasiallisesti ja
puolueettomasti. Pelkistddn se, ettd ehdotus lopullisiksi toimenpiteiksi on jo jatetty
neuvostolle, voi sellaisenaan vaikuttaa kyseisistd huomautuksista tehtéviin padtelmiin.
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Todettakoon vield, ettd hankaluudet, joita toimielimille saattaa aiheutua perusasetuk-
sessa sdddettyjen médrdaikojen noudattamisesta, eivit voi johtaa siihen, ettd kyseessd
olevien yritysten puolustautumisoikeuksien suojaamiseksi perusasetuksessa séddettyjd
madréaikoja ei noudateta. Toimielinten, etenkin komission, on nimenomaan otettava
huomioon vaatimukset, joita perusasetuksella sdddetyistd madrdajoista aiheutuu,
ndiden yritysten puolustautumisoikeuksia samalla kunnioittaen.

Lisdksi voidaan huomauttaa, ettd komissio on nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
itse asettanut valittajalle 10 pdivin maédrdajan, jota komissio ei itse voi olla
noudattamatta syyllistyméttd samalla hyvén hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Valittajan toisen valitusperusteensa tueksi esittdmistd argumenteista voidaan todeta
heti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
71 kohdassa todennut aivan oikein, ettd perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa
sdddetyn kymmenen pdivin médirdajan noudattamatta jattdminen voi johtaa riidan-
alaisen asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista, ettd taméin
sddntojenvastaisuuden johdosta hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu paatya
toisenlaiseen lopputulokseen, jolloin yhtion puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasial-
lisesti vaikutettu (ks. vastaavasti asia 30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio
10.7.1980, Kok., s. 2229, 26 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, nk. Tubemeuse
-tapaus, tuomio 21.3.1990, Kok, s., I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 48 kohta ja asia C-194/99 P,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 31 kohta).

Koska valittaja viittdd kuitenkin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen tatd oikeuskaytidntoa soveltaessaan, on tutkittava, voiko se
valituksenalaisen tuomion 72-75 kohtaan otettujen perustelujen perusteella katsoa,
ettei valittajan puolustautumisoikeuksia ole esilld olevassa asiassa loukattu.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
missé tahansa menettelyssd, jota kiydéddn tiettyd henkil6éd vastaan ja joka voi péattyd
télle vastaiseen péadtokseen, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on
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noudatettava, vaikka tdstd menettelystd ei olisi annettu mitdédn médrdyksia. Tama
periaate edellyttds, ettd henkilot, joille pddtds on osoitettu ja joiden etuihin se
merkittivasti vaikuttaa, annetaan tilaisuus ilmaista asianmukaisesti kantansa (ks. mm.
asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok, s. I-5373, 21 kohta;
asia C-462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok., s. I-7183, 36 kohta ja
asia C-287/02, Espanja v. komissio, tuomio 9.6.2005, Kok., s. I-5093, 37 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, valittaja on 2.4.2007
pdivityssd kirjeessdédn, jossa se esitti huomautuksensa 23.3.2007 tarkistetuista,
lopullista ilmoittamista koskevista asiakirjoista, tuonut esiin nidkemyksensi siitd,
tayttiko se perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisen alakohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun aineellisen edellytyksen, ja siité, oliko komissio
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen virkkeen perusteella lain nojalla sidottu
alkuperiiseen padtokseensd olla myontamattd markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa.

Asiassa on selvéd, ettd siitd huolimatta, ettd kirje toimitettiin komissiolle perusase-
tuksen 20 artiklan 5 kohdassa sdddetyssd médrdajassa, komissio ei timan médrdajan
noudattamatta jéttamisen vuoksi ollut tietoinen kirjeen sisallosta hetkelld, jolloin se
jétti neuvostolle lopullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksensa.

Ensinnékin téssi kirjeessi esitetyisté, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua aineellista edellytystd
koskevista lausumista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 72-74 kohdassa, ettd ndmé lausumat eivét voi vaikuttaa asetuksen sisiltoon
kolmesta eri syysté.
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Oikeudenkéyntiaineistosta ei kidy ilmi, ettd 23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista
ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa olisi tuotu esiin sellaisia uusia tosiseikkoja, joita
ei vield ollut saatettu valittajan tietoon. Liséksi valittajalla oli mainittujen kohtien
mukaan ollut erddssa hallinnollisen menettelyn aikaisemmassa vaiheessa mahdollisuus
tuoda esiin ndkemyksensd kannasta, joka esitettiin uudelleen ndissd asiakirjoissa.
Lopuksi ndiden perustelujen mukaan 2.4.2007 paivatystd kirjeestd ei kdy ilmi, ettd
valittaja olisi esittdnyt uusia argumentteja vastauksessaan komission kannanmuodos-
tukseen.

On kuitenkin todettava, ettd ndmé syyt eivit sellaisenaan riitd sulkemaan pois sitd
mahdollisuutta, ettd hallinnollisessa menettelyssé olisi voitu péétyd erilaiseen tulok-
seen, jos komissio olisi saanut tiedon 2.4.2007 paivatyn kirjeen siséllostd ennen kuin se
jatti neuvostolle lopullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksensa.

Tassa on huomattava, kuten edella 61 kohdassa on todettu, etti komissio on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittdméassddn viliintulokirjelméssa itse
selittdnyt tarkistaneensa padtostadn myontad valittajalle markkinataloudessa toimivan
yrityksen asema, jonka myontdmistd oli ehdotettu 20.2.2007 paivatyissa lopullista
ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa, vasta viliintulijoina olevien yhtididen ja tiettyjen
jasenvaltioiden huomautusten johdosta.

Asiassa on siis selvad, ettd komissio on tarkistanut paétostadn niiden lausumien valossa,
jotka valiintulijoina olevat yhtiot ja tietyt jasenvaltiot olivat esittdneet sille, eika syist4,
joiden vuoksi se oli jo alun perin paittinyt olla myontaméttd markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa valittajalle. Selvdd on myos se, ettd néilld lausumilla pyrittiin
muun muassa osoittamaan se, ettd valittajan esittimien huomautusten ja toimittamien
asiakirjojen ei olisi pitdnyt saada komissiota muuttamaan alkuperdistd paatostadan olla
myontamatta tata asemaa.
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Niin ollen valituksenalaisen tuomion 72—74 kohtaan otettujen perustelujen perusteella
ei voida vaittda, ettei valittajan puolustautumisoikeuksia olisi konkreettisesti loukattu
sillg, ettd sille ei ollut annettu tilaisuutta ilmaista tehokkaasti kantaansa ndilla lausumilla
esiin tuotuihin kysymyksiin, etenkdédn siihen, voitiinko sille myontdd — tietyistd
valittajan kirjanpidossa olevista puutteista huolimatta — markkinataloudessa toimivan
yrityksen asema niiden Kiinaan tuodun terdksen hintoja koskevien lukujen perusteella,
jotka se oli toimittanut hallinnollisessa menettelyssa.

Hallinnollisen menettelyn kulun ja sen perusteella, ettd komissio oli jo kaksi kertaa
muuttanut kantaansa asianomaisten osapuolten esittimien huomautusten vuoksi, ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd komissio olisi muuttanut kantaansa vield
kerran niiden lausumien vuoksi, jotka valittaja oli esittdnyt 2.4.2007 péivatyssd
kirjeessddn. Namé lausumat koskivat valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa tehtyjen
toteamusten mukaan merkitystd, joka oli annettava todetuille kirjanpidon puutteille
seka sille, mitd paidtelmid terdksen tuontihintoja koskevien tietojen perusteella oli
tehtava.

Téssd on painotettava sitd, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella on
ensiarvoisen tirked merkitys esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa
menettelyisséd (ks. vastaavasti asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok., s. 1-3187, 15—17 kohta ja analogian perusteella C-113/04 P, Technische
Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8831, 55 kohta).

Lisdaksi on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
valittajaa ei voida vaatia osoittamaan sité, ettd komission péétos olisi ollut sisélloltaan
toisenlainen, vaan ainoastaan se, ettd timéd mahdollisuus ei ole tdysin poissuljettu siitd
syystd, ettd valittaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman tatd
menettelyllistd sddntojenvastaisuutta (ks. em. asia Thyssen Stahl vastaan komissio,
tuomion 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Toiseksi todettakoon niiden valittajan tdssd samassa 2.4.2007 péivityssd kirjeessd
esittdmien huomautusten osalta, jotka koskevat sitd, oliko komissio perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen virkkeen perusteella lain nojalla sidottu alun
perin tekemdidnsd pédtokseen olla myontdmétta markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 75 kohdassa, etteiviat ne vaikuta riidanalaisen asetuksen sisidltoon, koska
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epddminen perustui aineellisen
edellytyksen soveltamiseen.

Vain sill§, ettd komissio on tehnyt ratkaisunsa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmaéisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa olevan aineellisen
edellytyksen perusteella evitikseen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
23.3.2007 tarkistetuissa, lopullista ilmoittamista koskevissa asiakirjoissa, ei voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan viimeisen
virkkeen tulkintaa koskevat viitteet, joihin valittaja oli vedonnut ensimmaéisen kerran
edelld mainitussa kirjeessddn, olisivat voineet vaikuttaa lopullisia toimenpiteitd
koskevan ehdotuksen sisdltoon.

Koska — kuten edelld 92 kohdassa on todettu — ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd komissio olisi muuttanut kantaansa vield kerran niiden aineellista edellytystd
koskevien lausumien vuoksi, jotka valittaja oli esittdnyt 2.4.2007 paivityssi kirjeessddn,
sill, voiko komissio vield muuttaa alkuperdistd hylkddvasd paatostdan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen virkkeen sanamuodosta huolimatta, oli
erityisen tirked merkitys.

Vaikka komissio olikin lopulta vakuuttunut siitd, ettd valittaja taytti timén aineellisen
edellytyksen, se olisi siis voinut ehdottaa markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman myontdmisti sille vain siind tapauksessa, ettd se olisi ollut ehdottoman varma
siitd, — toisin kuin tietyt jasenvaltiot ja vdliintulijoina olevat yhtiot ovat esittdneet — ettei
se ollut lain nojalla sidottu alkuperéiseen paatokseensa olla myontdmétta titd asemaa.
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Siitd huolimatta, mitd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituk-
senalaisen tuomion 75 kohdassa, tdiméan kysymyksen merkitysté ei voida tehda tyhjaksi
sen saman tuomion 48 ja 49 kohdassa tekemalld toteamuksella, jonka mukaan 4.4.2007
pdivatyssd kirjeessd oleva komission huomautus, joka sisélsi vditteen siité, ettei se
voinut muuttaa alkuperdistd padtostadn olla myontamaitta valittajalle markkinatalou-
dessa toimivan yrityksen asema, on luonteeltaan vain liitdnnéinen.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
50 kohdassa voinut todeta, tilld toteamuksella voitiin kylld torjua virheellisend
ensimmdinen kanneperuste, joka perustui olettamukseen siitd, ettd komissio oli
palannut alkuperéiseen péddtokseensé olla myontdmétta markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa silld perusteella, ettei se saanut muuttaa titd paatostaan.

T4ma4 toteamus ei sitd vastoin riitd osoittamaan toisen valitusperusteen tutkinnassa,
ettd perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdan rikkominen ei ole vaikuttanut valittajan
puolustautumisoikeuksiin.

Kuten edelld 78 kohdassa on todettu, se, ettd komissio oli jattinyt neuvostolle lopullisia
toimenpiteitd koskevan ehdotuksensa ennen kuin se oli saanut valittajan 2.4.2007
pdivatyssa kirjeessd esittdmat huomautukset, voi vaikuttaa pédételmiin, jotka silld olisi
vield ollut mahdollisuus tehdd ndiden huomautusten perusteella. Jos komissio olisi
saanut tiedon huomautuksista ennen kuin se teki lopullisia toimenpiteitd koskevan
ehdotuksensa, silld olisi ollut suurempi liikkumavara niiden toimenpiteiden arvioin-
nissa ja se olisi voinut tulla toiseen lopputulokseen muun muassa sen osalta, oliko silld
lupa muuttaa alkuperiista paatostdaan olla myontdmatta valittajalle markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa vai ei.

Nain ollen on todettava, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voinut tyytyéd
valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa tekemidnséd toteamuksen tavoin viittaamaan
tuomionsa 48 ja 49 kohtaan ja niin 4.4.2007 péivityn komission kirjeen sisiltoon.
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Koska kirje oli laadittu vasta sen jéilkeen, kun komissio oli jo tehnyt neuvostolle
lopullisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksensa ja kun se oli rikkonut perusasetuksen
20 artiklan 5 kohtaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia,
olisiko tdmia ehdotus ja tdmi kirje voineet olla sisalloltdédn erilaisia, ellei kyseistd
sadnnosta olisi rikottu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole voinut
valituksenalaisen tuomion 72-75 kohdan perusteella sulkea pois sité, ettd se, ettd
komissio oli rikkonut perusasetuksen 20 artiklan 5 kohtaa, voi vaikuttaa riidanalaisen
asetuksen siséltoon ja valittajan puolustautumisoikeuksiin. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on ndin tehnyt oikeudellisen virheen, minka johdosta toinen valituspe-
ruste on hyvaksyttava.

Valituksenalainen tuomio on ndin ollen hyldttdvd siltd osin, kuin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on siind todennut, ettei perusasetuksen 20 artiklan
5 kohdan rikkominen vaikuta valittajan puolustautumisoikeuksiin.

Kanne ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen
virkkeen mukaan silloin, kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitos
kumotaan, yhteisdjen tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen. Nidin on nyt esilld olevassa asiassa.
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Kuten edelléd 81 kohdassa on todettu, perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa séddetyn
kymmenen pdivin méidrdajan noudattamatta jattdminen voi johtaa riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista, ettd timén sédéntojenvastai-
suuden johdosta hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu péddtyd toisenlaiseen
lopputulokseen, jolloin valittajan puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasiallisesti vaiku-
tettu.

On siis tutkittava, voidaanko esilld olevassa asiassa sulkea pois timi mahdollisuus.

Tilanne olisi tdm4, jos siindkin tapauksessa, ettd komissio olisi ollut 2.4.2007 paivityn
kirjeen perusteella vakuuttunut siitd, ettd valittaja tdytti perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmiisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun
aineellisen edellytyksen, se ei perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan viimeisen
virkkeen nojalla olisi saanut muuttaa alkuperdistd péddtostadan olla myontamatta
valittajalle markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kahdessa viimeisessa virkkeessa
sdddetddn, ettd sen madrittdminen, tayttddko tuottaja tdssd sddnnoksessd vahvistetut
aineelliset edellytykset, on suoritettava kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen
aloittamisesta ja ettd tdmé madrittdminen pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan.

Laillisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen valossa titd sddnnosté ei voida
tulkita tavalla, joka velvoittaisi komission ehdottamaan neuvostolle lopullisia
toimenpiteitd, joilla pysytettdisiin kyseessd olevan yrityksen vahingoksi virhe, johon
on syyllistytty nditd aineellisia edellytyksid alun perin arvioitaessa.

I-9209



112

113

114

115

116

TUOMIO 1.10.2009 — ASIA C-141/08 P

Siind tapauksessa, ettd komissio huomaa tutkinnan aikana, etté toisin kuin se on alun
perin arvioinut, yritys tayttadkin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa vahvistetut edellytykset, sen olisi ndin tehtdva tdstd
asianmukaiset padtelmét varmistaen samalla, ettd perusasetuksessa sdddettyjd menet-
telyllisid takeita noudatetaan.

Téstd seuraa, ettd komissio olisi vield 2.4.2007 péivétyn valittajan kirjeen jalkeen voinut
muuttaa kantaansa.

Koska ei siis voida sulkea pois sitd, ettd komissio olisi ehdottanut neuvostolle valittajan
kannalta edullisempia lopullisia toimenpiteits, jos se olisi saanut tiedon kyseisen kirjeen
siséllostd, ja ettd neuvosto olisi tdssd tapauksessa noudattanut sen ehdotusta, on
todettava, ettd valittajan puolustautumisoikeuksiin on vaikutettu tosiasiallisesti silld,
ettei perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua kymmenen péivin méaéréaaikaa
ole noudatettu, minka vuoksi komissio ei ole saanut riittdvan ajoissa tietoja kirjeen
sisdllosta.

Riidanalainen asetus on néin ollen kumottava siltd osin, kuin silld otetaan kéytt66n
lopullinen polkumyyntitulli valittajan valmistamien silityslautojen tuonnissa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda
oikeudenkdyntikuluista.
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Yhteis6jen tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska valittaja on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja koska neuvosto on hdvinnyt asian, neuvosto on velvoitettava korvaamaan
kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojédrjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen
kasittelyyn, 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa médrdtadn, ettd jasenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat olleet asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan. Tdmén médrdyksen mukaisesti Italian tasavalta ja komissio on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tdmén kohdan kolmannen alakohdan
nojalla yhteis6jen tuomioistuin voi paattés, ettd muun véliintulijan kuin jasenvaltion tai
toimielimen on vastattava omista oikeudenkédyntikuluistaan. Tdmédn méérdyksen
mukaisesti on paitettivi, ettd viliintulijoina olevat yhtiot vastaavat omista oikeuden-
kéayntikuluistaan.

Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vastaan
neuvosto, 29.1.2008 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti polkumyynnilli muista kuin
Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 20 artiklan
5 kohdan rikkominen ei ole vaikuttanut Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware Co. Ltd:n puolustautumisoikeuksiin.
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2) Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
ja Ukrainasta periisin olevien silityslautojen tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa
kidyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 23.4.2007
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 452/2007 kumotaan siltd osin kuin silld
otetaan kiyttoon polkumyyntitulli Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd:n valmistamien silityslautojen tuonnissa.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan kummassakin oi-
keusasteessa aiheutuneet oikeudenkidyntikulut.

4) Euroopan yhteisojen komissio, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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