HUTTER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-88/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Oberster
Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 7.2.2008 tekemalldan paiatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 27.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

David Hiitter

vastaan

Technische Universitit Graz,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, P. Lindh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— David Hiitter, edustajinaan Rechtsanwalt T. Stampfer ja Rechtsanwalt C. Orgler,

— Technische Universitit Graz, edustajanaan Mitglied der Finanzprokuratur
M. Gewolf-Vukovich,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéén B. Weis Fogh,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja B. Kotschy,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista
yleisisté puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303,
s. 16) tulkintaa.

Téamé pyynto on tehty Hiitterin ja Technische Universitit Grazin (jaljempand TUG)
vilisessd riita-asiassa, joka koskee palkkaluokkaa, johon Hiitter asetettiin julkisyhtei-
s00n tyosopimussuhteessa olevana toimihenkilond, kun hinet otettiin palvelukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sédnnosto

Direktiivin 2000/78 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

’Ikaa koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekija pyrittdessd tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tydn moninaisuutta. Tietyissd
tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja tdmin vuoksi
tarvitaan erityisid sdddoksis, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityisesti
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tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, seka syrjintd, joka on kiellettdva.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2000/78 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjinndn késite”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd ’'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkdédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitontd tai vélillista
syrjintda saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittdbménd syrjintina pidetddn sité, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) wvilillisend syrjintdné pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnndgs, peruste
tai kdytdnto saattaa henkilot nédiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
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vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epéedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos

i) kyseiselld sddnnokselld, perusteella tai kdytinnolla on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, tai jos

ii) tyonantaja tai henkilo tai jérjesto, johon tétd direktiivia sovelletaan, on
kansallisen lainsddddnndn nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia
koskevia 5 artiklaan siséltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteité
tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai kdytdnnostd aiheutuvien haittojen
poistamiseksi.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivida sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien,
kun kyseessi on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myds valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seké uralla etene-
minen;
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c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka;

Direktiivin 2000/78 6 artiklan, jonka otsikko on "Oikeutettu ikddn perustuva erilainen
kohtelu”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Sen estamadttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdatds, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silldi on kansallisen
lainsddddanndn puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti
tyollisyyspoliittinen, tydomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu
tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.
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Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpéddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaehtojen, kiyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén
tydeldmadn padsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
mdisehtojen asettaminen tyohonpassylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saamil[selle];

c) enimmdisidn vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen elikkeelle
siirtymistd.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan Itévallan tasavallan oli
annettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset
madrédykset viimeistdan 2.12.2003.

Kansallinen sddntely

Kansallisen tuomioistuimen péaétoksesté ilmenee, ettéd yliopistojen organisaatiosta ja
niiden opetuksesta vuonna 2002 annetun liittovaltion lain (Universititsgesetz 2002;
BGBIL. I, 120/2002) 128 §:ssd sdddetéddn, ettéd yliopiston ja sen toimihenkil6iden vélilld
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tehtyjen tyosopimusten sisdlté maédritellddn tdmén lain voimaantulon jéilkeen eli
1.1.2004 alkaen tyoehtosopimuksen voimaantuloon asti vuonna 1948 annetussa
julkisyhteis66n tydsopimussuhteessa olevia toimihenkil6itd koskevassa liittovaltion
laissa (Vertragsbedienstetengesetz 1948; BGBIL. 86/1948), sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2004 lailla (BGBL. I, 176/2004; jdljempéna VBG).

VBG:n 3 §:n 1 momentin a kohdassa maidritellddn tydsopimussuhteessa olevien
toimihenkil6iden palkkaluokkaan asettamista koskevat sdannot. Toimihenkil6iksi
voidaan ottaa ainoastaan 15 vuotta téytténeita henkil6ité.

Niiden oikeuksien saamiseksi, jotka riippuvat tyosuhteen tai ammatillisen kokemuksen
kestosta, ei voida VBG:n mukaan ottaa huomioon ennen 18 ikdvuoden téyttamista
tdyttyneitd tyoskentelykausia paitsi tietyissd erityistapauksissa, joista ei ole kyse
padasiassa. VBG:n 26 §:n 1 momentissa suljetaan néin ollen pois ennen 18 ikdvuoden
tayttamistd tdyttyneiden tyodskentelykausien huomioon ottaminen ikélisdn saamista
koskevan viitepdivimédrdn maérittdmisessi. Tyoskentelykaudet, jotka VBG:n 26 §:n
2 momentin 1 kohdan b alakohdan mukaan suoritetaan "ammatillisen koulutuksen
yhteydessd oppisopimustyossa — — yliopistossa tai korkeakoulussa — —”, voidaan ottaa
huomioon palkkaluokkaa mééritettiessa vain siltd osin, kuin ne on suoritettu 18
ikdvuoden tdyttamisen jalkeen.

Direktiivi 2000/78 on pantu taytdntoon Itdvallassa vuonna 1993 annetulla yhdenver-
taista kohtelua koskevalla liittovaltion lailla (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993;
BGBI. 100/1993), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2004 lailla (BGBI. I, 65/2004;
jaljempédnd B-GIBQG). Téssd laissa sdddetddn yliopistojen tyosopimuksista. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan B-GIBG:l4 ei ole muutettu
VBG:n 26 §:n 1 momenttia, jota ndin ollen sovelletaan padasiassa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja Hiitter on syntynyt vuonna 1986. Hén suoritti kollegansa kanssa
3.9.2001-2.3.2005 laboratorioteknikon oppisopimuskoulutuksen TUG:ssa, joka on
yliopistojen organisaatiosta ja niiden opetuksesta vuonna 2002 annetun liittovaltion
lain soveltamisalaan kuuluva julkisyhteiso.

Hiitter ja hénen kollegansa otettiin tdmén jalkeen TUG:n palvelukseen 3.3.2005—
2.6.2005, eli kolmen kuukauden ajaksi. Koska Hiitterin kollega oli 22 kuukautta
Hiitterid vanhempi, hénet asetettiin korkeampaan palkkaluokkaan, mika tarkoitti 23,20
euroa suurempaa kuukausipalkkaa. Palkan ero johtuu siitd, ettd oppisopimuskoulu-
tuksen ajanjakso, jonka Hiitter suoritti téysi-ikdisend, oli vain noin 6,5 kuukautta, kun
se taas hédnen kollegallaan oli 28,5 kuukautta.

Hiitter nosti kanteen Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Grazissa. Hén vaati
korvausta, joka vastaa hénen ikdénsd perustuvaa palkan eroa, jonka hin katsoo
perusteettomaksi ja sekd B-GIBG:n ettd direktiivin 2000/78 vastaiseksi. Tama palkan
ero on suuruudeltaan 69,60 euroa.

Kun Hiitterin vaatimus hyvéksyttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenha-
kutuomioistuimessa, TUG valitti ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomiois-
tuimeen. Tdma tuomioistuin pohtii erityisesti kysymysta siitd, onko direktiivin 2000/78
6 artikla vastoin sellaista kansallista toimenpidettd, jonka mukaan tyonantajien ei
tarvitse ottaa huomioon ennen tiysi-ikdisyyden saavuttamista tayttyneita ammatillisen
kokemuksen kausia, jotta valtettdisiin keskiasteen opintoja suorittaneiden henkil6iden
asettaminen epédedulliseen asemaan eikd oppilaita kannustettaisi keskeyttdméin
tdmaénkaltaisia opintoja ja jottei yleisemmin oppisopimuskoulutus rasittaisi taloudelli-
sesti liiaksi julkista sektoria pyrittdesséd tukemaan nuorten oppisopimustyontekijoiden
pédsyd tyomarkkinoille.
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Oberster Gerichtshof on néin ollen paattanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”Onko — — direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sellaiselle kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan ennen 18 ikdvuoden tdyttymistd
téyttyneitd tyoskentelykausia ei ole mahdollista ottaa huomioon ikéilisin saamista
koskevan viitepdiviméaran maarittdmisessa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Hiitter katsoo, ettd kun tyokokemus on sama, ei ole kyse mistddn direktiivin 2000/78
6 artiklan 1 kohdan mukaisesta oikeutuksesta, jolla voitaisiin perustella pelkistdan
kokemuksen hankkimisikddn perustuva erilainen kohtelu. Sellainen sdénto, joka on
kyseessd péddasiassa, kannustaa olemaan harjoittamatta ammattia ennen 18 ikdvuoden
tayttdmistd. Kyse on direktiivissd 2000/78 kielletystd syrjinndsta.

TUG Kkiistdd syrjinndn. Se esittdd, ettd VBG:n 26 §:n 1 momenttia sovelletaan
erotuksetta kaikkiin henkil6ihin heiddn idstddn riippumatta. Néin ollen ei voi olla kyse
ikddn perustuvasta syrjinndsta. Tésté seuraa, ettd tatd sdédnnostd voidaan tarkastella vain
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan valossa, joka koskee ndennéisesti
puolueettomiin perusteisiin perustuvaa vélillistd syrjinta4.
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TUG esittéd toissijaisesti, ettd padasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld on oikeutettu
tavoite ja ettd se on direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
asianmukainen ja tarpeen.

Toimenpiteelld nimittdin mahdollistetaan se, ettd julkisyhteis6illd on kdytossadn selked
ja yhtendinen jérjestelmd, kun ne méadrittiavit tyosopimussuhteessa olevien toimihen-
kiloiden palkkoja. Kyse on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta oikeutetusta tavoitteesta.

Vuoden 2000 aikana noin 0,03 prosenttia oppisopimustyontekijoistd oli suorittanut
koulutuksensa 18 ikdvuotta tdytettyddn. Se, ettd oppisopimustyontekijéiden on
esitettdvd ndyttod ammatillisista tyoskentelykausista, jotka ovat tdyttyneet ennen
taysi-ikdisyyden saavuttamista ja joita ei oteta huomioon heidédn palkkaansa
laskettaessa, tukee heidén pddsyddn ammattiin. TUG:n mukaan tydnantajat voivat
tdméan vuoksi alentaa nuorten oppisopimustyontekijoiden tyohonotosta aiheutuvia
kustannuksia.

Lisdksi ennen 18 ikdvuoden tdyttdmistd tdyttyneiden tydskentelykausien huomioon
ottaminen asettaisi yleissivistavin koulutuksen suorittaneet henkilot asiattomasti
epdedulliseen asemaan. Sellaisessa jasenvaltiossa kuin Itdvallan tasavalta, jossa
tyomarkkinoilla vallitsee puute korkea-asteen koulutuksen saaneista henkil6ist,
voidaan sellaisella toimenpiteelld, joka on kyseessd péddasiassa, myos valttda se, ettd
henkilditd kannustettaisiin keskeyttdmaén yleissivistavé koulutus.

Tanskan hallitus katsoo, etté direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole vastoin sellaista toimenpidettd, josta on kyse pédasiassa, jos silld
tavoitellaan oikeutettua tavoitetta, joka liittyy ammatilliseen koulutukseen seka nuoria
tukevaan tyo6llisyyspolitiikkaan ja se on asianmukainen ja tarpeen.
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Tanskan hallitus viittaa jasenvaltioiden laajaan harkintavaltaan ikddn perustuvien
toimenpiteiden osalta (ks. vastaavasti asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005,
Kok., s. 1-9981, 62 ja 63 kohta sekd asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio
16.10.2007, Kok., s. I-8531, 68 kohta).

Tanskan hallitus katsoo, etti kun alle 18-vuotiaiden henkiloiden osalta saiadetain
pienemmasté palkasta, heitd kannustetaan suorittamaan lisdkoulutus, jotta he voisivat
saada parempaa palkkaa. Mikéli tyonantajien pitdisi maksaa alle 18-vuotiaille samaa
palkkaa kuin tdysi-ikdisille, ne olisivat tietenkin taipuvaisia ottamaan ty6hon
vanhempia ja kokeneempia tyontekijoitd. Alle 18-vuotiaat henkil6t eivit myoskdan
yleensi ole kyvykkditd suorittamaan samoja tehtdvid kuin téysi-ikéiset. Tdman vuoksi
lukuisissa Tanskassa tehdyissd tyoehtosopimuksissa sdddetddn epéedullisemmista
palkkaehdoista tdhan ikdryhmaén kuuluvien tydntekijoiden osalta.

Euroopan yhteisojen komissio katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva sadnnos koskee
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja tydoloja ja -ehtoja,
nimittéin palkkaehtoja. Padasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu néin ollen mainitun
direktiivin soveltamisalaan.

Komission mukaan sddnnos, jossa suljetaan pois ennen 18 ikdvuoden tayttdmisté
tayttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottaminen, tarkoittaa ikddn perustuvaa
valitontd syrjintédd. Se seikka, ettd padasiassa kyseessé olevaa toimenpidettd sovelletaan
erotuksetta jokaiseen 18 ikdvuotta tdyttineeseen henkil66n, on téltd osin merkityk-
seton. Syrjintd aiheutuu nimittiin siitd seikasta, ettd sdédnnoksessa asetetaan henkilot,
jotka hankkivat tyokokemuksensa 18 ikdvuoden tdyttimisen jéilkeen, edullisempaan
asemaan. Péddasiassa kyseessé olevat olosuhteet osoittavat timén sddnnoksen syrjivin
vaikutuksen, koska péddasian kantajaa, jolla on sama tyokokemus, kohdellaan
huonommin kuin hénen kollegaansa pelkistdan heidén erilaisen ikénsa perusteella.
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Komissio tosin myontd, ettd sen perusteen osalta, jonka mukaan on tarpeellista luoda
jarjestelmd, jossa tyOkokemus otetaan huomioon vyhteniiselld tavalla kaikkien
tyontekijoiden osalta, voi olla kyse direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta oikeutetusta tavoitteesta. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseessd oleva
sddnnos ei ole asianmukainen eikd tarpeen tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi.
Aikaisempien palvelukausien laskemista koskeva jarjestelmé olisi aivan yhtd yhte-
ndinen ja looginen, jos ennen 18 ikdvuoden tdyttamista tdyttyneiden tyoskentelyjak-
sojen huomioon ottamista ei suljettaisi pois.

Yhtiéltd oppisopimustyontekijoiden ja toisaalta yleissivistévdssd koulutuksessa olevien
oppilaiden vilisestd yhdenvertaisen kohtelun tavoitteesta komissio myontés, ettd se
saattaa kuulua ammatillista koulutusta, joka mainitaan direktiivin 2007/78 6 artiklan
1 kohdassa, koskevan politiikan alaan. Se katsoo kuitenkin, ettd péddasiassa kyseessa
olevan toimenpiteen asianmukaisuus ja tarpeellisuus on kyseenalaista, koska
toimenpiteelld suositaan yleissivistdvissa koulutuksessa olevia oppilaita oppisopimus-
tyontekijoihin néhden, joilla on yleensd mahdollisuus hankkia tyokokemusta ennen
taysi-ikdiseksi tulemista.

Lopuksi komissio kyseenalaistaa nuorten tyémarkkinoille paésyd koskevan perusteen
osalta sen, onko pédasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld tdllainen vaikutus.
Toimenpiteelld luotu erilainen kohtelu tarkoittaa huonompaa asemaa, joka seuraa
sen kohteeksi joutunutta tyontekijad hidnen koko uransa ajan. Ennen 18 ikdvuoden
tayttamistd tdyttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisen poissulkeminen ei
komission mukaan koske pelkdstidn nuoria, vaan kaikkia VBG:n soveltamis-
alaan kuuluvia tyosopimussuhteessa olevia toimihenkil6itd riippumatta heidén
idstddn tyohonottohetkelld. Komissio katsoo, ettd on olemassa muita, vihemmén
rajoittavia tapoja nuorten tyollisyyden tukemiseksi.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

On tarkasteltava, kuuluuko pédasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen sdéntely
direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, ja mikdli ndin on, onko kyse ién perusteella
syrjivistd toimenpiteestd, joka voidaan tarvittaessa katsoa oikeutetuksi mainitun
direktiivin nojalla.

Sekd direktiivin 2000/78 otsikosta ja johdanto-osasta ettd siséllostd ja tarkoituksesta
ilmenee, etté silld pyritddn luomaan yleinen kehys henkildiden yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi "tydssd ja ammatissa” siten, ettd silld annetaan tehokasta suojaa sellaista
syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin direktiivin 1 artiklassa mainituista
perusteista, joista yksi on ika.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdasta johtuu erityisesti, etté sitd
sovelletaan yhteisolle annetun toimivallan rajoissa “kaikkiin henkil6ihin seka julkisella
ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien”, kun kyseesséd ovat yhtééltd
"tyon — — harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja tydhonottoperusteet,
alasta ja ammattiasemasta riippumatta” ja toisaalta “tydolot ja -ehdot, myos
irtisanominen ja palkka”.

VBG:n 26 §:ssd suljetaan yleisesti pois ammatillisen kokemuksen kaikenlainen
huomioon ottaminen ennen 18 ikdvuoden tayttimistd, kun maédritetddn Itdvallan
julkisyhteisojen tyosopimussuhteessa olevien toimihenkil6iden palkkaluokkia. Tama
sddnnos vaikuttaa ndin ollen ndiden henkiléiden palkkaluokkien maédrittelyyn. Se
vaikuttaa vastaavasti myos heiddn palkkaansa. Néin ollen on katsottava, ettd
tdménkaltaisella sdédntelylla luodaan sddnnoksid tyon harjoittamista koskevista
edellytyksistd, tyohonottoperusteista ja palkasta direktiivin 2000/78 3 artiklan
1 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Nain ollen direktiivia 2000/78 sovelletaan ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen Kkésiteltdvdnd olevan riidan perustana olevan tilanteen kaltaiseen
tilanteeseen.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa madritellddn, ettd "yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella”, joka silld on tarkoitus toteuttaa, tarkoitetaan, “ettei minkéanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillistd syrjintdd saa
esiintyd”. Sen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkennetaan, ettd vilittoména
syrjintdnd pidetdén sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdedullisemmin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sddntelylla kohdellaan henkiloits,
joiden tyokokemus on hankittu, vaikka vain osittainkin, ennen 18 ikdvuoden
tayttamistd, epdedullisemmin kuin niita henkil6itd, jotka ovat hankkineet samankal-
taisen ja kestoltaan vastaavan kokemuksen timén idn téyttdmisen jilkeen. Téllainen
sadntely tarkoittaa henkiloiden erilaista kohtelua ammatillisen kokemuksen hankki-
misidn perusteella. Kuten péddasiassa kyseessé olevat tosiseikat osoittavat, tima peruste
voi johtaa pelkéstaén ikdén perustuvaan erilaiseen kohteluun kahden henkilon valillg,
jotka ovat suorittaneet samat opinnot ja hankkineet saman ammatillisen kokemuksen.
Téllainen sdédnnos tarkoittaa ndin ollen erilaista kohtelua, joka perustuu vélittomaésti
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun ikaa
koskevaan perusteeseen.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd tallaista ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ”ei pidetd syrjinténi, jos silld on kansallisen lainsdéddédnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmark-
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kinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”.

Padasiassa kyseessd olevan tavoitteen oikeutetun luonteen osalta kansallisen tuomiois-
tuimen toimittamasta selvityksestd ilmenee, ettd Itdvallan lainséddtéjan tarkoituksena on
ollut sulkea pois ennen 18 ikdvuoden tayttimisté eli tdyden oikeustoimikelpoisuuden
saavuttamista hankitun tyokokemuksen huomioon ottaminen sen vuoksi, ettei
yleissivistavin keskiasteen koulutuksen suorittaneita henkiloitd asetettaisi huonom-
paan asemaan ammattikoulutuksen suorittaneisiin nihden. Tdmidn keskiasteen
koulutuksen jatkamista koskevan kannustimen lisdksi ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin mainitsee myos lainsdétédjan tahdon siitd, ettei ammatillinen
oppisopimuskoulutus rasittaisi taloudellisesti liiaksi julkista sektoria ja ettd tuettaisiin
ndin nuorten oppisopimustyontekijoiden pddsyd tyomarkkinoille. Néain ollen on
tarkasteltava, voidaanko ndmaéd tavoitteet katsoa direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla oikeutetuiksi.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd ne tavoitteet, joita voidaan pitdd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "oikeutettuina” ja joilla titen voidaan
perustella poikkeaminen ikédn perustuvan syrjinnén kieltoa koskevasta periaatteesta,
ovat sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten tyollisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin tai
ammatilliseen koulutukseen liittyvit tavoitteet (asia C-388/07, Age Concern England,
tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1569, 46 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mainitsemat tavoitteet kuuluvat
tdhdn oikeutettujen tavoitteiden joukkoon, ja ne voivat oikeuttaa erilaiset kohtelut,
jotka liittyvét “erityisten tyohonpéadsyd — — koskevien ehtojen, — — myds — —
palkkaehtojen, kdyttoon ottami[seen] nuorille — — heiddn tydeldméén padsynsd
tukemiseksi” ja "ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien
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viahimmadisehtojen asettami[seen] tyohonpaésylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle]” direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kansallisen tuomioistuimen mainitsemat tavoitteet on ndin ollen ldahtokohtaisesti
katsottava “kansallisen lainsddaddnnén mukaan objektiivisesti ja asianmukaisesti
perustelluiksi” ja oikeuttavan direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla jdsenvaltioiden harjoittaman ikddn perustuvan
erilaisen kohtelun.

On vield tarkistettava, ovatko ndiden tavoitteiden toteuttamiskeinot “asianmubkaisia ja
tarpeen” mainitun sdénnoksen sanamuodon mukaisesti.

Téltd osin jasenvaltioilla on kiistatta laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden
valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan toteuttaa
(em. asia Mangold, tuomion 63 kohta).

Téstd jasenvaltioille jatetystéd harkintavallasta huolimatta on todettava, ettd kansallisen
tuomioistuimen mainitsemat tavoitteet voivat ensi nikemaéltd vaikuttaa ristiriitaisilta.
Yksi ndistd tavoitteista on nimittdin kannustaa oppilaita jatkamaan yleissivistavaa
keskiasteen koulutusta pikemminkin kuin ammattikoulutusta. Toinen tavoite on tukea
sellaisten henkiloiden tyohonottoa, jotka ovat suorittaneet ammattikoulutuksen,
pikemminkin kuin sellaisten henkiléiden tyohonottoa, jotka ovat suorittaneet
yleissivistavdan koulutuksen, kuten timén tuomion 40 kohdasta ilmenee. Vastaavasti
ensimmaisessd tapauksessa on kyse siitd, ettei yleissivistdvin keskiasteen koulutuksen
suorittaneita henkiloitd aseteta epédedullisempaan asemaan kuin niitd, joilla on
ammatillinen koulutus ja toisessa tapauksessa péinvastoin. Néin ollen on ensi
nidkemailtd vaikeaa myontéd, ettd sellaisella kansallisella sdéntelylld, josta on kyse
pédasiassa, voitaisiin samanaikaisesti suosia kumpaakin kahta ryhméé toisen kustan-
nuksella.
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Témén sisdisen johdonmukaisuuden puuttumisen lisdksi on viitattava siihen, ettd
pédasiassa kyseessd oleva kansallinen sddntely nojautuu aikaisemman ammatillisen
kokemuksen perusteeseen, kun madritetddn julkisyhteison palveluksessa olevien
tyosopimussuhteessa olevien toimihenkiléiden palkkaluokkaa ja vastaavasti heidan
palkkaansa. Hankitun kokemuksen, jonka vuoksi tyontekijd suoriutuu paremmin
tyotehtdvistddn, palkitseminen on yleisesti katsottu oikeutetuksi tavoitteeksi. Témén
vuoksi tyonantajat voivat oikeutetusti palkita timén kokemuksen (ks. asia C-17/05,
Cadman, tuomio 3.10.2006, Kok., s. I-9583, 35 ja 36 kohta). On kuitenkin todettava,
ettei sellaisella kansallisella sdéntelylld, josta on kyse pddasiassa, rajoituta palkitsemaan
kokemusta vaan silld kohdellaan samanlaista kokemusta eri tavalla sen perusteella,
minké ikdisend tdmd kokemus on hankittu. Néin ollen tillaisella ikddn liittyvalla
perusteella ei ole vilitontd yhteyttd tyonantajan tavoitteeseen palkita hankittu
ammatillinen kokemus.

Siitd tavoitteesta, jolla pyritddn vélttdimaan yleissivistdvdn keskiasteen koulutuksen
epédedulliseen asemaan asettamista ammatilliseen koulutukseen nihden, on korostet-
tava, ettd perusteena oleva ikd, jossa aikaisempi kokemus on hankittu, soveltuu
koulutuksen tyypista riippumatta. Silld suljetaan pois sekd yleissivistavin koulutuksen
suorittaneen henkilén ennen 18 ikdvuoden tayttdmistd hankkiman kokemuksen ettd
ammatillisen koulutuksen suorittaneen henkilon téllaisen kokemuksen huomioon
ottaminen. Tdmé peruste voi ndin ollen johtaa erilaiseen kohteluun kahden
ammatillisen koulutuksen suorittaneen henkilon vélilld tai kahden yleissivistavin
koulutuksen suorittaneen henkilon vililla pelkastdén silla perusteella, missd idssa he
ovat hankkineet ammatillisen kokemuksensa. Néin ollen ikd, jossa ammatillinen
kokemus on hankittu, ei vaikuta asianmukaiselta perusteelta sen tavoitteen toteutta-
miseksi, ettei yleissivistidvad koulutusta asetettaisi epdedulliseen asemaan ammatilli-
seen koulutukseen néhden. Téltd osin on todettava, ettd peruste, jossa nojaudutaan
suoraan opintolajiin ottamatta huomioon henkildiden ikad, vaikuttaisi direktiivin
2000/78 kannalta sopivammalta sen tavoitteen toteuttamiseksi, ettei yleissivistavaa
koulutusta aseteta epdedullisempaan asemaan.

Ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten tydomarkkinoille paédsyn tukemista
koskevan tavoitteen osalta on todettava, ettd ennen 18 ikdvuoden tayttamista hankitun
kokemuksen huomioon ottamisen poissulkemista sovelletaan erotuksetta kaikkiin
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julkisyhteis66n tyosopimussuhteessa oleviin toimihenkil6ihin riippumatta heiddn
idstdan tyohonottovaiheessa. Néin ollen tatd ikdd, jossa ammatillinen kokemus on
hankittu, koskeva peruste ei mahdollista nuorella iélld mééritellyn henkiléiden ryhmén
erottamista, jotta sithen sovellettaisiin erityisia tydbhonoton ehtoja, joiden tarkoituksena
olisi tukea heiddn p&dsyddn tyomarkkinoille. Téllainen s&dnnés, joka on kyseessd
padasiassa, eroaa sellaisista toimenpiteistd, joihin Tanskan hallitus vetoaa ja joilla
pyritddn tukemaan alle 18-vuotiaiden nuorten padsya tyomarkkinoille sikéli kuin néilla
toimenpiteilld sdddetddn heihin sovellettavista heikommista palkkaa koskevista
vihimmaisehdoista verrattuna vanhempiin tyontekijoihin sovellettaviin vdhimmaiseh-
toihin. Koska sddnnoksessa ei oteta huomioon henkildiden ikdd heiddn tyohonotto-
hetkellddn, padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnos ei ole asianmukainen sitd
tarkoitusta varten, ettd tuetaan nuorella idlla méaaritellyn tyontekijoiden ryhmén péaasyé
tyomarkkinoille.

Niin ollen sellaista sddntelyd, jolla on péddasiassa kyseessd olevien kaltaiset ominais-
piirteet, ei voida katsoa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
asianmukaiseksi.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle on vastattava, etté
direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat vastoin sellaista
kansallista sddntelyd, jossa sen vuoksi, ettei yleissivistivdd koulutusta asetettaisi
epédedulliseen asemaan ammatilliseen koulutukseen néhden ja ettd nuorten tyémark-
kinoille péadsyé tuettaisiin, suljetaan pois ennen 18 ikdvuoden tayttamisté tdyttyneiden
tyoskentelyjaksojen huomioon ottaminen sen palkkaluokan méirittdmisessd, johon
jasenvaltion julkisyhteison palveluksessa olevat tyGsopimussuhteiset toimihenkil6t
asetetaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklaa on
tulkittava siten, etti ne ovat vastoin sellaista kansallista sddntelyd, jossa sen
vuoksi, ettei yleissivistivdd koulutusta asetettaisi epiedulliseen asemaan amma-
tilliseen koulutukseen nihden ja ettd nuorten tydmarkkinoille padsyi tuettaisiin,
suljetaan pois ennen 18 ikidvuoden tiyttimista tiyttyneiden tyoskentelyjaksojen
huomioon ottaminen sen palkkaluokan maéirittimisessd, johon jiasenvaltion
julkisyhteison palveluksessa olevat tyosopimussuhteiset toimihenkil6t asetetaan.

Allekirjoitukset
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