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Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta annetun
direktiivin 92/83 4 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tilanne, jolle on ominaista
rakenteellisten sidosten olemassaolo omistus-
suhteiden ja dédnioikeuksien osalta ja joka
johtaa siihen, ettd sama henkild, joka toimii
johtotehtévissd useissa asianomaisista pani-
moista, kykenee — riippumatta siitd, miten
hén tosiasiallisesti toimii — vaikuttamaan
kyseisten panimoiden liiketoimintaa koske-
viin paatoksiin, merkitsee sitd, ettei kyseisten
panimoiden voida katsoa olevan taloudelli-
sesti riippumattomia toisistaan.

Direktiivin 92/83 pyrkimyksend on nimittdin
valttia se, ettd oluen alennettuun valmiste-
veron madrddn perustuva etu myonnettdisiin
sellaisille panimoille, joiden koko ja tuotanto-
kapasiteetti voisivat merkitd sitd, ettd sisa-
markkinoilla syntyisi talloin vadristymid. Ndin
ollen kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen, oikeudellista riippumattomuutta
ja taloudellista riippumattomuutta koskevien
kriteerien tarkoituksena on varmistaa se, ettd
kaikki panimoiden vilisen taloudellisen tai
oikeudellisen riippuvuuden muodot johtavat
sithen, ettei oluen alennettuun valmisteveron
madradn perustuvaa veroetua sovelleta.

Tésséd yhteydessé direktiivin 92/83 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu késite "panimo, joka on
oikeudellisesti ja taloudellisesti riippumaton
muista panimoista”, merkitsee sitd, ettd on
tarkistettava, onko asianomaisten pani-
moiden vililla olemassa oikeudellinen riippu-
vuussuhde esimerkiksi panimoiden johdon
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tasolla tai yhtidosuuksien tai dénioikeuksien
hallinnan tasolla, taikka sellaista taloudellista
riippuvuussuhdetta, joka olisi omiaan vaikut-
tamaan mainittujen panimoiden kykyyn tehda
riippumattomia  liiketoimintaa  koskevia
paatoksia.

Liséksi on todettava, ettd riippumattomuutta
koskevan  kriteerin  tarkoituksena  on
varmistaa se, ettd kyseinen alennettu valmis-
teveron madré koituu todella sellaisten pani-
moiden eduksi, joiden kokoa voidaan pitda
niiden kannalta epdedullisena, eiké sellaisten
panimoiden eduksi, jotka ovat osa konsernia.
Jotta tdssd tilanteessa voitaisiin direktiivin
92/83 4 artiklan 2 kohdan soveltamisen
piiriin ottaa ainoastaan sellaiset panimot,
jotka todella ovat oikeudellisesti ja taloudelli-
sesti riippumattomia, on varmistuttava siita,
ettei riippumattomuutta koskevaa edellytysta
kierreta puhtaasti muodollisilla perusteilla ja
muun muassa sellaisten riippumattomiksi
viitettyjen pienpanimoiden vélisilld oikeudel-
lisilla rakennelmilla, jotka todellisuudessa
muodostavat taloudellisen konsernin, jonka
tuotanto ylittad direktiivin 92/83 4 artiklassa
vahvistetut rajat.

Niilta osin kuin on kyse siitd, mikd mahdol-
linen merkitys asianomaisten panimoiden
markkinakéyttiytymiselld on sen maérittdmi-
sessd, ovatko ne taloudellisesti riippumat-
tomia, direktiivin 92/83 4 artiklan 2 kohdassa
viitataan panimoiden oikeudelliseen ja talou-
delliseen rakenteeseen viittaamatta nimen-
omaisesti niiden markkinakédyttdytymiseen.
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Lisdksi sen perusteella, ettd panimot toimivat
toisistaan erillisilla markkinoilla toisistaan
erillisilld tuotevalikoimilla, ei voida katsoa,
ettd mainitut panimot olisivat toisiinsa
nihden taloudellisesti riippumattomia, koska
tédllainen tilanne voi nimittdin olla piinvastoin
osoitus konsernin tasolla padtetystd tarkoi-
tuksellisesta strategiasta, jolla pyritddn valtta-

maén kilpailu konsernin sisélld tai lieventa-
madn sitd.

(ks. 26, 28, 29, 33, 35 ja 36 kohta seka
tuomiolauselma)
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