TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-69/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-69/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Napoli (Italia) on esittinyt 29.1.2008 tekemaélldan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 20.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Raffaello Visciano

vastaan

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris (esittelevd tuomari) ja C. Toader,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.2.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Visciano, edustajanaan avvocato G. Nucifero,

- Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), edustajinaan avvocato V. Triolo,
avvocato G. Fabiani ja avvocato P. Tadris,

— [Italian hallitus, asiamiehendédn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Espanjan hallitus, asiamiehendén B. Plaza Cruz,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels ja C. ten Dam,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédén L. Pignataro-Nolin ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.2009 pidetyssd istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.10.1980 annetun
neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) 3 ja 4 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Visciano ja vastaajana Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) (kansallinen sosiaaliturvalaitos) ja joka
koskee maksamattomia palkkasaatavia.

1-6772



VISCIANO

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 80/987 ensimmaéinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”

— — on tarpeen antaa sddnnoksid tyontekijoiden suojasta heiddn tyonantajansa
maksukyvyttomyystilanteessa erityisesti heiddn maksamatta olevien saataviensa
suorituksen turvaamiseksi — —”

Tédmin direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetéddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista
johtuviin saataviin tyonantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
maksukyvyton.

2. Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jattaa tiettyihin ryhmiin kuuluvien tyonteki-
joiden saatavat tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tyontekijoiden tyosopi-
muksen tai tydsuhteen erityislaadun vuoksi tai sen vuoksi, ettd tyontekijoille muulla
tavoin turvataan tassd direktiivissd sdddettyd vastaava suoja.

Edelld ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut tyontekijaryhmat luetellaan liitteessd.”
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Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Talla direktiivilld ei vaikuteta sithen, miten kansallisessa lainsaddannossa maaritellaan
kasitteet "tyontekijd’, tyonantaja’, "palkka’, 'viliton oikeus’ ja 'tulevaisuuteen kohdistuva
oikeus’.”

Direktiivin 80/987 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta muuta johdu, toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajérjestelmit turvaavat maksun
tyontekijoiden tydsopimuksista tai tyosuhteista johtuvista maksamatta olevista
palkkasaatavista tiettyéd pdivéd edeltévalti ajalta.

2. Jasenvaltion valinnan mukaan 1 kohdassa tarkoitettu paivd on:

- pdivd, jona tyonantajan maksukyvyttomyys on alkanut,

- péivd, jona kyseinen tyontekija on irtisanottu tyonantajan maksukyvyttomyyden
vuoksi; taikka
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pdivé, jona tyonantajan maksukyvyttomyys on alkanut taikka jona kyseisen
tyontekijan kanssa tehty tydsopimus tai tyosuhde on tyénantajan maksukyvytto-
myyden vuoksi pédittynyt.”

Taman direktiivin 4 artiklan 1-3 kohdassa sididdetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot saavat rajoittaa palkkaturvajdrjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua
vastuuta.

2. Kéyttdessadn 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta jasenvaltion on:

edelld 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat maksetaan
tyosopimuksen tai tyosuhteen niiltd kolmelta viimeiseltd kuukaudelta, jotka
sisdltyvdt tyonantajan maksukyvyttomyyden alkamispdivda edeltdvadn kuuden
kuukauden jaksoon;

edelld 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauksessa
varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat maksetaan niilta sitd paivaa
edeltéviltd tyosopimuksen tai tydsuhteen kolmelta viimeiseltd kuukaudelta, jona
tyontekija on irtisanottu tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi;

edelld 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat maksetaan niiltd sitd
péivad edeltévilta tyosopimuksen tai tydsuhteen 18 viimeiseltd kuukaudelta, jona
tyonantajan maksukyvyttomyys on alkanut tai jona tyontekijin tyosuhde on
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tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi padttynyt. Télloin jédsenvaltio voi
rajoittaa maksuvelvollisuutta [koskemaan palkkaa kahdeksan viikon jaksolta] tai
koskemaan palkkaa usealta lyhyeltd ajanjaksolta, jotka yhteensd ovat kahdeksan
viikkoa.

3. Jotta tdmédn direktiivin sosiaaliset padmadrat ylittdvien médrien maksamiselta
véltytddn, jdsenvaltiot voivat kuitenkin asettaa enimmadisméédrdn tyontekijoiden
erddntyneistd saatavista olevalle vastuulle.

Mainitun direktiivin 5 artiklassa siadetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset sddnnokset palkkaturvajarjestelmien
organisaatiosta, rahoituksesta ja toiminnasta erityisesti seuraavien periaatteiden
mulkaisesti:

a) jarjestelmén kaytossd olevat varat ovat tyonantajan liilkeomaisuudesta erillddn, eikd
maksukyvyttomyysmenettely koske niit4;

b) tyOnantajat osallistuvat rahoitukseen, jos viranomaiset eivit vastaa siitd kokonaan;
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c) jérjestelmdn vastuuseen ei vaikuta se, onko velvollisuus osallistua rahoitukseen
taytetty vai ei.”

Direktiivin 80/987 9 artikla kuuluu seuraavasti:

"Talla direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méaérayksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin téssd
direktiivissd sddadetdan.”

Tédmaén direktiivin 10 artiklan a alakohdan mukaan silld "ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta toteuttaa vadrinkaytosten estdmiseksi tarvittavia toimenpiteitd”.

Kansallinen sddnnosto

Laki nro 297/82

Direktiivin 80/987 mulkaisesti tyosuhteen padttymisestd johtuvia palkkasaatavia
koskevasta jérjestelmaistd ja eldkkeitd koskevista oikeussddnnoistd 29.5.1982 annetun
lain nro 297 (GURI nro 147, 31.5.1982) 2 §:ssé sdddetéddn sellaisen palkkaturvarahaston
perustamisesta, jonka tarkoituksena on toimia tyonantajan sijasta siind tapauksessa,
ettd tdmén maksukyvyttomyys koskee siviililain 2120 §:n mukaista tyosuhteen
pédttymisestd johtuvaa korvausta, johon tyontekijoilld tai heidén oikeudenomistajillaan
on oikeus (jdljempana rahasto).
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Lisaksi tassd saannoksessi saddetdadn seuraavaa:

1. "Tyontekijélld tai hdanen oikeudenomistajillaan on 16.3.1942 annetun kuninkaan
asetuksen nro 267 (GURI 6.4.1942, erityislisdosa nro 81) 97 §:n nojalla tidytantoonpa-
nokelpoiseksi tulleen konkurssihakemuksen jéittdmisestd ldhtien, tai jos saatavaa
koskevia viitteitd on esitetty tai kanteita on nostettu, mainitun asetuksen 99 §:ssi
tarkoitetun tuomion julkaisemisesta lahtien tai akordin vahvistavan tuomion
julkaisemisesta ldhtien laskettava 15 pédivin médrdaika saadakseen hakemuksesta
rahastolta korvauksen tyosuhteen padttymisen johdosta ja vastaavat liitdnnéiset
saatavat, mahdollisesti jo maksetuilla summilla vihennettyina.

2. Jos 16.3.1942 annetun kuninkaan asetuksen nro 267101 §:ssid tarkoitetut
palkkasaatavat on ilmoitettu myohéssé, edellisessi momentissa sdddetty hakemus
voidaan tehdd saatavien valvomista koskevan pédtoksen jilkeen tai selvitysmiehen
mahdollisesta vastalauseesta annetun tuomion jélkeen.

3. Jos yritys joutuu pakkoselvitystilaan, hakemus voidaan tehda viidentoista pdivin
médrdajassa konkurssihakemuksesta lukien — — kuninkaan asetuksen nro 267209 §:n
nojalla, taikka jos tyosuhteeseen liittyvéstd saatavasta on esitetty véitteitd tai nostettu
kanteita, siitd tuomiosta lukien, jolla tuomioistuin tekee niitd koskevan paatoksen.

4. Jos tydnantaja, johon ei sovelleta — — kuninkaan asetuksen nro 267 sddnnoksid, ei
maksa tyosuhteen irtisanomistapauksessa asianmulkaista korvausta, tai jos se maksaa
sen vain osittain, tyontekija tai hdnen oikeudenomistajansa voivat hakea rahastosta
tyosuhteen péddttymiseen perustuvaa korvausta silld edellytykselld, ettd tahén korvauk-
seen liittyvédn saatavan pakkotiytintodonpanon seurauksena tydonantajan palkkaturva-
jarjestelmd osoittautuu riittdmattoméksi sen maksamiseksi kokonaan tai osittain.
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5. Jos titd ei vastusteta, rahasto maksaa maksamatta jadneen korvauksen.

6. Edelld olevien momenttien sdédnnoksid sovelletaan vain silloin, jos tyosuhteen
irtisanominen ja maksukyvyttomyysmenettely tai taytdntoonpanomenettely tapahtuu
tdmadn lain voimaantulon jalkeen.

7. Rahasto suorittaa tdmin pykildn 2, 3, 4 ja 5 momentissa tarkoitetut maksut 60
pdivan kuluessa hakemuksen tekemisestd. Rahasto tulee suoraan lain nojalla
tyontekijan tai hdnen oikeudenomistajiensa sijaan ja saa ndiden saataville annetun
etuoikeuden tyonantajan omaisuuden suhteen siviililain 2751 a §:n ja 2776 §:n
mukaisesti maksamiensa summien osalta.

Kuninkaan asetuksen nro 267, joka on annettu 16.3.1942, 94 §:n mukaan
konkurssivalvontahakemus saa aikaan kanteen vaikutukset ja estdd méadrdaikojen
vanhentumisen.

Siviililain 2943 ja 2945 §:n nojalla vanhentuminen katkeaa sen toimen tiedoksianta-
misella, jolla oikeudenkdynti aloitetaan ja lykkéytyy siihen asti, kunnes kysymys on
lopullisesti ratkaistu.
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Asetus nro 80/92

Direktiivin 80/987 tdytdntoonpanemisesta 27.1.1992 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 80 (GURI, 13.2.1992, tiydennysosa nro 36, s. 26; jiljempéni asetus nro
80/92) 1 ja 2 §:ssd sdddetddn palkkaturvasta ja INPS:n hoitaman rahaston
toimenpiteista.

Asetuksen nro 80/92 1 §:n 1 momentissa, jonka otsikkona on "Palkkaturva”, sdddetdan
seuraavaa:

”Kun tyonantajaan kohdistetaan konkurssi-, akordi-, pakkoselvitys- tai erityishallinto-
menettely — — tyOnantajan tyontekija tai timén oikeudenomistaja voi hakemuksesta
saada palkkaturvarahastolta — — korvauksen 2 artiklassa tarkoitetuista saatavista, jotka
vastaavat maksamattomia palkkoja.”

Asetuksen nro 80/92 2 §:n 1-5 momentissa saddetddn seuraavaa:

”1. [Rahaston] — — vastaa timén asetuksen 1 §:n mukaisesti suorittama maksu koskee
tyosopimuksesta johtuvista palkkasaatavia, tyosuhteen pédttymisestd johtuvia palkka-
saatavia lukuun ottamatta, niiltd tydsuhteen kolmelta viimeiseltd kuukaudelta, jotka
sisdltyvat siihen kahdentoista kuukauden pituiseen ajanjaksoon, joka edeltaa

a) péivég, jona jokin 1 §:n 1 momentissa mainituista menettelyisté on aloitettu,
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b) péivad, jona pakkotdytintoonpano on aloitettu,

c) péivdd, jona selvitystilaan asettamista taikka toiminnan tilapédisen jatkamisen
lopettamista tai liiketoiminnan jatkamista koskevan luvan péittamista koskeva
paitos on tehty, mikdli tyontekijat ovat jatkaneet tyontekoa, tai tydsuhteen
padttymispaivad, mikali tydsuhde on péaattynyt yrityksen jatkaessa toimintaansa.

2. Rahaston tdmén pykéldn 1 momentin perusteella maksama palkkaturva ei saa ylittda
erityisen tyottomyyskorvauksen enimméismaédrad kolminkertaisena sosiaaliturvamak-
sujen pidéttdmisen jilkeen.

3. Rahaston tdmén pykdlin nojalla maksamien maéadrien saamisesta sdddetddn
29.5.1982 annetun lain nro 297 2 §:n 2, 3, 4 ja 5 momentissa, 7 momentin
ensimmadisessd virkkeessd ja 10 momentissa. Rahaston maksamista médrista sdddetddn
edelld mainitun lain 2 §:n 7 momentin toisessa virkkeessa.

4. Tamin pykdldn 1 momentin mukaista palkkaturvaa ei makseta paallekkdisesti
seuraavien médrien kanssa sen médrédn osalta, joka on maksettu tyontekijalle

a) tdmédn pykdlin 1 momentissa tarkoitettujen kahdentoista kuukauden aikana
maksettuna erityisend tyottomyyskorvauksena,

b) tdmén pykildn 1 momentissa tarkoitettujen kolmen kuukauden aikana tyonteki-
jéille maksettuina palkkoina,
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c) tyontekijalle 23.7.1991 annetussa laissa nro 223 tarkoitetun tyGsuhteen pédtty-
misen jalkeisten kolmen kuukauden ajalta myonnettavéna liikkuvuuskorvauksena.

5. Oikeus 1 momentin mukaiseen suoritukseen vanhenee yhdessi vuodessa. Korot ja
rahan devalvoinnista johtuvat vaikutukset lasketaan hakemuksen tekemispdivésta
lahtien.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd Visciano
tyoskenteli palkattuna tyontekijand vartiointiyhtié Metropoli S.c.a.r.l:n palveluksessa
9.11.2000 saakka, jolloin hidn joutui joukkovdhentidmismenettelyn kohteeksi
24.10.2000 tehdylld ministerion paatokselld aloitetun, maksukyvyttomyydestd johtuvan
pakkoselvitysmenettelyn vuoksi.

Visciano teki 8.6.2001 asetuksen nro 80/92 1 ja 2 §:n mukaisen hakemuksen saadakseen
rahastosta maksamattomat palkkasaatavansa tydsuhteen kolmelta viimeiseltd kuukau-
delta tehdysta tyostd.

INPS ei maksanut hénelle kaikkia maksamattomia palkkoja erityisen tyottomyyskor-
vauksen enimmaéisméidran kolminkertaisen summan rajoissa, vaan se véhensi tdstd
médrdstd tyonantajalta saadut palkkaennakot ja se maksoi siten pienemmén méaarén
kuin Viscianon olisi pitdnyt saada.
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Yhdistetyissd asioissa C-19/01, C-50/01 ja C-84/01, Barsotti ym. 4.3.2004 annetun
tuomion (Kok.,, s. I-2005) jilkeen Visciano saattoi 30.6.2005 asian Tribunale di Napolin
késiteltaviksi, jotta tdmd tunnustaisi hédnen oikeutensa saada INPS:n hinelle
maksaman summan ja hénelle kuuluvan enimméissumman vélisen erotuksen
vahennyksettd.

INPS on vedonnut saatavan yhden vuoden mittaiseen vanhentumisaikaan silla
perusteella, ettd tdméd saatava oli itsendinen ja erillinen sosiaaliturvavelvoite
tyonantajaan ndhden, mikd sulki pois sen, ettd siitd vastataan 16.3.1942 annetun
kuninkaan asetuksen nro 267 mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Corte suprema di
cassazionen oikeuskdytdnté on vaihdellut tyonantajan maksamatta jddneiden
médrien luokittelun osalta, ja se katsoo, ettd mahdollisuus hyviksya kanne riippuu
vanhentumista koskevasta kysymyksestd, joka itsessddn riippuu sen saatavan
luokittelusta, johon kantaja vetoaa.

Nain ollen Tribunale di Napoli on paattanyt lykata asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko 20.10.1980 annetun direktiivin 80/987 3 ja 4 artiklassa, siltd osin kuin
niissd sdddetddn tyontekijoiden maksamatta olevien palkkasaatavien maksami-
sesta, ettd silloin kun niitd saatavia vaaditaan palkkaturvalaitokselta, saatavia ei
pidetd luonteeltaan palkkana, mité ne olivat alun perin, vaan ne luokitellaan tésta
poiketen sosiaaliturvaetuudeksi pelkéstdan sen vuoksi, ettd jasenvaltio on antanut
niiden suorittamisen sosiaaliturvalaitoksen tehtdviksi, ja sallitaanko néissd
artikloissa siis, ettd kansallisessa lainsddddannossd korvataan kisite ’palkka’
kasitteelld ’sosiaaliturvaetuus’?
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Onko direktiiville [80/987] asetetun sosiaalisen padmééran kannalta riittavad, ettd
kansallisessa lainsddddnndssd kaytetddn tyontekijan alkuperdista palkkasaatavaa
pelkkdnd vertailukohtana, johon viittaamalla maéaritetddn palkkaturvalaitoksen
toimenpiteelld turvattava etuus, vai vaaditaanko, ettd palkkasaatavaa, joka
tyontekijalla on maksukyvyttomaltd tydnantajalta, suojellaan palkkaturvalaitoksen
toimenpiteelld niin, ettd sen osalta taataan vastaava sisilto, takeet, médriajat ja
yksityiskohtaiset soveltamissddnnét kuin ne, jotka samassa oikeusjérjestyksessé
tunnustetaan kaikille muille tyosuhteesta johtuville saataville?

Onko yhteison lainsdddannosta johdettavien periaatteiden ja erityisesti vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaan mahdollista, ettd tyontekijoiden maksa-
mattomiin palkkasaataviin direktiivin 80/987 4 artiklan mukaisesti yksil6idylta
ajalta sovelletaan vanhentumissdédnnostod, joka on epéedullisempi kuin se, jota
sovelletaan samanluonteisiin saataviin?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhtokohtaisesti, onko direktiivin 80/987 3 ja 4 artiklaa tulkittava niin,
ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsaédénto, jonka perusteella
on mahdollista luokitella tyontekijoiden maksamattomat palkkasaatavat "sosiaalitur-
vaetuuksiksi” siitd syystd, ettd rahasto takaa ne.

Téltd osin on palautettava mieliin yhtéélt, ettéd direktiivin 80/987 3 artiklan 1 kohdassa
velvoitetaan jdsenvaltiot, jollei mainitun direktiivin 4 artiklasta muuta johdu,
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjes-
telmét turvaavat maksun tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvista
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maksamatta olevista palkkasaatavista tiettyd péivdé edeltévalta ajalta (asia C-201/01,
Walcher, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8827, 31 kohta).

Toisaalta direktiivin 80/987 sosiaaliseen padmaarddn siséltyy se, ettd tyontekijoille on
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa varmistettava tietty yhteison vahimmaéis-
suoja heiddn tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvien, miérétyltd ajanjaksolta
maksamatta olevien palkkasaataviensa maksun varmistamiseksi (em. yhdistetyt asiat
Barsotti ym., tuomion 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 80/987 2 artiklan 2 kohdan mukaan palkan kisite ja sen sisédlto méaaritelladan
kuitenkin kansallisessa lainsaadannossa (asia C-520/03, Olaso Valero, tuomio
16.12.2004, Kok., s. I-12065, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen péidasiassa kyseessé olevien kaltaisten saatavien oikeudellinen luonne on
madriteltdvé kansallisessa lainsaddédnndssa.

Téltéd osin on todettava, ettd direktiivissd 80/987 ei tismennetd myoskédén palkattujen
tyontekijoiden saataviin sovellettavia oikeudenkédyntimenettelyja eikd vanhentumisai-
koja tyonantajan maksukyvyttomyystapauksessa.

Téstd seuraa, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 80/987 3 ja
4 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdédénto, jonka perusteella on
mahdollista luokitella tyontekijoiden maksamattomat saatavat “sosiaaliturvaeduiksi”,
kun palkkaturvalaitos maksaa ne.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee
lahtokohtaisesti, riittddko direktiivin 80/987 4 ja 5 artiklaa sovellettaessa, ettd
kansallisessa lainsddddnnossa kédytetddn palkatun tyontekijin alkuperdistd saatavaa
pelkkénd vertailukohtana, vai onko tdma saatava suojattava rahaston véliintulolla kuten
kaikki muut tyosta johtuvat saatavat.

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella on katsottava, ettd
tyontekijoiden maksamattomiin palkkasaataviin sovellettava oikeusjérjestelmd on
my0s madriteltiva kansallisessa lainsdddannossé.

Téstd seuraa, ettéd palkatun tyontekijén alkuperédinen palkkasaatava voi yksinkertaisesti
olla vertailukohta, jonka avulla voidaan maarittad rahastosta taattavan etuuden maara.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 80/987 kanssa ei ole
ristiriidassa kansallinen lainsédddanto, jossa kéytetddn palkatun tyontekijan alkuperéista
palkkasaatavaa pelkkénd vertailukohtana, jonka avulla voidaan méérittdad rahastosta
taattavan etuuden méaara.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedus-
telee ldhtokohtaisesti, onko maksamattomien palkkasaatavien maksamista rahastosta
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koskevan, palkatun tyontekijin tekemdn hakemuksen osalta ristiriidassa direktiivin
80/987 kanssa se, ettd sovelletaan vanhentumisjarjestelmés, joka on epédedullisempi
kuin se, jota sovelletaan luonteeltaan samanlaisiin saataviin.

Direktiivi 80/987 ei sisilld yhtddn sddnnostd, joka sddntelee kysymysta siitd, voivatko
jasenvaltiot sddtdd vanhentumisajasta, jonka kuluessa palkatun tyontekijan on tehtiva
hakemus, jolla vaaditaan mainitussa direktiivissd vahvistettujen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaan rahastosta maksua maksukyvyttdmén tyonantajan maksamatta
jattdmien palkkojen osalta.

Direktiivin 80/987 4, 5 ja 10 artiklassa, joiden nojalla jasenvaltiot voivat paitsi vahvistaa
palkkaturvajérjestelmén organisaatiota, rahoitusta ja toimintaa koskevat yksityiskoh-
taiset sadnnot, myos tietyissd olosuhteissa rajoittaa sitd suojaa, joka niilld on tarkoitus
antaa palkatuille tyontekijoille, ei sdddeta palkattujen tyontekijoiden tdmén direktiivin
perusteella saamien oikeuksien ajallisesta rajoittamisesta eikd jdsenvaltioiden vanhen-
tumisajasta sddtdmistd koskevan mahdollisuuden rajoittamisesta (ks. asia C-125/01,
Pfliicke, tuomio 18.9.2003, Kok., s. I-9375, 31 kohta).

Nidin ollen jédsenvaltioilla on periaatteessa vapaus sdédtdd niiden kansallisessa
lainsdddénndssé sadnnoksid, joissa vahvistetaan vanhentumisaika palkatun tyéntekijan
hakemukselle, jolla vaaditaan direktiivin 80/987 yksityiskohtaisen sdéntdjen mukaan
heiddn maksamattomien saataviensa maksamista edellyttden, ettd ndmé séddnnokset
eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate) eikd niilld saada tehdé yhteison
oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kéyttamistd kaytinnossd mahdotto-
maksi tai ylivoimaisen vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. em. asia Pfliicke, tuomion
34 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo, ettd on varmistet-
tava, onko tyontekijin rahastolta vaatimien saatavien luokittelu sosiaaliturvaetuuksiksi,
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josta on seurauksena konkurssisaatavien vanhentumisajan keskeyttdvien sadntdjen
soveltamatta jattdminen, ristiriidassa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen kanssa.

Vastaavuusperiaatteesta on aluksi todettava, ettd palkatun tyontekijan rahastolle
tekemd hakemus maksamattomien palkkojen maksamiseksi ja téllaisen tyontekijan
esittdimd vaatimus maksukyvyttomalle tyonantajalle eivdt ole samankaltaisia. Tamé
ilmenee erityisesti direktiivin 80/987 4 artiklasta, jossa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa palkkaturvalaitosten maksuvelvollisuutta.

Niin ollen erilaisten vanhentumisjdrjestelmien olemassa olo ei loukkaa vastaavuus-
periaatetta.

Tehokkuusperiaatteen osalta yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd yhteison
oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kayttimiselle asetetaan kohtuulliset
médrdajat, joilla edistetddn sekd asianomaista maksuvelvollista ettd kyseistd viran-
omaista suojaavaa oikeusvarmuutta (ks. vastaavasti asia C-228/96, Aprile, tuomio
17.11.1998, Kok., s. I-7141, 19 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téllaiset madréajat
eivit tee yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien kayttdmistd kéytdnnossd
mahdottomaksi tai ylivoimaisen vaikeaksi.

Téltd osin on palautettava mieliin, ettd koska kuitenkin kyseesséd ovat palkkasaatavat,
jotka jo luonteeltaan ovat hyvin merkittdvid asianomaisille tyontekijoille, on tarpeen,
ettd vanhentumisajan lyhyys ei johda siihen, ettd he eivit kiytdnnossd pystyisi
noudattamaan kyseistd méérdaikaa ja etteiviat he saisi siis suojaa, joka direktiivilld
80/987 nimenomaisesti pyritddn heille takaamaan (ks. em. asia Pfliicke, tuomion
37 kohta).
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Télta osin yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd yhden vuoden preklusiivinen
madrdaika, joka on asetettu kanteen nostamiselle vahingonkorvauksen saamiseksi
direktiivin 80/987 viivdstyneestd tdytintoonpanosta aiheutuneesta vahingosta, on
kohtuullinen (ks. vastaavasti asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok., s.
1-4025, 29 kohta).

Asiassa C-62/00, Marks & Spencer, 11.7.2002 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-6325)
ilmenee kuitenkin myds, ettd oikeusvarmuuden takaamisen tarkoituksen toteutumi-
seksi vanhentumisaika taytyy asettaa etukéteen. Tilanne, jolle on ominaista merkittédva
oikeudellinen epévarmuus, saattaa olla tehokkuusperiaatteen vastainen, silld niiden
vahinkojen korvaaminen, joita yksityisille on aiheutunut jasenvaltion syyksi luettavasta
yhteison oikeuden rikkomisesta, saattaa kdyda kaytdnnossé suhteettoman vaikeaksi, jos
ndmad eivat voi kohtuullisella varmuudella saada selville sovellettavaa vanhentumisaikaa
(asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, Kok., s. 1-2119, 33 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Pddasian osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
mukaan asetuksessa nro 80/92 on yhtiélté vahvistettu yhden vuoden vanhentumisaika,
mutta siind ei mddritelld vanhentumisajan alkamisajankohtaa.

Toisaalta tdimd tuomioistuin huomauttaa, ettd Corte suprema di cassazionen
oikeuskéytdnnossd on aluksi luokiteltu rahaston maksamat etuudet palkaksi, jotka
ovat luonteeltaan samanlaisia kuin tyonantajan maksamat palkat, mistd seuraa, ettd
mainittuihin etuuksiin sovelletaan vanhentumisaikoja sekd niiden katkeamissdaantojs,
jotka ovat olemassa konkurssimenettelyssd. Viime aikoina tdma ylin tuomioistuin on
katsonut, ettd rahaston velvoitteen kohteena on sosiaaliturvaetuus, joka on riippu-
maton tyonantajan palkanmaksuvelvoitteesta, mistd seuraa erityisesti, ettd edelld
mainittujen vanhentumisaikojen katkeamissaéntojé ei sovelleta.
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Namé kaksi toteamusta voivat luoda oikeudellista epdvarmuutta, joka voi loukata
tehokkuusperiaatetta, jos todetaan, ettd tdma oikeudellinen epdvarmuus voi selittad
Viscianon toiminnan viivastymisen kansallisessa tuomioistuimessa, jonka tehtavdné on
tutkia tdma seikka.

Kaikkien edelld todettujen seikkojen perusteella kolmanteen kysymykseen on ndin
ollen vastattava, ettd kun palkattu tyontekija tekee hakemuksen saadakseen
palkkaturvarahastosta maksamattomat palkkasaatavansa, direktiivin 80/987 kanssa ei
ole ristiriidassa se, ettd sovelletaan yhden vuoden vanhentumisaikaa (vastaavuuspe-
riaate). Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, tekeeko sen soveltaminen
kéytdnnossd mahdottomaksi tai ylivoimaisen vaikeaksi yhteison oikeusjirjestyksessé
tunnustettujen oikeuksien kayttamisen (tehokkuusperiaate).

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 20.10.1980 annetun neuvoston
direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen
lainsdddédnto, jonka perusteella on mahdollista luokitella tyontekijoiden
maksamattomat saatavat ”sosiaaliturvaeduiksi”, kun palkkaturvalaitos
maksaa ne.
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2) Direktiivin 80/987 kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdididnto, jossa
kéytetdidn palkatun tyontekijin alkuperiista palkkasaatavaa pelkkini vertai-
lukohtana, jonka avulla voidaan médrittidd sen etuuden méiré, joka taataan
palkkaturvarahastosta.

3) Kun palkattu tyontekija tekee hakemuksen saadakseen palkkaturvarahastosta
maksamattomat palkkasaatavansa, direktiivin 80/987 kanssa ei ole ristirii-
dassa se, ettd sovelletaan yhden vuoden vanhentumisaikaa (vastaavuusperi-
aate). Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, tekeeko sen
soveltaminen kiytinnossd mahdottomalksi tai ylivoimaisen vaikeaksi yhteison
oikeusjirjestyksessi tunnustettujen oikeuksien kiyttimisen (tehokkuuspe-
riaate).

Allekirjoitukset
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