PONTIN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

29 péivéna lokakuuta 2009 *

Asiassa C-63/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal
du travail d’Esch-sur-Alzette (Luxemburg) on esittinyt 14.2.2008 tekeméllddn
péaitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 18.2.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Virginie Pontin

vastaan

T-Comalux SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévi, sekéd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 14.1.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPontin, edustajanaan asianajaja L. Dupong,

- T-Comalux SA, edustajinaan asianajajat A. Kronshagen ja V. Tutak,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehendén C. Schiltz,

— Italian hallitus, asiamiehenddn I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn M. van Beek,
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee toimenpiteistéd raskaana olevien ja dskettdin synnytté-
neiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi;
EYVL L 348, s. 1) 10 ja 12 artiklan sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen seka tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15; jaljempéné
direktiivi 76/207), tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Pontin ja vastaajana hdnen entinen
tyonantajansa T-Comalux SA -niminen yhti6 (jaljempand T-Comalux) ja jossa on
kysymys siitd, ettd Pontin irtisanottiin tammikuussa 2007.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Direktiivi 92/85

Direktiivin 92/85 yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee, etté raskaana olevien,
dskettdin synnyttidneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun tyomarkkinoilla eika
vaikuttaa haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien
soveltamiseen.

Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivin tarkoituksena on panna
tdytdntoon toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden
tai imettévien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossa.

Direktiivin 92/85 2 artiklan a alakohdassa maéaritelladn, etti raskaana olevalla
tyontekijallé tarkoitetaan “raskaana olevaa tyontekijag, joka kansallisen lainsdddannon
ja/tai kansallisen kdytdinnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan”.

Sanotun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille tyontekijoille
oikeuden vihintddn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen ditiyslomaan, joka kansallisen
lainsddddannon ja/tai kdytinnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jialkeen synnytyksen.
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Direktiivin 92/85 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Irtisanomiskielto”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa madritellyille tyontekijoille voidaan taata tdmaén artiklan mukaiset
oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on séddettéva, ett:

1) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen
tyontekijoiden irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun &itiysloman paéttymisen valisend aikana, lukuun ottamatta
erityisid tapauksia, jotka eivdt liity tyontekijén tilaan, joissa irtisanominen on
kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaan sallittua edellyttden, ettd
toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

2) jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekijé irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna aikana, on
tydnantajan esitettdvi kirjallisesti asianmulkaisesti perustellut syyt irtisanomiselle;

3) jéasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen
tyontekijoiden suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irtisanomisten
seurauksilta.”

Direktiivin 92/85 12 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on siséllytettéva kansallisiin oikeusjarjestelmiinsd sdédnnokset tarvit-
tavista toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen, jotta jokainen tyontekijd voi, katsoessaan
joutuneensa loukatuksi timén direktiivin médrdysten laiminlyonnin vuoksi, esittdd
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vaatimuksensa tuomioistuimessa (ja/tai kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kiytdnnon
mukaisesti) saattaa asian muun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltavaksi.”

Direktiivi 76/207

Kuten direktiivin 76/207 1 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi, direktiivin tarkoituksena on
toteuttaa jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa
ty6hon, uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen seké tyooloissa.

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetéadn, ettd tilla periaatteella "tarkoite-
taan — —, ettd minkédnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd
valittomasti tai valillisesti etenkéén siviilisdaddyn tai perheaseman perusteella”.

Sanotun direktiivin 2 artiklan 7 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetéddn, ettd
edelld sanotun "estamiéttd saadaan soveltaa saédnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua
erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella”, ja saman sddnnoksen kolmannen
alakohdan nojalla “raskauteen tai direktiivissa [92/85] tarkoitettuun aitiysvapaaseen
liittyvad naisten epdedullisempaa kohtelua on pidettéva tassa direktiivissé tarkoitettuna
syrjintdnd”.

Direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltaminen tarkoittaa sit, ettd julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset
laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai valillistd sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd aloilla, jotka koskevat erityisesti tyoehtoja ja tyooloja, mukaan lukien
irtisanomisen edellytyksid. Tdméan vuoksi jdsenvaltioiden on saman artiklan
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2 kohdan a alakohdan nojalla toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
madréaykset kumotaan.

Kansallinen lainsddddnto

Luxemburgin tyosopimuslain (jdljempénd tyosopimuslaki) L. 124-11 §n 1 ja
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Irtisanominen, joka on lainvastainen tai joka ei perustu todellisiin ja vakaviin

(2)

tyontekijan patevyyteen tai kiytokseen liittyviin syihin tai yrityksen, laitoksen tai
kyseisen yksikon toiminnallisiin tarpeisiin liittyviin irtisanomisperusteisiin, on
lainvastainen, ja sitd on pidettivd sosiaalisesti ja taloudellisesti laittomana
toimenpiteena.

Niin on myds silloin, kun irtisanominen on ristiriidassa L. 423-1 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen yleisten perusteiden kanssa.

Tyosopimuksen lainvastaista irtisanomista koskeva kanne on saatettava ty6tuo-
mioistuimen kasiteltaviaksi oikeudenmenetyksen uhalla kolmen kuukauden
kuluessa irtisanomisen tai sen perustelujen tiedoksi antamisesta. Ellei tyonantaja
ole esittinyt perusteluja, oikeudenmenetystd koskeva mairdaika lasketaan
alkavaksi L. 124-5 §:n 2 momentissa tarkoitetun maaréajan paattymisesté.

Oikeudenmenetystd koskevan médrdajan kuluminen katkeaa siind tapauksessa,
ettd tyontekijd, timén asiamies tai tyontekijin ammattijérjesto esittdd kirjallisen
vaatimuksen tyOnantajalle. Vaatimuksen esittdmisestd alkaa kulua uusi vuoden
mittainen médrdaika, jota on noudatettava oikeudenmenetyksen uhalla.”
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Sanotun lain L. 124-12 §:n 4 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Mikali kyseessd on laissa sdddettyd irtisanomisen pateméattomyyttd koskeva tilanne,
ty6tuomioistuimen on tydntekijan vaatimuksesta médrattavd tyontekijan ottamisesta
uudelleen palvelukseen. — —

Kumoamiskanteen osalta sovelletaan L. 124-11 §:n sdadannoksii.”

Tyosopimuslain III osan III jakso sisdltdd VII luvun, jonka otsikko on ”Irtisanomis-
kielto” ja jonka L. 337-1 §:n sanamuoto on seuraava:

(1) Tyonantaja ei saa ilmoittaa tyosuhteen irtisanomisesta tai kutsusta saapua
etukiteen kuultavaksi tyontekijélle silloin, kun hénen on lddkirin tutkimuksen
perusteella todettu olevan raskaana, eikd synnytystd vilittomaésti seuraavien 12
viikon aikana.

Kun irtisanomisesta on ilmoitettu ennen ladkirin tutkimukseen perustuvaa
raskauden toteamista, tyontekija voi vedota raskauteensa toimittamalla tdstd
kirjatulla kirjeelld todistuksen kahdeksan pdivin kuluessa irtisanomisen tiedoksi
antamisesta.

Irtisanominen tai kutsu saapua etukéteen kuultavaksi, joka on ilmoitettu edellisissé
momenteissa tarkoitetun irtisanomiskiellon vastaisesti, on patematon.
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Tyontekijd voi tydsopimuksen irtisanomista seuraavien 15 paivan kuluessa vaatia
hakemuksella, joka esitetdén tyotuomioistuimen puheenjohtajalle, joka ratkaisee
sen kiireellisend summaarisissa menettelyissd noudatettavien sdénnosten mukai-
sesti, kun asianosaisia on kuultu tai heidét on asianmukaisesti kutsuttu kuultaviksi,
irtisanomisen toteamista pdtemdttoméksi ja médrdyksen antamista siitd, ettd
hinen tyosuhdettaan jatketaan tai ettd hénet otetaan takaisin tyonantajan
palvelukseen L. 124-12 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Sanotun lain L. 337-6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Avioliiton solmimisen takia irtisanottu naispuolinen tyontekija voi vedota irtisano-
misensa pateméttomyyteen ja vaatia tyosuhteensa jatkamista tyonantajalle osoitetulla
kirjatulla kirjeelld kahden kuukauden kuluessa irtisanomisen tiedoksiantamisesta.
Téssd tapauksessa tyosopimuksen katsotaan olevan edelleen voimassa, ja tyontekijalla
on oikeus palkkaansa tdysimééraisesti.

Ellei naispuolinen tydntekija ole vedonnut irtisanomisensa péateméittomyyteen ja
vaatinut tyosuhteensa jatkamista edelld vahvistetussa maéréajassa, hédnelld on oikeus
L. 124-7 §:n 1 momentissa tarkoitettuun [irtisanomis]korvaukseen, [joka maksetaan,
jos tyontekija on ollut saman tyonantajan palveluksessa keskeytyksettd vidhintdan
viiden vuoden ajan]. Tdmaén liséksi hédn voi nostaa tydsopimuksen lainvastaista
irtisanomista koskevan kanteen L. 124-11 ja L. 124-12 §:n nojalla.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

T-Comalux palkkasi Pontinin toistaiseksi voimassaolevaan kokoaikaiseen tydsuhtee-
seen marraskuussa 2005.

T-Comalux irtisanoi Pontinin tydsopimuksen 18.1.2007 péivétylla kirjatulla kirjeelld,
joka annettiin hénelle tiedoksi 22.1.2007 ja jossa viitattiin kahden kuukauden
irtisanomisaikaan, joksi ilmoitettiin ajanjakso 31.1.-30.3.2007. Irtisanomisajan
mukaisen irtisanomisen perustelut eivit ilmene ennakkoratkaisupyynnon esitténeen
tuomioistuimen péadtoksesta.

Pontin on vaittdnyt edelld mainitussa tuomioistuimessa lahettdneensé T-Comaluxille
ladkarintodistuksen tavallisella kirjeelld 19.1.2007. Yritys on kiistdnyt kyseisessd
tuomioistuimessa vastaanottaneensa tillaista todistusta.

Pontin ldhetti 24.1.2007 T-Comaluxille sdhkopostiviestin, jossa hidn ilmoitti, ettd
"terveydentilani ei ole juurikaan kohentunut”, ettd tdstd syystd hén ei voisi tulla
seuraavana pdivand toimistoon ja ettd hén ldhettdisi lddkérintodistuksen tyokyvytto-
myydestddn niin pian kuin mahdollista.

T-Comalux ilmoitti 25.1.2007 pdivitylld kirjatulla kirjeellda Pontinille, ettd hénet
irtisanotaan vélittomésti "torkeén laiminlyonnin” vuoksi, ja perusteeksi ilmoitettiin
"perusteeton poissaolo, joka on jatkunut yli kolme péivda”.

T-Comalux vastaanotti 30.1.2007 Pontinin 26.1.2007 péivatyn kirjatun kirjeen, jossa
Pontin ilmoitti olevansa raskaana. Han viitti, ettd tdstd syystd T-Comaluxin héntd
koskeva irtisanominen oli patematon.
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Kun T-Comalux ei vastannut téhén kirjeeseen, Pontin nosti ennakkoratkaisua
pyytineessd tuomioistuimessa 5.2.2007 kanteen hdntd koskevan irtisanomisen
patemittomyyden toteamiseksi.

Tdma tuomioistuin totesi kokoonpanossa, joka oli eri kuin ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen kokoonpano, 30.3.2007 antamallaan tuomiolla, ettd se ei
ollut toimivaltainen ratkaisemaan Pontinin vaatimusta siitd, ettd haneen 18.1.2007
kohdistunut irtisanominen on todettava pitemittomiksi. Sanotun kokoonpanon
mukaan tybtuomioistuimen, eli tribunal du travail'n puheenjohtajalla on tydsopimus-
lain L. 337-1 §:n nojalla erityinen toimivalta kumota kiireellisesti raskaana olevan
tyontekijan suojaamiseksi raskauden aikana tapahtunut irtisanominen, ja siksi Pontinin
olisi tullut saattaa irtisanomisen pidtemittomyyden toteamista koskeva vaatimus
sanotun tuomioistuimen puheenjohtajan kasiteltaviksi. Yhteis6jen tuomioistuimelle
esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Pontin, jota ei ilmeisesti kyseisend
ajankohtana edustanut asianajaja, oli osoittanut kanteensa kirjeend "ty6tuomioistui-
melle — ty6tuomioistuimen puheenjohtajalle sekéd sen jasenille” ja ettd Pontin oli
aloittanut kirjalliset lausumansa ilmaisulla "Tuomioistuimen puheenjohtaja”.

Pontin ei valittanut tistd tuomiosta. Yhteisojen tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa
kasittelyssa hdn totesi téltd osin, ettd hdn halusi valttdd seka tallaiseen valitukseen
liittyvdn riskin ettd sen, ettd kolmen kuukauden médrdaika tydsopimuslain
L. 124-11 §:n 1 ja 2 momentin tarkoitetusta lainvastaisesta irtisanomisesta johtuvan
tyontekijian vahingonkorvausvaatimuksen (jédljempané vahingonkorvauskanne) esitté-
miselle tuomioistuimessa umpeutuu.

Pontin vaati 18.4.2007 nostamallaan toisella kanteella ennakkoratkaisupyynnén
esittdneessd tuomioistuimessa T-Comaluxilta vahingonkorvausta. Kanteensa tueksi
Pontin vetosi erityisesti sithen, ettd sekd héntd koskeva irtisanomisajan perusteella
tapahtunut irtisanominen 18.1.2007 ettd myodhempi vélittomésti voimaantullut
irtisanominen ovat lainvastaisia ja ndin ollen perusteettomia sanotun L. 124-11 §:n
perusteella.
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T-Comaluxin mukaan Luxemburgin vyleistd vahingonkorvauskanteita koskevaa
lainsdddantod ei voida soveltaa raskaana olevaan tyontekijddn, jolla ei ole tydsopimus-
lain L. 337-1 §:n nojalla mahdollisuutta valita tdssd sddannoksessd tarkoitetun
patemdttomyytta ja tyontekijin ottamista takaisin yrityksen palvelukseen koskevan
kanteen (jdljempdnd pédtemattomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskeva
kanne) ja vahingonkorvauskanteen vilill4; téllaisella tyontekijélld on joka tapauksessa
velvollisuus esittdd edelld mainitun pykildn 1 momentin toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla tydnantajalleen ladkarintodistus, jossa hdnen raskautensa todetaan, kahdeksan
péivan kuluessa irtisanomisilmoituksen tiedoksiantamisesta (jaljempani kahdeksan
pdivin médrdaika) sekd saattaa piatemattomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista
koskeva kanne tribunal de travail'n puheenjohtajalle saman pykilin 1 momentin
neljainnen kohdan mukaisessa miérdajassa, eli 15 pdivan kuluessa sopimuksen
irtisanomisesta (jdljempéanad 15 pdivdn madraaika).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan tapaukseen sovellet-
tavan Luxemburgin lainsddddnnon perusteella voidaan katsoa, etté raskaana olevalla
naispuolisella tyontekijallg, joka on jostakin, jopa itsestddn riippumattomasta syysté
antanut kahdeksan paivin mééréajan tai 15 paivin méardajan kulua umpeen, ei ole enda
lainkaan mahdollisuutta oikeusteitse riitauttaa irtisanomistaan, toisin sanoen sen
jalkeen kun tdma kahdeksan tai 15 pédivin mittainen méirdaika on pédttynyt, raskaana
olevan naispuolisen tyontekijén irtisanominen ei ole pateméton eika lainvastainen vaan
tdysin pétevd. Ennakkoratkaisupyynnossd viitataan myds Luxemburgin tuomiois-
tuinten oikeuskdytintoon, jonka mukaan péateméttomyysvaatimuksen esittdmisen
mairiaika ei ala kulua irtisanomisilmoituksen vastaanottamisesta vaan siitd, kun tima
ilmoitus on annettu postin kuljetettavaksi.

Pohtiessaan néissd olosuhteissa tdmin kansallisen lainsdédddnnon yhteensopivuutta
yhteison oikeuden, ja erityisesti direktiivien 92/85 ja 76/207 kanssa tribunal du travail
d’Esch-sur-Alzette paitti lykétd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 92/85] 10 ja 12 artiklaa tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
sille, ettd kansallinen lainsdétdjd asettaa raskautensa aikana irtisanotun raskaana
olevan tyontekijin kanneoikeuden kayttimisen edellytykseksi tydsopimuslain
L. 337-1 §:n 1 momentin toisen kohdan mukaisen kahdeksan pdivan tai kyseisen
1 momentin neljannen kohdan mukaisen 15 pdivin médrdajan kaltaiset kiintedt
madraajat?
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2) Josensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko nditd kahdeksan ja 15
pdivan mittaisia méérdaikoja pidettéva liian lyhyind siihen, ettd raskautensa aikana
irtisanottu raskaana oleva tyontekija voi esittdad vaatimuksensa tuomioistuimessa?

3) Onko [direktiivin 76/207] 2 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, ettd
kansallinen lainséatdja [epad] raskautensa aikana irtisanotulta raskaana olevalta
tyontekijaltd oikeuden nostaa vahingonkorvauskanne lainvastaisen irtisanomisen
johdosta, kun muilla irtisanotuilla tydntekijoilld on téllainen oikeus tyésopimuslain
L. 124-11 §:n 1 ja 2 momentin nojalla?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd néilld
kolmella kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin kysyy padasial-
lisesti sitd, ovatko direktiivi 92/85 ja/tai 76/207 esteend tyosopimuslain L. 337-1 §:n
kaltaiselle, erityisesti direktiivin 92/85 10 artiklassa tarkoitettua raskaana olevien,
synnyttidneiden tai imettavien tyontekijoiden irtisanomiskieltoa koskevalle kansalliselle
lainsddddnndlle, joka rajaa téllaisten tyontekijoiden kidytossé olevat oikeussuojakeinot
patemdttomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevaan kanteeseen, joihin
sovelletaan pddasiassa sovellettavien kaltaisia maérédaikoja siten, ettei ennen kaikkea
vahingonkorvauskannetta voida nostaa.

Téssa asiayhteydessd kaksi ensimmaistd kysymystd koskevat sitd, ovatko L. 337-1 §:ssd
tarkoitettujen kaltaiset menettelysdannot direktiivin 92/85 10 ja 12 artiklan mukaisia ja
erityisesti, onko niiden nojalla jokaisella naispuolisella tyontekijélld, joka katsoo
10 artiklassa tarkoitettuja oikeuksiaan loukatun, oikeus vedota niihin tuomioistuin-
teitse. Naihin kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus vaikuttaa siihen
kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen, joka koskee pddasiallisesti sit4,
voiko tuomioistuimessa vireille saatettavien oikeussuojakeinojen rajoittaminen
ainoastaan pateméattomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevaan kanteeseen,
kun kysymys on raskauden aikana tapahtuvasta irtisanomisesta, olla direktiivin 76/207
mukaista syrjintda.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt lausumat

Pontin viittds, ettd raskaana olevan tyontekijan oikeus vedota oikeuksiinsa Luxem-
burgin lainsddddnndsséd tarkoitetulla tavalla ei vastaa direktiivin 92/85 mukaisia
edellytyksid, joilla turvataan tillaisten tyontekijoiden oikeuksien tosiasiallinen ja
tehokas suoja. Direktiivin 76/207 osalta Pontin vaittas, ettd irtisanomiseen liittyvé
erilainen kohtelu, joka estdéd raskaana olevaa tyontekijdd nostamasta vahingonkor-
vauskannetta, ei pohjaudu minkéénlaisille jarkiperéisille perusteluille ja on irtisanotun
raskaana olevan naisen syrjintdd muihin irtisanottuihin tyontekijoihin nahden.

T-Comalux katsoo, ettei direktiivi 92/85 ole esteend kahdeksan ja 15 pédivdn
madrédaikojen kaltaisille méardajoille. Saman yrityksen mukaan direktiivi 76/207 ei
my0dskddn ole este sille, ettd kansallinen lainsédtdjd estdd raskaana olevaa tyontekijaa
nostamasta vahingonkorvauskannetta raskautensa aikana. Raskautensa aikana irtisa-
nottua raskaana olevaa tyontekijad, jolla on mahdollisuus hyodyntad erityisid tdhan
tilaan liittyvid suojelutoimenpiteitd, ei nimittdin T-Comaluxin mukaan syrjitd, vaan
tdmd sen sijaan hyotyy erityisestd suojelusta sanottua irtisanomista koskevan
patemdttomyyskanteen valitykselld.

Luxemburgin hallitus viittds, ettd nyt kyseessé oleva ennakkoratkaisupyynt6 perustuu
pddasiaan sovellettavan kansallisen lainsddddnnon virheelliselle tulkinnalle, jonka
mukaan naispuolisella tyontekijéll4, joka on antanut kahdeksan paivin mééréajan tai 15
pdivin maidrdajan kulua umpeen, ei ole endd lainkaan mahdollisuutta riitauttaa
irtisanomistaan oikeusteitse. Tdmén hallituksen mukaan tilanteessa, jossa naispuolinen
tyontekija ei kaytd tétéd erityistd oikeuttaan tai ei voi tehdé niin siksi, ettd sanotussa
lainsddddanndssd tarkoitetut maddrdajat ovat kuluneet umpeen, hén voi nostaa
vahingonkorvauskanteen. Téllaisessa asiayhteydessd pateméttomyyttd ja takaisin
palvelukseen ottamista koskevalle kanteelle asetetut maéréajat eivit ole Luxemburgin
hallituksen mukaan liian lyhyita.

Italian hallitus katsoo, ettd kahdeksan péivan ja 15 pdivin médrdaikojen kaltaisia
méédrdaikoja on pidettdvi liian lyhyind, jotta raskautensa aikana irtisanottu raskaana
oleva tyontekija voisi vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa. Tdma hallitus vaittdaa
my0s, ettd direktiivi 76/207 on esteend sille, ettd kansallinen lainsddtdja ryhtyy
syrjimédn raskautensa aikana irtisanottuja raskaana olevia tyontekijoitd siten, ettd
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heiltd estetddn mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne erityisesti tilanteessa, jossa
muut irtisanotut tyontekijat voivat nostaa téllaisen kanteen.

Euroopan yhteisojen komissio katsoo, ettd direktiivin 92/85 10 ja 12 artikla eivit ole
ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd kansallisessa lainsdddannossd asetetaan yhteison
oikeuteen perustuvan kanteen nostamiselle kiintedt madaardajat kuitenkin silld
edellytykselld, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Téltd osin se
vaittdd, ettd 15 paivan mddrédaika on lyhyytenséd vuoksi ndiden periaatteiden vastainen ja
ettd tdstd syystd médrdaika on sanottujen 10 ja 12 artiklan vastainen. Komissio véittaa
myos, ettd direktiivi 76/207 on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, joka estda
raskautensa aikana irtisanottua raskaana olevaa tyontekijad nostamasta tuomioistui-
messa vahingonkorvauskannetta lainvastaisen irtisanomisen perusteella, kun muilla
irtisanotuilla tyontekijo6illa on sithen oikeus.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Kaksi ensimmaista kysymystd

Aluksi on huomautettava, ettd toisin kuin 15 pdivin maérdaika, kahdeksan péivin
médrdaika ei vaikuta menettelylliseltd médrdajalta, jonka perusteella asian vireillepano
tuomioistuimessa maaréytyy, ja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tehtdvénd on tarvittaessa varmistaa tdima asia. Kaksi ensimmaistd kysymystd koskevat
siis padasiallisesti yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille my6nnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta, jota direktiivin 92/85
10 artiklan 3 kohta ja 12 artikla kuvastavat. Tdimén periaatteen soveltamista on siksi
tarkasteltava suhteessa 15 pdivin méadrdajan kaltaiseen méadrdaikaan padasiassa esilla
olevan kaltaisessa tilanteessa. Jos ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
katsoo, ettd myds kahdeksan pdivin médrdajasta voi aiheutua haittaa oikeussubjektin
mahdollisuudelle kayttdd oikeuksiaan, timin tuomioistuimen tehtdvénd on soveltaa
tdssd tuomiossa esitettyja oikeusohjeita, jotka koskevat 15 péivin méédrdajan kaltaista
médraaikaa.
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On my6s huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvénd on yhteisojen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti
ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat
sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossé esitetty (ks. erityisesti asia C-330/07,
Jobra, tuomio 4.12.2008, Kok., s. I-9099, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Riippumatta néin ollen Luxemburgin hallituksen esittdimésta arvostelusta kansallisen
tuomioistuimen kansallista lainsaddantoa koskevaa tulkintaa kohtaan, tata ennakko-
ratkaisupyynt6d on tutkittava mainitun tuomioistuimen tidtd oikeutta koskevan
tulkinnan valossa (ks. vastaavasti asia C-346/05, Chateignier, tuomio 9.11.2006, Kok.,
s. [-10951, 22 kohta ja yhdistetyt asiat C-378/07—C-380/07, Angelidaki ym., tuomio
23.4.2009, Kok, s. 1-3071, 51 kohta). Kahteen ensimmaéiseen kysymykseen on siksi
annettava vastaus sen olettaman valossa, jonka mukaan raskautensa aikana irtisano-
tulla tyontekijalla ei ole Luxemburgin lainsaédédnnon perusteella kiytettiavissddn muuta
kannetta kuin pateméttomyytté ja takaisin palvelukseen ottamista koskeva kanne.

Téltd osin on ensin huomautettava, etté direktiivin 92/85 10 artiklan 1 kohdan nojalla
jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet tyontekijoiden irtisanomisen
kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aitiysloman
paittymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivat liity
tyontekijan tilaan, joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon
mukaan sallittua edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut siihen
suostumuksensa.

Direktiivin 92/85 12 artiklan mukaisesti jasenvaltiot ovat myos velvollisia toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen voi katsoessaan joutuneensa loukatuksi téssé
direktiivissé asetettujen velvollisuuksien laiminlyénnin vuoksi, 10 artiklasta johtuvat
velvollisuudet mukaan lukien, esittda vaatimuksensa tuomioistuimessa. Saman
direktiivin 92/85 10 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn erityisesti, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava tarpeelliset toimenpiteet raskaana olevien, dskettdin synnytténeiden ja
imettévien tyontekijoiden suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irtisa-
nomisten seurauksilta. (ks. asia C-460/06, Paquay, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8511,
47 kohta).
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Namé sddnnokset ja erityisesti direktiivin 92/85 12 artikla ovat tdmén direktiivin
asiayhteydesséd yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen erityisid ilmauksia.

Oikeuskaytdnnosta ilmenee myos, ettd vaikka direktiivin 92/85 12 artiklan nojalla
jasenvaltiot eivit ole velvollisia toteuttamaan tiettyd toimenpidettd, on kuitenkin niin,
ettd valitulla toimenpiteelld on voitava varmistaa tosiasiallinen ja tehokas oikeusturva,
silld on oltava tyonantajaan todellinen ennalta ehkiisevd vaikutus ja sen on joka
tapauksessa oltava aiheutuneeseen vahinkoon nihden riittidva (ks. em. asia Paquay,
tuomion 45 ja 49 kohta).

Yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille mydnnettyjen oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee,
ettd menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit saa
olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kiytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. erityisesti asia
C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. -2483, 46 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen).

Nama vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset ilmentéivit jasenvaltioiden yleistd velvolli-
suutta varmistaa yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevien
oikeuksien oikeussuoja. Namé vaatimukset koskevat sekd niiden tuomioistuinten
nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan yhteison oikeuteen perustuvat
tuomioistuinasiat, ettd menettelysddntojen maéadrittamisté (ks. em. asia Impact,
tuomion 47 ja 48 kohta).

Vastaavuusperiaate edellyttd, ettd kysymyksessé olevaa kansallista sdéntod sovelletaan
samalla tavalla sekd yhteison oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin ettd
jasenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen perustuviin kanteisiin, joiden kohde ja
syy ovat samankaltaiset (ks. asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998, Kok., s. I-7835,
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41 kohta). Tétd periaatetta ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd jasenvaltion olisi
sovellettava kaikkein edullisinta kansallista sdéntelyd kaikkiin tyooikeudellisiin
vaatimuksiin (ks. em. asia Levez, tuomion 42 kohta). Jotta voidaan selvittd,
noudatetaanko vastaavuusperiaatetta, kansallisen tuomioistuimen, joka ainoastaan
voi suoraan tuntea siséiseen oikeuteen perustuvia kanteita koskevat menettelysdannot,
on tutkittava, ovatko ne menettelysddnnot vastaavuusperiaatteen mukaisia, joilla
sisdisessd oikeudessa pyritddn varmistamaan yhteison oikeuteen perustuvien yksi-
tyisten oikeussubjektien oikeuksien turvaaminen, ja arvioitava niiden jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvien kanteiden kohde ja olennaiset piirteet, joiden viitetddn
olevan samankaltaisia (ks. em asia Levez, tuomion 39 ja 43 kohta ja asia C-78/98,
Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok., s. I-3201, 49 kohta). Téltd osin kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava kyseisten kanteiden samankaltaisuus niiden kohteen,
syyn ja olennaisten seikkojen perusteella (ks. em. asia Preston ym., tuomion 57 kohta).

Oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd kansallisen tuomioistuimen on menettelysdédntdjen
vastaavuutta koskevan kysymyksen ratkaistakseen tutkittava asianomaisten séadntojen
samankaltaisuutta objektiivisesti ja abstraktisti ottaen huomioon niiden merkitys koko
oikeudenkdynnissd, oikeudenkdynnin sujuvuus ja sddntojen erityispiirteet (ks. em. asia
Preston ym., tuomion 61-63 kohta).

Tehokkuusperiaatteen osalta yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnostéd ilmenee,
ettéd kaikissa niissé tapauksissa, joissa on kyse siitd, onko kansallinen menettelysdanto
sellainen, ettd yhteison oikeusjirjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kédyttdminen on
kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, kansallista menettelysdant6d on
tarkasteltava ottaen huomioon tdmén sddnnon merkitys koko oikeudenkdynnin, sen
kulun sekd sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa oikeuselimissa. Téltd kannalta
katsoen on tarvittaessa otettava huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén
perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate seki oikeudenkédynnin moitteeton kulku (ks.
asia C-426/05, Tele2 Telecommunication, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-685, 55 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Yhteis6jen tuomioistuin on siten todennut, ettd yhteison oikeuden mukaista on se, etté
oikeussuojakeinojen kiyttimiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset médréajat, joilla
edistetddn oikeusvarmuutta; tllaiset médrdajat eivit nimittdin ole sellaisia, ettd niilld
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tehtéisiin yhteison oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kéyttdminen kdytin-
nossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. asia C-255/00, Grundig Italiana,
tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-8003, 34 kohta ja asia C-2/06, Kempter, tuomio
12.2.2008, Kok., s. I-411, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Yhteisojen tuomiois-
tuin on myo6s todennut preklusiivisista maéréajoista, ettd jasenvaltioiden asiana on
madrittdd niiden kansallisten saédnnostojen osalta, jotka kuuluvat yhteison oikeuden
soveltamisalaan, maidréajat siten, ettd otetaan huomioon muun muassa tehtdvien
péatosten merkitys asianomaiselle, menettelyjen monimutkaisuus, niiden henkil6iden
méérd, joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut (ks.
vastaavasti asia C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10369, 40 kohta).

Lopuksi on todettava, kuten vakiintuneesta yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytan-
nosté ilmenee, ettd tdimédn asiana ei ole ottaa kantaa kansallisen oikeuden tulkintaan,
silld tdma tehtdvé kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle,
jonka on esilld olevassa asiassa méadritettiva, tayttadko merkityksellinen kansallinen
lainsdddanto vastaavuuden ja tehokkuuden edellytykset (ks. em. asia Angelidaki ym.,
tuomion 163 kohta). Yhteistjen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyynt6a
kasitellessddn tehda tarvittaessa tismennyksiéd ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen
arviointia asiassa (ks. asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok.,
s. [-7213, 54 kohta; asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7251, 39 kohta ja
asia C-364/07, Vassilakis ym., miérays 12.6.2008, Kok., s. I-90, 143 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmiin kahteen ensimmai-
seen kysymykseen on vastattava niiden seikkojen valossa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd tyosopimuslain L. 337-1 § on
annettu direktiivin 92/85 10 artiklan, luettuna yhdessd saman direktiivin 12 artiklan
kanssa, nojalla.
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Kuten sekd Italian hallitus ettd komissio véittdvit ja kuten timén tuomion 42 kohdassa
todetaan, direktiivin 92/85 10 ja 12 artikla eivit ole ldhtokohtaisesti esteena sille, ettd
kansallinen lainsdétdja asettaa irtisanotuille raskaana oleville, synnytténeille tai
imettdville tyontekijoille erityisen kannetien, jonka kéyttdminen edellyttda tiettyjen
ennalta médriteltyjen médrdaikojen noudattamista.

Jasenvaltioiden velvollisuutena on kuitenkin taata jokaisessa tapauksessa yhteison
oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokas suoja (ks.
erityisesti em. asia Impact, tuomion 45 kohta); téllaista tuomioistuimessa nostettavaa
kannetta koskevien menettelytapojen on oltava tdmin tuomion 39-48 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnngssd médriteltyjen vaatimusten mukaisia.

Tétd péddtelméd ei voida kumota T-Comaluxin istunnossa esittdmilld perusteluilla,
joiden mukaan toisin kuin vahingonkorvauskanne, joka voidaan nostaa, jos irtisano-
misen katsotaan olevan “lainvastainen” kansallisessa lainsadddnnossé tarkoitetulla
tavalla, ja tyosopimuslain L. 337-6 §:n mukainen kanne, joka voidaan nostaa, jos
irtisanominen “perustuu” avioliiton solmimiseen (jiljempand kanne avioliiton
solmimisesta johtuvasta irtisanomisesta), patemittomyyttd ja takaisin palvelukseen
ottamista koskeva kanne soveltuu ldhes automaattisesti tydnantajan sidéntojenvastai-
sesta toiminnasta riippumatta. Toisin kuin sanottu yritys tuntuu vaittévin, ainoastaan
se seikka, ettd jdsenvaltio on pannut direktiivin 92/85 10 ja 12 artiklan taytdntoon
luomalla erityisen kannetien raskaana oleville tydntekijoille ja ettd se padttia 10 artiklan
1 kohdassa sille myonnetyn mahdollisuuden turvin olla sddtdmétta sellaisista
irtisanomiskiellon periaatetta koskevista poikkeuksista, jotka eivit liity raskauteen,
synnyttdmiseen tai imetykseen, ei seuraa, ettd yhteison oikeudessa yksityisille
oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa peri-
aatetta ei sovellettaisi titd kannetietd koskeviin menettelysaantoihin.

Sen kysymyksen osalta, noudatetaanko nyt kysymyksessi olevassa asiassa vastaavuus-
periaatetta, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinnikin, ettd kaksi tyooikeuteen
liittyvéda kannetta, joihin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa, toisin
sanoen yhtéadltd vahingonkorvauskanne ja toisaalta kanne avioliiton solmimisesta
johtuvasta irtisanomisesta, vaikuttavat ensi ndkemaltd olevan verrattavissa patematto-
myyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevaan kanteeseen, ja ennakkoratkaisu-
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pyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tdmédn tuomion 45 kohdan
mukaisesti selvittdd kanteiden toisiinsa verrattavuus niiden kohteen, syyn ja
olennaisten seikkojen perusteella.

Vaikka kavisi ilmi, ettd yksi tai useampi ennakkoratkaisupyyntopaéatoksessa tarkoite-
tuista kanteista, tai jopa jokin muu kansallinen kanne, johon ei ole viitattu yhteis6jen
tuomioistuimessa, on samankaltainen pateméattomyyttd ja takaisin palvelukseen
ottamista koskevan kanteen kanssa, ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomiois-
tuimen tehtdvdnd olisi edelleen arvioida, ovatko ndmd menettelysddnnoiltdan
suotuisampia.

Téltd osin on huomioitava se seikka, ettd patemiattomyytté ja takaisin palvelukseen
ottamista koskevan kanteen nostaminen vaikuttaa edellyttdvin sitd, ettd asia saatetaan
erityisen elimen, eli toisin sanoen "ty6tuomioistuimen puheenjohtajan” kasiteltaviksi.
Témén tuomion 24 kohdasta ilmenee, ettd timén vaatimuksen tulkinnassa pitdydytdan
sanamuodossa ja ettd sité tulkitaan erityisen suppeasti. Kuten pédasian taustalla olevista
tosiseikoista ilmenee, tillaisella vaatimuksella voi olla epdsuotuisia vaikutuksia kyseessé
oleville oikeussubjekteille, kun otetaan erityisesti huomioon kanteen nostamiselle
asetettu erityisen lyhyt midrdaika, joka vaikeuttaa oikeudellisen asiantuntijan puoleen
kddntymistd ja timan avun hyvaksi kdyttamista.

Olettamasta, jonka mukaan vahingonkorvauskannetta pidettdisiin samankaltaisena
patemittomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevan kanteen kanssa, on
huomautettava, ettd viimeksi mainittuun kanteeseen sovellettava 15 péivéan preklusii-
vinen midrédaika on huomattavasti vahingonkorvauskanteeseen sovellettavaa kolmen
kuukauden madrdaikaa lyhyempi. Sellaisen kanteen osalta, joka on nostettavissa
avioliiton solmimisesta johtuvasta irtisanomisesta, méadrdaika, jonka kuluessa asia on
saatettava kansallisen tuomioistuimen késiteltdviksi, ei ilmene yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta. On silti todettava, ettd tyosopimuslain
L. 337-6 §:n nojalla naispuolisella tyontekijdlld on kaksi kuukautta aikaa vaatia
tydnantajalta tyosuhteensa jatkamista ja jos hdn ei ole vedonnut irtisanomisensa
piteméttomyyteen ja vaatinut tyosuhteensa jatkamista tdssd madrdajassa, hénelld on
oikeus irtisanomiskorvaukseen, ja tdmaén lisdksi hdn voi nostaa vahingonkorvauskan-
teen.

Kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen tietoon saatetut tekijét, ei ensi
nidkemaltd vaikuta siltd, ettd tyosopimuslain L. 337-1 §:n 1 momentin neljdnnessé
kohdassa tarkoitetut pédtemattomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskevia
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kanteita koskevat menettelysddnnot ovat vastaavuusperiaatteen mukaisia; ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettdva tdmad asia ottaen
huomioon tdmén tuomion 43, 45 ja 46 kohdassa mainittu oikeuskéytinto.

Tehokkuusperiaatteen osalta on toiseksi todettava, ettd kuten Italian hallitus ja
komissio pddasiallisesti vaittavat, ja kuten timén tuomion 47 ja 48 kohdasta ilmenee,
sellaista kannetta koskeva suhteellisen lyhyt preklusiivinen maéréaika, jolla pyritddn
lainvastaisesti irtisanotun tyontekijan tydsuhteen jatkamiseen kyseisessé yrityksesss,
voidaan lahtokohtaisesti katsoa sddntdjenmukaiseksi. Kuten sekd T-Comalux ettd
Luxemburgin hallitus esittévit, voi nimittdin yhté lailla olla olemassa sekd irtisanot-
tujen raskaana olevien tyontekijoiden ettd tyonantajien oikeusvarmuuteen liittyvi
intressi, jonka vuoksi téllaisen kanteen nostamisen mahdollisuutta tuomioistuimessa
ajallisesti rajoitetaan, kun otetaan huomioon seuraukset, joita kaikille osapuolille
aiheutuu, jos tydsuhdetta jatketaan sen jalkeen, kun irtisanomisesta on kulunut pitka
aika.

Kun otetaan erityisesti huomioon oikeusvarmuuden periaate, tehokkuusperiaatteen
vastaista ei ldhtokohtaisesti ole se, ettd kanteelle, jolla pyritddn irtisanotun raskaana
olevan tyontekijan tydsuhteen jatkamiseen tdmén tydnantajan palveluksessa, asetetaan
lyhyempi preklusiivinen méaardaika kuin vahingonkorvauskanteelle.

Talta osin on kuitenkin huomautettava, ettd timin tuomion 58 kohdasta ilmenevalla
tavalla pateméttomyyttd ja takaisin palvelukseen ottamista koskeviin kanteisiin
sovellettavan 15 paivan preklusiivisen médrdajan on katsottava olevan erityisen lyhyt,
kun otetaan erityisesti huomioon tilanne, jossa nainen on raskautensa alussa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd voi kulua useita 15 pdivin sanottuun
médrdaikaan luettavia péivid, ennen kuin raskaana oleva nainen vastaanottaa héntd
koskevan irtisanomisilmoituksen ja saa ndin tiedon irtisanomisestaan. Erdén yksityisen
sektorin tyontekijayhdistyksen tyosopimuslakia koskevasta lakiesityksestd, jolla
L. 337-1 § annettiin, antaman lausunnon mukaan, jonka sisélté ilmenee ennakkor-
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atkaisupyyntopédtoksestd, 15 pdivan madrdaika alkaa kulua Luxemburgin tuomiois-
tuinten oikeuskdytinnon mukaan siitd, kun irtisanomisilmoitus annetaan postin
kuljetettavaksi.

Luxemburgin hallitus on tosin viittényt, ettd kanteen nostamista koskevan méaraajan
umpeutumisesta johtuvan oikeudenmenetyksen palautuksesta 22.12.1986 annetun lain
(Mémorial A 1986, s. 2745) 1 §:n nojalla preklusiiviset madrdajat eivat ala kulua, jos
tyontekijallé ei ole ollut mahdollisuutta toimia.

Vaikka télla sddnnokselld rajoitetaan Luxemburgin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon
vaikutuksia irtisanomisilmoituksen antamisen osalta ja vaikka tdmén asian arviointi
kuuluu tarvittaessa ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle, vaikuttaa
siltd, ettd raskautensa aikana irtisanotun tyontekijan on erittédin vaikea saada hyodyllistd
oikeudellista apua seka tarvittaessa valmistella ja nostaa kanne noudattaen 15 pédivin
médrdaikaa.

Tdmin tuomion 57 kohdasta ilmenevilld tavalla myds vaatimusta asian saattamisesta
“ty6tuomioistuimen puheenjohtajan” kisiteltdviksi tulkitaan erityisen suppeasti ja siksi
raskaana oleva tyontekijd, joka on jostakin, jopa itsestddn riippumattomasta syysté
antanut 15 pdivin médrdajan kulua umpeen, ei ole enidé lainkaan ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen toteamalla tavalla mahdollisuutta esittda irtisa-
nomisesta johtuvia vaatimuksiaan oikeusteitse.

Niissd olosuhteissa vaikuttaa siltd, ettd tydsopimuslain L. 337-1 §:n 1 momentissa
tarkoitetut patemattomyytta ja takaisin palvelukseen ottamista koskevia kanteita
koskevat menettelysddnnot eivit ole tehokkuusperiaatteen vaatimusten mukaisia, kun
ne aiheuttavat menettelyllisid vaikeuksia, jotka johtavat siihen, ettd direktiivin 92/85
10 artiklan nojalla raskaana oleville naisille my6nnettyjen oikeuksien toteuttaminen on
suhteettoman vaikeaa; tdmén asian tutkiminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisu-
pyynnon esittédneelle tuomioistuimelle.

I-10527



68

69

70

71

TUOMIO 29.10.2009 — ASIA C-63/08

Kuten tdmén tuomion 43 ja 44 kohdasta ilmenee, on niin, ett4 jos sanottu tuomioistuin
tulee sithen johtopédtokseen, ettd pddasiaa koskeva lainsédddénto on vastaavuus- ja/tai
tehokkuusperiaatteen vastaista, tatd lainsdédéntod ei voida pitdd yhteison oikeudessa ja
erityisesti direktiivin 92/85 12 artiklassa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen mukaisena.

Edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 92/85 10 ja 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
jasenvaltion lainsdddédnndlle, jolla luodaan erityinen kannetie, joka koskee sanotussa
10 artiklassa tarkoitettua raskaana olevien, synnyttdneiden tai imettévien tyonteki-
joiden irtisanomiskieltoa ja johon sovelletaan tdtd kannetta koskevia erityisid
menettelysddnt6jd, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ne eivit ole epdsuotuisampia
kuin menettelysddnnot, joita sovelletaan samankaltaisiin, luonteeltaan jésenvaltion
sisdisiin kanteisiin (vastaavuusperiaate), ja ettd ne eivét tee kaytinndssd mahdottomaksi
yhteison oikeudessa tunnustettujen oikeuksien kéyttdmistd (tehokkuusperiaate).
Preklusiivinen 15 pdivin médrdaika, jollaisesta sdddetdén tyosopimuslain L. 337-1 §:n
1 momentin neljannessd kohdassa, ei vaikuta tayttdvan tétd edellytystd, ja ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtévdna on tutkia tdma asia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa
padasiallisesti selvittdad, onko direktiivin 76/207 2 artikla esteend ty6sopimuslain
L. 337-1 §:n kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, joka estdd sen, ettd raskautensa
aikana irtisanottu raskaana oleva, synnyttinyt tai imettévd tyontekija ei voi nostaa
vahingonkorvauskannetta, vaikka kaikilla muilla irtisanotuilla tyontekijoilld on oikeus
téllaisen kanteen nostamiseen.

Télté osin on syytd huomauttaa, ettéd direktiivin 76/207 2 artiklan 7 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti, joka siséllytettiin siihen direktiivin 2002/73 1 artiklan 2 kohdalla,
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raskauteen liittyvad naisen epédedullisempaa kohtelua on pidettavé tdssd direktiivissé
tarkoitettuna syrjinténa.

Téamén ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé ei myoskadn ole viitetty, ettd vahingon-
korvauskanne ei olisi yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille my&nnettyjen
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen mukainen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan raskautensa aikana
irtisanotulla naisella on oikeus nostaa ainoastaan pédtemittomyyttd ja takaisin
palvelukseen ottamista koskeva kanne, ja siten on suljettu pois kaikki muut
tyooikeudelliset kanteet, mukaan lukien vahingonkorvauskanne.

Jos ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ensimmadiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annetun vastauksen perusteella suorittaman tutki-
muksen péitteeksi ilmenee, ettd tdmd patemdttomyyttd ja takaisin palvelukseen
ottamista koskeva kanne ei ole tehokkuusperiaatteen mukainen, téllainen erityisesti
direktiivin 92/85 12 artiklassa sdéddetyn tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen
rikkominen on direktiivin 76/207 2 artiklan 7 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettua “raskauteen liittyvéd naisen epdedullisempaa kohtelua”, ja sitd on siksi
pidettiva viimeksi mainitussa direktiivissé tarkoitettuna syrjinténa.

Jos ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa téllaisen direktiivin 76/207
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tasa-arvoista kohtelua koskevan periaatteen
loukkaamisen, sen on tulkittava sisdisid toimivaltasddnt6ja niin pitkélle kuin
mahdollista siten, ettd ne mahdollistavat sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee
tehokkaan oikeussuojan takaamista raskaana oleville naisille yhteison oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien osalta (ks. vastaavasti asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 17 kohta; asia C-185/97, Coote, tuomio
22.9.1998, Kok, s. I-5199, 18 kohta ja em. asia Impact, tuomion 54 kohta).
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Edelld esitetyn valossa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 76/207
2 artiklaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
se on esteend tyosopimuslain L. 337-1 §:n kaltaiselle jisenvaltion lainsédddénnolle, joka
koskee erityisesti direktiivin 92/85 10 artiklassa tarkoitettua raskaana olevien,
synnyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden suojelua irtisanomisen yhteydessa ja
joka estdd raskautensa aikana irtisanottua raskaana olevaa tyontekijad nostamasta
vahingonkorvauskannetta, vaikka kaikki muut irtisanotut tyontekijit voivat nostaa
sanotun kanteen, kun tillainen oikeussuojakeinojen rajoitus on raskauteen liittyvaa
naisten epdedullisempaa kohtelua. Néin on erityisesti silloin, kun ndiden tydntekijoiden
kéytettdvissa olevaa ainoaa mahdollista kannetta koskevat menettelysddannoét eivit ole
yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myonnettyjen oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen mubkaisia, ja ennakkoratkaisupyynnon esittéineen
tuomioistuimen tehtévéni on tutkia tdm4 asia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méératd korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettidin synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 10
ja 12 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend jisenvaltion
lainsdddédnndolle, jolla luodaan erityinen kannetie, joka koskee sanotussa
10 artiklassa tarkoitettua raskaana olevien, synnyttineiden tai imettivien
tyontekijoiden irtisanomiskieltoa ja johon sovelletaan titd kannetta koskevia
erityisid menettelysaintojd, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ne eivit ole
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episuotuisampia kuin menettelysdinnét, joita sovelletaan samankaltaisiin,
luonteeltaan jiasenvaltion sisdisiin kanteisiin (vastaavuusperiaate), ja etti ne
eivit tee kidytinnossi mahdottomaksi yhteison oikeudessa tunnustettujen
oikeuksien kiyttimistd (tehokkuusperiaate). Preklusiivinen 15 pidivin mia-
rdaika, jollaisesta sdddetddan Luxemburgin tydsopimuslain L. 337-1 §:n
1 momentin neljinnessid kohdassa, ei vaikuta tiyttivin titd edellytystd, ja
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtidvind on tutkia
tama asia.

2) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY, sellaise-
na kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2002/73/EY, 2 artiklaa, luettuna yhdessd timin
muutetun direktiivin 76/207 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend Luxemburgin tyésopimuslain L. 337-1 §:n kaltaiselle jdsenvaltion
lainsddddnnolle, joka koskee erityisesti direktiivin 92/85 10 artiklassa
tarkoitettua raskaana olevien, synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden
suojelua irtisanomisen yhteydessia ja joka estdd raskautensa aikana irtisa-
nottua raskaana olevaa tyontekijadi nostamasta vahingonkorvauskannetta,
vaikka kaikki muut irtisanotut tyontekijit voivat nostaa sanotun kanteen, kun
tillainen oikeussuojakeinojen rajoitus on raskauteen liittyvdd naisten
epidedullisempaa kohtelua. Niin on erityisesti silloin, kun nididen tyonteki-
joiden kiytettivissid olevaa ainoaa mahdollista kannetta koskevat menettely-
sddnnot eivit ole yhteison oikeudessa yksityisille oikeussubjekteille myon-
nettyjen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen mukaisia, ja
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtidvina on tutkia
tama asia.

Allekirjoitukset
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