KOMISSIO v. KREIKKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-61/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.2.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Zavvos ja H. Stevlbeek, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
S. Ossowski,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehinddan V. Christianos, E.-M. Mamouna ja
A. Samoni-Rantou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehendian M. Smolek,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Messmer,

Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja E. Matulionyté,

Slovenian tasavalta, asiamiehindin V. Klemenc ja Z. Cilensek Boncina, ja
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Slovakian tasavalta, asiamiehindén J. Corba ja B. Ricziov,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuoma-
ri) ja J.-J. Kasel sekéd tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesic,
C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: yksikonpééllikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Hel-
leenien tasavalta ei ole noudattanut EY 43 ja EY 45 artiklan eikd vdhintdén kolmi-
vuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistus-
ten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelmdstd 21.12.1988 annetun neuvoston
direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna
14.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2001/19/EY
(EYVL L 206, s. 1; jaljempénd direktiivi 89/48), mukaisia velvoitteitaan, koska se on
asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin péésylle ja koska se ei ole
pannut direktiivid 89/48 tiytintoon kyseisen ammatin osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 89/48 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todettiin, ettd "korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen
jarjestelmd ei estd [EY 45] artiklan — — soveltamista”
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Direktiivin 89/48 2 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jokaiseen jasenvaltion kansalaiseen, joka haluaa harjoit-
taa sddnneltyd ammattia vastaanottavassa jiasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoit-
tajana tai palkatussa tyossa.

T4t direktiivié ei sovelleta ammatteihin, joista sdddetddn jasenvaltioiden tutkintoto-
distusten vastavuoroista tunnustamista koskevalla erilliselli direktiivilla”

Notaarin ammatista ei ole annettu kyseisen 2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
kaltaista sddntelyé.

Direktiivissd 89/48 sdadettiin taytdntdoonpanoajasta, joka padttyi sen 12 artiklan pe-
rusteella 4.1.1991.

Direktiivi 89/48 kumottiin ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22)
62 artiklan nojalla 20.10.2007 alkaen.

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisen
direktiivin soveltaminen ”ei rajoita [EY] 39 artiklan 4 kohdan eikd [EY] 45 artiklan
soveltamista etenkddn notaarien osalta”
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Kansallinen sddnnosto

Notaarin ammatin yleinen jdrjestiminen

Notaarit hoitavat tehtidviddn Kreikan oikeusjérjestyksessd vapaan ammatin harjoitta-
jina. Notaarin ammatin jérjestamistd koskevat sddnnokset ovat 16.3.2000 annetussa
laissa 2830/2000 (FEK A’ 96/16.3.2000; jaljempané notaarilaki).

Kyseisen lain 1 §:n 1 momentin mukaan notaarin tehtdvinid on muun muassa laatia ja
sailyttdd asiakirjoja, joilla tehdédén tai todistetaan tiettyjd oikeustoimia, varustaa ky-
seiset asiakirjat taytdntoonpanolausekkeella, tarkastaa yksityiset asiakirjat, jotta niis-
sd voidaan katsoa olevan varma pdiviys, ja vahvistaa kunkin asianomaisen osapuolen
allekirjoituksen oikeaperéisyys.

Saman sddnnoksen mukaan notaarilla tarkoitetaan “julkista toimihenkil64, joka ei saa
korvausta” siind mielessd, ettd notaari ei saa korvausta valtiolta vaan asiakkailtaan.
Kukin osapuoli saa vapaasti valita notaarin.

Notaarien mair4, heidénsijaintinsajaheidén toimipaikkansa mééritetddn muun muas-
sa notaarilain 2 ja 17 §:n mukaisesti. Ensin mainitussa sddnnoksessé sdddetddn, ettéd
notaarit hoitavat tehtéviddn toimipaikkansa tuomiopiirin vaikutusalueella.
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Notaarilain 40 §:n mukaan notaarien palkkiot, jotka kasittavit kiintedn osan ja muut-
tuvan osan asianomaisessa notaarin vahvistamassa asiakirjassa mainitun arvon mu-
kaan, méiritetddn yhtdalta talous- ja valtionvarainministerin ja toisaalta oikeusminis-
terin yhteiselld paatokselld, ja viimeisin on pédiatés 100692(1)/2009.

Notaarilain 153 §:n mukaan kaksi tai useampi sellaista notaarina toimivaa henkil64,
joiden toimipaikka on samassa tuomiopiirissé, voivat hoitaa tehtividén siviiliyhtiona.

Voidakseen tulla nimitetyksi notaariehdokkaaksi hakijan on notaarilain 19 §:n mu-
kaan muun muassa oltava Kreikan kansalainen.

Notaarin toiminnot

Kun tarkastellaan notaarin Kreikan oikeusjérjestyksessd harjoittamia eri toiminto-
ja, on selvédd, ettd notaarin térkein tehtdvd on laatia virallisia asiakirjoja. Notaarin
toimenpiteet voivat olla pakollisia tai vapaaehtoisia varmennettavan asiakirjan mu-
kaan. Toimenpiteilld notaari toteaa, ettd kaikki toimen tdytdntoonpanolle asetetut
lakisddteiset vaatimukset tayttyvit ja ettd kyseessd olevat osapuolet ovat oikeus- ja
oikeustoimikelpoisia.

Siviiliprosessilain VIII lukuun, jonka otsikko on "Asiakirjat’, siséltyvéstd 438 §:std il-
menee, ettd virallinen asiakirja on julkisen toimihenkil6n laatima julkinen asiakirja,
joka tarjoaa tdyden nédyton, johon voidaan vedota kaikkia vastaan kaikesta siitd, mité
toimihenkilon todistetaan tehneen tai mité hédnen luonaan todistetaan tehdyn.
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Notaarin vahvistamien asiakirjojen katsotaan siviiliprosessilain 904 §:n 2 momen-
tin mukaan olevan tdytintoonpanokelpoisia. Kyseisen sdédnndksen mukaan tdytdn-
toonpanokelpoisia ovat lisdksi muun muassa maksamismaéréykset ja asiakirjat, jotka
tunnustetaan laissa tdytdntoonpanoperusteiksi. Jotta notaarin vahvistamia asiakirjoja
voidaan pitdd tdytdntoonpanokelpoisina, notaarin on saman lain 918 §:n mukaan va-
rustettava ne taytantoonpanolausekkeella.

Haaste- ja ulosottomiehiin sovellettavista sddnnoistd 19.6.1995 annetun lain
2318/1995 (FEK A’ 126/19.6.1995) 1 §:n 2 momentin mukaan ulosottomies on toimi-
valtainen panemaan tdytintoon tuomioistuimen péaatokset sekd méadraykset ja asia-
kirjat, jotka tunnustetaan laissa taytintoonpanoperusteiksi.

Siviiliprosessilain 933 §:std ja sitd seuraavista pykaélistd ilmenee liséksi, etté kaikki tay-
tdntoonpanokeinoihin liittyvit riitautukset saatetaan tuomioistuimen késiteltéviksi.

Notaarin tehtédvdna pakkotédytdntoonpanon yhteydessd on ldhinné toteuttaa myyn-
ti huutokaupalla siviiliprosessilain 959-981 §:n, 988 §:n ja 998—1021 §:n sdédnndsten
mukaisesti.

Kyseisen lain merkityksellisten sdédnnosten mukaan téytdntodnpanoperusteen panee
aluksi tdytdntoon ulosottomies, joka antaa velalliselle maksukehotuksen. Velallisel-
la on médrdaika suorittaa maksu. Madrédajan paatyttyd, jos velallinen ei ole talla va-
lin suorittanut maksua, kyseiset kiinteistot ulosmitataan ulosottomiehen antamalla
madrdykselld, minké jalkeen madrdys merkitddn kiinnitysrekisteriin. Ulosottomies
vahvistaa tdmaén jilkeen huutokaupan pédivimadrdn, nimittdd tarvittaessa notaarin
ja antaa tdlle tehtdviksi mainitun huutokaupan hoitamisen. Notaari jirjestad lopuk-
si huutokaupan ja tarvittaessa laatii myynti-ilmoituksen, jossa on maédrdys maksaa
velkojille, seké tapauksen mukaan velkojainluettelon. Jos tiytdnté6npanoperusteen
patevyys, pakkotdytintéonpanomenettely tai saaminen riitautetaan, riitautus saate-
taan tuomioistuimen késiteltaviksi mainitun lain 933 §:n ja sitd seuraavien pykélien
mukaisesti.
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Lisdksi tietyt toimet on mitdttdomyyden uhalla tehtdvé notaarin vahvistamalla asia-
kirjalla. Tédma koskee muun muassa kiintedédn omaisuuteen liittyvien esineoikeuk-
sien perustamista ja siirtdmisté. Siviililain 1033 §:n mukaan kiintedn omaisuuden
omistusoikeuden siirtdmiseksi omistajan ja luovutuksensaajan vélilld on tehtédva so-
pimus kiintedn omaisuuden omistusoikeuden siirtdmisestd laillisen syyn perusteella
ja sopimus on laadittava notaarin vahvistamalla asiakirjalla. On olemassa my6s muita
asiakirjoja, joiden pétevyys edellyttdd notaarin varmentamista; nditd ovat muun
muassa vapaaehtoinen isyyden tunnustaminen, kiintedn omaisuuden lahjoittaminen
ja perinto.

Notaari toimii my6s yhtidoikeuden alalla. Siten esimerkiksi osakeyhtitiden ja raja-
vastuuyhtioiden perustamisasiakirjat sekd kyseisten yhtididen tietyt muuttamis- ja
sulautumisasiakirjat on osakeyhtiolain 2190/1920 (FEK A’ 37/30.3.1963) ja rajavas-
tuuyhtiélain 3190/1955 (FEK A’ 91/16.4.1955) merkityksellisten sddnnosten mukaan
tehtdvd mitattomyyden uhalla notaarin vahvistuksella. Liséksi mainittujen yhtiéiden
perustamiseen tarvitaan kehitysministerin tai toimivaltaisen tuomioistuimen hy-
viksyntd. Kyseiset yhtiot saavat oikeushenkildllisyytensd, kun niiden yhtidjérjestys,
perustamisasiakirjat ja yhtiojérjestyksen hyviksymisestd tehty hallinnollinen péaitos
julkaistaan osakeyhtiorekisterissé tai rajavastuuyhtiorekisterissd sekd virallisessa leh-
dessd. Samoin sdétion perustaminen, joka on siviililain 109 §:n nojalla tehtdvé notaa-
rin vahvistamalla asiakirjalla, edellyttda kyseisen lain 112 §:n mukaan toimivaltaisen
viranomaisen hyvaksyntaa.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissiolle tehtiin kantelu, joka koskee Kreikassa notaarin ammattiin péésylle ase-
tettua kansalaisuusedellytystd. Kantelua tutkittuaan komissio kehotti 14.11.2000 péi-
viitylld virallisella huomautuksella Helleenien tasavaltaa esittdiméén sille kahden kuu-
kauden maéérdajassa huomautuksensa yhtdéltd mainitun kansalaisuusedellytyksen
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yhteensoveltuvuudesta EY 45 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa ja toisaalta siité,
ettei direktiivid 89/48 ole pantu tiytdnt6on notaarin ammatin osalta.

Helleenien tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 27.2.2001 péivatyll4 kirjeella.

Komissio ldhetti 12.7.2002 Helleenien tasavallalle tiydentévin virallisen huomautuk-
sen, jossa titd moitittiin siitd, ettei se ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan ensimmaisen kohdan eika direktiivin 89/48 mukaisia velvoitteitaan.

Mainittu jdsenvaltio vastasi tdydentdvéén viralliseen huomautukseen 8.10.2002 pi-
vitylla kirjeelld.

Koska komissio ei ollut vakuuttunut Helleenien tasavallan esittamistd perusteluista,
se lahetti 18.10.2006 télle perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettei kyseinen jasen-
valtio ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan eika
direktiivin 89/48 mukaisia velvoitteitaan. Komissio kehotti mainittua jdsenvaltiota to-
teuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmaét toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

Helleenien tasavalta esitti 22.12.2006 paivitylla kirjeelld perustelut, joiden nojalla se
katsoi, ettei komission nakemys ollut perusteltu.

Komissio péétti tassd tilanteessa nostaa nyt kisiteltédvan kanteen.
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Kanne

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vdliintulon
tutkittavaksi ottaminen

Helleenien tasavallan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan véliintulokirjelmaa ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska siind ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russadnnon 40 artiklan neljannen kohdan ja unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen
93 artiklan 4 kohdan vastaisesti vaatimuksia, joilla tuettaisiin komission vaatimuksia.
Viliintulokirjelmé on jétettdva tutkimatta myds sen vuoksi, ettd Yhdistynyt kuningas-
kunta on vedonnut yhtdalta yksinomaan direktiiviin 2005/36, vaikka késiteltavé kan-
ne koskee direktiivid 89/48, ja toisaalta EY 39 artiklan 4 kohtaan, joka ei kuitenkaan
ole oikeudenkdynnin kohteena.

Tastd on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
40 artiklan neljainnen kohdan mukaan véliintulokirjelmédssé saadaan esittdé vain jon-
kin asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia.

Samoin unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 93 artiklan 4 kohdassa maérétéén,
ettd viliintulijan on hyviaksyttdva asia sellaisena kuin se on véliintulohetkella.

Vaatimus, johon Yhdistynyt kuningaskunta péétyy véliintulokirjelméassaén, on muo-
toiltu seuraavasti:

"Notaarin ammatti kuuluu direktiivin [2005/36] soveltamisalaan. Tiettyja notaa-
rin harjoittamia toimintoja ei voida jattda [kyseisen] direktiivin soveltamisalan
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ulkopuolelle, paitsi jos unionin tuomioistuin pééttelee, ettd kyseiset toiminnot kuu-
luvat [mainitun] direktiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleessa mainitun poik-
keuksen piiriin EY 39 artiklan 4 kohdan ja/tai EY 45 artiklan perusteella”

On huomautettava, ettei komissio vaadi kanteessaan unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettei Helleenien tasavalta ole noudattanut EY 39 artiklan 4 kohdan ja direktii-
vin 2005/36 mukaisia velvoitteitaan.

Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan ndin kuvatun viliintulon kohde niyttda sa-
nanmukaisesti eroavan siitd, mikd voi pétevisti olla viliintulokirjelmén kohteena,
viliintulokirjelmén ja asiayhteyden, jossa se on esitetty, kokonaisvaltaisesta tulkin-
nasta ilmenee kuitenkin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan esittamillé vaitteilla pyri-
tdédn asiaan lisdvalaistusta tuomalla myotavaikuttamaan siihen, ettd komission kanne
menestyy.

Téata arviointia ei voida kumota Helleenien tasavallan esittdmilld kahdella vaitteella.
Valiintulokirjelméssé direktiiviin 2005/36 tehdyistd viittauksista on néet todettava,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan direktiivissd 2005/36 vahvistetaan olen-
naisilta osin uudelleen direktiivin 89/48, joka silla korvataan, sddnnokset.

Juuri tédstd syysté kyseinen jdsenvaltio on halunnut yksityiskohtaisissa selityksissdan
viitata direktiiviin 2005/36 ja antanut samalla ymmartés, ettd ne péatevit myos direk-
tiiviin 89/48.
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Viliintulokirjelmén viittauksista EY 39 artiklan 4 kohtaan on lisédksi huomautettava,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta myontdd nimenomaisesti, ettei kyseistd madrédysté so-
velleta nyt késiteltdavéssé asiassa, mutta se vaittdd, ettd unionin tuomioistuimen ky-
seistd médrdystd koskevaa oikeuskéytédntod on sitd vastoin sovellettava analogisesti
EY 45 artiklan ensimmaisen kohdan asiayhteydessa.

Yhdistyneen kuningaskunnan valiintulokirjelmé voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdiinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaatii ensimmiiselld kanneperusteellaan unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettei Helleenien tasavalta ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan
ensimmadisen kohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on varannut notaarin am-
mattiin padsyn yksinomaan omille kansalaisilleen. Komissio tdsmentda moittivansa
Helleenien tasavaltaa tdlld kanneperusteella siitd, ettd se on rikkonut EY 43 artiklaa,
eikd rikkomista voida perustella EY 45 artiklan ensimmaéisessé kohdassa maaratylla
poikkeuksella.

Komissio huomauttaa alustavasti, ettd on olemassa jasenvaltioita, joissa notaarin am-
mattiin padsylle ei ole asetettu minkédnlaista kansalaisuusedellytystd, ja ettd jotkin
muut jasenvaltiot, kuten Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Portugalin tasa-
valta, ovat poistaneet kyseisen edellytyksen.
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Ensinnékin komissio toteaa, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perustavan-
laatuisista méérayksisté ja silld pyritddn turvaamaan kansallinen kohtelu jokaiselle
jasenvaltion kansalaiselle, joka sijoittautuu — vaikka vain toissijaisesti — toiseen jésen-
valtioon harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia, ja kielletdan kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd.

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan EY 45 artiklan ensimmaisté koh-
taa on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti (asia 147/86, komissio v. Kreikka,
tuomio 15.3.1988, Kok., s. 1637, Kok. Ep. IX, s. 445, 8 kohta). Koska kyseisessd artik-
lassa médratdaan poikkeuksesta sijoittautumisvapauteen julkisen vallan kayttoon liit-
tyvén toiminnan osalta, sitd on lisdksi tulkittava suppeasti (asia 2/74, Reyners, tuomio
21.6.1974, Kok., s. 631, Kok. Ep. I, s. 311, 43 kohta).

EY 45 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maérétty poikkeus olisi siis rajoitettava kos-
kemaan toimintoja, joihin sellaisenaan kuuluu vilitén ja nimenomainen osallistumi-
nen julkisen vallan kiytto6n (em. asia Reyners, tuomion 44 ja 45 kohta). Komission
mukaan julkisen vallan kisite edellyttda sellaisen erityisen péiatoksentekovallan kéyt-
to4d, joka poikkeaa yleisesti sovellettavasta lainsdddédnnosté ja ilmenee kykynd toimia
muiden oikeussubjektien tahdosta riippumatta tai jopa kyseisen tahdon vastaisesti.
Julkinen valta ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan erityi-
sesti oikeutena kayttdd voimakeinoja (asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio
29.10.1998, Kok., s. [-6717, 37 kohta).

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd toiminnot, jotka liittyvat julki-
sen vallan kéyttoon, on erotettava yleisen edun nimissé harjoitetuista toiminnoista.
Eri ammateille myonnetddn néet erityisid valtuuksia yleisen edun nimissé ilman, etté
ne liittyisivat julkisen vallan kaytt66n.
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EY 45 artiklan ensimméisen kohdan soveltamisalan piiriin eivat kuulu myoskaan
toiminnot, jotka muodostuvat viranomaisen toiminnan avustamisesta tai yhteistyds-
td viranomaisen toiminnan kanssa (ks. vastaavasti asia C-42/92, Thijssen, tuomio
13.7.1993, Kok., s. I-4047, 22 kohta).

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta huomauttavat lisaksi, ettd EY 45 artiklan en-
simmadinen kohta koskee ldhtokohtaisesti tiettyjd toimintoja eikd koko ammattia,
paitsi jos asianomaiset toiminnot ovat sellaisia, ettei niitd voida erottaa kyseisen am-
matin yhteydessa harjoitetuista toiminnoista kokonaisuudessaan.

Toiseksi komissio tarkastelee notaarin harjoittamia eri toimintoja Kreikan
oikeusjérjestyksessa.

Komissio viittdd ensinndkin asiakirjojen ja sopimusten varmentamisesta, ettd notaari
vain todistaa osapuolten tahdon heité ensin neuvottuaan ja liittdad kyseiseen tahtoon
oikeusvaikutuksia. Tatd toimintaa harjoittaessaan notaarilla ei ole paédtoksentekoval-
taa osapuoliin nihden. Varmentaminen merkitsee siis ainoastaan osapuolten ennalta
tekemidn sopimuksen vahvistamista. Silld, etté tietyt asiakirjat on pakko varmentaa,
ei ole merkitystd, koska useat menettelyt ovat sitovia ilman, ettd ne ilmaisisivat silti
julkisen vallan kayttoa.

Sama koskee notaarin vahvistamiin asiakirjoihin liittyvdn nayttéjarjestelmén eri-
tyispiirteitd, koska vastaava todistusvoima annetaan myos sellaisille valan vanno-
neiden metsénvartijoiden laatimien poytékirjojen kaltaisille muille asiakirjoille, jot-
ka eivit kuulu julkisen vallan kidyton piiriin. Merkitysti ei ole myoskdin silld, ettd
notaari sitoutuu vastuuseen notaarin vahvistamia asiakirjoja laadittaessa. Niin
tekee ndet suurin osa asianajajien, arkkitehtien tai lddkarien kaltaisista itsendisisté
ammatinharjoittajista.
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Komissio toteaa virallisten asiakirjojen téytdntoonpanokelpoisuudesta, ettd tdytan-
toonpanolausekkeen liittdminen edeltdé varsinaista tdytdntoonpanoa olematta kui-
tenkaan osa sitd. Tamid tdytdntoonpanokelpoisuus ei siis anna notaareille mitdan
oikeutta kayttaa voimakeinoja. Lisdksi kaikki mahdolliset riitautukset saatetaan tuo-
marin eikd notaarin kasiteltaviksi.

Notaarilla olevista tehtévistd yhtio- ja yhdistysoikeuden alalla komissio toteaa toi-
seksi, ettd notaari panee ainoastaan taytdntoon tietyt laissa oikeushenkilén perus-
tamiseksi sdddetyt menettelylliset edellytykset. Kyseisid tehtdvid voivat hoitaa myds
oikeudelliset neuvonantajat ja asianajajat.

Notaarin tehtéviin kiinteddn omaisuuteen liittyvien esineoikeuksien perustamisen ja
siirtdmisen alalla ei komission mukaan kolmanneksi sisilly mitddn yleisesti sovellet-
tavasta lainsdddénnostd poikkeavaa padtoksentekovaltaa. Sama koskee notaarin teh-
tdvid, jotka liittyvét lahjoitusten, isyyden vapaaehtoisten tunnustamisten ja perintojen
kaltaisten tiettyjen toimien toteuttamiseen.

Komissio on neljanneksi sitd mieltd, ettei myoskéddn notaarin osallistuminen pakko-
tdytdntoonpanoon ilmene notaarin kayttdméand julkisena valtana, ja lisdksi notaarin
tehtdva liittyy laheisesti julkisten huutokauppojen pitéjan tehtévaan.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat vield, ettd asiassa C-405/01, Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, 30.9.2003 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-10391), johon useat jdsenvaltiot vetoavat kirjallisissa huomautuksissaan, kyse oli
siitd, ettd kauppalaivastoon kuuluvien alusten kapteenit ja yliperdmiehet huolehti-
vat suuresta joukosta turvallisuuden ylldpitoon ja poliisivaltuuksien kidyttdmiseen
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liittyvid tehtdvid sekd kayttavét notaarille ja vdestorekisterinpitéjille kuuluvia val-
tuuksia. Unionin tuomioistuimella ei siis ole ollut tilaisuutta tutkia yksityiskohtaisesti
notaarien harjoittamia eri toimintoja EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan kannalta.
Pelkéstddn kyseisen tuomion perusteella ei ndin ollen voida pédtelld mitdédn mainitun
maérdyksen soveltamisesta notaareihin.

Helleenien tasavalta viittda alustavasti, ettd nyt késiteltdvd kanneperuste on perus-
teeton siltd osin kuin se koskee EY 43 ja EY 45 artiklan véitettyé rikkomista yhdesss,
vaikka jommankumman médrdyksen soveltaminen merkitsee sit4, ettei toista voida
endd soveltaa.

EY 45 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetun julkisen vallan kaytt6on osal-
listumisen kasitteestd Helleenien tasavalta vaittdd, ettd sitd on tulkittava siten, etté
kyseisessd madrayksessda madratyn poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvat toiminnot,
jotka liittyvit sellaisten toimivaltuuksien kéyttoon, jotka eivit kuulu yleisesti sovellet-
tavan lainsddddnnon piiriin. Lisdksi edelld mainitussa asiassa Colegio de Oficiales de
la Marina Mercante Espafiola annetussa tuomiossa on katsottu, ettd notaari osallistuu
julkisen vallan kayttoon.

Notaarin vélittomastd ja nimenomaisesta osallistumisesta julkisen vallan kayttoon
Helleenien tasavalta toteaa, etté sitd on arvioitava useiden kriteerien perusteella, joita
ovat ensinnékin notaarin toimintojen olennainen ja padasiallinen eiké liitdnnédinen
tai toissijainen luonne, toiseksi kyseisten toimintojen harjoittaminen sdannéllisesti
ja tavanomaisesti eikd satunnaisesti tai poikkeuksellisesti, kolmanneksi se, ettd toi-
mintojen harjoittamisen on koskettava merkittdvaa osaa kyseisistd toiminnoista ko-
konaisuudessaan, ja neljanneksi se, ettd toimintojen harjoittamisella on oltava vaiku-
tusta oikeusviranomaisten arviointiin (ks. em. asia Reyners, tuomion 53 kohta ja asia
C-306/89, komissio v. Kreikka, tuomio 10.12.1991, Kok., s. [-5863, 7 kohta). Kyseiset
kriteerit tdyttyvit notaarin Kreikan oikeusjdrjestyksessd harjoittamien toimintojen
osalta. Notaarin roolia ei siten voida arvioida yksinomaan péitoksentekovallan kay-
ton valossa, kuten komissio ndyttdéd ehdottavan.
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Se, ettd notaarin toimenpiteet ovat pakollisia muun muassa perustettaessa oikeus-
henkilditd ja muutettaessa niiden oikeushenkil6llisyyttd, perustettaessa ja siirret-
tdessd esineoikeuksia kiinteddn omaisuuteen sekd valvottaessa pakkotédytéintoonpa-
noa, osoittaa Helleenien tasavallan mukaan, ettd notaari osallistuu valittomaésti ja
nimenomaisesti julkisen vallan kéyttoon.

Ensiksikin Helleenien tasavalta huomauttaa tisté, ettd notaari myotéivaikuttaa sié-
tion, osakeyhtion, eurooppayhtion ja rajavastuuyhtion perustamisasiakirjaan. Liséksi
kaikki viimeksi mainittujen oikeushenkil6llisyyteen tehtdvit muutokset edellyttavit
mitdttomyyden uhalla notaarin toimenpiteitd. Oikeushenkil6llisyyden myontami-
nen niille ja oikeushenkil6llisyyden muotoon tehtdvat muutokset ovat julkisen vallan
tehtavia.

Toiseksi notaarin toimenpiteet ovat toiseksi myos pakollisia kiinteddn omaisuuteen
liittyvid esineoikeuksia perustettaessa ja siirrettidessd. Omistusoikeutta tai muita esi-
neoikeuksia ei ole mahdollista hankkia ilman notaarin vahvistamaan asiakirjaa. Sama
koskee isyyden vapaaehtoista tunnustamista, kiintedn omaisuuden lahjoitusta inter
vivos ja perintda.

Kolmanneksi notaari puuttuu pakollisesti pakkotdytantoonpanomenettelyyn ja eri-
tyisesti irtaimen tai kiintedn omaisuuden, alusten ja ilma-alusten myyntiin pakko-
huutokaupalla. Notaarilla on siis toimivalta muun muassa luokitella velkojat ja jakaa
varat niiden kesken vakuustakavarikossa. Notaarille on uskottu vastaavanlaisia tehté-
vid vaikeuksissa olevien yritysten erityisen selvitystilan yhteydessd. Ndissa tapauksis-
sa notaarilla on Helleenien tasavallan mukaan oikeus kayttdd voimakeinoja.
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Neljanneksi kyseinen jasenvaltio huomauttaa, ettd notaarin vahvistamat asiakirjat
ovat taytantoonpanoperusteita ja ettei tuomioistuimen tarvitse ensin puuttua asiaan.
Mainitut asiakirjat on tétd varten varustettava taytdntoonpanolausekkeella. Notaa-
rilla on myos toimivalta laatia protesteja, jos vekseleitd tai sekkeja ei hyviaksyta tai
makseta. Kyseiset toiminnot muodostavat Helleenien tasavallan mukaan joko pak-
kotédytédntoonpanoa tai tuomioistuimessa nostettavaa kannetta valmistavan vaiheen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Komission ensimmadisen kanneperusteen mukaan Helleenien tasavalta rajoittaa mui-
den jasenvaltioiden kansalaisten mahdollisuutta sijoittautua sen alueelle notaarin
ammatin harjoittamista varten varaamalla padsyn kyseiseen ammattiin EY 43 artik-
lan vastaisesti omille kansalaisilleen.

Kanneperuste koskee siis yksinomaan kyseisessd Kreikan sddnnostossa notaarin am-
mattiin paésylle asetettua kansalaisuusedellytystd EY 43 artiklan kannalta.

Niin ollen on tismennettdvi, ettd mainittu kanneperuste ei koske notaarikunnan
asemaa ja jarjestamistéd Kreikan oikeusjérjestyksessa eikd muita edellytyksid kuin kan-
salaisuusedellytystd notaarin ammattiin paasylle kyseisessd jasenvaltiossa.
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Lisdksi on huomautettava, ettei ensimmaéinen kanneperuste koske myoskéén palvelu-
jen tarjoamisen vapauteen liittyvien EY:n perustamissopimuksen maéraysten sovel-
tamista, kuten komissio on suullisessa kasittelyssd todennut. Kanneperuste ei myos-
kédn koske tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien perustamissopimuksen
méérdysten soveltamista.

— Asiakysymys

Heti alkuun on huomautettava, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perusta-
vanlaatuisista méadrayksisté (ks. vastaavasti mm. em. asia Reyners, tuomion 43 kohta).

Kyseisessd maarayksessa tarkoitettu sijoittautumisen késite on hyvin laaja, ja se mer-
kitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvésti ja jatkuvasti muun
kuin sen jasenvaltion taloudelliseen eldméén, josta hian on perdisin, sekd hyotyé tastd
osallistumisesta, ja kisite edistdd ndin itsendisten ammattien harjoittamisen alalla ta-
loudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta Euroopan unionissa (ks. mm. asia C-161/07,
komissio v. Itavalta, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10671, 24 kohta).

Jasenvaltion kansalaisille tunnustettu vapaus sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle
sisdltdd muun muassa sen, ettd heilld on oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia (ks. mm. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 13 kohta ja vastaavasti em. asia komissio
v. Itévalta, tuomion 27 kohta). Toisin sanoen EY 43 artiklassa kielletddn jasenvaltioita
sddtamastd lainsddddnnossiddn niille henkildille, jotka kayttivat hyviakseen oikeutta si-
joittautua jasenvaltion alueelle, erilaisia edellytyksid heiddn toimintansa harjoittami-
selle kuin on médritelty jasenvaltion omille kansalaisille (em. asia komissio v. Itévalta,
tuomion 28 kohta).
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EY 43 artiklan tarkoituksena on siis varmistaa se, etté kaikkia jasenvaltion kansalaisia,
jotka sijoittautuvat toisen jasenvaltion alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd am-
mattia, kohdellaan samalla tavoin kuin kyseisen toisen jasenvaltion kansalaisia, ja sii-
nd kielletddn sijoittautumisvapauteen kohdistuvana rajoituksena kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjinté, joka seuraa jasenvaltion lainsdddédnnostéd (em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 14 kohta).

Nyt kasiteltdavissa asiassa riidanalaisella kansallisella lainsdddannolla on kuitenkin
varattu notaarin ammattiin padsy Kreikan kansalaisille, ja siind on ndin otettu kayt-
toon EY 43 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu.

Helleenien tasavallan mukaan notaarin toiminnot eivit kuitenkaan kuulu EY 43 ar-
tiklan soveltamisalaan, koska notaarit osallistuvat EY 45 artiklan ensimmaisessa koh-
dassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kaytt66n. Ensin on siis tutkittava jalkim-
méisessd madrdyksessd tarkoitetun julkisen vallan kayton késitteen ulottuvuutta ja
siten selvitettévé, kuuluvatko notaarille Kreikan oikeusjérjestyksessa uskotut tehtavit
kyseisen késitteen alaan.

EY 45 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetusta “julkisen vallan kéyton” kasit-
teestd on huomautettava, ettd kisitteen arvioinnissa on vakiintuneen oikeuskaytan-
noén mukaan otettava huomioon se, ettd tdssd madriayksessd sijoittautumisvapauden
periaatteesta sallituille poikkeuksille asetetaan unionin oikeudessa rajat, jottei jasen-
valtioiden yksipuolisilla toimenpiteilld mitatéida perustamissopimuksen tehokasta
vaikutusta sijoittautumisvapauden osalta (ks. vastaavasti em. asia Reyners, tuomion
50 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988, 8 kohta ja asia C-438/08,
komissio v. Portugali, tuomio 22.10.2009, Kok., s. [-10219, 35 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnndssa on myos todettu, ettd EY 45 artiklan ensimméinen
kohta on poikkeus sijoittautumisvapautta koskevasta perussadnnosté. Sitd on poik-
keuksena tulkittava niin, ettd sen ulottuvuus rajoittuu siihen, mikd on ehdotto-
man valttdmatontd niiden etujen turvaamiseksi, joita jdsenvaltiot voivat kyseisen
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madrdyksen nojalla suojella (em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988, 7 koh-
ta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 34 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok., s. [-2941, 45 kohta; asia C-393/05,
komissio v. Itdvalta, tuomio 29.11.2007, Kok., s. I-10195, 35 kohta; asia C-404/05,
komissio v. Saksa, tuomio 29.11.2007, Kok., s. I-10239, 37 ja 46 kohta sekd em. asia
komissio v. Portugali, tuomion 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa maéritty poikkeus on rajoitettava koskemaan vain sellaisia toimintoja,
joissa on sellaisenaan kyse vilittomasté ja nimenomaisesta osallistumisesta julkisen
vallan kiyttoon (em. asia Reyners, tuomion 45 kohta; em. asia Thijssen, tuomion
8 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta; em. asia Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, tuomion 46 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion
38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).

Unionin tuomioistuimella on tdsséd yhteydessa ollut jo tilaisuus katsoa, ettd EY 45 ar-
tiklan ensimmadisessd kohdassa médriatyn poikkeuksen soveltamisalaan eivit kuulu
tietyt julkisen vallan kayttoon ndhden avustavat tai valmistavat toiminnot (ks. vas-
taavasti em. asia Thijssen, tuomion 22 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion
38 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 47 kohta; em.
asia komissio v. Saksa, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
36 kohta) tai tietyt sellaiset toiminnot, joissa siitd huolimatta, etté niiden harjoittami-
seen liittyy yhteydenpito — myds sddnnollinen ja kiinted — hallinto- tai tuomioistuin-
viranomaisiin, jopa nédiden toiminnassa avustaminen, pakollisestikin, ei kuitenkaan
puututa mainittujen viranomaisten harkintavaltaan eikd paitoksiin (ks. vastaavasti
em. asia Reyners, tuomion 51 ja 53 kohta), tai edelleen tietyt toiminnot, jotka eivit
sisdlld padtosvallan (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 21 ja 22 kohta; em. asia
komissio v. Itdvalta, tuomio 29.11.2007, 36 ja 42 kohta; em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 38 ja 44 kohta sekd em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 ja 41 kohta),
voimakeinojen (ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 37 kohta)
tai pakkokeinojen (ks. vastaavasti asia C-47/02, Anker ym., tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-10447, 61 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta) kéyttod.
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Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettdvi, liittyvatko notaareille Kreikan
oikeusjérjestyksessd uskotut toiminnot valittdmaésti ja nimenomaisesti julkisen vallan
kéyttoon.

Tésséd on otettava huomioon kyseisen ammatin harjoittajien toimintojen luonne (ks.
vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 9 kohta).

Helleenien tasavalta ja komissio ovat samaa mielt4 siité, ettd notaarien pédasiallinen
toiminta Kreikan oikeusjérjestyksessd muodostuu virallisten asiakirjojen laatimisesta
vaadittavine muodollisuuksineen. Notaarin on tétd varten tarkastettava muun muas-
sa, ettd kaikki toimen tdytdntoonpanolle asetetut lakisadteiset vaatimukset ovat téyt-
tyneet. Virallinen asiakirja on liséksi todistusvoimainen ja tdytintd6npanokelpoinen.

Téssa yhteydessd on korostettava, ettd varmentaminen kohdistuu Kreikan lainsaa-
ddnnoén mukaan asiakirjoihin tai sopimuksiin, joihin osapuolet ovat vapaasti sitoutu-
neet. Osapuolet paittivit ndet itse laissa asetetuissa rajoissa oikeuksiensa ja velvoit-
teidensa ulottuvuudesta sekd valitsevat vapaasti ne maéréykset, joihin he haluavat
sitoutua esittdessddn asiakirjan tai sopimuksen notaarille varmentamista varten. No-
taarin toimet edellyttéivit siten ensin osapuolten suostumusta tai tahtojen yhtymista.

Notaari ei my6skadn voi yksipuolisesti muuttaa sopimusta, joka hdnet pyydetién var-
mentamaan, jollei hén ole saanut sithen ensin osapuolten suostumusta.

Notaarien tehtdviksi uskottu asiakirjojen varmentaminen ei siis sellaisenaan liity va-
littdmasti ja nimenomaisesti EY 45 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetulla ta-
valla julkisen vallan kayttoon.
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Tétd padtelmad ei voida kyseenalaistaa sillé, etté tietyt asiakirjat tai sopimukset on
mitéttomyyden uhalla pakko varmentaa. On néet tavallista, ettd eri asiakirjojen péte-
vyytté koskevat kansallisissa oikeusjérjestyksissa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdén-
tojen mukaisesti muotovaatimukset tai pakolliset hyviksymismenettelyt. Pelkédstdan
tama seikka ei siis riitd tukemaan Helleenien tasavallan puolustamaa nikemysta.

Notaarien velvollisuus tarkastaa ennen asiakirjan tai sopimuksen varmentamista se,
ettd kaikki laissa kyseisen asiakirjan tai sopimuksen laatimiselle asetetut vaatimukset
ovat tdyttyneet, ja — jos ndin ei ole — kieltdytya tdstd varmentamisesta, ei myoskaan
ole omiaan kyseenalaistamaan edelld esitettyd padtelmaa.

Notaari tekee tosin timén tarkastuksen pyrkien yleisen edun mukaiseen tavoittee-
seen, joka on yksityisten oikeussubjektien vililld laadittujen asiakirjojen laillisuuden
ja oikeusvarmuuden takaaminen. Pelkéstddn kyseiseen tavoitteeseen pyrkiminen ei
kuitenkaan voi oikeuttaa sitd, ettd tdhén tarvittavat valtuudet varataan yksin niille
notaareille, joilla on asianomaisen jasenvaltion kansalaisuus.

Toimiminen yleiseen etuun liittyvdn tavoitteen mukaisesti ei sinéllddn voi riittaa sii-
hen, ettd tietyn toiminnon voitaisiin katsoa liittyvin vélittoémaésti ja nimenomaisesti
julkisen vallan kdyttoon. On néet selvad, etti erilaisten sddnneltyjen ammattien yhtey-
dessa harjoitetut toiminnot merkitsevit usein kansallisissa oikeusjérjestyksissa néi-
td ammatteja harjoittaville henkilgille velvollisuutta pyrkia téllaiseen tavoitteeseen,
vaikka kyseiset toiminnot eivit kuuluisikaan muutoin julkisen vallan kayton piiriin.

Se, ettd notaarin toiminnoilla pyritdén yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, jotka
liittyvdt muun muassa yksityisten oikeussubjektien valilld laadittujen asiakirjojen
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laillisuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseen, on kuitenkin yleiseen etuun liittyva
pakottava syy, jolla voidaan perustella sellaiset EY 43 artiklan mahdolliset rajoitukset,
jotka perustuvat notaarin toiminnalle ominaisiin erityispiirteisiin, joita ovat esimer-
kiksi notaareille rekrytointimenettelyissd tarjottava perehdytys, heiddn méérédnsa ja
heidédn alueellisen toimivaltansa rajoittaminen tai heidén palkkausta, riippumatto-
muutta, esteellisyyttd ja erottamattomuutta koskeva jarjestelménsa, kunhan kyseiset
rajoitukset mahdollistavat mainittujen tavoitteiden saavuttamisen ja ovat sitd varten
tarpeellisia.

Samoin on totta, ettd notaarin on kieltdydyttavd varmentamasta asiakirjaa tai sopi-
musta, joka ei tdytd laissa asetettuja vaatimuksia, ja ndin on osapuolten tahdosta riip-
pumatta. Téllaisen kieltdytymisen jéilkeen osapuolet ovat kuitenkin edelleen vapaita
korjaamaan todetun lainvastaisuuden, muuttamaan kyseisen asiakirjan tai sopimuk-
sen madréyksid tai luopumaan kyseisesta asiakirjasta tai sopimuksesta.

Kun tarkastellaan notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa ja tdytantéonpa-
nokelpoisuutta, ei voida kiistdd, ettd ne antavat asiakirjoille merkittévid oikeusvai-
kutuksia. Pelkéstddn sen perusteella, ettd tiettyyn toimintaan siséltyy sellaisten asia-
kirjojen laatimista, joilla katsotaan olevan téllaisia vaikutuksia, ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd kyseinen toiminta liittyisi valittomaésti ja nimenomaisesti EY 45 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kéytt6on.

Kun tarkastellaan erityisesti notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa, on néet
tdsmennettivi, ettd todistusvoima perustuu kyseisessé oikeusjarjestyksessé lailla vah-
vistettuun néyttojarjestelmadn. Lailla tietylle asiakirjalle annetulla todistusvoimalla ei
siis ole suoraa vaikutusta siihen, liittyyko kyseisen asiakirjan laatimisesta muodostuva
toiminto sellaisenaan vélittomésti ja nimenomaisesti julkisen vallan kiytt66n, kuten
oikeuskéytdnndssi edellytetédén (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 8 kohta ja
em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta).
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Ei mygskadn voida viittad, ettd notaarin vahvistama asiakirja sitoisi todistusvoiman-
sa vuoksi tuomioistuinta ehdottomasti timén kéayttdessd harkintavaltaansa, koska
on selvéd, ettd tuomioistuin tekee padtoksensd varman vakaumuksensa perusteella
ottamalla huomioon kaikki tosiseikat ja oikeudenkdyntimenettelyn aikana keratyt
todisteet.

Virallisen asiakirjan tdytantoonpanokelpoisuudesta on huomautettava ettd, sen pe-
rusteella asiakirjan sisdltadma velvoite voidaan panna taytdnto6n ilman, ettd tuomiois-
tuimen olisi ensin puututtava asiaan, kuten Helleenien tasavalta toteaa.

Virallisen asiakirjan taytintoonpanokelpoisuus ei kuitenkaan ole osoitus notaarille
annetusta sellaisesta toimivallasta, joka liittyisi valittomaésti ja nimenomaisesti jul-
kisen vallan kéyttoon. Vaikka virallinen asiakirja on téytdntéonpanokelpoinen sen
perusteella, ettd notaari liittdd siithen taytintoonpanolausekkeen, téytintoonpanokel-
poisuus perustuu kuitenkin osapuolten tahtoon laatia asiakirja tai sopimus sen jél-
keen, kun notaari on tarkastanut niiden yhteensoveltuvuuden lain kanssa, ja heidian
haluunsa tehdé kyseisesté asiakirjasta tai sopimuksesta taytdnto6npanokelpoinen.

On my6s varmistettava, liittyvatké muut notaarin tehtdviksi Kreikan oikeusjarjes-
tyksessd annetut toiminnot, joihin Helleenien tasavalta viittaa, vélittomaésti ja nimen-
omaisesti julkisen vallan kayttoon.

Ensinnédkin notaarille pakkotdytintoonpanon yhteydessd annetuista tehtdvisti on
huomautettava, ettd notaarin tehtdvdnd on pédasiallisesti jiarjestdd huutokauppa ja
tarvittaessa laatia myynti-ilmoitus, jossa on médrdys maksaa velkojille, seké tapauk-
sen mukaan velkojainluettelo.
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On kuitenkin todettava yhtéélt4, ettd notaarilla ei ole toimivaltaa ulosmitata itse pak-
kotédytidntoonpanon kohteena olevaa esinettd. Toisaalta tdytintoonpanoperusteen
patevyyttd, pakkotdytintoonpanomenettelyéd tai saatavaa koskevat riitautukset on
saatettava tuomioistuimen kasiteltavéksi siviiliprosessilain 933 §:n ja sitd seuraavien
pykélien mukaisesti.

Notaari siis hoitaa hinelle pakkotédytintoonpanon yhteydessa uskottuja tehtévid tuo-
mioistuimen, jolle notaarin on siirrettdvd mahdolliset riitautukset ja joka myo6s rat-
kaisee asian viime kadessi, valvonnassa. Ndiden tehtavien ei siis voida katsoa sellaise-
naan liittyvén vilittdmaésti ja nimenomaisesti julkisen vallan kdyttoon (ks. vastaavasti
em. asia Thijssen, tuomion 21 kohta; em. asia komissio v. Itdvalta, tuomio 29.11.2007,
41 ja 42 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 43 ja 44 kohta sekéd em. asia komis-
sio v. Portugali, tuomion 37 ja 41 kohta).

Sama pédtelmd on lisdksi tehtéva niistd toiminnoista, joita notaari hoitaa vaikeuksissa
olevien yritysten erityisessd selvitysmenettelysséd, koska ndmé toiminnot vastaavat,
kuten Helleenien tasavalta itsekin myontéd, notaarien pakkohuutokauppojen yhtey-
dessé hoitamia toimintoja.

Lisdksi on tdsmennettdva tdimédn tuomion 97-100 kohdassa mainituista notaarin toi-
minnoista, kuten tdméan tuomion 78 kohdassa on todettu, ettd ammatillisissa suori-
tuksissa, joihin kuuluu tuomioistuimien toiminnassa avustaminen, jopa pakollinen,
kyse ei kuitenkaan ole osallistumisesta julkisen vallan kdytto6n (em. asia Reyners,
tuomion 51 kohta).

Kun tarkastellaan toiseksi notaarin toimenpiteitd silloin, kun vekseleitd tai sekkeja
ei hyviksyta tai niitd ei makseta, on korostettava, ettd kyseiset toimenpiteet, jotka
koostuvat protestin laatimisesta, muodostavat joko pakkotidytintdonpanoa tai tuo-
mioistuimessa nostettavaa kannetta valmistavan vaiheen, kuten Helleenien tasaval-
ta nimenomaisesti myontdd. Julkisen vallan kéytt66n ndhden valmistavat toimin-
not eivit kuitenkaan vakiintuneen oikeuskédytinnoén mukaan kuulu EY 45 artiklan
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ensimmaisessd kohdassa maérétyn poikkeuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti em.
asia Thijssen, tuomion 22 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 38 kohta; em.
asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 47 kohta; em. asia komissio v.
Saksa, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).

Kolmanneksi sellaisten kiintedédn omaisuuteen liittyvien esineoikeuksien perusta-
misen ja siirtdmisen, kiintedn omaisuuden lahjoittamisen, isyyden vapaaehtoisen
tunnustamisen sekd perintojen kaltaisten transaktioiden ja toimien osalta, jotka on
mitdttomyyden uhalla tehtdvd notaarin vahvistamalla asiakirjalla, viitataan tdmaén
tuomion 82-95 kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Neljanneksi ndma seikat pétevit yhtididen ja sddtididen perustamisasiakirjoihin, jot-
ka on mitdttomyyden uhalla laadittava virallisella asiakirjalla. Téstd on lisdksi tismen-
nettdvd, ettd yhtdaltd mainittujen yksikkojen perustaminen edellyttdd toimivaltaisen
viranomaisen hyviksynti, ja toisaalta, ettd kyseiset yksikot saavat oikeushenkilolli-
syytensd, kun ne merkitddn asianmukaiseen rekisteriin ja kun niiden yhtioéséénnot,
perustamisasiakirjat ja yhtiosddntojen hyviksymisesta tehty paatos julkaistaan viral-
lisessa lehdessa.

Notaarien erityisestd asemasta Kreikan oikeusjdrjestyksessd on riittdvdd huomaut-
taa, ettd se, kuuluvatko kyseiset toiminnot EY 45 artiklan ensimmaisessd kohdassa
madrdtyn poikkeuksen soveltamisalaan, on tarkastettava juuri kyseisten toimintojen
luonteen perusteella sellaisinaan eiké kyseisen aseman kannalta sinénsé, kuten timén
tuomion 77 ja 80 kohdasta ilmenee.

Téstd on kuitenkin esitettdva kaksi tdsmennystd. Ensinnédkin on selvdd, ettd lukuun
ottamatta niitd tapauksia, joissa notaari nimitetéan tuomioistuinteitse, kukin osapuo-
li voi valita notaarin vapaasti. Vaikka on totta, ettd notaarien palkkiot on vahvistettu
lailla, tarjottujen palvelujen laatu voi vaihdella notaarin mukaan muun muassa asian-
omaisten henkildiden ammatillisen soveltuvuuden perusteella. Téstd seuraa, kuten
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julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa, ettd notaarit harjoittavat
ammattiaan alueellisen toimivaltansa rajoissa kilpailuolosuhteissa, mika ei ole omi-
naista julkisen vallan kaytolle.

Toiseksi on huomautettava, ettd notaarit ovat, kuten komissio vaittia, asiakkaisiinsa
niahden suoraan henkilokohtaisessa vastuussa toiminnassaan tekemistidn virheista
aiheutuvista vahingoista, eikd Helleenien tasavalta ole sitd tdsséd yhteydessa kiistdnyt.

Helleenien tasavallan edelld mainitussa asiassa Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espafola annetun tuomion perusteella esittdimésta véditteestd on tdsmen-
nettévi, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse EY 39 artiklan 4 koh-
dan eikd EY 45 artiklan ensimmaisen kohdan tulkinnasta. Lisaksi kyseisen tuomion 42
kohdasta ilmenee, ettd katsoessaan kapteeneille ja yliperdmiehille annettujen tehtd-
vien merkitsevin osallistumista julkisen vallan kdyttoon yhteis6jen tuomioistuin tar-
koitti kapteenien ja yliperdmiesten hoitamia tehtdvid kokonaisuudessaan. Yhteis6jen
tuomioistuin ei siis tutkinut pelkkié kapteeneille ja yliperdmiehille annettuja notaari-
asioihin liittyvié tehtdvid — joita ovat testamenttien vastaanottaminen, sdilyttdminen
ja luovuttaminen — erilldén heidédn pakkokeinojen kayttdmisvaltuuksien taikka ran-
gaistusvaltuuksien kaltaisista muista valtuuksistaan.

Liséksi on hylattava Helleenien tasavallan viite, joka koskee nyt kisiteltdvan kanne-
perusteen oletettua ristiriitaisuutta sen vuoksi, ettd komissio moittii sen samanai-
kaisesti rikkoneen EY 43 artiklaa sekd EY 45 artiklan ensimmaistd kohtaa. Téstéd on
huomautettava, ettd kannekirjelmisté ilmenee, kun sité tulkitaan kokonaisvaltaisesti
asiayhteydesséén, ettd komissio viittdéd vastaajana olevan jasenvaltion rikkoneen EY
43 artiklaa ja ettei kyseinen rikkominen ole perusteltavissa EY 45 artiklan ensim-
maéisen kohdalla. Naitd kahta perustamissopimuksen maérédystd on néet tutkittava
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yhdessd, kuten kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, koska EY 43 artikla on
sddnto, josta EY 45 artiklan ensimmadisessd kohdassa poiketaan.

Tédmaén perusteella on péiteltdvi, ettd notaarin toiminnot, sellaisina kuin ne on télla
hetkelld maaritelty Kreikan oikeusjérjestyksessa, eivit liity EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kayttoon.

Niin ollen on todettava, ettd Kreikan lainsédddnndssa asetettu kansalaisuusedellytys
notaarin ammattiin padsylle merkitsee EY 43 artiklassa kiellettyé kansalaisuuteen pe-
rustuvaa syrjintda.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd ensimmdinen kanneperuste on
perusteltu.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio moittii Helleenien tasavaltaa siitd, ettei se ole pannut direktiivid 89/48 tay-
tdntoon notaarin ammatin osalta. Komission mukaan kyseista ammattia ei voida sul-
kea direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, koska notaari ei viélittomaésti ja nimen-
omaisesti osallistu julkisen vallan kdyttoon.
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Komissio huomauttaa, ettd direktiivin 89/48 mukaan jdsenvaltioilla on mahdollisuus
saatad kelpoisuuskokeesta tai sopeutumisajasta, joilla voidaan varmistaa notaareil-
ta vaadittu korkeatasoinen pétevyys. Kyseisen direktiivin soveltaminen ei mydskaan
johda siihen, ettd notaareita ei voitaisi rekrytoida kilpailulla, vaan yksinomaan sii-
hen, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisilla on mahdollisuus osallistua mainit-
tuun kilpailuun. Téllaisella soveltamisella ei mydskddn ole vaikutusta notaarien
nimittdmismenettelyyn.

Liséksi komission mielestd pitevéini oikeudellisena argumenttina ei voida pitaa sit4,
ettei siitd, voidaanko mainittua direktiivia soveltaa notaarin ammattiin, ole missaan
vaiheessa keskusteltu direktiivid valmisteltaessa, eikd sitd, ettei kyseisen ammatin
osalta ole annettu mitddn alakohtaista direktiivia.

Myoskédn se, ettd unionin lainsdédtdja on sulkenut tietyt toiminnot jonkin unionin
saddoksen soveltamisalan ulkopuolelle, ei sindllddn voi johtaa siihen, ettei direktiivid
89/48 sovelleta kyseessd oleviin toimintoihin. Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti
sahkoistd kaupankéyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nako-
kohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/
EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL L 178, s. 1) 1 artiklan 5 kohdan
d alakohdassa seké direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41 perustelukappaleessa no-
taarin toimet jétetddn néet ndiden direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle vain siltd
osin kuin niihin siséltyy suora ja nimenomainen yhteys julkisen vallan kdyttamiseen.
Kyseessa olisi siis yksinkertainen varaus, joka ei milldén lailla vaikuta EY 45 artiklan
ensimmadisen kohdan tulkintaan. Komissio huomauttaa palveluista sisamarkkinoil-
la 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY
(EUVL L 376, s. 36) 2 artiklan 2 kohdan | alakohdasta, jossa notaarin toimet jéitetddn
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, etti se, ettd unionin lainsdétdja on
padttanyt jattaa tietyn toiminnan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, ei merkitse
sitd, ettd kyseiseen toimintaan sovelletaan EY 45 artiklan ensimmaistd kohtaa.
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Myoskédn asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttdmisen hel-
pottamisesta 22.3.1977 annetulla neuvoston direktiivilld 77/249/ETY (EYVL L 78,
s. 17) eiké asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu, 16.2.1998 annetulla Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36) ei ole mer-
kitystd, koska niiden soveltamisalan ulkopuolelle jédtetdén notaarin toiminnot, jotta
tietyt Yhdistyneen kuningaskunnan kaltaiset jasenvaltiot, joilla on erilainen oikeus-
perinne, voivat estdd muista jasenvaltioista tulevia asianajajia harjoittamasta tyypil-
lisesti notaareille kuuluvia toimintoja, vaikka niitd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
harjoittaakin erityinen ryhma asianajajia, joita kutsutaan nimella solicitor.

Euroopan parlamentin 23.3.2006 esittimé paitoslauselma oikeudellisen alan am-
mateista ja yleisestd edusta oikeusjarjestelmien toiminnassa (EUVL C 292 E, s. 105;
jdljempénd vuoden 2006 péitoslauselma) on komission mukaan tdysin poliittinen
asiakirja, jonka siséltd on epéselva, koska yhtéiltéd kyseisen padtoslauselman 17 koh-
dassa Euroopan parlamentti on todennut, ettd EY 45 artiklaa pitda soveltaa notaarin
ammattiin, kun taas toisaalta se on péaitoslauselman 2 kohdassa vahvistanut kantansa,
jonka se on omaksunut notaarilaitoksen tilanteesta ja jarjestimisestd yhteison kah-
dessatoista jasenvaltiossa 18.1.1994 esittiméssddn padtoslauselmassa (EYVL C 44,
s. 36; jdljempand vuoden 1994 piitoslauselma), jossa se ilmaisee toiveensa poistaa
useiden jasenvaltioiden lainsdddannossé sdddetty kansalaisuusedellytys notaarin am-
mattiin padsemiseksi.

Helleenien tasavalta huomauttaa alustavasti, ettd nyt ksiteltavéa kanne koskee yksin-
omaan direktiivid 89/48 eika direktiivia 2005/36, vaikka direktiivi 89/48 kumottiinkin
direktiivilla 2005/36 ennen kanteen nostamista.

Kyseinen jdsenvaltio huomauttaa ensinnikin, ettei direktiivid 89/48 sovelleta no-
taarin ammattiin, kuten sen johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee. Di-
rektiivin mahdollisesta soveltamisesta notaarin ammattiin ei myoskédan ole missaén
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vaiheessa keskusteltu mainittua direktiivid valmisteltaessa. Notaarin ammatin osalta
ei ole myoskddn annettu siihen sovellettavaa alakohtaista direktiivid, vaikka téllai-
sia direktiivejd on annettu muiden ammattien osalta. Tamaé tulkinta on vahvistettu
useilla sellaisilla tdmén tuomion 116 ja 117 kohdassa mainitun kaltaisilla johdetun
oikeuden sdddoksilld, joissa notaarin ammatti jatetddn niiden soveltamisalan ulko-
puolelle. Lisédksi vuosien 1994 ja 2006 péaitoslauselmissa osoitetaan se, ettd unionin
lainsddtdjan mielestd kyseinen ammatti kuuluu EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan
soveltamisalaan.

Helleenien tasavalta arvostelee toiseksi komissiota siitd, ettei se ole selvisti ja kat-
tavasti esittédnyt kaikkia niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin direktiivin
89/48 viitetty rikkominen perustuu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 226 artiklaan perustuvan kanteen yhtey-
dessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd on arvioitava sellaisen unio-
nin lainsdddédnnon perusteella, joka oli voimassa komission kyseiselle jasenvaltiolle
perustellun lausunnon noudattamista varten asettaman mdirdajan péittyessa (ks.
mm. asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok., s. I-7773, 32 kohta;
asia C-275/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-9883, 34 kohta ja asia
C-270/07, komissio v. Saksa, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1983, 49 kohta).
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Nyt késiteltidvissé asiassa mainittu médrdaika péaattyi 18.12.2006. Kyseisend ajankoh-
tana direktiivi 89/48 oli kuitenkin edelleen voimassa, koska se kumottiin direktiivilla
2005/36 vasta 20.10.2007 alkaen. Kanne, joka perustuu siihen, ettei direktiivia 89/48
ole pantu tdytdntoon, ei siis ole vailla kohdetta (ks. analogisesti asia C-327/08, komis-
sio v. Ranska, tuomio 11.6.2009, 23 kohta).

Helleenien tasavallan esittdmaé véite on siis hylédttava.

— Asiakysymys

Komissio moittii Helleenien tasavaltaa siitd, ettei se ole pannut direktiivid 89/48 tay-
tdntoon notaarin ammatin osalta. Néin ollen on tutkittava, onko kyseistd direktiivid
tarkoitus soveltaa tahdn ammattiin.

Téssd on otettava huomioon lainsdddénndllinen asiayhteys, johon direktiivi 89/48
kuuluu.

Niin ollen on huomautettava, ettd lainséétija on direktiivin 89/48 johdanto-osan 12
perustelukappaleessa nimenomaisesti todennut, ettd korkeammasta koulutuksesta
annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen jérjestelma "ei estd [EY
45] artiklan — — soveltamista” Néin esitetty varaus ilmaisee lainsdétdjan halua jattaa
EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan soveltamisalaan kuuluvat toiminnot mainitun
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
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Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ollut vielad direktiivia 89/48 annettaessa ollut
tilaisuutta ottaa kantaa sithen, kuuluvatko notaarin toiminnot EY 45 artiklan ensim-
maiisen kohdan soveltamisalaan.

Parlamentti on lisdksi direktiivin 89/48 antamista seuranneiden vuosien kuluessa vah-
vistanut tdméin tuomion 118 kohdassa mainituissa vuosien 1994 ja 2006 paitoslausel-
missaan yhtaaltd, ettd EY 45 artiklan ensimmaistd kohtaa on sovellettava kokonai-
suudessaan notaarin ammattiin sellaisenaan, mutta toisaalta se on esittényt toiveensa
siitd, ettd kansalaisuusedellytys kyseiseen ammattiin pddsemiseksi poistettaisiin.

Unionin lainsaétaja on lisdksi antaessaan direktiivin 89/48 korvannutta direktiivid
2005/36 ottanut asiakseen tdsmentdd sen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa,
ettd direktiivin soveltaminen ei rajoita EY 45 artiklan soveltamista "etenkéén notaa-
rien osalta” Unionin lainsddtdjd ei kuitenkaan ottanut kantaa EY 45 artiklan ensim-
maiisen kohdan ja niin ollen direktiivin 2005/36 sovellettavuuteen notaarin toimin-
toihin esittdessdédn kyseisen varauksen.

Téstd ovat osoituksena muun muassa viimeksi mainitun direktiivin valmisteluasiakir-
jat. Parlamentti nédet ehdotti ensimmaiisessa ksittelyssd 11.2.2004 vahvistamassaan
lainsdddéantopditoslauselmassa ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ammattipédtevyyden tunnustamisesta (EUVL 2004, C 97 E, s. 230), ettd
direktiivin 2005/36 tekstissd todettaisiin nimenomaisesti, ettei direktiivia sovelleta
notaareihin. Vaikka tdtd ehdotusta ei hyviksyttykddn muutetussa ehdotuksessa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammattipatevyyden tunnustamisesta
(KOM(2004) 317 lopullinen) eikd neuvoston 21.12.2004 Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistamassa
yhteisessd kannassa (EY) N:o 10/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
antamiseksi ammattipdtevyyden tunnustamisesta (EUVL 2005, C 58 E, s. 1), ndin ei
tehty silld perusteella, ettd direktiivid oli tarkoitus soveltaa notaarin ammattiin, vaan
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muun muassa silld perusteella, ettd “sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan
tarjoamisen vapautta koskevasta periaatteesta poikkeamisesta niiden toimintojen
kohdalla, joissa kédytetddn suoraa ja nimenomaista viranomaisvaltaa, [méératdan] EY
45 artikla[n ensimmaisessd kohda]ssa”

Kun tésséd yhteydessd otetaan huomioon lainsdddéntoprosessiin liittyneet erityiset
olosuhteet ja niistd seurannut epavarmuus, kuten edelld esitetystd lainsdddénnollises-
td asiayhteydestd ilmenee, ei ole mahdollista todeta, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan pédttyessd jasenvaltioilla olisi ollut riittdvén selvé velvoite panna
direktiivi 89/48 taytant66n notaarin ammatin osalta.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, on todettava, ettd Helleenien tasavalta
ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kan-
salaisuusedellytyksen notaarin ammattiin paasylle, ja kanne on hylattava muilta osin.

Oikeudenkidyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa méaérétéién, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, unionin tuomioistuin voi méairita oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai maarata, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska komission
kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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s Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. T$ekin
tasavalta, Ranskan tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasa-
valta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat siis omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin
paisylle.

2) Kanne hylidtidan muilta osin.

3) Euroopan komissio, Helleenien tasavalta, TSekin tasavalta, Ranskan tasa-
valta, Liettuan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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