TUOMIO 24.5.2011 — ASIA C-53/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péaivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-53/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 12.2.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja H. Stevlbeek, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
S. Behzadi-Spencer,

viliintulijana,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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vastaan

Itdvallan tasavalta, asiamiehinéén E. Riedl, M. Aufner ja G. Holley,

jota tukevat

Tsekin tasavalta, asiamiehendian M. Smolek,

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Kemper,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja B. Messmer,

Latvian tasavalta, asiamiehindén L. Ostrovska, K. Drévina ja J. Barbale,

Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucianas ja E. Matulionyté,

vastaajana,
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Unkarin tasavalta, asiamiehindédn R. Somssich, K. Veres ja M. Fehér,

Puolan tasavalta, asiamiehindén M. Dowgielewicz, C. Herma ja D. Lutostanska,

Slovenian tasavalta, asiamiehindin V. Klemenc ja Z. Cilensek Boncina, ja

Slovakian tasavalta, asiamieheniin J. Corba,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esittelevd tuoma-
ri) ja J.-J. Kasel sekéd tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. llesic,
C. Toader ja M. Safjan,
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.4.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Ita-
vallan tasavalta ei ole noudattanut véhintdédn kolmivuotisesta ammatillisesta kor-
keammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta
yleisesté jdrjestelmdstd 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY (EYVL
1989, L 19, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivilld 2001/19/EY (EYVL L 206, s. 1; jdljempéand direk-
tiivi 89/48) ja/tai ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) eikd EY 43 jaEY
45 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen
notaarin ammattiin péadsylle ja koska se ei ole pannut mainittuja direktiiveja taytan-
toon kyseisen ammatin osalta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 89/48 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todettiin, ettd "korkeam-
masta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen
jarjestelmd ei estd [EY 45] artiklan — — soveltamista”

Direktiivin 89/48 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jokaiseen jasenvaltion kansalaiseen, joka haluaa harjoit-
taa sddnneltyd ammattia vastaanottavassa jiasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoit-
tajana tai palkatussa tyossa.

Tétd direktiivid ei sovelleta ammatteihin, joista sdddetddn jasenvaltioiden tutkintoto-
distusten vastavuoroista tunnustamista koskevalla erillisella direktiivilla.

Notaarin ammatista ei ole annettu kyseisen 2 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
kaltaista sddntelya.

Direktiivissd 89/48 sdddettiin tdytdntoonpanoajasta, joka padttyi sen 12 artiklan pe-
rusteella 4.1.1991.
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Direktiivi 89/48 kumottiin direktiivin 2005/36 62 artiklan nojalla 20.10.2007 alkaen.

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“Sijoittautumisvapautta koskevat periaatteet ja takeet, jotka ovat perustana erilaisille
voimassa oleville tunnustamisjérjestelmille, sdilytetddn, mutta kyseisid tunnustamis-
jarjestelmié koskevia sdéntojé olisi parannettava saadun kokemuksen perusteella. Li-
sdksi asiaa koskevia direktiivejd on muutettu useita kertoja, ja niiden sddnnokset olisi
jarjesteltdva uudelleen ja jirkeistettdvd yhdenmukaistamalla sovellettavat periaatteet.
Tamén vuoksi olisi korvattava [direktiivi 89/48]”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[direktiivissd 89/48] vahvistet[tu] tunnustamisjérjestelm[d] e[i] muutu. — "

Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41 perustelukappaleen mukaan direktiivin sovel-
taminen "ei rajoita [EY] 39 artiklan 4 kohdan eiké [EY] 45 artiklan soveltamista eten-
kéddn notaarien osalta”.
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Kansallinen sddnnosto

Notaarin ammatin yleinen jérjestiminen

Notaarit hoitavat tehtdviddn Itavallan oikeusjérjestyksessd vapaan ammatin harjoit-
tajina. Notaarin ammatin jérjestdmistd koskevat sddnnokset ovat notaarikunnasta
25.7.1871 annetussa laissa (Notariatsordnung; RGBI. nro 75/1871), sellaisena kuin se
on julkaistu BGBL. L:ssd nro 164/2005 (jaljempéna NO).

NO:n 1 §:n 1 momentin mukaan notaarit "nimittdd valtio, jolta he saavat julkisen
tehtdvdn laatia ja ottaa vastaan virallisia asiakirjoja, jotka koskevat oikeudellisia lau-
sumia, oikeustoimia ja oikeudellisesti merkityksellisid tosiseikkoja, [sekd] sailyttad
osapuolten heille uskomat asiakirjat ——"

NO:n 8 §:n mukaan notaarit kiyttdvit toimivaltaansa koko Itdvallan tasavallan
alueella.

Notaarien médrd, sijainti ja toimipaikka on maéaritetty oikeusministerin asetuksella,
kuten NO:n 9 §:std ilmenee.

Notaarin palkkiot on vahvistettu notaarien palkkioista 8.11.1973 annetun liitto-
valtion lain (Bundesgesetz tiber den Notariatstarif (Notariatstarifgesetz); BGBI.
nro 576/1973), sellaisena kuin se on muutettuna, ja notaareihin tuomioistuimen
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toimeksiannon saajina sovellettavista palkkioista 3.3.1971 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz tiber die Gebiihren der Notare als Beauftragte des Gerichtes (Ge-
richtskommissionstarifgesetz); BGBL. nro 108/1971), sellaisena kuin se on muutettu-
na, sadnnosten mukaisesti.

Notaarin tehtavia voi NO:n 6 §:n 1 momentin a kohdan mukaan hoitaa ainoastaan
Itavallan kansalainen.

Notaarin toiminnot

Notaareille Itdvallan oikeusjérjestyksessd annetut toiminnot voidaan jakaa kolmeen
ryhméén.

Ensiksikin notaari on NO:n 1 §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen varmentamaan
asiakirjoja tai sopimuksia. Notaarin toimenpiteet voivat olla pakollisia tai vapaaeh-
toisia sen asiakirjan mukaan, joka notaarin on varmennettava. Toimenpiteilld notaari
toteaa, ettd kaikki toimen tdyténtdonpanolle asetetut lakisaéteiset vaatimukset téytty-
viit ja ettd kyseessd olevat osapuolet ovat oikeus- ja oikeustoimikelpoisia.

Notaarin vahvistama asiakirja on 1.8.1895 annetun siviiliprosessilain (Gesetz tiber
das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessord-
nung); RGBI. nro 113/1895), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempénd ZPO), 292
§:n 1 momentin, joka on kyseisen lain toisen osan ensimmaisessé jaksossa olevassa
III luvussa, jonka otsikko on "Asiakirjanayttd’, mukaan todistusvoimainen. Kyseisessi
sadnnoksessd sdddetddn, ettd virallisia asiakirjoja eli muun muassa asiakirjoja, jotka
julkisesti luotettava henkilo (mit 6ffentlichem Glauben versehene Person) hénelle
osoitetulla toimialalla on laatinut médramuodossa, on pidettdvé tdytend ndyttond
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siitd, mitd kyseinen henkil6 on todistanut. Saman sddnnoksen 2 momentin mukaan
ndytto siitd, ettd todistetut tapahtumat tai tosiseikat eivét pidé paikkaansa tai ettéd ne
on varmennettu virheellisesti, on sallittu.

ZPO:n 272 §:n mukaan tuomioistuimet soveltavat vapaan todistusharkinnan
periaatetta.

NO:n 3 §:n mukaan notaarin vahvistama toimi on tdytintéonpanokelpoinen tietyin
edellytyksin, joita ovat muun muassa se, ettd velallinen suostuu pakkotdytantoonpa-
noon siten, ettei ensin ole tarpeen panna vireille oikeudenkéyntimenettely&.

Téaytdntoonpanosta 27.5.1896 annetun lain (Gesetz iiber das Exekutions- und Siche-
rungsverfahren (Exekutionsordnung); RGBI. nro 79/1896), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 1 §:n mukaan NO:n 3 §:ssd mainitut notaarin vahvistamat asiakirjat ovat ky-
seisessd asetuksessa tarkoitettuja tdytantdonpanoperusteita.

Téaytdntoonpanolain, sellaisena kuin se on muutettuna, sddnnoksista ilmenee, ettd
notaarilla ei ole tehtdvid pakkotdytantoonpanon yhteydessé.

Toiseksi notaari on NO:n 5 §:n mukaan toimivaltainen laatimaan yksityisia asiakirjoja
(Privaturkunden) sekd edustamaan osapuolia tietyissa kyseisesséd sddnnoksessd tyh-
jentévisti luetelluissa menettelyissa.

Kolmanneksi notaari harjoittaa tuomioistuimen toimeksiannon saajana (Gerichts-
kommissér) tietyissd muita kuin varsinaisia oikeudenkéyntiasioita koskevissa me-
nettelyissa notaarien toiminnasta tuomioistuimen toimeksiannon saajana 11.11.1970
annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz iiber die Tétigkeit der Notare als Beauftragte
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des Gerichtes im Verfahren aufler Streitsachen (Gerichtskommissirsgesetz); BGBL.
nro 343/1970), sellaisena kuin se on julkaistu BGBL. I:ssd nro 112/2003 (jéljempané
GKG@G), 1 §:n 1 momentissa lueteltuja toimintoja.

Kyseisiin toimintoihin kuuluu perintdoikeuden alalla perinnénjakoa koskevia tietty-
jd tehtdvid, joita ovat muun muassa kuoleman toteaminen, perunkirjoituksen laati-
minen, perillisten yksildiminen ja perillisten perinnén vastaanottamiseksi antamien
ilmoitusten vastaanottaminen, jadmiston turvaaminen sekd titd varten tarpeellisten
turvaamistoimenpiteiden toteuttaminen.

Oikeudenkéyntimenettelyistd muissa kuin riita-asioissa annetussa liittovaltion lais-
sa (Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler
Streitsachen (Auflerstreitgesetz); BGBI. I nro 111/2003), sellaisena kuin se on muutet-
tuna (jiljempand Auf3StrG), on annettu taltd osin yksityiskohtaisia sdantoja. Kyseisen
lain 144 §:n 3 momentista ilmenee néin ollen, ettd notaarin on toimitettava asiakir-
jat vélittomaésti tuomioistuimelle, jos tuomioistuin sitd pyytéa tai jos tuomioistuimen
paatos on tarpeen.

Lisédksi Auf3StrG:n 160 ja 161 §:sté seuraa, ettd silloin, kun perinnon vastaanottamista
koskevat ilmoitukset ovat ristiriitaisia ja kun tésta ei ole péddsty yhteisymmaérrykseen,
notaarin on siirrettdvd kysymys tuomioistuimelle, joka maérittad perillisten oikeudet
tutkittuaan osapuolten vaatimukset ja heiddn esittdménsé nayton.

AuflStrG:n 166 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuin ratkaisee riitautukset, jotka kos-
kevat tietyn tavaran kuulumista jadmistoon.
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AuflStrG:n 177 ja 178 §:n mukaan tuomioistuin luovuttaa miadrdykselld perinnén
perillisille.

Muihin kuin perint6oikeuteen liittyviin, notaareille GKG:n nojalla uskottuihin teh-
taviin kuuluvat muun muassa kiintedn ja irtaimen omaisuuden arviointi ja myynti,
omaisuusluetteloiden laatiminen sekd omaisuuden jakaminen sovinnolla.

GKG:n 1 §:n 2 momentin mukaan notaarin toimivaltaan eivat kuulu etenkdan tuo-
mioistuinratkaisujen antaminen, poytékirjojen laatiminen tuomioistuimessa tehdyis-
td sovinnoista eikd oikeus kéayttad Auf3StrG:n 79 §:ssé tarkoitettuja pakkokeinoja.

GKG:n 7 §:n mukaan notaarin on hoidettava timin tuomion 24—-30 kohdassa kuva-
tut tehtdvit tuomioistuimen asettamissa madréajoissa. Jos maéréaikoja ei noudateta,
notaarilta otetaan pois hdnen toimeksiantonsa ja hinen tilalleen nimitetddn toinen
notaari.

Kuten GKG:n 7a §:std ilmenee, notaari hoitaa edelld mainittuja tehtdvid tuomioistui-
men valvonnassa. Tuomioistuin voi tdssd yhteydessd muun muassa toteuttaa tarvitta-
via tutkimuksia, pyytdd notaarilta selvityksid hdnen toiminnastaan ja antaa notaarin
hoidettaviksi tiettyja toimeksiantoja. Kyseisen sddnnoksen 2 momentin mukaan no-
taarin toteuttamia toimenpiteitd tai hdnen menettelytapaansa koskevat riitautukset
on saatettava tuomioistuimen késiteltaviksi.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissiolle tehtiin kantelu, joka koskee Itdvallassa notaarin ammattiin paasylle ase-
tettua kansalaisuusedellytystd. Kantelua tutkittuaan komissio kehotti 8.11.2000 péi-
vitylld virallisella huomautuksella Itdvallan tasavaltaa esittdméén sille kahden kuu-
kauden madirdajassa huomautuksensa yhtdéltd mainitun kansalaisuusedellytyksen
yhdeensoveltuvuudesta EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa ja toisaalta siit4,
ettei direktiivida 89/48 ole pantu tdytdnt6on notaarin ammatin osalta.

Itdvallan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 23.1.2001 paivitylla kirjeells.

Komissio ldhetti 16.7.2002 Itdvallan tasavallalle tdydentdvan virallisen huomautuk-
sen, jossa titd moitittiin siitd, ettei se ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artik-
lan ensimmaisen kohdan eika direktiivin 89/48 mukaisia velvoitteitaan.

Mainittu jésenvaltio vastasi tdydentdvéin viralliseen huomautukseen 12.9.2002 péi-
viitylla kirjeelld.

Koska komissio ei ollut vakuuttunut Itdvallan tasavallan esittdmistd perusteluista, se
lahetti 18.10.2006 télle perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettei kyseinen jasen-
valtio ollut noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan eikd
direktiivin 89/48 mukaisia velvoitteitaan. Komissio kehotti mainittua jasenvaltiota to-
teuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

I - 4325



39

40

41

42

TUOMIO 24.5.2011 — ASIA C-53/08

Itdvallan tasavalta esitti 19.12.2006 péivatylld kirjeelld perustelut, joiden nojalla se
katsoi, ettei komission nakemys ollut perusteltu.

Komissio paitti tdssd tilanteessa nostaa nyt késiteltavéin kanteen.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaatii ensimmadisellda kanneperusteellaan unionin tuomioistuinta totea-
maan, ettei Itdvallan tasavalta ole noudattanut EY 43 artiklan ja EY 45 artiklan en-
simmaisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on varannut notaarin ammattiin
padsyn yksinomaan omille kansalaisilleen.

Komissio huomauttaa alustavasti, ettd on olemassa jasenvaltioita, joissa notaarin am-
mattiin padsylle ei ole asetettu minkédnlaista kansalaisuusedellytystd, ja ettd jotkin
muut jasenvaltiot, kuten Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta ja Portugalin tasa-
valta, ovat poistaneet kyseisen edellytyksen.
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Ensinnékin komissio toteaa, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perustavan-
laatuisista méérayksisté ja silld pyritddn turvaamaan kansallinen kohtelu jokaiselle
jasenvaltion kansalaiselle, joka sijoittautuu — vaikka vain toissijaisesti — toiseen jésen-
valtioon harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia, ja kielletdan kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd.

Komission sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan EY 45 artiklan ensimmiaistd kohtaa on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukai-
sesti (asia 147/86, komissio v. Kreikka, tuomio 15.3.1988, Kok., s. 1637, Kok. Ep. IX,
s. 445, 8 kohta). Koska kyseisessé artiklassa médritdan poikkeuksesta sijoittautumis-
vapauteen julkisen vallan kédyttoon liittyvén toiminnan osalta, sitd on liséksi tulkitta-
va suppeasti (asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok., s. 631, Kok. Ep. II, s. 311,
43 kohta).

EY 45 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maarétty poikkeus olisi siis rajoitettava kos-
kemaan toimintoja, joihin sellaisenaan kuuluu viliton ja nimenomainen osallistumi-
nen julkisen vallan kiytto6n (em. asia Reyners, tuomion 44 ja 45 kohta). Komission
mukaan julkisen vallan kisite edellyttda sellaisen erityisen péiatoksentekovallan kéyt-
tod, joka poikkeaa yleisesti sovellettavasta lainsdddédnnostd ja ilmenee kykynd toimia
muiden oikeussubjektien tahdosta riippumatta tai jopa kyseisen tahdon vastaisesti.
Julkinen valta ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan erityi-
sesti oikeutena kayttdd voimakeinoja (asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio
29.10.1998, Kok., s. I-6717, 37 kohta).

Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan mielestd toiminnot, jotka liittyvat julki-
sen vallan kéyttoon, on erotettava yleisen edun nimissé harjoitetuista toiminnoista.
Eri ammateille myonnetddn néet erityisid valtuuksia yleisen edun nimissé ilman, etté
ne liittyisivat julkisen vallan kaytt66n.
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Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta huomauttavat liséksi, ettd EY 45 artiklan en-
simméinen kohta koskee ldhtokohtaisesti tiettyjd toimintoja eikd koko ammattia,
paitsi jos asianomaiset toiminnot ovat sellaisia, ettei niitd voida erottaa kyseisen am-
matin yhteydessa harjoitetuista toiminnoista kokonaisuudessaan.

Toiseksi komissio tarkastelee notaarin harjoittamia eri toimintoja Itdvallan
oikeusjérjestyksessa.

Komissio viittda ensinndkin asiakirjojen ja sopimusten varmentamisesta, ettd notaari
vain todistaa osapuolten tahdon heitd ensin neuvottuaan ja liittdé kyseiseen tahtoon
oikeusvaikutuksia. T4td toimintaa harjoittaessaan notaarilla ei ole paédtoksentekoval-
taa osapuoliin nihden.

Kyseinen notaarien tehtéviksi annettu varmentaminen merkitsee tosin sité, ettd no-
taarien ammatillista patevyyttd ja koskemattomuutta koskevat korkeatasoiset vaati-
mukset ilman, ettd se merkitsisi kuitenkaan vélitontd ja nimenomaista osallistumista
julkisen vallan kayttoon. Se, ettd kyseisen toiminnan katsotaan Itdvallan oikeusjér-
jestyksessd kuuluvan ennakoivan oikeudenhoidon alaan ja ettd valtio on antanut sen
notaarien hoidettavaksi keventddkseen tuomioistuinten tyotaakkaa, ei merkitse sita,
ettd mainittu toiminta voitaisiin rinnastaa julkisen vallan tehtavéin.

Lisdksi lukuisat muut tehtdvit, joita on aikaisemmin pidetty julkisen vallan tehtéving,
on nykyaén yksityistetty ja ulkoistettu.

Notaarin vahvistamiin asiakirjoihin liittyvan néayttojarjestelman erityispiirteista ko-
missio viittad, ettéd kyseisilla asiakirjoilla olevaa todistusvoimaa vastaava todistusvoi-
ma annetaan myds sellaisille valan vannoneiden tilustenvartijoiden, metsénvartijoi-
den, riistanvalvojien ja kalastuksenvalvojien laatimien poytakirjojen kaltaisille muille
asiakirjoille, jotka eivit kuulu julkisen vallan kdyton piiriin.
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Komissio toteaa virallisten asiakirjojen téytdntoonpanokelpoisuudesta, ettd tdytan-
toonpanolausekkeen liittdminen edeltdé varsinaista tdytdntoonpanoa olematta kui-
tenkaan osa siitd. Tama tdytdntoonpanokelpoisuus ei siis anna notaareille mitdan
oikeutta kéyttdd voimakeinoja, koska he eivit ole pakkotéytintéonpanosta huoleh-
tivia elimid. Lisaksi kaikki mahdolliset riitautukset saatetaan tuomarin eiké notaarin
kasiteltdviksi.

Komissio toteaa toiseksi tuomioistuimen toimeksiannon saajana (Gerichtskommis-
sdr) toimivan notaarin toiminnoista, ettei kyseisten toimintojen voida katsoa liitty-
vén julkisen vallan kayttoon, koska notaarilla ei niiden yhteydessé ole minkéénlaista
paétoksentekovaltaa tai oikeutta kéyttda pakkokeinoja eli toimivaltaa tehdé osapuolta
koskeva pédtos tdimén tahdon vastaisesti. Mainitut toiminnot ovat joka tapauksessa
valmistelevia ja avustavia lainkéyttoelinten hoitamiin toimintoihin ndhden. Kun tuo-
mioistuimen toimeksiannon saaja toteuttaa turvaamistoimenpiteitd perinnon var-
mistamiseksi, hdnelld ei missddn tapauksessa ole todellista harkintavaltaa.

Kolmanneksi komissio on Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin sitd mieltd, ettd
unionin oikeuden sddnnoilld, joissa viitataan notaarin toimintaan, ei oteta kantaa
sithen, sovelletaanko EY 43 artiklaa ja EY 45 artiklan ensimmaistéd kohtaa kyseiseen
toimintaan.

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nidkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankéynnis-
ta”) (EYVL L 178, s. 1) 1 artiklan 5 kohdan d alakohdassa seka direktiivin 2005/36
johdanto-osan 41 perustelukappaleessa notaarin toimet jatetddn niet niiden sovelta-
misalan ulkopuolelle vain siltd osin kuin niihin siséltyy suora ja nimenomainen yhteys
julkisen vallan kdyttamiseen. Kyseessd olisi siis yksinkertainen varaus, joka ei milld4n
lailla vaikuta EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkintaan. Komissio huomauttaa
palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) 2 artiklan 2 kohdan | alakohdasta, jossa
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notaarin toimet jatetddn kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, ett se, etté
lainsdétdja on padttanyt jattad tietyn toiminnan direktiivin soveltamisalan ulkopuolel-
le, ei merkitse sitd, ettd kyseiseen toimintaan sovelletaan EY 45 artiklan ensimmadisté
kohtaa.

Komissio toteaa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetusta neuvoston
asetuksesta (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) seka riitauttamattomia vaati-
muksia koskevan eurooppalaisen tiytintéonpanoperusteen kiyttdonotosta 21.4.2004
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EY) N:o 805/2004
(EUVL L 143, s. 15), ettd kyseisisséd asetuksissa vain sdddetédédn jasenvaltioiden vel-
vollisuudesta tunnustaa ja saattaa tdytdntoonpanokelpoisiksi toisessa jasenvaltiossa
laaditut ja sielld taytantoonpanokelpoiset asiakirjat.

Lisdksi eurooppayhtion (SE) sédnnéistd 8.10.2001 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 2157/2001 (EYVL L 294, s. 1), eurooppaosuuskunnan (SCE) sddnnoisté
22.7.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L 207, s. 1) ja pai-
omayhtitiden rajatylittévistd sulautumisista 26.10.2005 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2005/56/EY (EUVL L 310, s. 1) eivit ole merkityksellisid nyt
kasiteltdvin oikeusriidan ratkaisun kannalta, koska kyseisissa direktiiveissd notaareil-
le ja valtion nime&dmille muille toimivaltaisille viranomaisille vain annetaan tehtavéksi
varmentaa yhtididen kotipaikan siirron, niiden perustamisen ja niiden sulautumisen
edellytyksiksi asetettujen tiettyjen toimien ja muodollisuuksien tdyttyminen.

Euroopan parlamentin 23.3.2006 esittimé paitoslauselma oikeudellisen alan am-
mateista ja yleisestd edusta oikeusjdrjestelmien toiminnassa (EUVL C 292 E, s. 105;
jaljempénd vuoden 2006 péitoslauselma) on komission mukaan tdysin poliittinen
asiakirja, jonka sisélté on epéselvi, koska yhtééltd kyseisen paitoslauselman 17 koh-
dassa Euroopan parlamentti on todennut, ettd EY 45 artiklaa pitdd soveltaa notaarin
ammattiin, kun taas toisaalta se on paiatoslauselman 2 kohdassa vahvistanut kantan-
sa, jonka se on omaksunut notaarilaitoksen tilanteesta ja jérjestdmisestd yhteison
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kahdessatoista jasenvaltiossa 18.1.1994 esittdméssddn péidtoslauselmassa (EYVL
C 44, s. 36; jaljempénd vuoden 1994 péitoslauselma), jossa se ilmaisee toiveensa pois-
taa useiden jasenvaltioiden lainsdddédnnossd sdddetty kansalaisuusedellytys notaarin
ammattiin pddsemiseksi.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat vield, ettd asiassa C-405/01, Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, 30.9.2003 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-10391), johon useat jdsenvaltiot vetoavat kirjallisissa huomautuksissaan, kyse oli
siitd, ettd kauppalaivastoon kuuluvien alusten kapteenit ja yliperamiehet huolehtivat
suuresta joukosta turvallisuuden ylldpitoon ja poliisivaltuuksien kdyttdmiseen liitty-
vid tehtdvid seka kayttavit notaarille ja vdestorekisterinpitéjille kuuluvia valtuuksia.
Unionin tuomioistuimella ei siis ole ollut tilaisuutta tutkia yksityiskohtaisesti notaa-
rien harjoittamia eri toimintoja EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan kannalta. Pel-
késtadn kyseisen tuomion perusteella ei néin ollen voida paételld mitdédn mainitun
mééirdyksen soveltamisesta notaareihin.

Toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd, unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossi
notaarit liséiksi erotetaan viranomaisista katsomalla, ettd virallisen asiakirjan voi laa-
tia viranomainen tai muu valtion valtuuttama virallinen taho (asia C-260/97, Uni-
bank, tuomio 17.6.1999, Kok., s. -3715, 15 ja 21 kohta).

Itavallan tasavalta katsoo T$ekin tasavallan, Saksan liittotasavallan, Ranskan tasaval-
lan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan tukemana, ettd notaarien toiminnot liit-
tyvit julkisen vallan kdyttoon ja kuuluvat néin ollen EY 45 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa médrityn poikkeuksen soveltamisalaan.

Ensiksikin Itdvallan tasavalta viittad, ettd EY 45 artiklassa taataan jasenvaltioiden oi-
keus méadrittdd suvereenisti sddnnot, joita ne haluavat soveltaa sellaisiin ammatteihin
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padsyyn, jotka liittyvit pysyvésti tai satunnaisesti julkisen vallan kdyttoon. Kyseisen
jasenvaltion mukaan komissio perustaa EY 45 artiklaa koskevan tulkintansa sellaiseen
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntoon, joka ei ole merkityksellinen nyt kasitelté-
vissd asiassa. Sitd vastoin edelld mainitussa asiassa Oficiales de la Marina Mercante
Esparfiola annetussa tuomiossa katsottiin, ettd espanjalaisten alusten kapteeneille an-
netut notaarin tehtavit liittyvat julkisen vallan kaytt66n.

Itdvallan tasavalta, Saksan liittotasavalta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Slo-
vakian tasavalta ovat lisdksi sitd mieltd, ettei julkisen vallan kiyttod voida rajoittaa
pelkéstdan toimintoihin, joihin kuuluu pakkokeinojen kayttd, eikd myoskéddn toi-
mintoihin, joita tuomioistuimet hoitavat. Myds muut toiminnot saattaisivat kuulua
julkisen vallan kdyton késitteen piiriin silloin, kun niille on ominaista muun muassa
erityisvaltuuksien kaytto.

Toiseksi Itdvallan tasavallan mukaan on niin, ettd notaarien erityinen asema Itdvallan
oikeusjérjestyksessd osoittaa muun muassa notaarien nimitysmenettelyn seké hei-
hin sovellettavaan erottamattomuus-, esteellisyys- ja riippumattomuusjérjestelman
kautta heiddn kuuluvan julkisen vallan piiriin. Kyseinen jasenvaltio viittad myds, ettd
notaarin ammatti on yhtendinen ja ettd notaarin harjoittamia eri toimintoja ei voida
irrottaa kyseisestd ammatista.

Kolmanneksi notaarin harjoittamien varmentamistoimintojen tavoitteena on Itéval-
lan tasavallan mukaan ratkaista siviilioikeudelliset vaateet tai sulkea ne pois lopulli-
sesti ja hankkia tdytdntoonpanoperuste. Notaarin vahvistamat asiakirjat voidaan rii-
tauttaa ainoastaan tuomioistuimessa hyvin rajoitetuin perustein.
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Mainituilla notaarin vahvistamilla asiakirjoilla on Itdvallan tasavallan mukaan liséksi
vahvempi todistusvoima, joka sitoo tuomioistuimia niiden kéyttdessd harkintaval-
taansa. Ne ovat myos taytdntoonpanokelpoisia. Seka tdytdntoonpanomenettely ettd
sitd edeltdvi tdytdntoonpanoperusteen hankkimista koskeva menettely ovat valtion
kayttdman julkisen vallan ytimessd. Téstd seuraa, ettd virallisten asiakirjojen laatimi-
sesta muodostuva notaarien toiminta liittyy valittdmaésti ja nimenomaisesti julkisen
vallan kayttoon.

Neljanneksi Itdvallan tasavalta viittda notaarin tuomioistuimen toimeksiannon saaja-
na harjoittamista toiminnoista, ettd tuomioistuimen toimeksiannon saaja johtaa pe-
rintdasioissa lahes tuomioistuinmenettelyjen kaltaisia menettelyj4, joiden yhteydessa
se voi osapuolten tahdosta riippumatta tai jopa kyseisen tahdon vastaisesti joutua to-
teuttamaan jadmiston turvaamiseksi tiettyjd turvaamistoimia, joita ovat muun muas-
sa kielto menné asuntoon tai liikkeeseen, kyseisten tilojen sinet6iminen, pankkitilien
jaddyttdminen tai jaddyttdmisen péadttiminen, varallisuuden séil6onotto ja vapautta-
minen sekd tiettyjd prosessinjohtotoimia.

Kyseinen jdsenvaltio huomauttaa myds, ettd kun notaari toimii tuomioistuimen toi-
meksiannon saajana, valtio on vastuussa hdnen toimistaan. Hénté pidetdén lisaksi vir-
kamiehena rikoslakia sovellettaessa.

Viidenneksi tdimén tuomion 56—58 kohdassa mainituissa unionin oikeuden s&adok-
sissd notaarien vahvistamat asiakirjat asetetaan Itdvallan tasavallan mukaan samalle
sijalle kuin tuomioistuimen péatokset. Euroopan parlamentti on lisdksi vuoden 1994
ja vuoden 2006 paitoslauselmissaan vahvistanut, ettd notaarin ammatti liittyy julki-
sen vallan kayttoon.

Samoin edelld mainitussa asiassa Unibank annetusta tuomiosta seuraa, etta se, etti
notaarin kaltainen julkista tehtédvéa hoitava henkil6 laatii virallisia asiakirjoja, liittyy
vilittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan kéyttoon.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Komission ensimmaéisen kanneperusteen mukaan Itdvallan tasavalta rajoittaa muiden
jasenvaltioiden kansalaisten mahdollisuutta sijoittautua sen alueelle notaarin amma-
tin harjoittamista varten varaamalla pddsyn kyseiseen ammattiin EY 43 artiklan vas-
taisesti omille kansalaisilleen.

Kanneperuste koskee siis yksinomaan kyseisessé Itdvallan sédnnostosséd notaarin am-
mattiin paésylle asetettua kansalaisuusedellytystd EY 43 artiklan kannalta.

Niin ollen on tismennettdvé, ettd mainittu kanneperuste ei koske notaarikunnan
asemaa ja jarjestamistd Itdvallan oikeusjirjestyksessd eikd muita edellytyksid kuin
kansalaisuusedellytystd notaarin ammattiin paasylle kyseisessa jasenvaltiossa.

Lisaksi on huomautettava, ettei ensimmadinen kanneperuste koske myoskédn palvelu-
jen tarjoamisen vapauteen liittyvien EY:n perustamissopimuksen mééréysten sovel-
tamista, kuten komissio on suullisessa kisittelyssd todennut. Mainittu kanneperuste
ei myoskddn koske tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien perustamissopi-
muksen mééréysten soveltamista.
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— Asiakysymys

Heti alkuun on huomautettava, ettd EY 43 artikla on yksi unionin oikeuden perusta-
vanlaatuisista médrayksisté (ks. vastaavasti mm. em. asia Reyners, tuomion 43 kohta).

Kyseisessd madrdyksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin laaja, ja se mer-
kitsee unionin kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvésti ja jatkuvasti muun
kuin sen jasenvaltion taloudelliseen eldméén, josta hian on perdisin, sekd hyotyé tastd
osallistumisesta, ja kisite edistdd ndin itsendisten ammattien harjoittamisen alalla ta-
loudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta Euroopan unionissa (ks. mm. asia C-161/07,
komissio v. Itavalta, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10671, 24 kohta).

Jasenvaltion kansalaisille tunnustettu vapaus sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle
sisdltdd muun muassa sen, ettd heilld on oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia niilld edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia (ks. mm. asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 13 kohta ja vastaavasti em. asia komissio
v. Itdvalta, tuomion 27 kohta). Toisin sanoen EY 43 artiklassa kielletdédn jasenvaltioita
sadatdmastd lainsdddédnnossddn niille henkiloille, jotka kayttavat hyvikseen oikeutta si-
joittautua jasenvaltion alueelle, erilaisia edellytyksid heiddn toimintansa harjoittami-
selle kuin on méiritelty jasenvaltion omille kansalaisille (em. asia komissio v. Itévalta,
tuomion 28 kohta).

EY 43 artiklan tarkoituksena on siis varmistaa se, ettd kaikkia jdsenvaltion kansalaisia,
jotka sijoittautuvat toisen jdasenvaltion alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd am-
mattia, kohdellaan samalla tavoin kuin kyseisen toisen jasenvaltion kansalaisia, ja sii-
né kielletadn sijoittautumisvapauteen kohdistuvana rajoituksena kaikki kansalaisuu-
teen perustuva syrjinté, joka seuraa jasenvaltion lainsdddédnnostéd (em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 14 kohta).
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Nyt kasiteltdvissad asiassa riidanalaisella kansallisella lainsdddédnnolld on kuitenkin
varattu notaarin ammattiin paésy Itdvallan kansalaisille, ja siind on néin otettu kayt-
toon EY 43 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu.

Itdvallan tasavallan mukaan notaarin toiminnot eivit kuitenkaan kuulu EY 43 artiklan
soveltamisalaan, koska notaarit osallistuvat EY 45 artiklan ensimmaisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kdytt66n. Ensin on siis tutkittava jalkimmaisessa
médradyksessd tarkoitetun julkisen vallan kiyton kisitteen ulottuvuutta ja sitten selvi-
tettdva, kuuluvatko notaarille Itdvallan oikeusjérjestyksessd uskotut tehtavét kyseisen
késitteen alaan.

EY 45 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetusta “julkisen vallan kédyton” kasit-
teestd on huomautettava, ettd kisitteen arvioinnissa on vakiintuneen oikeuskaytén-
n6n mukaan otettava huomioon se, ettd tidssd madrdyksessa sijoittautumisvapauden
periaatteesta sallituille poikkeuksille asetetaan unionin oikeudessa rajat, jottei jasen-
valtioiden yksipuolisilla toimenpiteilld mitidtéidd perustamissopimuksen tehokasta
vaikutusta sijoittautumisvapauden osalta (ks. vastaavasti em. asia Reyners, tuomion
50 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 8 kohta ja asia C-438/08, komissio v.
Portugali, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10219, 35 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytédnndssd on myos todettu, ettd EY 45 artiklan ensimmaéinen
kohta on poikkeus sijoittautumisvapautta koskevasta perussadnnosté. Sitd on poik-
keuksena tulkittava niin, ettd sen ulottuvuus rajoittuu siihen, mikad on ehdottoman
vélttdmatontd niiden etujen turvaamiseksi, joita jasenvaltiot voivat kyseisen maarayk-
sen nojalla suojella (em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 7 kohta; em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 34 kohta; asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-2941, 45 kohta; asia C-393/05, komissio v. Itdvalta, tuo-
mio 29.11.2007, Kok., s. I-10195, 35 kohta; asia C-404/05, komissio v. Saksa, tuomio
29.11.2007, Kok., s. I-10239, 37 ja 46 kohta sekéd em. asia komissio v. Portugali, tuo-
mion 34 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisiksi toistuvasti todennut, etta EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa mééritty poikkeus on rajoitettava koskemaan vain sellaisia toimintoja,
joissa on sellaisenaan kyse vilittomaisté ja nimenomaisesta osallistumisesta julkisen
vallan kéyttoon (em. asia Reyners, tuomion 45 kohta; asia C-42/92, Thijssen, tuomio
13.7.1993, Kok., s. I-4047, 8 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta;
em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 46 kohta; em. asia komis-
sio v. Saksa, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 kohta).

Unionin tuomioistuimella on téssé yhteydessi ollut jo tilaisuus katsoa, ettd EY 45 ar-
tiklan ensimmadisessd kohdassa médriatyn poikkeuksen soveltamisalaan eivit kuulu
tietyt julkisen vallan kayttoon nahden avustavat tai valmistavat toiminnot (ks. vas-
taavasti em. asia Thijssen, tuomion 22 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion
38 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 47 kohta; em.
asia komissio v. Saksa, tuomion 38 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion
36 kohta) tai tietyt sellaiset toiminnot, joissa siitd huolimatta, etté niiden harjoittami-
seen liittyy yhteydenpito — myds sdénnollinen ja kiinted — hallinto- tai tuomioistuin-
viranomaisiin, jopa nédiden toiminnassa avustaminen, pakollisestikin, ei kuitenkaan
puututa mainittujen viranomaisten harkintavaltaan eikd paatoksiin (ks. vastaavasti
em. asia Reyners, tuomion 51 ja 53 kohta), tai edelleen tietyt toiminnot, jotka eivit
sisdlld padtosvallan (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 21 ja 22 kohta; em. asia
komissio v. Itdvalta, tuomio 29.11.2007, 36 ja 42 kohta; em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 38 ja 44 kohta sekd em. asia komissio v. Portugali, tuomion 36 ja 41 kohta),
voimakeinojen (ks. vastaavasti mm. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 37 kohta)
tai pakkokeinojen (ks. vastaavasti asia C-47/02, Anker ym., tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 1-10447, 61 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta) kéyttod.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettiva, liittyvatko notaareille Itdvallan
oikeusjirjestyksessd uskotut toiminnot vélittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan
kéayttoon.

Téssd on otettava huomioon kyseisen ammatin harjoittajien toimintojen luonne (ks.
vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 9 kohta).
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Ensinnékin on niin, ettd voidakseen vaadittavine muodollisuuksineen laatia virallisia
asiakirjoja notaarin on tarkastettava muun muassa, ettd kaikki toimen taytantoonpa-
nolle asetetut lakisddteiset vaatimukset ovat tdyttyneet. Virallinen asiakirja on liséksi
todistusvoimainen ja tdyténtoonpanokelpoinen.

Téssa yhteydessd on korostettava, ettd varmentaminen kohdistuu Itévallan lainsaa-
ddnnoén mukaan asiakirjoihin tai sopimuksiin, joihin osapuolet ovat vapaasti sitoutu-
neet. Osapuolet paittivit ndet itse laissa asetetuissa rajoissa oikeuksiensa ja velvoit-
teidensa ulottuvuudesta sekd valitsevat vapaasti ne madréykset, joihin he haluavat
sitoutua esittdessddn asiakirjan tai sopimuksen notaarille varmentamista varten. No-
taarin toimet edellyttivit siten ensin osapuolten suostumusta tai tahtojen yhtymista.

Notaari ei my6skddn voi yksipuolisesti muuttaa sopimusta, joka hdnet pyydetdén var-
mentamaan, jollei hédn ole saanut sithen ensin osapuolten suostumusta.

Notaarien tehtdviaksi uskottu asiakirjojen varmentaminen ei siis sellaisenaan liity vé-
littomasti ja nimenomaisesti EY 45 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetulla ta-
valla julkisen vallan kayttoon.

Tétd padtelmid ei voida kyseenalaistaa silld, etté tietyt asiakirjat tai sopimukset on
mitittomyyden uhalla pakko varmentaa. On néet tavallista, ettd eri asiakirjojen péte-
vyytté koskevat kansallisissa oikeusjérjestyksissa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdén-
tojen mukaisesti muotovaatimukset tai pakolliset hyviaksymismenettelyt.
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Notaarien velvollisuus tarkastaa ennen asiakirjan tai sopimuksen varmentamista se,
ettd kaikki laissa kyseisen asiakirjan tai sopimuksen laatimiselle asetetut vaatimukset
ovat tdyttyneet, ja — jos néin ei ole — kieltdytyd tdstd varmentamisesta, ei myoskddn
ole omiaan kyseenalaistamaan edelld esitettyd paatelmaa.

Kuten Itdvallan tasavalta korostaa, notaari tekee tosin tdmén tarkastuksen pyrkien
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on yksityisten oikeussubjektien vililld
laadittujen asiakirjojen laillisuuden ja oikeusvarmuuden takaaminen. Pelkéstddn ky-
seiseen tavoitteeseen pyrkiminen ei kuitenkaan voi oikeuttaa sit4, ettd tdhan tarvit-
tavat valtuudet varataan yksin niille notaareille, joilla on asianomaisen jasenvaltion
kansalaisuus.

Toimiminen yleiseen etuun liittyvén tavoitteen mukaisesti ei sindllddn voi riittda sii-
hen, ettd tietyn toiminnan voitaisiin katsoa liittyvén vélittomaésti ja nimenomaisesti
julkisen vallan kdyttoon. On niet selvdd, ettd erilaisten sddnneltyjen ammattien yhtey-
dessé harjoitetut toiminnot merkitsevit usein kansallisissa oikeusjérjestyksissd nii-
td ammatteja harjoittaville henkildille velvollisuutta pyrkié téllaiseen tavoitteeseen,
vaikka kyseiset toiminnot eivit kuuluisikaan muutoin julkisen vallan kayton piiriin.

Se, ettd notaarin toiminnoilla pyritdédn yleisen edun mubkaisiin tavoitteisiin, jotka liit-
tyvdt muun muassa yksityisten oikeussubjektien vililld laadittujen asiakirjojen lailli-
suuden ja oikeusvarmuuden takaamiseen, on kuitenkin yleiseen etuun liittyva pakot-
tava syy, jolla voidaan perustella sellaiset EY 43 artiklan mahdolliset rajoitukset, jotka
perustuvat notaarin toiminnalle ominaisiin erityispiirteisiin, joita ovat esimerkiksi
notaareille rekrytointimenettelyissi tarjottava perehdytys, heiddn méairéinsé ja heidan
alueellisen toimivaltansa rajoittaminen tai heidén palkkausta, riippumattomuutta, es-
teellisyyttd ja erottamattomuutta koskeva jarjestelménsid, kunhan kyseiset rajoitukset
mahdollistavat mainittujen tavoitteiden saavuttamisen ja ovat sité varten tarpeellisia.
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Samoin on totta, ettd notaarin on kieltdydyttdvd varmentamasta asiakirjaa tai sopi-
musta, joka ei tdytd laissa asetettuja vaatimuksia, ja ndin on osapuolten tahdosta riip-
pumatta. Téllaisen kieltdytymisen jéilkeen osapuolet ovat kuitenkin edelleen vapaita
korjaamaan todetun lainvastaisuuden, muuttamaan kyseisen asiakirjan tai sopimuk-
sen madrayksid tai luopumaan kyseisesta asiakirjasta tai sopimuksesta.

Kun tarkastellaan notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa ja tdytantoonpa-
nokelpoisuutta, ei voida kiistdd, ettd ne antavat mainituille asiakirjoille merkittavid
oikeusvaikutuksia. Pelkistdédn sen perusteella, ettd tiettyyn toimintaan siséltyy sellais-
ten asiakirjojen laatimista, joilla katsotaan olevan téllaisia vaikutuksia, ei kuitenkaan
voida katsoa, ettd kyseinen toiminta liittyisi vélittomasti ja nimenomaisesti EY 45 ar-
tiklan ensimmaéisesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kdyttoon.

Kun tarkastellaan erityisesti notaarin vahvistaman asiakirjan todistusvoimaa on néet
tdsmennettivé, ettd todistusvoima perustuu kyseisessd oikeusjérjestyksessd lailla
vahvistettuun néyttojérjestelmédn. ZPO:n 292 §, jossa médritetddn virallisen asiakir-
jan todistusvoima, kuuluu kyseisen lain toisen osan ensimmaéisessé jaksossa olevaan
III lukuun, jonka otsikko on "Asiakirjandytto” Lailla tietylle asiakirjalle annetulla to-
distusvoimalla ei siis ole suoraa vaikutusta siihen, liittyyko kyseisen asiakirjan laa-
timisesta muodostuva toiminta sellaisenaan vélittomaisti ja nimenomaisesti julkisen
vallan kayttoon, kuten oikeuskdytdnnossé edellytetddn (ks. vastaavasti em. asia Thijs-
sen, tuomion 8 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 35 kohta).

Kuten erityisesti ZPO:n 292 §:n 2 momentista ilmenee, ndytto siitd, ettd todistetut
tapahtumat tai tosiseikat eivit pida paikkaansa tai ettd varmentaminen on tapahtunut
virheellisesti, on sallittu.
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Ei siis voida viittédd, ettd notaarin vahvistama asiakirja sitoo todistusvoimansa vuok-
si tuomioistuinta ehdottomasti tdméan kéyttdessa harkintavaltaansa, koska on selvia,
ettd tuomioistuin tekee péidtoksensd varman vakaumuksensa perusteella ottamalla
huomioon kaikki tosiseikat ja tuomioistuinmenettelyn aikana kerétyt todisteet. ZPO:n
272 §:n mukaan tuomioistuimet soveltavat vapaan todistusharkinnan periaatetta.

Virallisen asiakirjan tdytintoonpanokelpoisuudesta on huomautettava, ettd sen pe-
rusteella asiakirjan siséltimaé velvoite voidaan panna taytédnto6n ilman, etti tuomiois-
tuimen olisi ensin puututtava asiaan, kuten Itdvallan tasavalta toteaa.

Virallisen asiakirjan tdytintdonpanokelpoisuus ei kuitenkaan ole osoitus notaarille
annetusta sellaisesta toimivallasta, joka liittyisi valittomaésti ja nimenomaisesti julki-
sen vallan kayttoon. Kuten NO:n 3 §:std nédet ilmenee, notaarin vahvistaman asiakirjan
tdytantoonpanokelpoisuus edellyttdd muun muassa velallisen antamaa suostumusta
sithen, ettd kyseinen asiakirja voidaan mahdollisesti panna téytdntoon aloittamatta
ensin oikeudenkédyntimenettelyd. Téstd seuraa, ettd notaarin vahvistama asiakirja ei
ole taytantoonpanokelpoinen ilman velallisen suostumusta. Vaikka virallinen asiakir-
ja on tdytdntoonpanokelpoinen sen perusteella, ettd notaari liittda siihen taytanto6n-
panolausekkeen, tdytintoonpanokelpoisuus perustuu kuitenkin osapuolten tahtoon
laatia asiakirja tai sopimus sen jalkeen, kun notaari on tarkastanut niiden yhteenso-
veltuvuuden lain kanssa, ja heiddn haluunsa tehda kyseisesté asiakirjasta tai sopimuk-
sesta tdytintoonpanokelpoinen.

Toiseksi on huomautettava notaarin toimivallasta laatia yksityisid asiakirjoja seka
edustaa osapuolia tarkkaan madiritellyissd tapauksissa, ettd notaarin tarjoaman oi-
keudellisen neuvonnan ja avustamisen ei voida silloinkaan, kun se on pakollista tai se
perustuu laissa sdddettyyn yksinoikeuteen, katsoa liittyvén julkisen vallan kiyttoon
(ks. vastaavasti em. asia Reyners, tuomion 52 kohta).
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Kolmanneksi on huomautettava notaarille GKG:n nojalla uskotuista toiminnoista,
ettd notaarin hoidettaviksi on p#dasiassa annettu tietyt perintooikeuteen liittyvit
tehtdvit, kuten kuoleman toteaminen, perunkirjoituksen laatiminen, perillisten yk-
siloiminen, jddmiston turvaaminen ja téssd tarpeellisten turvaamistoimenpiteiden
toteuttaminen.

Téstd on todettava yhtéiltd, ettd notaari hoitaa ndma tehtévét tuomioistuimen val-
vonnassa ja tuomioistuin voi milloin tahansa pyyti4 notaarilta selvityksen siitd, missa
vaiheessa kyseisten tehtdvien hoito on, tai tehdé titd koskevan tutkimuksen, kuten
GKG:n 7a §:n 1 momentista ilmenee. Kyseisen lain 7 §:n nojalla tuomioistuin voi myos
peruuttaa notaarille annetun toimeksiannon, jos notaari ei hoida tehtdvidéin asete-
tuissa médrdajoissa. Auf3StrG:n 144 §:n 3 momentin mukaan notaarin on lisdksi toi-
mitettava asiakirjat valittomaésti tuomioistuimelle, jos tuomioistuin sitd pyytda.

Notaarin on toisaalta siirrettivd tuomioistuimen kasiteltaviksi asian ratkaisemista
varten kaikki riitautukset, jotka koskevat perintoasian selvittdimisen eri nikokohtia,
kuten muun muassa GKG:n 7a §:n 2 momentista ja Auf3StrG:n 160 §:std, 161 §:std
ja 166 §:n 2 momentista ilmenee. Nimenomaan tuomioistuimen tehtévand on myos
luovuttaa perint6 perillisille Au3StrG:n 177 ja 178 §:n mukaisesti ja saattaa ndin me-
nettely paidtokseen.

Notaarille uskottuja perintoikeuteen liittyvid tehtdvid ndytetddn siis hoidettavan
tuomioistuimen valvonnassa, ja notaarin on siirrettdva mahdolliset riitautukset tuo-
mioistuimelle, joka liséksi ratkaisee asian viime kédessd. Kyseisten tehtdvien ei siis
voida katsoa sellaisinaan liittyvén vilittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan kéyt-
toon (ks. vastaavasti em. asia Thijssen, tuomion 21 kohta; em. asia komissio v. Itdvalta,
tuomio 29.11.2007, 41 ja 42 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 43 ja 44 kohta
sekd em. asia komissio v. Portugali, tuomion 37 ja 41 kohta).
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Tétd padtelmdd ei kumoa se, ettd notaari voi toteuttaa tiettyja turvaamis- tai proses-
sinjohtotoimia hoitaessaan sille perintoikeuden alalla uskottuja tehtévid. Kyseinen
toimivalta on néet liitdnndinen suhteessa notaarin pédasialliseen tehtdvéan eli kysei-
sen perintdasian selvittdmiseen, jonka toteutumista ndilld toimenpiteilld on tarkoitus
edistdd. Tamén tuomion edellisestd kohdasta ilmenee kuitenkin, ettei kyseisen teh-
tdvén voida katsoa liittyvén vélittomasti ja nimenomaisesti julkisen vallan kayttoon.

Sama koskee notaarille GKG:n nojalla uskottuja muita tehtdvié, joita ovat muun muas-
sa kiintedn ja irtaimen omaisuuden arviointi ja myynti, omaisuusluetteloiden laatimi-
nen ja omaisuuden jakaminen sovinnolla, koska myds néité tehtdvid hoidetaan tuo-
mioistuimen valvonnassa, kuten GKG:n 7 ja 7a §:std ilmenee.

Neljanneksi notaarien erityisestd asemasta Itdvallan oikeusjdrjestyksessé on riittdvaa
huomauttaa, ettd se, kuuluvatko kyseiset toiminnot EY 45 artiklan ensimmaisessa
kohdassa mairityn poikkeuksen soveltamisalaan, on tarkastettava nimenomaan ky-
seisten toimintojen luonteen perusteella sellaisinaan eiké kyseisen aseman kannalta
sindnsd, kuten tdmén tuomion 84 ja 87 kohdasta ilmenee.

Tédhdn on kuitenkin esitettdva kaksi tdismennystd. On ensinndkin selvéa, ettd lukuun
ottamatta niitéd tapauksia, joissa notaari nimetéén lailla, kukin osapuoli voi valita no-
taarin vapaasti. Vaikka on totta, ettd notaarien palkkiot on vahvistettu lailla, tarjot-
tujen palvelujen laatu voi vaihdella notaarin mukaan muun muassa asianomaisten
henkildiden ammatillisen soveltuvuuden perusteella. Téstd seuraa, kuten julkisasia-
mies toteaa ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa, ettd notaarit harjoittavat ammattiaan
alueellisen toimivaltansa rajoissa kilpailuolosuhteissa, mik ei ole ominaista julkisen
vallan kaytolle.
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Itdvallan tasavalta ei toiseksi voi riitauttaa seikkoja, jotka ovat seurausta siitd, ettd
kun notaari toimii tuomioistuimen toimeksiannon saajana, valtio on vastuussa hianen
toimistaan. Tété erityistilannetta lukuun ottamatta notaari on néet yksin vastuussa
ammattitoiminnassaan toteuttamistaan toimista.

Viidenneksi on todettava, ettei viite, jonka Itdvallan tasavalta esittda tiettyjen unio-
nin sdddosten perusteella, ole vakuuttava. Tamén tuomion 56 kohdassa mainituista
sdddoksistd on tdsmennettiva, ettei se, ettd lainsddtdja on halunnut jattdd notaarin
toiminnot tietyn sdddoksen soveltamisalan ulkopuolelle, merkitse sit4, ettd kyseiset
notaarin toiminnot kuuluisivat vélttamatta EY 45 artiklan ensimmaéisessda kohdas-
sa madrityn poikkeuksen soveltamisalaan. Kun tarkastellaan erityisesti direktiivid
2005/36, sen johdanto-osan 41 perustelukappaleen sanamuodosta, jonka mukaan
direktiivi "ei rajoita — — [EY] 45 artiklan soveltamista etenkédén notaarien osalta’] itses-
tdén on todettava ilmenevin, ettd unionin lainsddtdja ei nimenomaisesti ole ottanut
kantaa EY 45 artiklan ensimmaiisen kohdan sovellettavuuteen notaarin ammattiin.

Taman tuomion 57 kohdassa tarkoitetuista asetuksista on huomautettava, etti ne
koskevat jdsenvaltiossa laadittujen ja sielld taytdntoonpanokelpoisten virallisten asia-
kirjojen tunnustamista ja tdytantoonpanoa eiké niilla ole siis vaikutusta EY 45 artiklan
ensimmaiisen kohdan tulkintaan. Kyseisté tulkintaa ei voida mydskéan kyseenalaistaa
tdmén tuomion 58 kohdassa mainituilla unionin sdédoksilld, koska niissd notaareille
ja valtion nimeémille muille toimivaltaisille viranomaisille vain annetaan tehtévaksi
varmentaa yhtididen kotipaikan siirron, niiden perustamisen ja niiden sulautumisen
edellytyksiksi asetettujen tiettyjen toimien ja muodollisuuksien tdyttyminen, kuten
komissio perustellusti toteaa.

Tdmin tuomion 59 kohdassa mainituista vuosien 1994 ja 2006 paatoslauselmista on
huomautettava, ettei niilld ole oikeusvaikutuksia, koska téllaiset padtoslauselmat ei-
vt ole luonteeltaan sitovia toimia. Vaikka niissd todetaankin, ettd notaarin ammatti
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kuuluu EY 45 artiklan soveltamisalaan, parlamentti on nimenomaisesti ilmaissut en-
simmaisessd ndistd padtoslauselmista toiveensa siité, ettd toimenpiteisiin ryhdytdén
notaarin ammattiin pédsylle asetetun kansalaisuusedellytyksen poistamiseksi, ja ky-
seinen kanta on vahvistettu implisiittisesti uudelleen vuoden 2006 paitoslauselmassa.

Itdvallan tasavallan edelld mainitussa asiassa Colegio de Oficiales de la Marina Mer-
cante Espafiola annetun tuomion perusteella esittdmaésta viitteestd on tdsmennetté-
v, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse EY 39 artiklan 4 kohdan
eikd EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkinnasta. Liséksi kyseisen tuomion 42
kohdasta ilmenee, ettd katsoessaan kapteeneille ja yliperdmiehille annettujen tehta-
vien merkitsevin osallistumista julkisen vallan kiyttoon yhteisojen tuomioistuin tar-
koitti kapteenien ja yliperdmiesten hoitamia tehtévid kokonaisuudessaan. Yhteisojen
tuomioistuin ei siis tutkinut pelkkié kapteeneille ja yliperdmiehille annettuja notaari-
asioihin liittyvié tehtdvid — joita ovat testamenttien vastaanottaminen, sdilyttdminen
ja luovuttaminen — erillaén heidén pakkokeinojen kayttdmisvaltuuksien taikka ran-
gaistusvaltuuksien kaltaisista muista valtuuksistaan.

Edelld mainitussa asiassa Unibank annetusta tuomiosta, johon Itdvallan tasavalta
myds viittaa, on todettava, ettei kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa ollut lain-
kaan kyse EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan tulkinnasta. Liséksi mainitun tuomion
15 kohdassa todetaan, etta jotta asiakirjaa voidaan pitdd tuomioistuimen toimivaltaa
sekd tuomioiden tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27.9.1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 50 artiklassa tarkoitettuna viral-
lisena asiakirjana, viranomaisen tai sen valtion, jossa asiakirja on laadittu, valtuutta-
man muun virallisen tahon my6tavaikutus on tarpeen.

Tamén perusteella on péiteltivi, ettd notaarin toiminnot, sellaisina kuin ne on télla
hetkelld mééritelty Itdvallan oikeusjérjestyksessd, eivit liity EY 45 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan kéyttoon.
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Niin ollen on todettava, ettd Itdvallan lainsdddénndssé asetettu kansalaisuusedellytys
notaarin ammattiin paésylle merkitsee EY 43 artiklassa kiellettyd kansalaisuuteen pe-
rustuvaa syrjintaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmaéinen kanneperuste on
perusteltu.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa siit4, ettei se ole pannut notaarin ammatin osalta
direktiivid 89/48 taytdntoon 20.10.2007 pédttyneen ajanjakson osalta eiké kyseisestd
paivastd alkaen direktiivid 2005/36.

Komissio on Yhdistyneen kuningaskunnan tavoin sitd mieltd, ettd notaarin ammatti
on direktiivin 89/48 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu sdédnnelty ammatti ja kuuluu
ndin ollen kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 41
perustelukappaleella ei sen mukaan suljeta notaarin ammattia direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle, jollei mainittu ammatti kuulu EY 45 artiklan ensimmaéisen kohdan
soveltamisalaan, minkd komissio kiistdd tdssd tapauksessa. Lisdksi on niin, etté jos
unionin lainsaétéja olisi halunnut sulkea notaarit mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, se olisi tehnyt sen nimenomaisesti.
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Komissio huomauttaa, ettd direktiivien 89/48 ja 2005/36 mukaan jasenvaltioilla on
mahdollisuus sédtédd kelpoisuuskokeesta tai sopeutumisajasta, joilla voidaan varmis-
taa notaareilta vaadittu korkeatasoinen pétevyys. Kyseisten direktiivien soveltaminen
ei myoskédn johda siihen, ettd notaareita ei voitaisi rekrytoida kilpailulla, vaan yksin-
omaan siihen, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisilla on mahdollisuus osallistua
mainittuun kilpailuun. Téllaisella soveltamisella ei my6skaén ole vaikutusta notaarien
nimittdmismenettelyyn.

Itdvallan tasavalta, Unkarin tasavalta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Slova-
kian tasavalta viittavit, etteivit notaarit kuulu mainittujen direktiivien soveltamis-
alaan sen vuoksi, ettd heidén toimintansa kuuluu EY 45 artiklassa méérédtyn poikke-
uksen soveltamisalaan.

Slovenian tasavalta viittds, ettd unionin tuomioistuimen olisi viran puolesta jatettava
komission toinen kanneperuste tutkimatta, koska yhtaéltéd kyseinen kanneperuste on
jaanyt vaille kohdetta direktiivin 89/48 kumoamisen jélkeen ja koska toisaalta oikeu-
denkdynnin kohdetta on laajennettu yli sen, miten se on médritetty oikeudenkayntia
edeltineen menettelyn aikana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Komission esittdmistd oikeudellisista viitteistd ja niiden perusteluista ilmenee, ettd
nyt késiteltdavd kanneperuste koskee direktiivin 89/48 ja/tai direktiivin 2005/36 vii-
tettyd tdytdntoon panematta jattdmistd notaarin ammatin osalta. On kuitenkin
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huomattava, ettd komission viralliset huomautukset ja perusteltu lausunto koskevat
kyseisistd direktiiveistd ensimmaéistd. Viran puolesta on siis tarkasteltava kysymysta
toisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta.

Unionin tuomioistuin voi oikeuskdytdantonsd mukaan tutkia viran puolesta, ovatko
EY 226 artiklassa médrdtyt edellytykset jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistd koskevan kanteen nostamiselle tdyttyneet (asia C-362/90, komissio v. Italia,
tuomio 31.3.1992, Kok., s. I-2353, 8 kohta ja asia C-417/02, komissio v. Kreikka, tuo-
mio 9.9.2004, Kok., s. I-7973, 16 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 226 artiklaan perustuvan kanteen yhtey-
dessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd on arvioitava sellaisen unio-
nin lainsddddnnon perusteella, joka oli voimassa komission kyseiselle jasenvaltiolle
perustellun lausunnon noudattamista varten asettaman mddrdajan péittyessd (ks.
mm. asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok., s. I-7773, 32 kohta;
asia C-275/04, komissio v. Belgia, tuomio 5.10.2006, Kok., s. I-9883, 34 kohta ja asia
C-270/07, komissio v. Saksa, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1983, 49 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa mainittu méadraaika paattyi 18.12.2006. Kyseisend ajankoh-
tana direktiivi 89/48 oli kuitenkin edelleen voimassa, koska se kumottiin direktiivilla
2005/36 vasta 20.10.2007 alkaen. Koska nyt késiteltdvé kanneperuste perustuu siihen,
ettei direktiivid 89/48 ole pantu tdytdntoon, se ei siis ole vailla kohdetta (ks. analogi-
sesti asia C-327/08, komissio v. Ranska, tuomio 11.6.2009, 23 kohta).

Nyt késiteltdvian kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin kyse on di-
rektiivin 2005/36 viitetystd tdytdnt6on panematta jattdmisestd on huomautettava,
kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka kannekirjelméssa ei lahto-
kohtaisesti voida vaatia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamista
lagjemmin kuin perustellun lausunnon lausunto-osassa ja virallisessa huomautuk-
sessa, komissiolla on kuitenkin oikeus vaatia sellaisten jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmisen toteamista, jotka perustuvat unionin toimen alkuperdiseen
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mutta my6hemmin muutettuun tai kumottuun versioon, jos kyseisen version mukai-
set velvoitteet on sisdllytetty my6s uuden unionin toimen sddnnoksiin tai méérayk-
siin. Kanteen kohdetta ei sen sijaan voida laajentaa sellaisiin uusista sddnnoksista tai
médrdyksistd johtuviin velvoitteisiin, joita vastaavia velvoitteita ei ole kyseisen toimen
alkuperiisessd versiossa, silli muutoin rikotaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevan menettelyn sdédntdjenmukaisuutta koskevia olennaisia me-
nettelymiérayksid (ks. tdstd em. asia komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, 36 kohta;
asia C-363/00, komissio v. Italia, tuomio 12.6.2003, Kok., s. I-5767, 22 kohta ja asia
C-416/07, komissio v. Kreikka, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-7883, 28 kohta).

Komission kannekirjelmdin sisdltyvét vaatimukset sen toteamiseksi, ettei Itdvallan
tasavalta ole noudattanut direktiivin 2005/36 mukaisia velvoitteitaan, on siten lahto-
kohtaisesti otettava tutkittaviksi, jos kyseiset velvoitteet vastaavat direktiivistd 89/48
johtuvia velvoitteita (ks. analogisesti em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 10.9.2009,
29 kohta).

Kuten direktiivin 2005/36 johdanto-osan yhdeksénnestéd perustelukappaleesta ilme-
nee, kyseiselld direktiivilld sekd pyritddn parantamaan, jirjestelemddn uudelleen ja
jarkeistimdan voimassa olevia sdédnnoksid yhdenmukaistamalla sovellettavat periaat-
teet ettd siilytetddn sijoittautumisvapautta koskevat periaatteet ja takeet, jotka ovat
perustana erilaisille voimassa oleville direktiivilld 89/48 kéyttoon otetun kaltaisille
tunnustamisjérjestelmille.

Samaten direktiivin 2005/36 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd
muun muassa direktiivissd 89/48 vahvistettu tunnustamisjdrjestelma ei muutu.

Téssa tapauksessa komission Itavallan tasavaltaan kohdistamassa, notaarin ammattia
koskevassa arvostelussa ei ole kyse siitd, ettei jotain tiettyéd direktiivin 2005/36 séén-
nostd olisi pantu tdytdntoon, vaan siitd, ettei kyseistéd direktiivid ole kokonaisuudes-
saan pantu taytantoon.
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Tdmin perusteella on todettava, ettd viitetty velvoite panna direktiivi 2005/36 tdy-
tdntoon notaarin ammatin osalta on vastaava kuin direktiivista 89/48 johtuva vel-
voite, koska yhtadltd viimeksi mainitulla direktiivilla kayttoon otetun tunnustamis-
jarjestelmén perustana olevat periaatteet ja takeet on pidetty voimassa direktiivilld
2005/36 ja koska toisaalta direktiivilla 89/48 kayttoon otettu tunnustamisjarjestelma
ei ole muuttunut direktiivin 2005/36 antamisen jéilkeen.

Nyt késiteltédva kanneperuste voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa siitd, ettei se ole pannut direktiiveja 89/48
ja 2005/36 taytant6on notaarin ammatin osalta. Ndin ollen on tutkittava, onko kysei-
sid direktiiveja tarkoitus soveltaa tdhdn ammattiin.

Téssd on otettava huomioon lainsdddédnnollinen asiayhteys, johon kyseiset direktiivit
kuuluvat.

On siis huomautettava, ettd lainsdétdja on direktiivin 89/48 johdanto-osan 12 perus-
telukappaleessa nimenomaisesti todennut, ettd korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen tutkintotodistusten tunnustamista koskeva yleinen jérjestelmé, joka on otettu
kéayttoon ensimmadiselld ndistéd direktiiveistd, "ei estéd [EY 45] artiklan — — soveltamis-
ta” Ndin esitetty varaus ilmaisee lainséatdjan halua jattad EY 45 artiklan ensimmai-
sen kohdan soveltamisalaan kuuluvat toiminnot mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ollut vielad direktiivia 89/48 annettaessa ollut
tilaisuutta ottaa kantaa sithen, kuuluvatko notaarin toiminnot EY 45 artiklan ensim-
maiisen kohdan soveltamisalaan.

Parlamentti on lisdksi saman direktiivin antamista seuranneiden vuosien kulues-
sa vahvistanut tdimén tuomion 59 ja 116 kohdassa mainituissa vuosien 1994 ja 2006
paatoslauselmissaan yhtééltd, ettd EY 45 artiklan ensimmaistd kohtaa on sovelletta-
va kokonaisuudessaan notaarin ammattiin sellaisenaan, mutta toisaalta se on esit-
tdnyt toiveensa siitd, ettd kansalaisuusedellytys kyseiseen ammattiin padsemiseksi
poistettaisiin.

Unionin lainsaétdja on lisdksi antaessaan direktiivin 89/48 korvannutta direktiivid
2005/36 ottanut asiakseen tdsmentdd sen johdanto-osan 41 perustelukappaleessa,
ettd direktiivin soveltaminen ei rajoita EY 45 artiklan soveltamista "etenkéédn notaa-
rien osalta” Kuten tdméin tuomion 114 kohdassa on todettu, unionin lainsaatéja ei
ottanut kuitenkaan kantaa EY 45 artiklan ensimmadisen kohdan ja niin ollen direktii-
vin 2005/36 sovellettavuuteen notaarin toimintoihin esittdessdan kyseisen varauksen.

Téstd ovat osoituksena muun muassa viimeksi mainitun direktiivin valmisteluasiakir-
jat. Parlamentti nédet ehdotti ensimmaiisessa késittelyssd 11.2.2004 vahvistamassaan
lainsdddéntopadtoslauselmassa ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ammattipédtevyyden tunnustamisesta (EUVL 2004, C 97 E, s. 230), ettd
direktiivin 2005/36 tekstissa todettaisiin nimenomaisesti, ettei direktiivia sovelleta
notaareihin. Vaikka tdtd ehdotusta ei hyviksyttykddn muutetussa ehdotuksessa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ammattipatevyyden tunnustamisesta
(KOM(2004) 317 lopullinen) eikd neuvoston 21.12.2004 Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistamassa
yhteisessd kannassa (EY) N:o 10/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
antamiseksi ammattipdtevyyden tunnustamisesta (EUVL 2005, C 58 E, s. 1), ndin ei
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tehty silld perusteella, ettd direktiivid oli tarkoitus soveltaa notaarin ammattiin, vaan
muun muassa silld perusteella, ettd “sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan
tarjoamisen vapautta koskevasta periaatteesta poikkeamisesta niiden toimintojen
kohdalla, joissa kdytetddn suoraa ja nimenomaista viranomaisvaltaa, [méératdan] EY
45 artikla[n ensimmaisessa kohda]ssa’”.

Kun tédssa yhteydessd otetaan huomioon lainsdddéntoprosessiin liittyneet erityiset
olosuhteet ja niistd seurannut epdavarmuus, kuten edelld esitetysté lainsdddannollises-
td asiayhteydestd ilmenee, ei ole mahdollista todeta, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun médrdajan pédttyessd jasenvaltioilla olisi ollut riittdvén selvé velvoite panna
direktiivit 89/48 ja 2005/36 tdytdntoon notaarin ammatin osalta.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kun otetaan huomioon kaikki edellé esitetty, on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei
ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut kansa-
laisuusedellytyksen notaarin ammattiin péaisylle, ja kanne on hyldttdvd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa méaérétéién, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, unionin tuomioistuin voi méairita oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai maarata, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska komission
kanne on hyviksytty vain osittain, kumpikin asianosainen on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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1o Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. T$ekin
tasavalta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasa-
valta, Unkarin tasavalta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on asettanut kansalaisuusedellytyksen notaarin ammattiin paasylle.

2) Kanne hylidtidan muilta osin.

3) Euroopan komissio, Itdvallan tasavalta, TSekin tasavalta, Saksan liittotasa-
valta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Unkarin ta-
savalta, Puolan tasavalta, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

I - 4353



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 24 päivänä toukokuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: saksa.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Kansallinen säännöstö
	Notaarin ammatin yleinen järjestäminen
	Notaarin toiminnot


	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Ensimmäinen kanneperuste
	Asianosaisten ja väliintulijoiden lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
	–Alustavat huomautukset
	–Asiakysymys


	Toinen kanneperuste
	Asianosaisten ja väliintulijoiden lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
	–Tutkittavaksi ottaminen
	–Asiakysymys



	Oikeudenkäyntikulut



