STAMM JA HAUSER
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-13/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (Saksa) on esittdnyt 23.11.2007 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 14.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Erich Stamm ja

Anneliese Hauser,

Regierungsprisidium Freiburgin

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (esitteleva tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Stamm, edustajanaan Rechtsanwalt J. Strick,

- Regierungsprisidium Freiburg, asiamiehenéén P. Brecht,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédén E. Traversa ja F. Hoffmeister,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999 Luxem-
burgissa tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton
sopimuksen (EYVL 2002, L 114, s. 6; jaljempéné sopimus) liitteessd I olevan 12 artiklan
1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina ovat Stamm ja Hauser ja
vastaajana Regierungsprésidium Freiburg ja joka koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltamista itsendistd ammattia harjoittaviin sveitsildisiin rajatyonteki-
joihin.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Sopimus

Sopimuksen padmadrand on sen 1 artiklan a ja d alakohdan mukaan erityisesti myont&a
Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maahantulo- ja oleskeluoi-
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keus, oikeus ryhtyd harjoittamaan palkkatyo6td, oikeus toimia itsendisend ammatinhar-
joittajana ja oikeus jadda sopimuspuolten alueelle sekd myontdd heille samat elin-,
palvelus- ja ty6olot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.

Sopimuksen 2 artiklan mukaan “sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen
sopimuspuolen kansalaisia ei syrjitd kansalaisuuden perusteella timidn sopimuksen
liitteiden I, II ja III médréyksid soveltaen ja niiden mukaisesti”.

Sopimuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Viittaukset yhteison oikeuteen”,
madrataan seuraavaa:

”1. Tdmén sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison saddoksiin, joihin viitataan,
siséltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan
niiden vilisissd suhteissa.

2. Siind madrin, kuin yhteison oikeuden Kkasitteet liittyvdt tdmén sopimuksen
soveltamiseen, huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskaytinto, joka edeltidd timan sopimuksen allekirjoittamista. Tdmén sopimuksen
allekirjoittamisen jélkeinen oikeuskédytdnté annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea
médrittdd sopimuspuolen pyynnostd kyseisen oikeuskéytinnon seuraukset sopi-
muksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”
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Sopimuksen liitteessd 1 olevassa III luvussa, joka koskee henkildiden vapaata
liikkuvuutta, on itsendisiin ammatinharjoittajiin liittyvid erityisid méérdayksid. Témén
liitteen 12 artiklan 1 kohdassa méérétddn, ettd “"sopimuspuolen kansalaiselle, joka
haluaa sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle harjoittaakseen sielld itsendisté
ammattia (jédljempéna itsendinen ammatinharjoittaja), myonnetdén oleskelulupa, joka
on voimassa vidhintdén viisi vuotta sen myontdmisestd, jos hidn esittdd kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille todisteen siit4, ettd hdn on sijoittautunut tai sijoittautuu
tédta tarkoitusta varten.”

Témén saman artiklan 2—-6 kohta sisaltdd itsendisten ammatinharjoittajien oleskeluoi-
keutta koskevia menettelyllisia méaarayksia.

Mainitun liitteen 13 artiklassa médratadn itsendistd ammattia harjoittavien rajatyonte-
kijoiden osalta seuraavaa:

”1. Itsendistd ammattia harjoittavalla rajatyontekijélld tarkoitetaan sopimuspuolen
kansalaista, joka asuu yhden sopimuspuolen alueella ja harjoittaa itsendista ammattia
toisen sopimuspuolen alueella palaten kotipaikkaansa sdédnnonmukaisesti paivittdin tai
vahintédn kerran viikossa.

2. Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijit eivit tarvitse oleskelulupaa.

Kyseisen valtion toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin antaa itsendistd ammattia
harjoittavalle rajatyontekijalle vihintdén viisi vuotta voimassa olevan erityisluvan, jos
hén esittdd kansallisille toimivaltaisille viranomaisille todisteen siit4, ettd hén harjoittaa
tai aikoo harjoittaa itsendistd ammattia. Lupaa jatketaan vihintédén viidelld vuodella, jos
rajatyontekija esittdd todisteen itsendisen ammatin harjoittamisesta.
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3. Erityislupa on voimassa sen myontineen valtion koko alueella.”

Sopimuksen liitteessd I olevassa 14 artiklassa, jonka otsikko on "Ammatillinen ja
maantieteellinen liikkuvuus”, maariataan seuraavaa:

”1. Itsendiselld ammatinharjoittajalla on oikeus ammatilliseen ja maantieteelliseen
liikkuvuuteen vastaanottavan valtion koko alueella.

2. Ammatilliseen liikkuvuuteen kuuluu ammatin vaihto seké siirtyminen itsendisesté
ammatinharjoittajasta palkkatyontekijiaksi. Maantieteelliseen liikkuvuuteen kuuluu
tyo- ja oleskelupaikkakunnan vaihto.”

Tédmain liitteen 15 artiklassa méaédratdan yhdenvertaisen kohtelun osalta seuraavaa:

”1. Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana
toimimisen osalta itsendiselle ammatinharjoittajalle myonnetdén vastaanottavassa
valtiossa yhté edullinen kohtelu kuin sen omille kansalaisille myonnetty kohtelu.

2. Témén liitteen 9 artiklan maédrdyksid sovelletaan soveltuvin osin tdssd luvussa
tarkoitettuihin itsendisiin ammatinharjoittajiin.”
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Mainitun liitteen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisen vallan kaytt6”, médréataan
seuraavaa:

"Itsendiseltd ammatinharjoittajalta voidaan evitd oikeus harjoittaa tointa, jossa
osallistutaan edes tilapédisesti julkisen vallan kdytt6on.”

Sopimuksen liitteessé I olevan 23 artiklan 1 kohdan mukaan palvelujen vastaanottaja ei
tarvitse oleskelulupaa enintddn kolmen kuukauden pituista oleskelua varten. Yli
kolmen kuukauden pituista oleskelua varten palvelujen vastaanottajalle myonnetdan
palvelujen vastaanottamista varten niiden tarjoamisen pituinen oleskelulupa.

Tamain liitteen 25 artiklassa maariatian seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaisella, jolla on oleskeluoikeus ja jonka pédasiallinen
kotipaikka sijaitsee vastaanottavan valtion alueella, on samat oikeudet hankkia kiinteda
omaisuutta kuin kyseisen valtion kansalaisella. Hin voi milloin tahansa kansallisten
sddntdjen mukaisesti valita vastaanottavan valtion pédasialliseksi kotipaikakseen
riippumatta tyosuhteensa kestosta. Lahto vastaanottavan valtion alueelta ei merkitse
velvollisuutta omaisuuden luovuttamiseen.
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3. Rajatyontekijdlld on samat oikeudet taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi
tarkoitetun kiintedn omaisuuden tai toissijaisen asuinpaikan hankkimiseen kuin
vastaanottavan valtion kansalaisella. Kyseinen henkil6 voi saada luvan loma-asunnon
hankkimiseen. Kyseisten henkildiden osalta timéd sopimus ei vaikuta pddoman
sijoittamista taikka rakentamattomien tonttien tai asuntojen kauppaa koskevien
vastaanottavan valtion sdéntojen soveltamiseen.”

Kansallinen sddnnosto

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen padtoksestd ilmenee, ettd maan-
vuokrasopimusten ilmoittamisesta ja riitauttamisesta annetussa Saksan laissa (Gesetz
iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertriagen, BGBI. 1985 1, s. 2075;
jaljempédnd LPachtVG) sdddetdan maanvuokrasopimuksia koskevista erityisistd sdén-
noksistd. Vuokraajien on ilmoitettava néistd vuokrasopimuksista toimivaltaiselle
viranomaiselle, joka voi vastustaa niiden tekemistd, erityisesti jos maanvuokraus
merkitsee maan kdyton “epétervettd” jakautumista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tarkentaa, ettd LPachtVG:n 4 §:n 1 ja
2 momentin mukaan maanvuokraus merkitsee maan kéyton epétervettd jakautumista
erityisesti silloin, kun maanvuokraus on vastoin maatalouden rakenteen parantamista
koskevia toimia. Ndin on muun muassa silloin, kun maatalouskiinteist6t poistuvat
maanviljelijoiden kdytostéd sen vuoksi, ettd ne on vuokrattu muille kuin maanviljelijéille,
vaikka maanviljelijit tarvitsevat vélttdmattd nditd maa-aloja tehokkaan ja kilpailuky-
kyisen tilan luomiseen ja ylldpitdmiseen ja olisivat kykenevid ottamaan ne vuokralle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin lisdd, ettd sen oman, ennen sopi-
muksen voimaantuloa annetun oikeuskédytinnon mukaan on vastoin Saksan maata-
louden rakenteen parantamista koskevia toimia, ettd maatalouskiinteistét poistuvat
saksalaisten pddtoimisten maanviljelijéiden, jotka tarvitsevat vélttdmattd nditd maa-
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aloja tehokkaan ja kilpailukykyisen tilan luomiseen ja ylldpitdmiseen, kadytostd sen
vuoksi, ettd ne vuokrataan sveitsildisille maanviljelijoille, joiden toimipaikka on
Sveitsissd. Téstd seuraa, ettd kun sovelletaan LPachtVG:n 4 §:d4, sveitsildisten
maanviljelijoiden on katsottava olevan Saksan maatalouden rakenteen ulkopuolella ja
ndin ollen muita kuin maanviljelijoita.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Stamm, sveitsildinen maanviljelijd, jonka toimipaikka sijaitsee Sveitsissd, teki
10.10.2005 Hauserin, jonka kotipaikka on Saksassa, kanssa maanvuokrasopimuksen
2,75 hehtaarista Saksassa sijaitsevaa peltomaata. Téssd viideksi vuodeksi tehdyssd
sopimuksessa madréttiin vuosivuokraksi 686 euroa.

Landwirtschaftsamt (Saksan maatalousviranomainen) vastusti maanvuokrasopimusta
ja vaati osapuolia luopumaan siitd vilittomasti. Amtsgericht Waldshut-Tiengen
(alioikeus) hylkési Stammin hakemuksen tuomioistuimen paétoksen saamiseksi sekd
hénen toissijaiset vaatimuksensa ja kumosi sopimuksen silla perusteella, etté kyseinen
maanvuokraus tarkoittaa maan kayton "epdtervettd” jakautumista.

Sen jidlkeen kun Stamm oli menestyksettd valittanut Freiburgissa sijaitsevaan
Oberlandesgericht Karlsruheen (muutoksenhakutuomioistuin), hdn vaati ennakko-
ratkaisupyynnon esitténeessé tuomioistuimessa Hauserin kanssa tehdyn vuokrasopi-
muksen patevyyden tunnustamista. Tdm4 tuomioistuin katsoi, ettd koska kasiteltévéana
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olevassa asiassa saksalaiset maanviljelijat, jotka haluavat laajentaa maatilojaan, toivovat
voivansa vuokrata kyseessd olevat maa-alat, kyseessd olevan maanvuokrasopimus on
mainittu oikeuskéytinté huomioon ottaen kumottava.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd téstd
oikeuskéaytdnnostd olisi luovuttava, jos sopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan
1 kohtaan kirjattua velvollisuutta taata yhdenvertainen kohtelu ei sovelleta vain
liitteessd I olevan 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin "itsendisten ammatinharjoit-
tajiin” vaan myos liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ”itsendistd
ammattia harjoittaviin rajatyontekijoihin”. Tallaisessa tapauksessa sveitsildisid paatoi-
misia maanviljelijoitd, joiden toimipaikka on Sveitsissi, ei voitaisi kohdella LPachtVG:n
4 §:34 sovellettaessa muina kuin maanviljelijéind. Heille pitéisi pikemminkin myontaa
yhtd edullinen kohtelu kuin saksalaisille padtoimisille maanviljelijoille.

Koska Bundesgerichtshof katsoo, ettd sopimuksen médrédysten tulkinta on tarpeellista
asian ratkaisemisen kannalta, se on pééttanyt lykata asian késittelyd ja esittad yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Myonnetddnko — — sopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdan mukaan
vastaanottavassa valtiossa itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisena
ammatinharjoittajana toimimisen osalta vain liitteessé I olevan 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuille itsendisille ammatinharjoittajille yhtd edullinen kohtelu kuin sen omille
kansalaisille myonnetty kohtelu, vai sovelletaanko sitd myos sopimuksen liitteessd I
olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin itsendistd ammattia harjoittaviin
rajatyontekijoihin?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Regierungsprésidium Freiburg esittdd, ettd ennakkoratkaisupyynté on jétettava
tutkimatta, koska esitetty kysymys ei ole merkityksellinen padasian ratkaisemisen
kannalta. Se katsoo, ettei Stamm ole sopimuksen liitteessd 1 tarkoitetulla tavalla
”itsendinen ammatinharjoittaja” eika "itsendistd ammattia harjoittava rajatyontekija” ja
ettei maanviljelijg, jonka toimipaikka on Sveitsissé ja jonka toiminta Saksassa rajoittuu
peltoalan viljelemiseen ennen kuin se tuo Sveitsiin tulleitta ndiltd maa-aloilta korjattuja
maataloustuotteita, kuulu missdédn tapauksessa, kansalaisuudestaan riippumatta,
mainitun liitteen 12 tai 13 artiklan soveltamisalaan.

Myos Euroopan yhteisojen komissio epéilee esitetyn kysymyksen merkityksellisyytta.
Se vaittdd nimittéin, ettd itsendistd ammattia harjoittavan rajatyontekijin tulee olla
asettautunut toisen sopimuspuolen alueelle, kuten sopimuksen liitteessd I olevan
12 artiklan 1 kohdassa madrétdédn yleisesti kaikkien itsendisten ammatinharjoittajien
osalta. Koska asiakirjoista ei ilmene, ettd Stammilla olisi toinen toimipaikka Saksan
liittotasavallan alueella, jonka kautta hén osallistuisi Saksan talouseldmaén ja kadntyisi
tdméan valtion kansalaisten puoleen, komissio ei voi sulkea pois sitd, ettd voitaisiin
katsoa, ettei asianomainen henkilo ole sijoittunut Saksaan ja ettei hénelld ole
sopimuksessa tarkoitettua "itsendisen rajatyontekijan” asemaa.

Nama4 viitteet on hylattava.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maéritta-
misestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittdminen ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvé, esittamilld yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyk-
silla on merkitystd asian ratkaisun kannalta (ks. asia C-300/01, Salzmann, tuomio
15.5.2003, Kok. 2003, s. I-4899, 29 ja 31 kohta ja yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05,
van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. [-4233, 22 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnén
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeussadnnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok. 2006, s.
1-11421, 25 kohta ja em. asia van der Weerd ym., tuomion 22 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on yksiselitteisesti maédritellyt
Stammin "itsendistd ammattia harjoittavaksi rajatyontekijaksi”.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd pyydetylld sopimuksen maaréysten tulkitsemisella ei olisi
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvén asian tosiseikkoihin tai kohtee-
seen. Niin ollen olettamaa ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydesta ei voida
kumota Regierungsprésidium Freiburgin ja komission esittimien véitteiden perus-
teella.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto otetaan tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Aluksi on todettava, ettd pddasian asiayhteys mééritetdan ennakkoratkaisupyynnossé ja
ndin ollen sopimuksen 10 artiklassa ja sen liitteessd I olevassa VII luvussa olevat
siirtymdmééraykset ja sopimuksen tdytantdonpanoa koskevat méadrdykset eivit ole
yhteis6jen tuomioistuimen tutkinnan kohteena.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin kysyy kysymykselldédn etenkin,
sovelletaanko sopimuksen liitteessd I olevaan 15 artiklaan kirjattua yhdenvertaista
kohtelua timdn saman liitteen 13 artiklassa tarkoitettuihin “itsendistd ammattia
harjoittaviin rajatyontekijoéihin”.

Regierungsprisidium Freiburg viittds, ettd sopimuksen liitteessé I olevaan 15 artiklan
1 kohtaan kirjattua periaatetta, jonka mukaan itsendistd ammattia harjoittaville on
taattava yhtd edullinen kohtelu, sovelletaan vain tdmaén liitteen 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin "itsendisiin ammatinharjoittajiin” eikd mainitun liitteen 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin ”itsendistd ammattia harjoittaviin rajatyontekijoihin”. Se
katsoo, ettd sen tulkintaa tukee sopimuksen rakenne sekd sanamuoto, silld
sopimuksessa ei kisitelld tdysin samalla tavalla itsendisid ammatinharjoittajia ja
itsendistd ammattia harjoittavia rajatyontekijoitd vaan sopimuksessa péinvastoin
erotetaan tarkoituksellisesti ndma kaksi henkiléryhméa toisistaan.

Téllaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvaksya.

On muistutettava, ettd sopimuksen liitteessd I oleva III luku, jonka otsikko on
“itsendiset ammatinharjoittajat”, sisdltdd tdmén liitteen 12-16 artiklan. Mainitun
liitteen 12 artiklassa viitataan itsendisiin ammatinharjoittajiin eli sopimusosapuolen
kansalaisiin, jotka ovat sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua toisen sopimuspuolen
alueelle harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia. Saman liitteen 13 artiklassa viitataan
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ndisten ammatinharjoittajien ryhmd, jotka asuvat yhden sopimuspuolen alueella ja
harjoittavat itsendistd ammattia toisen sopimuspuolen alueella. Sopimuksen liitteessa I
oleva 14 ja 15 artikla liittyvdt kumpikin ammatilliseen ja maantieteelliseen liikkuvuu-
teen sekd itsendisten ammatinharjoittajien yhdenvertaiseen kohteluun. Tamén liitteen
16 artiklassa médréitddan mahdollisuudesta evita viimeksi mainituilta oikeus harjoittaa
tointa, jossa osallistutaan julkisen vallan kayttoon.

On todettava, ettei tassé III luvussa ole sellaista méaérdystd, jonka mukaan sopimuksen
liitteessa I olevaa 14—16 artiklaa olisi sovellettava vain tdmén liitteen 12 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin ”itsendisiin ammatinharjoittajiin” eikd siind olevan
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin "itsendistd ammattia harjoittaviin rajatyonteki-
joihin”.

Mikédn ei nimittdin osoita mainitussa III luvussa, ettéd "itsendistd ammattia harjoittavat
rajatyontekijit” eivédt nauttisi sopimuksen liitteessd I olevan 14 artiklan mukaisesti
oikeutta ammatilliseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen vastaanottavan valtion koko
alueella, eikd ettd heiltd ei voitaisi evdtd tdmén liitteen 16 artiklan nojalla oikeutta
harjoittaa tointa, jossa osallistutaan julkisen vallan kayttoon tdssd valtiossa. Tama
toteamus pysyy voimassa maantieteellisen liikkuvuuden osalta, vaikka oikeutta siihen
onkin harjoitettava silld tavoin, ettd "itsendistd ammattia harjoittavan rajatyontekijan”
asema silyy sellaisena kuin se on mééritelty mainitun liitteen 13 artiklassa.

Misséén liitteessd I olevassa III luvun maardyksessa ei mydskadn osoiteta tdmén liitteen
15 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta, ettd itsendistd
ammattia harjoittavat rajatyontekijét eivét voisi vedota tihén periaatteeseen.
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Koska sopimuksen liitteessé I olevan III luvun méérdyksen sanamuodosta tai tdmén
luvun rakenteesta ei ilmene sellaisia seikkoja, joiden perusteella timén liitteen
14-16 artiklan soveltaminen itsendistd ammattia harjoittaviin rajatydntekijoihin
voitaisiin sulkea pois, ei voida katsoa, ettd viimeksi mainittuja, joita tarkoitetaan
mainitun liitteen 13 artiklan 1 kohdassa, ei katsota itsenéisiksi ammatinharjoittajiksi
mainitun luvun puitteissa samalla tavoin kuin henkil6ité, joihin sovelletaan saman
liitteen 12 artiklaa.

Tétd toteamusta vahvistaa sopimuksen liitteessa I olevan 15 artiklan 2 kohdan méaréys,
jonka mukaan "tdmaén liitteen 9 artiklan méérayksié sovelletaan soveltuvin osin [luvussa
III] tarkoitettuihin itsendisiin ammatinharjoittajiin.” Vaikka tdssd kohdassa viitataan
tassd luvussa, eikd mainitun liitteen 12 artiklassa “tarkoitettuihin itsendisiin
ammatinharjoittajiin”, sopimuksen osapuolten aikomuksena ei ole ollut tehdé eroa
itsendisten ammatinharjoittajien ja itsendistd ammattia harjoittavien rajatyonteki-
joiden vililld siltd osin, sovelletaanko heihin timén sopimuksen liitteessd I olevaa
14-16 artiklaa. Téma seikka osoittaa pikemminkin, ettd viimeksi mainituissa artikloissa
madrittyd oikeutta ammatilliseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen ja yhdenvertai-
seen kohteluun samoin kuin mahdollisuutta evéta tietyilta henkil6ilta oikeus harjoittaa
tointa, jossa osallistutaan julkisen vallan kédyttoon, sovelletaan erotuksetta yhtaalta
tdman liitteen 12 artiklassa ja toisaalta tdmén liitteen 13 artiklassa tarkoitettuihin
henkil6ihin.

Téltd osin on lisdttavd komission tavoin, ettd sopimuksessa mainitaan erikseen
itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijat vain yhdessd ainoassa artiklassa ja tietyn
tarkoituksen vuoksi, joka on heitd koskevien edullisempien ehtojen vahvistaminen
oleskeluoikeuden osalta. Nimittdin toisin kuin sopimuksen liitteessd 1 olevassa
12 artiklassa mainitut muut itsendiset ammatinharjoittajat, itsendistdi ammattia
harjoittavat rajatyontekijét eivit tarvitse oleskelulupaa. On ilmeistd, ettd sopimuksen
osapuolet, jotka ovat asettaneet rajatyontekijiat parempaan asemaan, eivit ole voineet
tarkoittaa viimeksi mainittujen asettamista huonompaan asemaan sikéli kuin on kyse
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisesta.

sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, tukee muun muassa tdimén sopi-
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muksen liitteessd I olevan II ja III luvun rakenne, liitteen yleiset padmadrat sekd tamén
liitteen 25 artiklalle annettava tulkinta.

Ensiksi tdmén sopimuksen liitteessd I olevan II ja III luvun, joiden otsikot ovat
"palkkatyontekijat” ja “itsendiset ammatinharjoittajat”, rakenteiden tarkasteleminen
osoittaa, ettd ne ovat samoja.

Télta osin on ndin ollen todettava, ettd tdmain liitteen II luvun 6 artikla siséltdad
palkkatyontekijoitd ja 7 artikla palkkatyotd tekevid rajatyontekijoitd koskevia mad-
rayksid ja ettd mainitun liitteen 8—10 artiklassa madratadn ammatillisen ja maantie-
teellisen liikkuvuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteista sekd mahdollisuudesta
evitd palkkatyontekijoiltd oikeus harjoittaa tiettyjd julkisen hallinnon toimia. Tama
luku ei sisdlld mitddn sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd nditd periaatteita ja tatd
palkkatyontekijoihin. Tdssd luvussa ei ole sellaista médrédystd, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd palkkatyoté tekevit rajatyontekijét eivit nauti oikeutta ammatilli-
seen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen, edellyttden, ettd timéd ominaisuus sdilyy, tai
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, tai ettd heiltd ei voitaisi tarvittaessa evita oikeutta
harjoittaa tointa julkisessa hallinnossa.

Yhtailtd siitd, ettd yhdenvertaisuuden periaate koskee sekd palkkatyontekijoitd etté
palkkatyotd tekevid rajatyOntekijoitd, ja toisaalta siitd, ettd sopimuksen liitteessd I
olevan II luvun rakenne ja liitteessd I olevan III luvun rakenne ovat analogisia, seuraa,
ettd sopimuspuolten tarkoituksena ei ole ollut tehda eroa itsendisten ammatinharjoit-
tajien ja itsendistd ammattia harjoittavien rajatyontekijoiden vélilla, mité tulee mainitun
periaatteen soveltuvuuteen néihin ndhden.

Toiseksi on muistutettava sopimuksen padmairian osalta, ettd sen tarkoituksena on
1 artiklan a ja d kohdan mukaan erityisesti myontéd Euroopan yhteison jasenvaltioiden
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ja Sveitsin kansalaisille oikeus toimia itsendisend ammatinharjoittajana ja jaada
sopimuspuolten alueelle seké samat elin-, palvelus- ja tyoolot kuin sopimuspuolten
omille kansalaisille. Kuten komissio esittdd, ndmd padméirit saavutettaisiin vain
osittain, jos itsendistd ammattia harjoittaville rajatyontekijoille voitaisiin, kun he
harjoittavat ammattiaan, asettaa erityisid rajoituksia, joita ei sovelleta muihin itsendisiin
ammatinharjoittajiin.

Lisaksi sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia
ei saa sopimuksen 2 artiklan mukaan sen liitteessd I, II ja III olevia mé&drdyksid
sovellettaessa syrjid kansalaisuuden perusteella.

Sopimuksen liitteessé I olevan 12, 13 ja 15 artiklan teleologinen tulkinta, kun otetaan
huomioon tdmén liitteen 1 artiklan a ja d kohta, ei mahdollista sitd, ettd itsendisiltd
ammatinharjoittajilta evittiisiin itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja
itsendisend ammatinharjoittajana toimimisen osalta vastaanottavassa valtiossa yhta
edullinen kohtelu kuin sen omille kansalaisille myonnetty kohtelu.

Kolmanneksi sopimuksen liitteessé I olevan VI luvun osalta, jonka otsikko on “kiintedn
omaisuuden hankinta”, on todettava, ettd timéan luvun muodostavan ainoan artiklan eli
liitteen 25 artiklan 3 kohdassa maéritddn, ettd rajatyontekijilld on samat oikeudet
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi tarkoitetun kiintedn omaisuuden hankkimi-
seen kuin vastaanottavan valtion kansalaisella.

Vaikka tdmin tuomion edellisessd kohdassa mainittu artikla ei koske maanvuokraso-
pimuksia, sopimuspuolten tarkoituksena ei ole voinut olla soveltaa nédihin sopimuksiin
epdedullisempaa kohtelua kuin kiinteistdjen hankintaa koskeviin sopimuksiin, jotka
koskevat tavanomaisesti kyseessé olevien esineoikeuksien laajempaa nautintaa.
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Kun otetaan huomioon edelléd esitetty, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
sopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolen on
myoOnnettdvé liitteen 13 artiklassa tarkoitetuille “itsendistd ammattia harjoittaville
rajatyontekijoille” itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend amma-
tinharjoittajana toimimisen osalta vastaanottavassa valtiossa yhtd edullinen kohtelu
kuin sen omille kansalaisille myonnetty kohtelu.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta 21.6.1999 Luxemburgissa tehdyn Euroopan
yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimuksen liitteessa I
olevan 15 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolen on myonnettivi liitteen
13 artiklassa tarkoitetuille ”itseniistda ammattia harjoittaville rajatyontekijoille”
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoitta-
jana toimimisen osalta vastaanottavassa valtiossa yhti edullinen kohtelu kuin sen
omille kansalaisille myonnetty kohtelu.

Allekirjoitukset
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