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1. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot, jotka
koskevat sisdmarkkinasddntojen soveltamis-
ta terveydenhuoltopalveluihin,® ovat olleet
kiistanalaisia. Niissd kasitellddn usein mer-
kityksellisid perustuslakiin liittyvid asioita.
Niissd tuodaan esiin myos hairiot, joita erilai-
siin kansallisiin sosiaaliturvajarjestelmiin voi
kohdistua, kun keskeisten julkisten palvelujen
tarjoamiseen sovelletaan vapaata liilkkuvuutta
koskevia Euroopan unionin méaréyksii. >

2. Tama jdsenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskeva menettely ei ole poik-
keus. Ensimmaéisessd Ranskaa vastaan esitta-
massddn kanneperusteessa komissio véittaa,
ettei Ranska ole noudattanut EY 49 artiklan*
mubkaisia velvoitteitaan, koska se on asetta-
nut ennakkoluvan sen edellytykseksi, ettd
potilaalle korvataan muualla kuin sairaalassa
tarjottavat hoitopalvelut, jotka edellyttavit

Alkuperiinen kieli: englanti.

Ks. esim. asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998 (Kok.,

s. 1-1831) (sairaanhoitotuotteiden vapaa liikkuvuus) ja asia

C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. I-1931) (palvelu-

jen tarjoamisen vapaus).

3 — Ks. Hatzopoulos, V. G. ’Killing National Health and
insurance systems but healing patients? The European Mar-
ket for health care services after the judgments of the ECJ in
Vanbraekel and Peerbooms’, Common Market Law Review,
2002, s. 683 ja Nedwick, C., "Citizenship, free movement and
health care: cementing individual rights by corroding social
solidarity”, Common Market Law Review, 2006, s. 1645.

4 - Ks. nykyinen SEUT 56 artikla.
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erityislaitteiden® kayttdmistd. Toisessa kan-
neperusteessaan komissio viittdd, etteivit
Ranskan viranomaiset ole ottaneet kédyttoon
konkreettista lainsddddnt6d, jonka nojalla
Ranskan sosiaaliturvajirjestelméssé vakuute-
tulle potilaalle myonnetdén lisakorvaus asias-
sa Vanbraekel ym. annetun tuomion ° 53 koh-
dassa mainituissa olosuhteissa.

3. Asiassa Vanbraekel ym. oli kyse siitd, milla
perusteella lasketaan sen korvauksen méérd,
joka on maksettava Belgian sosiaaliturvajr-
jestelmissd vakuutetulle potilaalle, jota on
hoidettu Ranskassa sijaitsevassa sairaalassa.
Kysymys oli siitd, onko Belgian vakuutusjér-
jestelmdn maksettava potilaalle sen suurui-
nen korvaus, jonka hén olisi saanut Ranskan
lainsdadannon perusteella (38 608,99 Ranskan
frangia (FRF)), vai onko korvaus maksettava
Belgian lainsddddnnon perusteella (49 935,44
FRF).” Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd

5 — Komission vaatimuksissa kiytetdan ranskaksi ilmausta "équi-
pements matériels lourds” (suuret lddketieteelliset laitteet).
Tassa ratkaisuehdotuksessa tistd kisitteestd kiytetddn il-
mausta "erityislaitteet”.

6 — Asia C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio 12.7.2001 (Kok.,
s.1-5363).

7 — Némad maarit ovat noin 6000 ja 7 680 euroa.
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koska asetuksen N:o 1408/71% 22 artiklas-
sa ei sdddetd kyseessd olevasta asiasta, asiaa
on tarkasteltava EY 49 artiklan® perusteella.
Yhteisojen tuomioistuin piti sit4, ettei kansal-
lisessa lainsédddénnossd taata oikeutta lisékor-
vaukseen, palvelujen tarjoamisen vapauden
kiellettyni rajoituksena ' ja esitti tuomionsa
53 kohdassa olosuhteet, joissa potilailla on
oikeus tillaiseen lisikorvaukseen. !

Yhteison lainsdddianto

EY 49 artikla

4. EY 49 artiklan ensimmaisessd kohdassa
madrataan seuraavaa:

"Jdljempand olevien mé&drdysten mukai-
sesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen

8 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71. Asetusta on timin
jalkeen muutettu. Kyseessé olevan asian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikaan viimeisimmit muutokset oli tehty 5.4.2006
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 629/2006 (EUVL L 114, s. 1) (konsolidoitu versio
on julkaistu EYVL:ssd 1997, L 28, s. 1).

9 — Asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion antamisajan-
kohtana asian kannalta merkityksellinen maéréys oli EY:n
perustamissopimuksen 59 artikla.

10 — Ks. edelli alaviitteessda 6 mainittu asia Vanbraekel ym., tuo-
mion 43-52 kohta.
11 — Ks. jiljempéna timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jisen-
valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossa.”

5. EY 55 artiklan mukaan EY 49 artiklassa
tarkoitettuun palvelujen tarjoamiseen sovel-
letaan EY 46 artiklassa méadréttyd mahdolli-
suutta poiketa sijoittautumisvapaudesta kan-
santerveyden perusteella.

Asetus N:o 1408/71

6. Nyt esilld oleva asia ei liity suoraan asetuk-
seen N:o 1408/71 (jaljempénd asetus). Tama
asetus on kuitenkin otettava huomioon, jot-
ta EU:n lainsdddédnt6d voidaan ymmartaa.
Asetuksella pyritddn varmistamaan, ettd
EU:ssa liikkuvat tyontekijat saavat sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoetuuksia (ks. erityisesti
johdanto-osan viides ja kuudes perustelukap-
pale). Asetuksessa noudatetaan periaatetta,
jonka mukaan sosiaaliturva kuuluu edel-
leen jdsenvaltioiden toimivaltaan. Asetus
ei ole siksi yhdenmukaistamistoimenpide,
vaan silld pyritddn ainoastaan yhteensovit-
tamiseen sddtamalld tdysin erilaisten jar-
jestelmien yhteistoiminnasta, jotta voidaan
varmistaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
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vihimmadisetuudet.”> Asetuksen 22 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan nojalla potilaan
sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa hianet on
vakuutettu, saama sairaanhoito edellyttda
etukidteen myonnettyd lupaa (mikd ei estéd
potilasta vetoamasta EY 49 artiklaan).® Ase-
tuksen 36 artiklassa sdddetddn korvausme-
nettelystd sen valtion laitosten, jossa henkilo
on vakuutettu, ja sen valtion laitosten vélilla,
jossa hoito annetaan.

Kansallinen lainsdddinto

Sosiaaliturvalaki

7. R.332-3 ja R.332-4 § sisillytettiin Rans-
kan sosiaaliturvalakiin (Code de la sécurité
sociale) 19.4.2005 annetulla asetuksella nro
2005-386. Ranskan ulkopuolella annettavaa
sairaanhoitoa koskevaan jaksoon siséltyvis-
sd R.332-3 §:ssd sdddetddn seuraavaa: "Sai-
rausvakuutuskassat korvaavat vakuutetulle
ja hédnen edunsaajalleen kustannukset, jotka
ovat aiheutuneet Euroopan unionin jésen-
valtiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimusvaltiossa annetusta hoi-
dosta, samoin edellytyksin kuin jos hoito oli-
si saatu Ranskassa siten, ettei korvausmaari
voi kuitenkaan ylittdd vakuutetun maksamaa

12 — Ks. asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979 (Kok., s. 831, Kok.
Ep. 1V, s. 421, 13 kohta).

13 — Ks. asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok., s. [-4325,
46-48 kohta).
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kokonaismiéréd, ja jollei R.332-4-R.332-6
§:ssd saddetyistd mukautuksista muuta johdu”

8. R.332-4 §:ssi saadetddn seuraavaa:

“Odottamattomia hoitoja lukuun ottamatta

sairausvakuutuskassat voivat vain ennakko-
luvan perusteella korvata sairaalahoitoa tai
kansanterveyslain R.712-2 §:n II kohdassa
mainittujen [erityislaitteiden] kéyttdmisté
edellyttavdd hoitoa, jota annetaan vakuu-
tetulle ja hdnen edunsaajalleen toisessa Eu-
roopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimus-
valtiossa — -

9. R.332-4 §:ssda  tarkoitettu ennakkolupa
voidaan evitd jonkin seuraavan edellytyksen
téyttyessé: kyseistéd hoitoa ei korvata Ranskas-
sa sovellettavan lainsddddnnon perusteella tai
samanlaista tai yhté tehokasta hoitoa on saa-
tavilla Ranskassa ilman aiheetonta viivytysti,
kun otetaan huomioon potilaan tila ja hédnen
sairautensa todennikodinen kehittyminen.
R.332-4 §:ssd sddadetddn myos ennakkoluvan
pyytamistd koskevasta menettelystd. Potilai-
den on pyydettiva sitd pddasiallisesti omalta
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sairausvakuutuskassaltaan, ja kaikki ennak-
koluvan hylkdamispdatokset on perusteltava,
ja niihin on voitava hakea muutosta.

Kansanterveyslaki

10. Ranskan kansanterveyslain (Code de la
santé publique), sellaisena kuin se oli voi-
massa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, L.6121-1 §:ssd saddetddn julkisen
terveydenhoidon tavoitteista, joiden mukaan
terveyspalvelujen yleisen saatavuuden var-
mistaminen edellyttdd varojen osoittami-
sen suunnittelua. L.6122-1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa: ~Hankkeet, jotka liittyvat sai-
raanhoitolaitoksen perustamiseen, tervey-
denhuoltopalvelujen, myo6s sairaalahoidon
vaihtoehtojen, perustamiseen, muuttami-
seen ja yhdistimiseen seki [erityislaitteiden]
asentamiseen, edellyttavit alueellisen terve-
ysviranomaisen myontdméd ennakkolupaa.
Conseil d’Etat vahvistaa asetuksella lupaa
edellyttavien terveydenhuoltopalvelujen ja
[erityislaitteiden] luettelon”

11. Edelld mainitun luettelon soveltamis-
alaan kuuluvat laitteet mééritelladn L.6122-
14 §:ssd siirrettaviksi laitteiksi, jotka on
tarkoitettu diagnosointiin, hoitoon tai toi-
minnalliseen kuntoutukseen loukkaantumi-
sen, sairauden tai raskauden yhteydessa tai
tietojen kisittelyyn ja joita voidaan kéyttda
ainoastaan erityisen suuria kustannuksia

vaativissa asennus- ja toimintaolosuhteissa
tai joiden kéyttoé voi johtaa kohtuuttoman
moniin lddketieteellisiin toimintoihin”

12. Tallaiset laitteet luetellaan R.6122-26
§:ssd (joka vastaa saman lain aiempaa R.712-2
§:n II kohtaa), jonka mukaan seuraavat [eri-
tyislaitteet] edellyttavit ennakkolupaa:

”1) gammakamera varustettuna vapautuvien
positronien ilmaisimella tai ilman sit4,
emissiotomografia- tai positronikamera
(jaljempéana PET-laite) *

2) Kkliiniseen kayttoon tarkoitettu ydin-
magneettinen resonanssikuvauslaite tai
-spektrometri'®

3) ladketieteelliseen
skanneri '

kéayttoon tarkoitettu

14 — Isotooppildéketieteessid kiytettdvd kuvaustekniikka, joka
tuottaa kolmiulotteisen kuvan kehon toiminnoista.

15 — Tdmén laitteen (jota nimitetddn myOs magneettireso-
nanssikuvauslaitteeksi tai MRI-skanneriksi) tunnetuin
ldaketieteellinen sovellus on kehon sisdisen rakenteen yksi-
tyiskohtainen kuvantaminen. Se on erityisen hyodyllinen
aivojen ja hermoston, lihasten ja luuston, syddmen ja veri-
suonten seka syopakasvainten kuvauksessa.

16 — Rontgensiteitd kéyttivi laite, jolla voidaan tutkia anatomisia
rakenteita.
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4) painekammio "’

5) ladketieteelliseen kayttoon tarkoitettu
syklotroni. *®

13. Ranskan viranomaiset ovat julkais-
seet kolme vyleiskirjettd, joissa selvitetddn,
mitd kansallisessa lainsddddannossd séddde-
tddn sellaisten sairaanhoitokustannusten
korvaamisesta, jotka aiheutuvat Ranskan
sosiaaliturvajirjestelméssa vakuutetuille
toisessa jdsenvaltiossa tai Euroopan talous-
alueella (ETA) annetusta sairaanhoidosta,
ja vaatimuksesta, jonka mukaan ulkomailla
annettavaan sairaanhoitoon, joka edellyt-
taa erityislaitteiden kayttdmistd, on saatava
ennakkolupa.

14. Yleiskirjeessda DSS/DACI/2003/286 tode-
taan, ettd Ranskan sosiaaliturvajarjestelméssi
vakuutetut voivat pyytdid asiassa Vanbraekel
ym. mainittua lisikorvausta.

17 — Laite, jolla hoidettiin alun perin sukeltajien sairauksia, kuten
sukeltajantautia (dekompressiotauti). Kammioita kaytetdan
sairaaloissa, mutta niitd voidaan kiyttida myos potilaan
kodissa. Niilld hoidetaan erilaisia sairauksia, kuten CP-vam-
maa, ja jotkut ladkarit suosittelevat niitd myos tinnituksen
hoitoon.

18 — Laite, jota kéytetddn syovén hoidossa. Esimerkiksi syklotro-
nien ionisuihkuilla voidaan syklotronihoidossa, kuten proto-
nihoidossa, tunkeutua kehoon ja tuhota kasvaimia siten, ettd
ymparilld oleva terve kudos vahingoittuu mahdollisimman
vihan”

19 — Ks. 16.6.2003 annettu yleiskirje DSS/DACI/2003/286,
19.5.2005 annettu yleiskirje DSS/DACI/2005/235 ja
21.7.2008 annettu yleiskirje DSS/DACI/2008/242, jolla
muutettiin yleiskirjettd DSS/DACI/2005/235.
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15. Yleiskirjeessi DSS/DACI/2005/235 to-
detaan, ettd ”19.4.2005 annetulla asetuksella
nro 2005-386, joka koskee Ranskan ulkopuo-
lella saadun hoidon maksamista, saatetaan
loppuun palvelujen tarjoamisen vapautta
ja vapaata liikkuvuutta sairaanhoidon alalla
koskeva yhteison oikeuskéytinnon saattami-
nen osaksi kansallista lainsddadantoa” Yleis-
kirjeessd selitetdén, etteivit toimivaltaiset vi-
ranomaiset saa hylédtd ennakkolupaa koskevia
pyyntojé jarjestelmaéllisesti, vaan ne voidaan
hylété vain, jos sosiaaliturvalain R.332-4 §:ssé
sdddetyt edellytykset tiyttyvit. *

16. Yleiskirjeessdé DSS/DACI/2008/242 vah-
vistetaan, ettd vakuutetut voivat saada asiassa
Vanbraekel ym. tarkoitetun lisdkorvauksen.
Siind todetaan, ettd vakuutuksenantajien on
noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskéytdntod, mutta lisdkorvauksen méi-
ran laskemiselle on esteité (ei esimerkiksi ole
yhteistd viitekehystd, jonka avulla voitaisiin
vertailla jasenvaltioiden erilaisia terveyden-
huoltokustannuksia). Yleiskirjeessa kuitenkin
kehotetaan toimivaltaisia viranomaisia jatka-
maan lisdkorvaushakemusten késittelya.

20 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
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Asian tausta ja oikeudenkiyntid edeltinyt
menettely

17. Komissio antoi 18.10.2006 virallisen huo-
mautuksen, jossa se esitti kolme perustetta.
Ranskan viranomaisten 1.3.2007 antaman
vastauksen perusteella komissio oli vakuut-
tunut siitd, ettd Ranskan lainsddddanndssé
edellytetdan, ettd hallinto antaa toisen jésen-
valtion sairaalaviranomaisten pyynnon vas-
taanottamisesta virallisen ilmoituksen, jossa
vahvistetaan, ettd hoitoon on mydnnetty
ennakkolupa, ja luopui néin ollen kyseisesté
perusteesta.

18. Ranskan hallitus ei kiistanyt kahta muuta
komission perustetta. Ranskan viranomaiset
ilmoittivat aikovansa muuttaa sosiaaliturva-
lakia ja toteuttaa siten toimia niiden viittei-
den johdosta, jotka koskevat erityislaitteiden
kéayttamisté edellyttdvdan hoitoon tarvittavaa
ennakkolupaa ja sellaisen konkreettisen lain-
sddddnnon puuttumista, jolla pannaan asiassa
Vanbraekel ym. annettu tuomio taytdnt6on.

19. Komissio antoi 23.10.2007 perustellun
lausunnon niiden kahden jéljelle jadneen pe-
rusteen osalta. Ranskan viranomaiset ilmoit-
tivat 13.12.2007 antamassaan vastauksessa
uudelleen aikovansa muuttaa lainsaddantodan
komission perustellun lausunnon mukaises-
ti. Ranskan viranomaiset toistivat 28.7.2008
paivityssd kirjeessddn, ettd ennakkolupaa

koskeva edellytys on tarkoitus poistaa, ja il-
moittivat komissiolle, ettd lisdkorvauksen
maksamista selvitetdan yleiskirjeessa DSS/
DACI/2008/242.

20. Komissio oli kuitenkin tdlld vélin hy-
viksynyt 2.7.2008 ehdotuksen direktiiviksi
rajatylittavdssd terveydenhuollossa sovellet-
tavista potilaiden oikeuksista (jiljempéni ko-
mission ehdotus).*

21. Ranskan viranomaiset tarkistivat kan-
taansa komission ehdotuksen perusteella ja
padttivat kiistad jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamisen.

22. Niin ollen komissio nosti 25.11.2008 nyt
esilld olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd yh-
teisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska

— se on sosiaaliturvalain R.322-4 §:ssa
sadtdnyt ennakkoluvan sen edelly-
tykseksi, ettd korvataan toisessa ja-
senvaltiossa muualla kuin sairaalassa

21 — Neuvosto paisi8.6.2010 sopimukseen rajatylittivissa tervey-
denhuollossa sovellettavia potilaiden oikeuksia koskevasta
ehdotuksesta.
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tarjotut hoitopalvelut, jotka edellyt-
taviat kansanterveyslain R.6122-26
§:n II kohdassa lueteltujen erityislait-
teiden kéyttdmistd, ja

— se ei ole sdatanyt R.332-4 §:ssd eika
missddn muussa Ranskan oikeu-
den sddnnoksessd mahdollisuudesta
myontdd Ranskan sosiaaliturvajar-
jestelmdssd vakuutetulle potilaal-
le lisikorvausta asiassa C-368/98,
Vanbraekel ym., 12.7.2001 annetun
tuomion 53 kohdassa mainituissa
olosuhteissa, ja

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

23. Komissio sekd Ranskan, Espanjan ja Yh-
distyneen kuningaskunnan hallitukset esitti-
vit suullisia huomautuksia 2.3.2010 pidetyssa
istunnossa. Suomen hallitus esitti unionin
tuomioistuimelle kirjallisia, mutta ei suullisia
huomautuksia.
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Asian arviointi

Alustavat huomautukset

24. Kasittelen ensin Ranskan viranomaisten
viitettd siitd, ettei niiden ldhestymistavan
muutos vaikuta unionin tuomioistuimessa vi-
reilld olevaa kannetta koskevaan menettelyyn.
Tarkastelen lyhyesti myos yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskéytdntod, joka koskee todis-
tustaakkaa jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssa.

25. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan oikeudenkayntid
edeltdvin menettelyn sdéntéjenmukaisuus on
perustamissopimuksessa tarkoitettu olennai-
nen tae sekd kysymyksessé olevan jasenvalti-
on oikeuksien suojelemiseksi ettd myos sen
takaamiseksi, ettd mahdollisessa oikeuden-
kéynnissd kasiteltavdn riita-asian kohde on
selkedsti médritelty.” Kun oikeudenkéynnin
kohde on madritelty, jasenvaltiolla on puo-
lustautuakseen oikeus vedota kaikkiin sen
kaytettavissd oleviin perusteisiin. Kyseinen
jasenvaltio ei myoskéddn ole minkdédn menet-
telysadnnon nojalla velvollinen esittdméan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéitta-
mistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia
edeltdvin vaiheen aikana kaikkia puolustau-
tumista varten esitettdvia vaitteitdan.

22 — Ks. asia C-414/97, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.1999
(Kok., s. I-5585, 19 kohta); asia C-34/04, komissio v. Alan-
komaat, tuomio 15.2.2007 (Kok., s. I-1387, 49 kohta)
ja uudempi asia C-274/07, komissio v. Liettua, tuomio
11.9.2008 (Kok., s. I-7117, 21 kohta).
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26. Komission viitteet on esitetty selkedsti
oikeudenkdyntid edeltédvissd menettelyssa.
Komission kannasta ei ole ollut missddn vai-
heessa episelvyyttd tai epdvarmuutta. Ta-
pahtumien kulusta ei néin ollen ole haittaa
Ranskalle. Koska kyseisissd sddnndissé lisdk-
si suojellaan vastaajana olevaa jdsenvaltiota
(eikd komissiota), mikddn ei estd Ranskaa
muuttamasta kantaansa.

27. Komission ja vastaajana olevan jadsen-
valtion kannat poikkeavat toisistaan jdse-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevassa menettelyssd. Etenkddn sdéntod,
jonka mukaan komissio ei voi esittdd uusia
kanneperusteita oikeudenkayntivaihees-
sa, ei sovelleta soveltuvin osin jisenvaltion
puolustautumiseen.

28. Olen ndin ollen Ranskan viranomais-
ten kanssa samaa mieltd siitd, ettei mikdan
menettelysddnté estd niitd puolustautu-
masta ja kiistiméstd komission molempia
kanneperusteita.

23 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia komissio v. Espanja,
tuomion 18 ja 19 kohta.

29. Todistustaakan osalta yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella on
selvédd, ettd komission on néytettdvé toteen
véitteensd kyseessd olevien jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmisestéd ja esitet-
tdvd yhteis6jen tuomioistuimelle tarvittavat
tiedot, jotta tdma voi tarkistaa, pitdako vaite
paikkansa.?

30. Niin ollen komissio on nyt esilld olevas-
sa asiassa velvollinen néyttdméén toteen, etté
tietty kansallinen toimenpide (ensimméinen
kanneperuste) tai tietyn kansallisen toimen-
piteen toteuttamatta jattdminen (toinen kan-
neperuste) rajoittaa EY 49 artiklassa tarkoi-
tettua palvelujen tarjoamisen vapautta. >

Kanteen kohde

31. Kasittelen ensin komission toista kanne-
perustetta (asiassa Vanbraekel ym. annetun
tuomion taytdntéonpano) ja vasta sen jilkeen
vaatimusta, jonka mukaan toisessa jasenvalti-
ossa muualla kuin sairaalassa tarjottaviin l44-
kéripalveluihin, jotka edellyttavit erityislait-
teiden kéyttamistd, tarvitaan ennakkolupa.

24 — Ks. asia C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio 23.10.1997
(Kok., s. 1-5815, 102 kohta); asia C-55/99, komissio v.
Ranska, tuomio 14.12.2000 (Kok., s. I-11499, 30 kohta) ja
asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 6.11.2003 (Kok., s. I-13239, 21 kohta). Ks. uudempi
asia C-532/03, komissio v. Irlanti, tuomio 18.12.2007 (Kok.,
s. 1-11353, 29 kohta).

25 — Ks. asia C-507/03, komissio v. Irlanti, tuomio 13.11.2007
(Kok., s. 1-9777, 33-35 kohta).
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Toinen kanneperuste — asiassa Vanbraekel
ym. annetun tuomion taytintoonpano

32. Komission toisen kanneperusteen yhtey-
dessd on arvioitava kahta erillista kysymys-
td. Ensinndkin on tutkittava, onko komissio
tayttanyt sille kuuluvan todistustaakan jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistéd
koskevassa menettelyssd ja osoittanut, ettd
tietyn kansallisen toimenpiteen toteuttamat-
ta jattdminen rajoittaa EY 49 artiklassa taat-
tua palvelujen tarjoamisen vapautta. Toiseksi
on selvitettdvd, onko jasenvaltion ryhdyttava
kuitenkin aktiivisiin toimiin ottamalla kayt-
toon konkreettista lainsdddantod sellaisen
yhteiséjen tuomioistuimen tuomion noudat-
tamiseksi, jossa tulkitaan valittomasti sovel-
lettavaa perustamissopimuksen artiklaa, jos
tillaisesta rajoituksesta ei ole tosiasiallista
nayttoa.

33. Molempien kysymysten tarkastelun ldh-
tokohta voidaan esittad varsin yksinkertaises-
ti. Komissio toteaa olevansa Ranskan kanssa
samaa mieltd asiassa Vanbraekel ym. annet-
tuun tuomioon siséltyvian oikeuskéytdnnon
tulkinnasta ja lisakorvauksen maksamisesta.
Komissio myontés, ettd yleiskirjeessa DSS/
DACI/2008/242 otetaan tdmaé tulkinta asian-
mukaisesti huomioon. Ranskassa ei ole myos-
kédn sellaista oikeussddntod, joka estdd lisa-
korvauksen maksamisen.

34. Ranskan viranomaiset puolestaan myon-
tavdt avoimesti, etteivit ne ole ottaneet
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kayttoon lainsdddantod, jossa sovelletaan yh-
teisdjen tuomioistuimen asiassa Vanbraekel
ym. antamaa tuomiota. Ne tukeutuvat hallin-
nollisiin yleiskirjeisiin DSS/DACI/2005/235
ja DSS/DACI/2008/242 seki siihen, ettd yksi-
tyiset voivat vedota heille EY 49 artiklan no-
jalla valittomaésti kuuluviin oikeuksiin.

35. Komissio ei ole viittanyt, ettd olemassa
on jokin sellainen jatkuva hallinnollinen kéy-
tdnto, jonka mukaan Ranskan viranomaiset
eivit maksa lisdkorvausta. Komissio ei ole
myoskddn esittdnyt nayttod konkreettisista
tapauksista, joissa Ranskan viranomaiset ovat
kieltdytyneet maksamasta lisdkorvausta ja
joissa ei ndin ollen ole kdytdnnossé sovellet-
tu asiassa Vanbraekel ym. annettua tuomiota.
Unionin tuomioistuimelle ei ole toimitettu
aineistoa, josta ilmenee, ettd Ranskan sosi-
aaliturvajérjestelmissa vakuutetut potilaat
on saatu luopumaan hakeutumasta ladkarin
hoitoon muissa jdsenvaltioissa tai ETA-valti-
oissa, koska he eivit vilttamittd saa lisdkor-
vausta asiassa Vanbraekel ym. annetussa tuo-
miossa mainituissa olosuhteissa.

36. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa silta,
ettei komissio ole osoittanut, ettd konkreet-
tisen lainsddddnnoén puuttuminen rajoittaa
EY 49 artiklassa maaréttyd palvelujen tar-
joamisen vapautta. Jos kyse olisi pelkistdan
siitd, onko komissio tédyttdnyt todistustaak-
kansa jdsenyysvelvoitteiden noudattamista
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koskevassa menettelyssd, toteaisin, ettd ko-
mission toinen kanneperuste on hylattava.

37. Komission toinen kanneperuste herattia
kuitenkin my6s uuden periaatteellisen ky-
symyksen siitd, voiko jdsenvaltio noudattaa
yhteiséjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
asiassa antamaa tuomiota, joka koskee EY:n
perustamissopimuksen tulkintaa, ainoastaan
ottamalla kdyttoon konkreettista lainsaddan-
tod tdimén tuomion taytdntdoon panemiseksi.

38. Ranska vaittaa, etta EY 49 artiklalla on
valiton oikeusvaikutus, minka vuoksi sita ei
tarvitse erikseen saattaa osaksi kansallista
lainsddadantod. Téstd seuraa, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa Vanbraekel ym. an-
tamalla tuomiolla, jossa tulkittiin EY 49 ar-
tiklaa, on jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa
sama oikeusvaikutus kuin EU:n sddnnoksella
tai méardykselld. Ranska toteaa, ettd sosiaali-
turvalain R.332-3 §:43 voidaan tulkita siten,
ettd sitd sovelletaan asiassa Vanbraekel ym.
annetussa tuomiossa tarkoitetun lisdkor-
vauksen maksamiseen. Ranska katsoo niin
ollen olleensa velvollinen antamaan aino-
astaan asianmukaisia hallinnollisia yleiskir-
jeitd, joissa selvitetddn kansallisella tasolla
omaksuttua kantaa.? Ranska viittaa kolmeen
konkreettiseen tapaukseen, joissa lisikorva-
us on maksettu tai sitd ollaan maksamassa,

26 — Ranskan viranomaiset viittaavat edelld timén ratkaisuehdo-
tuksen 14—16 kohdassa mainittuihin yleiskirjeisiin.

ja korostaa, ettd ranskalaiset tuomioistuimet
ovat noudattaneet asiassa Vanbraekel ym. an-
nettua tuomiota katsomalla, ettd lisdkorvaus
on maksettava.?

39. Komissio viittad, etteivit jasenvaltiot voi
vedota vilittomddn oikeusvaikutukseen, jos
kansalliset toimenpiteet ovat ristiriidassa EY
49 artiklan kanssa. Ranskan antamat yleiskir-
jeet luovat komission mielestd epéselvén ja
oikeudellisesti epdvarman tilanteen. Komis-
sio katsoo, ettd Ranskalla on aktiivinen vel-
vollisuus sddtdad konkreettista lainsaddantod,
jolla asiassa Vanbraekel ym. annettu tuomio
saatetaan osaksi kansallista oikeutta.

40. Espanjan hallitus tukee Ranskaa. Se viit-
td4, ettei yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
vastaa direktiivié ja ettd jasenvaltio voi panna
yhteis6jen tuomioistuimen tuomion téytén-
toon muilla keinoin kuin saatamalld konk-
reettista lainsdddantoa.

41. En ole komission kanssa samaa mielta.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan tietyt perustamis-
sopimuksen artiklat ovat selvid, tdsmallisid
ja riittdvdn ehdottomia, jotta luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilo voi vedota niihin

27 — Ks. Cour de cassationin (Ranska) (sosiaalijaosto) asiassa
Magnan v. CPAM des Hauts de Seine 28.3.2002 antama
tuomio.
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kansallisissa tuomioistuimissa ilman muita
tdytdntoonpanosddnnoksia, silld niilld on vé-
liton oikeusvaikutus.*® Vilittomasti sovellet-
tavalla perustamissopimuksen maériykselld
on tillainen vaikutus yksityisten ja valtion
valilla.

43. Asiassa Vanbraekel ym. antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin tulkitsi EY
49 artiklaa siten, ettd "vaikka oleskeluvaltios-
sa annetuista sairaalapalveluista aiheutuvien
kulujen korvaus, joka perustuu kyseisessi
valtiossa voimassa olevien sddnndsten sovel-
tamiseen, on pienempi kuin se korvaus, joka
siind jdsenvaltiossa, jossa potilas on vakuutet-
tu, maksettaisiin sielld voimassa olevan lain-
sddddnnon mukaan sen alueella annetusta
sairaalahoidosta, toimivaltaisen laitoksen on
myonnettavd vakuutetulle tétd erotusta vas-

taava lisikorvaus” %

44. Nahdakseni on selvdd, ettd yksityi-
silld on vilittomésti EY 49 artiklan nojal-
la, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin
tulkitsi sitd asiassa Vanbraekel ym. anta-
massaan tuomiossa, oikeuksia, joiden pe-
rusteella heilld on oikeus saada lisdkorvaus
terveydenhuoltokustannuksista.

28 — Ks. esim. asia 13/68, Salgoil v. Italia, tuomio 19.12.1968
(Kok., s. 453, Kok. Ep. I, s. 365) (EY 28 artikla, tavaroiden
vapaa liikkuvuus); asia 41/74, van Duyn v. Home Office,
tuomio 4.12.1974 (Kok., s. 1337, Kok. Ep. II, s. 395) (EY
39 artikla, tyontekijoiden vapaa liikkuvuus); asia 2/74, Rey-
ners, tuomio 21.6.1974 (Kok., s. 631, Kok. Ep. II, s. 311) (EY
43 artikla, sijoittautumisvapaus) ja asia 33/74, van Binsber-
gen, tuomio 3.12.1974 (Kok., s. 1299, Kok. Ep. II, s. 385) (EY
49 artikla, palvelujen tarjoamisen vapaus).

29 — Ks. edelld alaviitteessid 6 mainittu asia Vanbraekel ym., tuo-
mion 53 kohta.
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45. On selvéd, ettd joissakin olosuhteissa ja-
senvaltioiden on yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion perusteella muutettava olemassa
olevia kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat
ristiriidassa EU:n lainsdddannon kanssa, tai
kumottava ne, jotta jasenvaltiot voivat nou-
dattaa perussopimuksista johtuvia velvoittei-
taan. Téssd yhteydessé tulee mieleen kolme
konkreettista esimerkkia.

46. Ensinnidkin jasenvaltio voi olla alun pe-
rin ymmartdnyt védrin direktiivista johtuvi-
en velvoitteidensa laajuuden, minkd vuoksi
se on saattanut panna kyseisen direktiivin
epdasianmukaisesti  taytdntoon. Yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomion mukaan (olipa
kyseessd suora kanne tai ennakkoratkaisu-
pyyntd) kyseessd oleva jasenvaltio voi olla
velvollinen antamaan lainsédadanto4 tilanteen
korjaamiseksi. *

47. Toiseksi kyseessd olevaan kansalliseen
lainsddaddnt6on voi sisdltyd myonteinen seik-
ka, joka on ristiriidassa valittomasti sovellet-
tavan perustamissopimuksen artiklan kanssa.
Téllaisessa tilanteessa jdsenvaltion on annet-
tava lainsdddédnto4d, jotta se voi poistaa risti-
riidan ja panna yhteis6jen tuomioistuimen
tuomion taytintéon. *

30 — Ks. esim. asia C-58/89, komissio v. Saksa, tuomio 17.10.1991
(Kok., s. 1-4983, 1316 kohta) ja asia C-60/01, komissio v.
Ranska, tuomio 18.6.2002 (Kok., s. I-5679, 2528 kohta).

31 — Ks. esim. asia C-358/98, komissio v. Italia, tuomio 9.3.2000
(Kok., s. I-1255, 17 kohta).
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48. Kolmanneksi kyseessd oleva kansallinen
lainsdddanto voi olla epdmadriista tai epdsel-
vid, ja voi olla nayttod siitd, ettd tdimé lainsaa-
dantdé on aiheuttanut (tai saattaa aiheuttaa)
oikeudellista epdvarmuutta. Myos tillaisessa
tilanteessa oikeudellista kantaa on selkeytet-
tavi lainsdddannon avulla. *

49. Nyt esilla olevassa asiassa ei ole kyse
mistddn edelld mainitusta tilanteesta. Asias-
sa Vanbraekel ym. antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut vélit-
tomaésti sovellettavaa perustamissopimuksen
madrdystd. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole
ristiriitaista kansallista lainsdddéntod. Toi-
mivaltaisille kansallisille viranomaisille on
ilmoitettu, missd olosuhteissa lisikorvaus on
maksettava. Unionin tuomioistuimelle esitet-
tyjen todisteiden perusteella a) yksityiset tie-
téavat Ranskassa, ettd heilld on oikeus vaatia li-
sidkorvausta, b) toimivaltaisille viranomaisille
on tosiasiallisesti esitetty téllaisia vaatimuksia
ja ) toimivaltaisten viranomaisten kielteiseen
péaitokseen voidaan hakea menestyksekkédsti
muutosta ranskalaisissa tuomioistuimissa. *

50. Pitad paikkansa, ettd yksityisille annettu
mahdollisuus vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa perustamissopimuksen vélittomasti

32 — Ks. esim. asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003
(Kok., s. I-14637, 33 kohta).

33 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Magnan v. CPAM
des Hauts de Seine.

sovellettaviin médrdyksiin on vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan vihim-
madistae, eika silld yksinddn kyetéd takaamaan
perustamissopimuksen tédydellistd sovelta-
mista.? Oikeuskdytinnén mukaan jasenval-
tioiden on myds oikeusvarmuuden takaa-
miseksi luotava sellainen oikeustila, joka on
riittdvéan tdsmallinen, selked ja ennakoitavissa
oleva, jotta yksityiset tietdvdt oikeutensa ja
velvollisuutensa. *

51. Myonnin, ettd konkreettisen lainsdédén-
noén antaminen on yksi tapa varmistaa, etté
EU:n velvoitteet pannaan téytdnto6n jasen-
valtioissa. Téllainen ldhestymistapa voi myds
auttaa komissiota sen valvoessa, noudatta-
vatko jésenvaltiot EU:n lainsdadantod (vaik-
ka pelkastddn lainsddddnnon olemassaolo ei
vélttamatta aina tarkoita, ettd EU:n oikeus on
pantu tdysimédrdisesti ja tehokkaasti taytin-
toon). Tillaisia velvoitteita ei nahdékseni voi-
da kuitenkaan noudattaa asianmukaisesti ai-
noastaan antamalla lainsddadanto4 silloin, kun
kyseessé oleva EU:n velvoite johtuu valitto-
miésti sovellettavasta perustamissopimuksen
médrdyksestd, sellaisena kuin sitd tulkitaan
unionin tuomioistuimen tuomiossa, ja kun
ei ole olemassa ristiriidassa olevaa kansallista

34 — Ks. asia 168/85, komissio v. Italia, tuomio 15.10.1986 (Kok.,
s.2945,9-11 kohta); asia C-120/88, komissio v. Italia, tuomio
26.2.1991 (Kok., s. I-621, 10 kohta) ja asia C-119/89, komis-
sio v. Espanja, tuomio 26.2.1991 (Kok., s. I-641, 9 kohta).
Ks. myo6s yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA v. Saksa ja The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame ym., tuomio 5.3.1996 (Kok.,
s.1-1029, 20 kohta).

35 — Ks. asia C-456/08, komissio v. Irlanti, tuomio 28.1.2010
(Kok., s. I-0000, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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oikeussddntod eikd ndyttod siité, ettd on luo-
tu oikeudellisesti epdvarma tilanne, joka on
korjattava.

52. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Ranskan viranomaiset eivdt ole velvollisia
sisdllyttdmain kansalliseen oikeuteen konk-
reettista sddnnostd, jossa edellytetddn, ettd
Ranskan sosiaaliturvajarjestelméssd vakuu-
tetulle potilaalle myoénnetddan lisakorvaus
asiassa Vanbraekel ym. annetun tuomion
53 kohdassa mainituissa olosuhteissa. Ko-
mission toinen kanneperuste olisi ndin ollen
hylattava.

Ensimmdinen kanneperuste

Onko ennakkoluvan edellyttiminen EY
49 artiklassa tarkoitettu rajoitus?

53. Komissio vaittdd, ettd Ranskan lainsaa-
dantoon sisdltyva vaatimus, jonka mukaan
toisessa jasenvaltiossa muualla kuin sairaa-
lassa tarjottaviin ladkéripalveluihin, jotka
edellyttiavat erityislaitteiden kayttamista,
tarvitaan ennakkolupa, jotta niistd voidaan
saada korvaus, on EY 49 artiklassa tarkoitettu
rajoitus.
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54. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan ladkaripalvelut
kuuluvat EY 49 artiklan soveltamisalaan.*
Yhteis6jen tuomioistuin totesi jo yhdiste-
tyissé asioissa Luisi ja Carbone antamassaan
tuomiossa,” ettd perustamissopimuksen
madrayksia sovelletaan seké ladkaripalvelujen
vastaanottajiin ettd niiden tarjoajiin ja ettd
vastaanottajan liikkumisvapaus liittyy vélt-
tdmattd palvelujen tarjoajan liilkkumisvapau-
teen. * Yhteisojen tuomioistuin on sittemmin
todennut selvisti, ettd hoitopalvelut kuulu-
vat EY 60 artiklan (nykyadn SEUT 57 artik-
la) soveltamisalaan ja ettei tdssd yhteydessi
ole syytéd tehdéd eroa sen mukaan, onko ky-
symyksessd sairaalassa vai sen ulkopuolel-
la annettava hoito.* Lisdksi on selvii, ettd
jarjestelmd, jossa potilas tarvitsee ennakko-
luvan, jotta hédn voi saada kotijasenvaltionsa
viranomaisilta korvauksen toisessa jasenval-
tiossa saadun sairaalahoidon kustannuksista,
merkitsee seké kyseessé olevan potilaan etté
palvelun tarjoajan kannalta palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamista. *°

55. Ndin ollen Ranskan viranomaisten
myontdmédn ennakkoluvan asettaminen sen
edellytykseksi, ettd potilaalle korvataan toi-
sessa jasenvaltiossa tai ETA-valtiossa muual-
la kuin sairaalassa saaduista erityislaitteiden

36 — Ks. edelld alaviitteessa 2 mainitut asia Decker ja asia Kohll.

37 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, tuomio 31.1.1984 (Kok.,
s. 377, Kok. Ep. VII, s. 455, 16 kohta).

38 — Ks. asia 186/87, Cowan v. Trésor Public, tuomio 2.2.1989
(Kok., s. 195, Kok. Ep. X, s. 11, 17 kohta) ja edelld alaviit-
teessd 2 mainittu asia Kohll, tuomion 29 kohta.

39 — Ks. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001
(Kok., s. I-5473, 53 kohta) ja edelld alaviitteessd 13 mainittu
asia Watts, tuomion 86 ja 87 kohta.

40 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Watts, tuomion
98 kohta.
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kayttdmisté edellyttavistd hoitopalveluista ai-
heutuneet kustannukset, rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta. '

Perusteltavuus

56. Yhteisojen tuomioistuin on jo tarkastel-
lut sitd, voidaanko ennakkoluvan edellytté-
mistd sairaalassa tarjottavia ladkaripalveluja
varten pitdd perusteltuna.*

57. Téatd kysymysté arvioidessaan yhteisojen
tuomioistuin tarkasteli kolmea tekijaa: en-
sinnékin sitd, voidaanko vedota yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnngssd vahvis-
tettuihin yleiseen etuun liittyviin syihin ja
voidaanko niilld perustella tillaisten palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoittaminen, toi-
seksi sitd, kuuluuko téillainen rajoitus EY 46
ja EY 55 artiklan mukaisten kansanterveyden
perusteella tehtdvien poikkeusten sovelta-
misalaan, seké kolmanneksi sitd, onko ennak-
koluvan edellyttaminen syrjintaa.

58. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd tarve torjua sosiaaliturvajérjestelmin ta-
loudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen

41 — Ks. edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Kohll, tuomion
35 kohta.

42 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Watts, tuomion
103-110 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

vaaraa on sellainen yleisen edun mukainen
pakottava syy, jonka vuoksi ennakkoluvan
edellyttimisestd muodostuvaa rajoitusta voi-
daan pitéd perusteltuna. ®®

59. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd monipuolisten ja kaikkien saatavilla
olevien sairaanhoito- ja sairaalapalvelujen
turvaamistavoite voi myos johtaa EY 46 ja
EY 55 artiklassa tarkoitetun kansanterveytté
koskevan poikkeuksen soveltamiseen, koska
tama tavoite vaikuttaa osaltaan korkeatasoi-
sen terveydensuojelun toteuttamiseen.* Yh-
teisojen tuomioistuin on lisdksi tdismentényt,
ettd EY 46 artiklassa jasenvaltioille annetaan
mahdollisuus rajoittaa sairaanhoito- ja sairaa-
lapalvelujen tarjoamisen vapautta silloin, kun
tietyn hoitokapasiteetin tai ladketieteellisen
patevyyden ylldpitdminen tietyssd jasenvalti-
ossa on vilttdmétontd kansanterveydellisista
syistd tai jopa paikallisen vieston eloonjaami-
sen kannalta. *

60. Yhteisojen tuomioistuin on todennut sel-
vésti, ettd jotta ennakkolupajirjestelma voisi
olla oikeutettu, sen on perustuttava objektii-
visiin kriteereihin, jotka eivdt ole syrjivid ja
jotka ovat etukiteen tiedossa; kansallisten vi-
ranomaisten harkintavallan kaytolle on ndin
luotu kehys, jolla varmistetaan, ettei harkin-
tavaltaa kiytetd mielivaltaisesti.*® Téssd yh-
teydessd yhteis6jen tuomioistuin tarkoittaa
“objektiivisilla  kriteereilld”  kasittddkseni

43 — Ks. edelld alaviitteessid 13 mainittu asia Watts, tuomion
103 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

44 — Ks. edellid alaviitteessid 13 mainittu asia Watts, tuomion
104 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

45 — Ks. edellid alaviitteessid 13 mainittu asia Watts, tuomion
105 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.

46 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Watts, tuomion
116 kohta.
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perusteita, joilla ei syrjitd laittomasti vastaa-
vanlaisissa tapauksissa, joissa toisessa jdsen-
valtiossa annettavaa hoitoa varten tarvitaan
ennakkolupa. Nyt kyseessd oleva vaatimus
siitd, ettd erityisten laitteiden kayttod edellyt-
tdvdn hoidon saamiseen toisessa jisenvaltios-
sa on saatava ennakkolupa, on rajoitus (jota
ei tdysin samalla tavalla voi soveltaa téllaisen
hoidon saamiseksi Ranskassa). Jotta vaatimus
on perusteltavissa, sen soveltamisen taustal-
la olevan jérjestelmidn on tdytettdvd edelld
mainitut kriteerit (ja tdssd vaiheessa kaikkia
sovellettavia kriteereitd on sovellettava objek-
tiivisesti ja syrjimattomasti).

61. Yhteisojen tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan vield tarkastellut téllaisia asioita muualla
kuin sairaalassa tarjottavien hoitopalvelujen
yhteydessa.

62. Komission mukaan kysymys siitd, onko
sairaalassa tarjottavien lddkaripalvelujen kor-
vaamiseen vaadittava ennakkolupa perustel-
tu, liittyy ldhtokohtaisesti erottamattomasti
téllaisten palvelujen luonteeseen. Komissio
toteaa, ettd sairaalassa tarjottavia ladkaripal-
veluja on suunniteltava, koska ne ovat kalliita.
Komission mukaan muualla kuin sairaalassa
tarjottavat ladkiripalvelut eivit kuitenkaan
ole ominaispiirteiltddn samanlaisia kuin
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sairaalassa tarjottavat ladkaripalvelut, min-
ké vuoksi ennakkoluvan edellyttiminen nii-
den osalta ei voi olla perusteltua. Komission
ehdotuksessa todetaan, ettd ennakkoluvan
edellyttaminen olisi kuitenkin rajoitettava ta-
pauksiin, joissa on ndytt64 siité, ettd potilas-
virta ulkomaille (esimerkiksi jonoon jadmi-
sen valttamiseksi) todennikoisesti vaarantaa
terveydenhuoltojérjestelmén. ¥

63. Komissio ei ole riitauttanut R.6122-26
§:4dn sisaltyvin laiteluettelon siséltod eika
esittdnyt vditteitd, joissa kasitellaén sitd, onko
lueteltuja laitteita pidettava erityislaitteina.

64. Ranska viittdd Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten tuella, ettd yh-
teis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossa
vahvistettuja sairaalahoitoa varten myon-
nettidvdd ennakkolupaa koskevia periaattei-
ta voidaan soveltaa muualla kuin sairaalassa
tarjottaviin ldakaripalveluihin, jotka edellyt-
tavit erityislaitteiden kéyttamistd. Téllaisten
laitteiden hankintaa ja kdytt6d on suunnitel-
tava, jotta voidaan varmistaa tasapuolisen
terveydenhoidon pysyvd ja riittdvé saanti siitd
riippumatta, onko kysymyksesséd oleva laite
sairaalassa, klinikalla vai yksityisvastaanotol-
la. Huomattavien kustannusten vuoksi til-
laisten laitteiden kéyttdmistd edellyttavaan
hoitoon péteviat samat toteamukset kuin

47 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa mai-
nittu KOM(2008) 414 lopullinen, perustelujen 7.3 kohta
ja komission alkuperiisen ehdotuksen johdanto-osan 31
perustelukappale.
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sairaalahoidon suunnitteluun, ja on térkedd
vilttdd varojen tuhlaamista. Ranska viittaa
erityisesti PET-laitteisiin, joita voidaan ky-
seisessd jasenvaltiossa asentaa sairaalaan tai
muualle.®® Ranskan viranomaiset korosta-
vat lisdksi, ettd kansanterveyslain R.6122-26
§:ddn siséltyy suppea luettelo laitteista, jotka
edellyttaviat ennakkolupaa. Ranska vetoaa
myds siihen, ettd komission ehdotuksessa®
(8 artiklassa) todetaan, ettd sairaalahoidon
madritelmén piiriin kuuluu terveydenhuolto,
joka vaatii "pitkalle erikoistunutta ja kallista
ladketieteellistd infrastruktuuria tai laitteita”.

65. Tassd tapauksessa ennakkolupa ei kisit-
tadkseni ole pelkéstddn viline, jolla sddnnel-
ladn ulkomaille suuntautuvaa potilasvirtaa,
vaikka se voi hyvinkin olla yksi sen tehtévis-
td. Ennakkoluvan péidasiallisena tavoitteena
ndyttdd sen sijaan olevan asia, jolla on kes-
keinen merkitys terveydenhuoltostrategian
kannalta. Sen tarkoituksena on auttaa toi-
mivaltaisia viranomaisia suunnittelemaan
saatavilla olevien varojen kéyttod terveyden-
huoltopalvelujen rahoittamiseen jo alkuvai-
heessa, jolloin arvioidaan resursseja, vdes-
torakenteellisia seikkoja, infrastruktuuria,
laitteiden sijoittamista ja kédyttoda sekd hen-
kilostod. Nadin ollen Ranskan viranomaiset

48 — Ranskan viranomaisten mukaan Ranskassa on noin 20
PET-laitetta, jotka voidaan asentaa sairaalaan tai sairaalan
ulkopuolelle (esim. kaupungissa sijaitseville poliklinikoille),
jos niissd on laitteen asentamiseen soveltuva tila. Kunkin
koneen hankintakustannukset ovat noin 2,6 miljoonaa
euroa, asennuskustannukset noin 800000 euroa ja vuotui-
set kayttokustannukset noin 1,5 miljoonaa euroa. Jokai-
nen tutkimus kestdd suurin piirtein tunnin ja maksaa noin
1200 euroa.

49 — Mainittu edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa.

voivat  ennakkolupamenettelyn ansiosta
kasitella paremmin terveydenhuoltoon tar-
koitettujen varojen osoittamiseen liittyvaa
yleistd kysymysta ja hallita tiettyd terveyden-
huoltoon liittyvdd ndkokohtaa (ulkomaille
suuntautuvan potilasvirran vaikutuksia ter-
veydenhuolto- ja sosiaaliturvajirjestelmén
rahoituksen kestavyyteen).

66. Pakottavat syyt, joilla voidaan perustel-
la ennakkoluvan edellyttdmisen kaltainen
rajoitus, perustuvat siihen, ettd kansallisten
viranomaisten on voitava suunnitella sosiaa-
liturvaan ja terveydenhuoltoon tarkoitettu-
jen resurssien ja varojen kayttod, jotta voi-
daan taata korkeatasoinen kansanterveyden
suojelu.®® Nimenomaan tilld on ratkaiseva
merkitys arvioitaessa, onko ennakkoluvan
edellyttaiminen perusteltua, eiké niinkéén sil-
14, annetaanko erityislaitteiden avulla tapah-
tuvaa hoitoa sairaalassa vai sen ulkopuolella.

67. Yhteisojen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd sairaalassa ja muualla kuin sairaa-
lassa tarjottavia lddkéripalveluja on vaikea
erottaa toisistaan. Esimerkiksi tiettyjad sai-
raalassa tarjottavia palveluja voidaan tarjo-
ta myo6s poliklinikalla, lddkariasemalla tai
yksityisvastaanotolla. >

50 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainittu asia Smits ja Peerbooms,
tuomion 76 kohta.

51 — Ks. asia C-385/99, Miiller Fauré ja van Riet, tuomio
13.5.2003 (Kok., s. I-4509, 75 kohta).
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68. Sairaalassa tarjottavat hoitopalvelut ja
muualla kuin sairaalassa tarjottavat hoito-
palvelut voidaan my6s maaritelld eri tavoin
eri jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimel-
le tdssd menettelyssd toimitetun aineiston
perusteella Ranskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vililld on eroja esimerkiksi PET-
laitteiden sijainnissa.” Komissio todellakin
myontdd ehdotuksessaan,® ettei EU:n eri
terveysjarjestelmissd ole johdonmukaista
madritelmad siitd, mitd pidetddn sairaalassa
tarjottavina ladkéripalveluina (ja jossa niistd
kiytetddn nimitystd sairaalahoito). >

69. Edellad esitetyn perusteella paikalla, jos-
sa hoitopalveluja tarjotaan, ei nidhdédkseni
voi olla ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa,

52 — Yhdistyneessa kuningaskunnassa on 20 potilaiden hoidossa
kiytettdvad PET-laitetta ja kolme tutkimuskiytossd olevaa
laitetta. Toisin kuin Ranskassa (ks. edelld alaviite 48), kaikki
ndmad laitteet sijaitsevat sairaaloissa. Lisdksi on kuusi siirret-
tidvad PET-laitetta, joita voidaan kéyttdd ainoastaan sairaa-
laan asennettuina.

53 — Edelld timin ratkaisuehdotuksen 20 kohdassa mainittu
KOM(2008) 414 lopullinen, perustelujen 7.3 kohta. Ks.
my6s komission alkuperiisen ehdotuksen johdanto-osan 30
perustelukappale ja 8 artiklan 2 kohta.

54 — Alkuperiisessd ehdotuksessaan (perustelujen 7.3 kohdassa)
komissio totesi seuraavaa: "Lahimpéna yhteisesti kéytettyé
midritelméa sairaalahoidosta on nk. laitoshoito, jolla tarkoi-
tetaan hoitoa, joka vaati vihintddn yhden yopymisen sairaa-
lassa. Téstéd syystd 8 artiklan 1 kohdassa esitetddn yhteison
tason vihimmaismadritelmd sairaalahoidosta. Saattaa kui-
tenkin olla aiheellista pitda tiettyja muitakin hoitomuotoja
sairaalahoitona, jos ne vaativat pitkille erikoistunutta ja
kallista ladketieteellistd infrastruktuuria tai laitteita taikka
hoitoja, joista aiheutuu potilaalle tai véestolle erityinen
riski. Sen vuoksi 8 artiklan 1 kohdassa sdddetaén myos, ettd
komissio voi erikseen laatia sdnnollisesti paivitettavan tek-
nisen luettelon tillaisista hoidoista”
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voidaanko ennakkoluvan edellyttdmista pitda
objektiivisesti perusteltuna.

70. Ranskan ja Suomen hallitukset vetoa-
vat myos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Hartlauer antamaan tuomioon.* Molemmat
hallitukset vaittavit, ettd nyt esilld olevaan
asiaan on sovellettava yhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa antamas-
saan tuomiossa esittdméd toteamusta, jonka
mukaan uusien polikliinisten hoitopalvelujen
tarjoajien sijoittautumiselta ennakkolupaa
edellyttava suunnittelu voi olla vélttamatonta,
jotta voidaan taata vdeston tarpeita vastaava
sairaanhoito polikliinisten hoitopalvelujen
yhteydessa.

71. Asiassa Hartlauer oli kysymys saksalai-
sesta yhtiostd, joka aikoi perustaa Itdvaltaan
yksityisen hammaspoliklinikan. Yhteis6jen
tuomioistuimelle esitetyn kysymyksen yh-
teydessd oli tarkasteltava, olivatko EY 43 ja
EY 48 artikla esteend sellaisen kansallisen
lainsddddnnon soveltamiselle, jonka mukaan
itsendisen hammaspoliklinikan kaltaisen sai-
raanhoitolaitoksen perustaminen edellyttad
hallinnollista ennakkolupaa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd ladkérin vastaanottojen
ja poliklinikoiden kaltaisten polikliinisten
hoitopalvelujen infrastruktuuri voi sairaala-
laitosten tapaan olla suunnittelun kohteena.
Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaa:
"Uusien hoidon tarjoajien sijoittautumisel-
ta ennakkolupaa edellyttdvd suunnittelu voi
osoittautua valttaméttomaksi polikliinisiin
hoitopalveluihin péédsyssd mahdollisesti il-
menevien aukkojen tdyttdmiseksi ja turhien

55 — Asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1721).
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laitosten perustamisen valttdmiseksi siten,
ettd taataan vdeston tarpeita vastaava sairaan-
hoito, joka kattaa koko alueen ja jossa otetaan
huomioon maantieteellisesti eristyksissé ole-
vat tai muuten epiedullisessa asemassa olevat
alueet”*

72. Nyt esilld oleva asia eroaa asiasta Hart-
lauer siltd osin, ettd se koskee sijoittautu-
misvapauden sijaan vapautta vastaanottaa
palveluja.

73. Myonnén, ettei olisi asianmukaista sal-
lia ennakkolupavaatimuksen soveltamista
sellaisten ladkéripalvelujen tarjoamiseen tai
vastaanottamiseen, jotka edellyttivit tavan-
omaisten, melko edullisten laitteiden kaytta-
mistd. Tdssd jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi
kyseessa olevat erityislaitteet poikkeavat kui-
tenkin merkittavésti niin sanotuista tavallisis-
ta rontgenlaitteista. Téllaisia erityislaitteita
ei tavallisesti ole (edes hyvin varustellulla)
yleisldakarin yksityisvastaanotolla. Ne ovat
erittdin kalliita, ja niiden asennuspaikkaan
voi liittyd erityisvaatimuksia. Niiden kaytto ja
ylldpito voivat lisiksi edellyttédé riittdvan pate-
véd ja koulutettua henkilostoa.

56 — Ks. em. asia Hartlauer, tuomion 51 ja 52 kohta.

74. Yhtdalta vaikuttaa siltd, ettd tdllaisten
laitteiden hankinnan, asennuksen ja kéyton
yhteydessd tarvitaan samanlaista suunnitte-
lua kuin sairaalapalvelujen yhteydessa. Toi-
saalta juuri sen vuoksi, ettd tallaisten laittei-
den rahoituskustannukset ovat merkittévit,
palvelujen tarjoamisen taustalla olevat seikat
voidaan rinnastaa sijoittautumisvapaudessa
kyseessd oleviin seikkoihin, ja asiassa Hart-
lauer annettua tuomiota voidaan kohtuulli-
sesti soveltaa analogisesti. Sovellettiinpa mité
lahestymistapaa hyvénsd, ennakkoluvan edel-
lyttdmiselld on sama pédasiallinen perustelu.
Kyvylla arvioida kustannuksia ja ottaa huo-
mioon resurssien rajallisuus on ratkaiseva
merKkitys toimivaltaisten viranomaisten paét-
tdessd, mikd on riittdvad terveydenhoidon
tarjoamista, jotta voidaan tukea sosiaalitur-
vajarjestelmén taloudellista tasapainoa sekd
turvata kaikkien saatavilla olevat tasokkaat
sairaanhoito- ja sairaalapalvelut.

75. Edelld esitetyn perusteella katson, ettéd
ennakkoluvan edellyttdminen on lahtokoh-
taisesti perusteltua.

Oikeasuhteisuus

76. Jos ennakkoluvan edellyttamistd voidaan
pitdd perusteltuna tillaisten pakottavien syi-
den vuoksi, on kuitenkin arvioitava, onko
tallainen vaatimus suhteellisuusperiaatteen
mukainen. On nimittdin varmistettava, etté
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rajoituksella ei ylitetd sitd, mikd on objektii-
visesti tarpeen tita varten, ja ettd tavoitetta ei
olisi voitu saavuttaa vihemmaén rajoittavilla
sadnnoilla. >

77. Ranskan viranomaiset ovat rajoittaneet
ennakkolupaa koskevan edellytyksen suppe-
aan laiteluetteloon, joka sisdltyy kansanter-
veyslain R.6122-26 §:@én. Sosiaaliturvalain
R.332-4 §:ssd saddetddn lisdksi edellytyksista,
joiden on tédytyttdva, jos ennakkolupa evi-
tddn, ja varmistetaan, ettd tallaisiin pdatoksiin
voidaan hakea muutosta. Lainsdddénndssé ei
ndin ollen lihtokohtaisesti ylitetd sitd, mika
on objektiivisesti tarpeen, eika titéd tavoitetta
olisi voitu saavuttaa vihemmén rajoittavilla
sadnnoilla.

78. Vaikuttaa siltd, ettd suurin osa seuraa-
vista tekijoistd, tai ne kaikki, osoittaa, ettd
ennakkolupaa koskeva vaatimus o# suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, silloin kun muu-
alla kuin sairaalassa tarjottavissa ldakéripal-
veluissa kéytetddn tiettyja erikoislaitteita.

57 — Ks. asia C-205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok., s. 1-3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 27 ja 29 kohta); asia
C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991 (Kok., s. I-709,
17 ja 18 kohta); asia C-106/91, Ramrath, tuomio 20.5.1992
(Kok., s. I-3351, Kok. Ep. XII, s. I-145, 30 ja 31 kohta); edelld
alaviitteessd 39 mainittu asia Smits ja Peerbooms, tuomion
75 kohta ja edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Watts, tuo-
mion 106 kohta.
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79. Ensinnédkin kysymyksessé olevan laitteen
pddomakustannukset ovat todennidkoisesti
hyvin suuret, mikd edellyttad toimivaltaisil-
ta viranomaisilta merkittdvid investointeja.
Toiseksi myos kéyttokustannukset voivat olla
niin suuret, ettd ne edellyttévat erityistd mai-
nintaa asianomaisessa talousarviossa. Kol-
manneksi kyseessd oleva laite on luultavasti
erityislaite, jota kiytetddn tiettyyn (yleensd
monimutkaiseen) laddketieteelliseen toimen-
piteeseen tai tietyntyyppiseen analysointiin.
Neljanneksi kyseessa on todennékoisesti lai-
te, jota kéytetdédn vasta sen jalkeen, kun poti-
laalle on tehty jonkinlainen alustava tutkimus.
Sitd ei siis yleensd kéytetd rutiininomaisesti
ensimmadisen vaiheen diagnoosiin ja/tai hoi-
toon. Viidenneksi laitteen asennus, ylldpito ja
kaytto voivat edellyttad sopivan koulutuksen
saanutta henkilostoa.

80. Mikéd on edelld esitetyn perusteella nyt
esilla olevan kanteen kohteena olevien kan-
santerveyslain R.6122-26 §:ssd lueteltujen
laitteiden tilanne?

81. Vaikuttaa siltd, ettd Ranskan viranomai-
set ovat vahvistaneet, ettd PET-laitteet ovat
erityislaitteita. Ne ovat kalliita erityiskonei-
ta, joita voivat kayttdd ainoastaan pétevit
koulutetut tyontekijit. Potilaille on tehtava
jonkinlainen alustava ladketieteellinen tut-
kimus, ennen kuin heiddt voidaan kuvata
PET-laitteella. Mielestédni on suhteellisuus-
periaatteen mukaista asettaa ennakkolupa
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sen edellytykseksi, ettd potilaalle korvataan
PET-laitteen kayttod edellyttavien palvelujen
kustannukset.

82. Komissio ei ole esittidnyt viitteitd siit4,
milld perustein muut luetellut laitteet eivit
ole erityislaitteita, joiden siséllyttdminen en-
nakkolupaa edellyttivien laitteiden luette-
loon on suhteellisuusperiaatteen mukaista. *®
Unionin tuomioistuimella ei ndin ollen ole
tietoa, mihin perustuu toteamus siitd, ettei
ndit4 laitteita pid4 siséllyttda luetteloon.

83. Sen jdsenvaltion, jossa tietyn toimenpi-
teen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta
koskevia epdilyjd on esitetty, on selitettéva,
miksi kyseinen toimenpide on suhteellisuus-
periaatteen mukainen, mutta jasenvaltiolla
on tdmad velvollisuus vasta sitten, kun tallaisia
epiilyjd on esitetty. Tdssd tapauksessa Rans-
kan ei kuitenkaan voida olettaa vastaavan

58 — Kliiniseen kiytt66n tarkoitettu ydinmagneettinen resonans-
sikuvauslaite tai -spektrometri, ladketieteellinen skanneri,
painekammio ja lddketieteelliseen kayttoon tarkoitettu
syklotroni.

viitteeseen, jota sille ei ole esitetty. Katson
ndin ollen, ettd nyt esilld olevassa asiassa ei
ole perusteita todeta, ettei ole suhteellisuus-
periaatteen mukaista asettaa ennakkolupa
sen edellytykseksi, ettd potilaalle korvataan
muiden kansanterveyslain R.6122-26 §:ssé
lueteltujen erityislaitteiden kayttoa edellytta-
vien palvelujen kustannukset. *

84. Edelld esitetystd seuraa, ettd sosiaalitur-
valain R.332-4 §, jossa sdddetddn ennakko-
luvan saaminen sen edellytykseksi, ettd po-
tilaalle korvataan muualla kuin sairaalassa
tarjottavat ladkaripalvelut, jotka edellyttavit
kansanterveyslain R.6122-26 §:ssi lueteltujen
erityislaitteiden kéyttdmistd, on objektiivises-
ti perusteltu.

85. Myo6s komission ensimméinen kannepe-
ruste on ndin ollen hylattava.

59 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Watts, tuomion
106 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.
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Ratkaisuehdotus

86. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen on hylattéva kan-
ne ja velvoitettava komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut (Ranskan vaatimusten
ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti).
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