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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
6 piivini toukokuuta 2010*

I Johdanto

1. Nyt esilld oleva ennakkoratkaisumenettely
tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden
tdsmentdd ikddn perustuvaa syrjintad kos-
kevaa oikeuskdytantoddan ikadntyvien tyon-
tekijoiden irtisanomisehtojen osalta.? Tissi
yhteydessd unionin tuomioistuinta myo6s pyy-
detddn ensimmaistd kertaa ottamaan kantaa
ikddn perustuvan vilittdman ja vilillisen syr-
jinndn vilisen eron tekemiseen.

2. Tarkasteltavana on Tanskan tyodlainsdé-
dénto6n kuuluva sdédntely, jossa sdddetdén ir-
tisanomiskorvausten maksamisesta irtisano-
tuille tyontekijoille, jotka ovat tyoskennelleet
yhtdjaksoisesti pitkddn samalle tyonantajalle.
Tallaista irtisanomiskorvausta ei kuiten-
kaan makseta henkiléille, joilla on jo oikeus

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Ks. tistd perustavasti asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuo-
mio 16.10.2007 (Kok., s. [-8531).

vanhuuseldkkeeseen. Tdmi pédtee myo6s siind
tapauksessa, ettd kyseinen tyontekija haluaisi
etsid uutta tyotd ja hénelle aiheutuisi valitto-
masta eldkkeelle siirtymisesté elakettéd koske-
via taloudellisia menetyksid, esimerkiksi var-
haiseldakkeen alentamisen muodossa.

3. Silld kiistanalaisella kysymykselld, voiko
unionin oikeuteen sisdltyvilla ikddn perus-
tuvan syrjinnén kiellolla olla vilitén oikeus-
vaikutus myos yksityisten oikeussubjektien
vilisiin suhteisiin® ("horisontaalinen vilitén
oikeusvaikutus”), ei ole merkitystd nyt esil-
14 olevassa asiassa. Padasia nimittdin koskee
"vertikaalista” oikeussuhdetta, jossa osapuoli-
na ovat tyontekijd ja tdmén julkisoikeudelli-
nen ty6nantaja.*

3 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. 1-9981,
erityisesti 77 kohta) ja asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio
19.1.2010 (Kok., s. I-365, erityisesti 51 kohta); tdhén oikeus-
kaytantoon kohdistetusta arvostelusta vrt. mm. julkisasia-
mies Mazékin 15.2.2007 esittima ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Palacios de la Villa, erityi-
sesti 79-97 ja 105-139 kohta ja julkisasiamies Sharpstonin
22.5.2008 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-427/06, Bartsch
(tuomio 23.9.2008, Kok., s. 1-7245, erityisesti ratkaisuehdo-
tuksen 31-65 ja 79-93 kohta).

4 — Tilanne on toinen unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa C-45/09, Rosenbladt, jonka istunto pidettiin samana
péivina kuin nyt esilld olevassa asiassa ja jossa julkisasiamies
Trstenjak esitti ratkaisuehdotuksensa 28.4.2010.
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II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin lainsddddnto

4. Unionin asiaa koskevan lainsiididnnon
muodostaa yhdenvertaista kohtelua tyossa
ja ammatissa koskevista yleisistd puitteis-
ta 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
2000/78/EY.” Tamin direktiivin tarkoitukse-
na on sen 1 artiklan mukaan

"luoda vyleiset puitteet uskontoon tai va-
kaumukseen, vammaisuuteen, ikdin tai su-
kupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi jasenvaltioissa”

5. Direktiivin 2000/78 2 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Syrjinndn kisite’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen koh-
telun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kéadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintad saa
esiintya.

5 — EYVLL 303, s. 16.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

vilittdbméni syrjintdna pidetdén sitd, ettd
henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotui-
sammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertai-
lukelpoisessa tilanteessa;

vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd
ndenndisesti puolueeton sddnnos, perus-
te tai kidytdnto saattaa henkilot nididen
tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn idn tai tietyn sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6i-
hin ndhden, paitsi jos

i) [kyseinen sdadnnds, peruste tai kéy-
tant6 on objektiivisesti perusteltu
oikeutetulla tavoitteella ja tdmén
tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmubkaiset ja tarpeen] — —
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6. Direktiivin 2000/78 soveltamisalasta sdi-
detddn sen 3 artiklassa seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa
titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6i-
hin seka julkisella ettéd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa
on:

c) tyoolot ja -ehdot, my6s irtisanominen ja
palkka;

7. Direktiivin 2000/78 6 artiklassa, jonka
otsikkona on “Oikeutettu ikddn perustuva
erilainen kohtelw’, sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”1. Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdas-
sa sdddetddn, jisenvaltiot voivat sddtad, ettd
ikdan perustuvaa erilaista kohtelua ei pideti
syrjintdnd, jos [se on kansallisessa oikeu-
dessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu [oikeutetulla tavoitteella, erityisesti
tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai am-
matillista koulutusta koskevalla oikeutetulla
tavoitteella,] ja jos tdmén tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat asianmubkaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyd ja ammatillista
koulutusta koskevien ehtojen sekd tyo-
ehtojen, myds irtisanomis- ja palkka-
ehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja
ikadntyville tyontekijoille sekéd tyonteki-
joille, joilla on huollettavia, heiddn tyo-
elaméin padsynsd tukemiseksi tai heidan
suojelunsa varmistamiseksi,

8. Direktiivin  2000/78 tdytdntoonpanon
madrdaika on sen 18 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaan 2.12.2003.

B Kansallinen lainsddddnto

9. Nyt esilld olevaa asiaa koskevan Tanskan
lainsddddnnon muodostaa laki tyonantajien
ja toimihenkiloiden vilisistd oikeussuhteista
(Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktioneerer (Funktionzerlov), jaljempana
FL).¢

6 — Toimihenkildlaki, sellaisena kuin se on muutettuna 19.5.1971
annetulla lailla nro 224 ja 24.4.1996 annetulla lailla nro 287
(vrt. konsolidointiasetus, LBK nro 68, 21.1.2005).
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10. FL:n 2 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos toimihenkilg, joka on ollut yhtéjaksoi-
sesti 12, 15 tai 18 vuotta saman tyonantajan
palveluksessa, irtisanotaan, tyonantaja mak-
saa hénen palvelussuhteensa péittyessa vas-
taavasti yhden, kahden tai kolmen kuukauden
palkkaa vastaavan summan.

2. Edelld olevan 1 momentin sddnnoksié ei
sovelleta, jos toimihenkilo saa palvelussuh-
teen paittyessd kansaneldketta.

3. Jos toimihenkil6 saa palvelussuhteen péét-
tyessd tyonantajan maksamaa vanhuuseldket-
td ja on liittynyt kyseiseen eldkejirjestelmaan
ennen kuin on téyttdnyt 50 vuotta, irtisano-
miskorvausta ei makseta.

5. Edelli olevan 1 momentin siddnnoksii
sovelletaan  vastaavasti perusteettomaan
irtisanomiseen.

11. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kay
ilmi, Hojesteret” tulkitsee FL:n 2 a §:n 3

7 — Tanskan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin.
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momenttia vakiintuneessa oikeuskéytinnos-
sddn® siten, ettd jo mahdollisuus saada van-
huuselidkettd sulkee pois oikeuden irtisano-
miskorvaukseen riippumatta siitd, haluaako
irtisanottu toimihenkilo tosiasiassa siirtyé
elikkeelle vai ei. Tdmi pétee my0s siitd huo-
limatta, ettd elikkeen maksaminen palve-
lussuhteen padttymisajankohtana merkitsee
vanhuuselikkeen méiran pienenemistd ver-
rattuna summaan, joka maksettaisiin toimi-
henkilon siirtyessd elakkeelle my6hempéna
ajankohtana (varhaiselikkeen alentaminen).

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkidynti

12. Ole Andersen, joka on syntynyt 31.5.1943,
tyoskenteli 1.1.1979 lahtien 27 vuoden ajan
hallintotehtivissid Region Syddanmarkin® (ai-
emmin Senderjyllands Amtsrdd ') palveluk-
sessa. Region Syddanmark irtisanoi palvelus-
suhteen 22.1.2006 péivatylld kirjeelld saman
vuoden elokuun lopusta alkaen ja perusteli
irtisanomista silld, ettei se luottanut Ander-
senin kykyyn jatkaa tehtdviensd hoitamista
tyydyttavasti ja puolueettomasti. Myohem-
min annetussa valitystuomiossa kuitenkin to-
dettiin, ettei Andersen ollut syyllistynyt véi-
tettyihin tehtévien laiminlyonteihin, minké
perusteella hénelle maérittiin maksettavaksi

8 — Vrt. esim. Hojesteretin 7.12.1988 antama tuomio (Ugeskrift
for Retsveesen 1989, s. 123 H).

9 — Eteld-Tanskan hallinnollinen alue.
10 - Eteld-Jyllannin hallintoelin.
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neljan kuukauden palkkaa vastaava korvaus
perusteettomasta irtisanomisesta. "'

13. Irtisanomisen jilkeen Andersen vaati
2.10.2006 péivatyssd sahkopostiviestissddn
lisdksi FL:n 2 a §:n 1 momentin nojalla kol-
men kuukauden palkkaa vastaavaa irtisano-
miskorvausta ja perusteli vaatimustaan sillé,
ettd hin oli tyoskennellyt yli 18 vuotta Region
Syddanmarkin palveluksessa. Region Syddan-
mark kieltaytyi 14.10.2006 paivatyssa kirjees-
sddn maksamasta irtisanomiskorvausta FL:n
2 a §:n 3 momentin perusteella. Se totesi kir-
jeessddn, ettei Andersen ole oikeutettu tihén
korvaukseen, koska hin oli jo tayttinyt 63
vuotta tyosuhteen péittymisajankohtana ja
oli siksi oikeutettu vanhuuseldkkeeseen.

14. Andersen kuului Region Syddanmarkin
palveluksessa ollessaan tybehtosopimuksella
vahvistetun elédkejdrjestelman piiriin. Kuu-
kausittaisista eldkemaksuista yhden kolmas-
osan maksoi Andersen ja loput kaksi kolmas-
osaa Region Syddanmark. Eldkejdrjestelméin
sddntojen mukaan Andersenilla oli 60 vuotta
tdytettyadn mahdollisuus siirtya elikkeelle ja
saada vanhuuseldketts.

11 - Padasian asianosaisten antamien yhtipitdvien tietojen
mukaan tdmé korvaus perustuu FL:n 2 b §:dén ja voidaan
maksaa samanaikaisesti FL:n 2 a §:ssi tarkoitetun, nyt esilld
olevassa asiassa riidanalaisen korvauksen kanssa (vrt. tastd
my6s FL:n 2 a §:n 5 momentti).

15. Tyoehtosopimuksen mukaisen eldkkeen
suuruus madraytyy muun muassa sen mu-
kaan, milloin eldkkeeseen oikeutettu paat-
tad siirtyd eldkkeelle. Jos eldkkeeseen oikeu-
tettu lykkad eldkkeelle siirtymistd, hidn voi
saada suurempaa kuukausieldkettd. Niiden
Region Syddanmarkin unionin tuomioistui-
men oikeudenkdynnissd esittdmien tietojen
mukaan, ' joita vastapuoli ei ole tiltd osin
kiistanyt, tilanne oli nyt esilla olevassa asiassa
seuraavanlainen: jos elakemaksujen maksa-
minen olisi lopetettu 1.8.2006 ja Andersen
olisi siirtynyt heti eldkkeelle, hdnen vuosit-
tainen vanhuuseldkkeensé olisi ollut 125374
Tanskan kruunua (DKK); jos elikemaksuja
olisi jatkettu samansuuruisina 1.6.2008 saak-
ka ja eldkkeelle siirtymista olisi lykatty tdhén
ajankohtaan, eldkkeen miér4 olisi sitd vastoin
noussut 152611 DKK:uun. **

16. Andersen ei halunnut siirtyd eldkkeelle
irtisanomisensa jilkeen. Sen sijaan hén il-
moittautui tyonhakijaksi.

17. Ingenigrforeningen i Danmark, ** joka on
insin6orien etuja Tanskassa ajava ammatti-
jarjesto, nosti 12.7.2007 Andersenin nimissi

12 — Region Syddanmark viittaa téssd yhteydessé tietoihin, jotka
Danske civil- og akademiingeniorers Pensionskasse on toi-
mittanut 30.1.2008 Andersenin avustajalle.

13 — Vakuutetuilla olisi lisaksi ollut mahdollisuus siirtya 1.1.2007
alkaen uuteen eldkejdrjestelmddn, jossa Andersenin van-
huuselike olisi noussut 1.6.2008 alkaen, nimittiin 167411
DKK:uun vuodessa, jos elikemaksujen maksaminen olisi
lopetettu 1.8.2006, ja 176 544 DKK:uun vuodessa, jos elike-
maksuja olisi jatkettu 1.6.2008 saakka.

14 - Tanskan insindoriliitto.

I - 9349



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-499/08

Region Syddanmarkia vastaan kanteen, jossa
sitd vaadittiin maksamaan kolmen kuukau-
den palkkaa vastaava irtisanomiskorvaus.
Asia on vireilld Vestre Landsretissé, joka on
pyytanyt ennakkoratkaisua. Kantaja viittad
lahinné, ettd FL:n 2 a §:n 3 momenttiin sisdl-
tyvé sadntely, jonka perusteella irtisanomis-
korvaus evittiin Andersenilta, johtaa ikdan
perustuvaan syrjintddn. Vastaaja kiistda té-
min viitteen.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja oikeuden-
kdayntimenettely unionin tuomioistuimes-
sa

18. Vestre Landsret on 14.11.2008 tekemél-
1d4n ja 19.11.2008 yhteistjen tuomioistuimen
kirjaamoon saapuneella paiatokselld lykannyt
asian kisittelyé ja esittdnyt tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko neuvoston direktiivin 2000/78 2
ja 6 artiklan mukaista ikdén perustuvan vilit-
tomaén tai vilillisen syrjinnén kieltoa tulkitta-
va siten, ettd se estdd jasenvaltiota pitdmésta
voimassa sddnnostd, jonka mukaan tyonan-
tajan on irtisanoessaan yhtéjaksoisesti 12, 15
tai 18 vuotta saman yrityksen palveluksessa
olleen toimihenkil6n maksettava vastaavasti
yhden, kahden tai kolmen kuukauden palk-
kaa vastaava korvaus toimihenkilon palve-
lussuhteen péaidttyessd, kuitenkin siten, etté
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korvausta ei makseta, jos toimihenkil6lld on
palvelussuhteensa paéttyessdé mahdollisuus
saada vanhuuseldkettd eldkejarjestelmésta,
jota tydnantaja on rahoittanut?”

19. Unionin tuomioistuimen oikeudenkéyn-
nissd ovat kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksiaan esittdneet pddasian asianosaisten
lisdksi Tanskan ja Saksan hallitukset sekd
Euroopan komissio. Kirjalliseen menettelyyn
osallistuivat lisédksi Alankomaiden ja Unkarin
hallitukset.

V Arviointi asiasta

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko
kansallinen sdéintely, jonka mukaan irtisano-
tuilla tyontekijoilla ei ole oikeutta lakiséddtei-
seen irtisanomiskorvaukseen, jos heilld on
tyosuhteen paattyessd jo oikeus vanhuuselak-
keeseen, direktiivin 2000/78 2 ja 6 artiklan
vastainen.
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A Direktiivin 2000/78 soveltamista koskevat
alustavat huomautukset

1. Rajaaminen suhteessa ikddn perustu-
van syrjinndn kieltoa koskevaan yleiseen
periaatteeseen

21. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ** direktiivissd 2000/78 ei itsessddn
ole sdddetty periaatteesta, joka koskee yhden-
vertaista kohtelua tyosséd ja ammatissa, vaan
— direktiivin otsikon ja 1 artiklan mukaisesti
— sen “ainoana tarkoituksena on luoda niil-
14 samoilla aloilla yleiset puitteet eri syihin,
joihin kuuluu my6s iké, perustuvan syrjin-
nén torjumiselle” Ikddn perustuvan syrjinnan
kiellon periaatetta on pidettavd unionin oi-
keuden yleisend periaatteena.

22. Nédiden nidkokohtien pohjalta yhteiso-
jen tuomioistuin on perustanut toistaiseksi
kahdessa asiassa vastauksensa ennakkorat-
kaisupyynt66n suoraan ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevaan yleiseen oikeus-
periaatteeseen '® ja todennut, ettd kansallisen

15 — Edella alaviitteessd 3 mainitut asia Mangold, tuomion 74
ja 75 kohta ja asia Kiiciikdeveci, tuomion 20 ja 21 kohta.

16 — Tamin yleisen oikeusperiaatteen kiistellystd johtami-
sesta vrt. julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 3
mainitussa asiassa Mangold 30.6.2005 esittdman ratkai-
suehdotuksen 83 ja 84 kohta, julkisasiamies Mazakin ratkai-
suehdotus edelld alaviitteessda 2 mainitussa asiassa Palacios
de la Villa, 79-97 kohta, julkisasiamies Sharpstonin ratkai-
suehdotus edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Bartsch,
79-93 kohta ja 29.4.2010 esittaméni ratkaisuehdotus asiassa
C-550/07 P, Akzo ja Akcros v. komissio (96 kohta, asia
vireilld tuomioistuimessa).

tuomioistuimen asiana on “jattdd tarvittaes-
sa soveltamatta” kaikki kyseisen periaatteen
kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat kan-
sallisen lainsdddannon sidnnokset. '’ Kysees-
sd nayttdd kuitenkin olevan keino ratkais-
ta syrjintddn liittyvdt ongelmat yksityisten
oikeussubjektien vilisissd oikeussuhteissa,
joissa direktiivia 2000/78 sinénsi ei voida so-
veltaa suoraan eikd se siten voi syrjdyttad kan-
sallista siviili- tai tydoikeutta. **

23. Olisi epailemittd houkuttelevaa selvittaa
ja tutkia perusteellisesti yleisten oikeuspe-
riaatteiden tai perusoikeuksien yksityisten
oikeussubjektien vilisiin oikeussuhteisiin
kohdistuvan kiistanalaisen horisontaalisen
vilittomén oikeusvaikutuksen dogmaattista
perustaa, ' mutta se menisi tdssid yhteydessi
liian pitkélle. Nyt esilld olevassa asiassa tar-
kasteltavana on nimittdin vertikaalinen oi-
keussuhde, jossa Andersen voi tyontekijana
kiistatta vedota suoraan direktiiviin 2000/78
sisdltyvadn yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teeseen julkisoikeudellista tyonantajaansa

17 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut asia Mangold, tuomion
77 kohta ja asia Kiiciikdeveci, tuomion 51 kohta.

18 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

19 — Ks. tistd esim. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdo-
tus edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Mangold, 83,
84 ja 100 kohta, julkisasiamies Mazdkin ratkaisuehdotus
edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Palacios de la Villa,
133-138 kohta ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisueh-
dotus edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Bartsch,
79-93 kohta, kaikki oikeuskayténtéviittauksineen.

I - 9351



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-499/08

vastaan.” Téstd syystd riittdd aivan hyvin,
ettd Vestre Landsretin ennakkoratkaisupyyn-
toon vastataan pelkistddn tdmén direktiivin
perusteella, jolla on konkretisoitu ikddn pe-
rustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa yleistd
oikeusperiaatetta.? Unionin tuomioistuin
on menetellyt ndin myds muissa &dskettdin
ratkaistuissa tapauksissa, joissa tarkasteltiin
ikddn perustuvaan syrjintddn liittyvid on-
gelmia ja jotka koskivat samoin vertikaalisia
oikeussuhteita. *

2. Direktiivin 2000/78 henkil6llinen, aineelli-
nen ja ajallinen soveltamisala

24. Direktiivid 2000/78 sovelletaan sen 3 ar-
tiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan “yhtei-
s6lle annetun toimivallan puitteissa — — kaik-
kiin henkil6ihin sekd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun

20 — Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd aina kun
direktiivin sddnnokset ovat sisalloltddan ehdottomia ja riit-
tévan tasmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
niihin jasenvaltiota vastaan erityisesti silloin, kun jasenvaltio
toimii tyonantajana (ks. mm. asia 152/84, Marshall, tuo-
mio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 49 kohta;
asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. 1-2483,
57 kohta ja yhdistetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki
ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. -3071, 193 kohta). Tdm&
pétee padsadntoisesti unionin oikeudessa vahvistettuihin
syrjintékieltoihin (vrt. asiassa Impact 9.1.2008 esittiméni
ratkaisuehdotuksen 90 kohta ja — erityisesti syrjintikiellon
suorasta sovellettavuudesta tyo- ja irtisanomisehtojen osalta
— em. asia Marshall, tuomion 52-55 kohta).

21 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion
21 kohta.

22 — Asia C-88/08, Hiitter, tuomio 18.6.2009 (Kok., s. 1-5325);
asia C-229/08, Wolf, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. I-1) ja
asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. [-47).
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kyseessé on —— tydolot ja -ehdot, myos irtisa-

nominen ja palkka”*

25. Tanskalaisen aluehallintoelimen toimi-
henkilond Andersen oli “julkisella sektorilla”
tai julkisyhteisossd” tyoskenteleva henkilo
ja kuului siten direktiivin 2000/78 henkilolli-
seen soveltamisalaan.

26. FL:n 2 a §:ssd sdddetddn toimihenkilon
oikeudesta irtisanomiskorvaukseen, jos tyon-
antaja irtisanoo hénet. Kyseessd on raha-
etuus, joka lukeutuu direktiivin 2000/78 3 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin
tyooloihin ja -ehtoihin, joten korvauksen
oikeudellisen arvioinnin kannalta on merki-
tyksetontd, katsotaanko sen liittyvén irtisa-
nomiseen vai palkkaan. Se, ettd timé korvaus
maksetaan vasta tyosuhteen pédtyttyd, ei esté
sen katsomista palvelussuhteeseen perus-
tuvaksi rahaetuudeksi, kuten ei myoskdan
se, ettd korvaus perustuu lainsdadéntoon. >

23 — Ks. tistd myos edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Hiitter,
tuomion 34 kohta.

24 — Tyosuhteen pddtyttyd maksettavista rahaetuuksista vrt.
asia C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008 (Kok., s. [-1757,
40-44 kohta). Rahaetuuksista, jotka tyonantaja mak-
saa lain perusteella, vrt. asia C-262/88, Barber, tuomio
17.5.1990 (Kok., s. I-1889, Kok. Ep. X, s. 425, 16—18 kohta);
asia C-173/91, komissio v. Belgia, tuomio 17.2.1993 (Kok.,
s. 1-673, 17 kohta) ja asia C-220/02, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, tuomio 8.6.2004 (Kok., s. 1-5907,
36 kohta); viimeksi mainittu oikeuskéytdnté koskee tosin
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijéiden samapalkkai-
suuden periaatetta, mutta sitd voidaan ilman muuta soveltaa
myo6s direktiiviin 2000/78.
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Tarkasteltavana oleva irtisanomiskorva-
us kuuluu siten direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan.

27. Direktiivin 2000/78 saédnnoksid voidaan
soveltaa my0s ajallisesti padasiaan, koska An-
dersenin tyosuhde irtisanottiin 22.1.2006, siis
yli kolme vuotta direktiivin tdytdnté6npanoa
koskevan madrdajan padttymisen jalkeen (vrt.
direktiivin 18 artiklan ensimmaiinen kohta).

B Tanskan sddntelyn kaltaisen sddntelyn ar-
viointi direktiivin 2000/78 perusteella

28. Direktiivin 2000/78 1 artiklassa, luettuna
yhdessa 2 artiklan 1 kohdan kanssa, kielletdan
ikddn perustuva syrjintd ty0ssd ja ammatissa.
Syrjintd on erilaista kohtelua, joka ei ole pe-
rusteltua. ® Jotta siis voidaan todeta, johtaa-
ko FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen sdin-
nos ikddn perustuvaan syrjintddn, on ensin

25 — Ks. direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappa-
leen viimeinen virke: "On siis syyti erottaa toisistaan erilai-
nen kohteluy, joka on perusteltua ——, seka syrjintd, joka on
kiellettidvd” Vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
Mangold, tuomion 58 kohta; edelld alaviitteessid 2 mainittu
asia Palacios de la Villa, tuomion 52 kohta ja edelld alaviit-
teessd 3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion 32 ja 33 kohta.

tutkittava, aiheutuuko tdstd sddannoksestd
ikdén perustuvaa erilaista kohtelua (ks. tdsté
heti jaljempéind 1 kohta); mikili vastaus on
myontéavd, on selvitettdvd, onko tdma erilai-
nen kohtelu perusteltua (ks. tésté jaljempana
2 kohta).?

1. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu erilainen kohtelu

29. Kuten direktiivin 2000/78 1 artiklasta,
luettuna yhdessé 2 artiklan 1 kohdan kanssa,
ilmenee, direktiivilld torjutaan seka valitonta
ettd vilillistd ikddn perustuvaa syrjintdd tyos-
sd ja ammatissa.

30. Direktiivissa 2000/78 tarkoitettuna vd-
littomdnd ikddn perustuvana syrjintind
pidetdédn sitd, ettd henkilod kohdellaan ién
perusteella epésuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa (2 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohta, luettuna yhdessa
1 artiklan kanssa);?* taustalla oleva erilainen

26 — Niin on menetellyt myos yhteisojen tuomioistuin mm.
edelld alaviitteessd 22 mainituissa asiassa Wolf, tuomion
25 kohta ja asiassa Petersen, tuomion 31 kohta.

27 — Ks. my6s edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la
Villa, tuomion 50 kohta; asia C-388/07, Age Concern Eng-
land, tuomio 5.3.2009 (Kok., s. I-1569, 33 kohta); edelld
alaviitteessd 22 mainitut asia Hiitter, tuomion 37 kohta, asia
‘Wolf, tuomion 28 kohta ja asia Petersen, tuomion 34 kohta
sekd edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Kiciikdeveci, tuo-
mion 28 kohta.
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kohtelu liittyy siis suoraan ikdén. Vilillisend
ikddn perustuvana syrjintdnd on siti vastoin
pidettdva ainoastaan sitd, ettd nédenndises-
ti puolueeton sddnnos, peruste tai kaytanto
saattaa henkilot nédiden tietyn idn perusteel-
la erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nihden (2 artiklan 2 kohdan b
alakohta).

31. Vilittoman ja vélillisen syrjinndn vélisen
eron tekeminen on oikeudellisesti merkityk-
sellistd ennen kaikkea siksi, ettd perustelu-
mahdollisuudet eroavat sen mukaan, onko
taustalla oleva erilainen kohtelu yhteydessa
ikdan vilittomasti vai vilillisesti.?® Vélillistd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua koske-
vat perustelumahdollisuudet on muotoiltu
hyvin yleisesti direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa
("puolueettomasti perusteltavissa oleva oi-
keutettu tavoite”), kun taas vdlitontd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua voidaan pe-
rustella ainoastaan 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuilla sosiaalipoliittisilla nikokohdilla,*

28 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Age
Concern England, erityisesti tuomion 58, 62 ja 65 kohta.

29 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Age Concern Eng-
land, tuomion 46 kohdan ensimmadinen virke, 49 ja 52 kohta
ja edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Hiitter, tuomion
41 kohta, joissa yhteisdjen tuomioistuin on selventinyt, ettd
"ne tavoitteet, joita voidaan pitaa direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ‘oikeutettuina’ ja joilla
titen voidaan perustella poikkeaminen ikddn perustuvan
syrjinnén kieltoa koskevasta periaatteesta, ovat sosiaalipo-
liittisia tavoitteita, kuten tyollisyyspolitiikkaan, tyémarkki-
noihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvit tavoitteet”
(kursivointi tissd).
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4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla erityisilla
tyohon liittyvilld vaatimuksilla® tai 2 artik-
lan 5 kohdassa tarkoitetuilla yleiseen jarjes-
tykseen liittyvilld vaatimuksilla. Tésté seuraa,
ettd niiden mahdollisten tavoitteiden kirjo,
joita voidaan kéyttad valittoman ikadn perus-
tuvan erilaisen kohtelun perustelemiseksi, on
pienempi kuin niiden tavoitteiden, joilla voi-
daan perustella vilillista erilaista kohtelua,
vaikka oikeasuhteisuuden arviointia koskevat
vaatimukset ovat pddosin samat.

32. FL:n 2 a §:n 3 momentin soveltamisalaan
kuuluvat tyontekijat ovat kaikki samassa tilan-
teessa: tydnantaja on irtisanonut heidat yhta-
jaksoisesti vdahintdédn 12 vuotta jatkuneen pal-
velussuhteen jilkeen. Tyontekijoitéd kuitenkin
kohdellaan eri tavoin nyt esilld olevassa asias-
sa riidanalaisen irtisanomiskorvauksen osalta
sen mukaan, onko heilld jo mahdollisuus saa-
da vanhuuseldketta eldkejirjestelméstd, jota
tydnantaja on rahoittanut, vai eiko ole.

33. Pintapuolisesti tarkasteltuna téllainen
erottelu tyonantajan osittain rahoittamaa
elakettd koskevan oikeuden olemassaolon tai
puuttumisen perusteella viittaa ainoastaan
vililliseen ikddn perustuvaan erilaiseen koh-
teluun. FL:n 2 a §:n 3 momenttiin sisaltyva
sdéntely, jossa viitataan tillaiseen eldkeoikeu-
teen, vaikuttaa nimittdin perustuvan puolu-
eettomaan perusteeseen, jolla on kiytdnnossé

30 — Edella alaviitteessd 22 mainittu asia Wolf, erityisesti tuo-
mion 35 ja 45 kohta.
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haitallisia vaikutuksia ainoastaan lihinna
ikaantyville tyontekijoille.

34. Tami nikemys, jota nyt esilld olevassa
asiassa edustivat erityisesti Tanskan hallitus
ja komissio, on kuitenkin liian suppea. Siind
ei oteta huomioon sitd, ettd viliton syrjintd
voi olla kyseessd myds silloin, kun erilainen
kohtelu nojautuu perusteeseen, joka vaikut-
taa ensi ndkemailtd neutraalilta mutta johon
liittyy todellisuudessa erottamattomasti unio-
nin lainsaétédjan kieltdima erotteluperuste.

35. Yhteisojen tuomioistuin on esimerkiksi
katsonut, ettd kyseesséd on viliton — eika esi-
merkiksi ainoastaan vilillinen — sukupuoleen
perustuva syrjintd, kun tyénantajan toimen-
piteet maardytyvit sen mukaan, onko tyonte-
kija raskaana vai ei. * Raskaus nimittiin liittyy
erottamattomasti tydntekijan sukupuoleen.

36. Tdtd miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua koskevaa oikeuskédytidntéd voidaan
mukauttaa koskemaan tdsséd yhteydessd huo-
mionarvoista direktiiviin 2000/78 sisaltyvia

31 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok., s. 1-3941,
Kok. Ep. X, s. 579, 12 ja 17 kohta); asia C-179/88, Handels-
og Kontorfunktionaerernes Forbund, tuomio 8.11.1990
(Kok., s. I-3979, Kok. Ep. X, s. 591, 13 kohta); asia C-320/01,
Busch, tuomio 27.2.2003 (Kok., s. 1-2041, 39 kohta) ja
asia C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. [-7643,
55 kohta).

yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.®® Vi-
littoména ikddn perustuvana syrjintdnd on
ndin ollen pidettavi paitsi sitd, ettd henkilod
kohdellaan nimenomaisesti idn perusteella
epésuotuisammin kuin jotakuta muuta koh-
dellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa, myos sita, ettd
tdmé kohtelu pohjautuu perusteeseen, joka
liittyy erottamattomasti — absoluuttiseen tai
suhteelliseen * — ikdén.

37. Ndin on FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltai-
sen sddntelyn osalta, jossa evitddn oikeus ir-
tisanomiskorvaukseen tyontekijoiltd, joilla on
jo mahdollisuus saada vanhuuseldkettd. Tél-
lainen saéntely koskee nimittéin yksinomaan
tyontekijoita, jotka ovat jo saavuttaneet hei-
hin sovellettavan vanhuuseldkkeen saamisen
edellyttimén vdhimmadisidn (vahimmaéiseld-
keikd). Kéytdnnossd siind tyoehtosopimuk-
seen perustuvassa eldkejirjestelmissd, johon
Andersen on liittynyt, kuten myo6s useim-
missa muissa tdménkaltaisissa jarjestelmissé

32 — Vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin 25.6.2009 esittima
ratkaisuehdotus asiassa C-73/08, Bressol ym. (tuomio
13.4.2010, Kok., s. 1-2735, ratkaisuehdotuksen 53 kohta),
jonka mukaan vilittoman syrjinndn maaritelmai, sellaisena
kuin se on kehittynyt miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun yhteydessi, voidaan mukauttaa koskemaan milld
tahansa perusteella kiellettyd vilitonti syrjintaa.

33 — Absoluuttisen ja suhteellisen ién erottamisesta vrt. julki-
sasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd
3 mainitussa asiassa Bartsch, 96 ja 97 seké 104 ja 105 kohta.
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Tanskassa,® vanhuuselikettd voivat saada

ainoastaan tyontekijit, jotka ovat téyttdneet
véhintddn 60 vuotta. FL:n 2 a §:n 3 momentin
henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluvat siis
ainoastaan tietynikéiset tyontekijat. Aino-
astaan he eivit ole oikeutettuja FL:n 2 a §:n
1 momentissa sdddettyyn irtisanomiskorva-
ukseen. Sitd vastoin tyontekijoilla, jotka eivat
ole vield saavuttaneet titd vihimmaiseldke-
ikda, on oikeus irtisanomiskorvaukseen, mi-
kéli heiddn palvelussuhteensa on jatkunut
yhté kauan.

38. Aivan kuten raskauteen viittaaminen voi
koskea ainoastaan naispuolisia tyontekijoita,
Tanskan lainsddtdjian viittauksella mahdolli-
suuteen saada vanhuuselakettd voi olla vaiku-
tuksia ainoastaan niihin tyontekijoihin, jotka
ovat saavuttaneet vihimmaiseldkeién ja ovat
siten tietyn ikdisid. Vanhuuseldkeoikeuden
olemassaoloon tai puuttumiseen pohjautuva
peruste, josta riippuu se, saako yhtéjaksoi-
sesti useita vuosia saman tydnantajan pal-
veluksessa tyoskennellyt tyontekijd irtisano-
miskorvauksen vai ei, ei siis ole objektiivinen

34 — Vrt. tistd padasian kantajan unionin tuomioistuimen oikeu-
denkéynnissd esittimat toteamukset, joita ei ole kiistetty.
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erotteluperuste vaan vélittomasti tyontekijan
ikadn liittyvé peruste.

39. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen sadn-
tely johtaa néin ollen direktiivin 2000/78 2 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdassa, luettuna
yhdessd 1 artiklan kanssa, tarkoitettuun
vélittoméddn ikddn perustuvaan erilaiseen
kohteluun. *

2. Erilaisen kohtelun oikeuttaminen

40. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen séin-
tely voi kuitenkin johtaa direktiivissda 2000/78
kiellettyyn ikdén perustuvaan syrjintdan aino-
astaan sikdli kuin siihen sisaltyva véliton ikdén
perustuva erilainen kohtelu ei ole oikeutet-
tua. Tallaisen erilaisen kohtelun oikeuttami-
selle unionin oikeudessa asetetut edellytykset
kédyvit ilmi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5

35 — Vastaavasti edelld alaviitteessa 27 mainittu asia Age Concern
England, tuomion 63 kohta, jossa viittauksen “eldkeikdan”
katsottiin merkitsevin "direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettua suoraa syrjint&a”.
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kohdasta, 4 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklas-
ta.*® Nyt esilld olevassa asiassa merkitykselli-
nen on ainoastaan viimeksi mainittu siannos,
tarkemmin sanottuna sen 1 kohta.

a) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
saddetyt oikeuttamista koskevat edellytykset

41. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
nojalla jdsenvaltiot voivat sddtad, ettd ikdaan
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetad syr-
jintdnd, “jos [se on kansallisessa oikeudessa]
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu
[oikeutetulla tavoitteella, erityisesti tyolli-
syyspoliittisella, tydmarkkinoita tai amma-
tillista koulutusta koskevalla oikeutetulla
tavoitteella,] ja jos tdmén tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”.

36 — Direktiivin 2000/78 4 artiklasta hyvaksyttaviand oikeutta-
misperusteena vilittomille ikddn perustuvalle erilaiselle
kohtelulle vrt. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Wolf,
direktiivin 2000/78 6 artiklasta oikeuttamisperusteena vilit-
tomille ikddn perustuvalle erilaiselle kohtelulle vrt. edelld
alaviitteessd 27 mainittu asia Age Concern England, eri-
tyisesti tuomion 62 kohta; my6s edelld alaviitteessd 3 mai-
nitussa asiassa Mangold, edelld alaviitteessd 2 mainitussa
asiassa Palacios de la Villa, edelli alaviitteessi 22 mainituissa
asiassa Hiitter ja asiassa Petersen ja edelld alaviitteessd 3
mainitussa asiassa Kiiciikdeveci yhteisjen tuomioistuin
on tutkinut valittomén ikdén perustuvan erilaisen kohtelun
oikeuttamista direktiivin 6 artiklan avulla.

42. Télla direktiiviin  2000/78  sisaltyvilla
hieman raskaalla muotoilulla viime kadessé
ainoastaan kuvataan unionin oikeudessa tun-
nustettuja yleisia edellytyksii erilaisen kohte-
lun oikeuttamiselle. Alun ilmaisulla “objek-
tiivisesti ja asianmukaisesti” on sama sisalto
kuin jéljempdnd seuraavalla lauseella ”[se on]

perusteltu — — [oikeutetulla tavoitteella] ja — —

ovat asianmukaiset ja tarpeen” ¥

43. Yhteis6jen tuomioistuin on jo selventa-
nyt, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen alakohdan sanamuotoon

“objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu”
sisdltyvalld adverbilld “asianmukaisesti”* ei
ole itsendistd merkitystd oikeutuksen tutki-

misen kannalta. *

37 — Ilmaisu "objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu” (eng-
lanniksi "objectively and reasonably justified’, ranskaksi
“objectivement et raisonnablement justifiées”) kaiketi perus-
tuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 14 artiklaa koskevaan oikeuskiytint66n,
jossa sita kdytetddn samoin ainoastaan lahtokohtana oikeu-
tetun tavoitteen ja oikeasuhteisuuden tutkimisessa: "Selon
la jurisprudence de la Cour [européenne des Droits de
I'Homme], une distinction est discriminatoire au sens de
l'article 14 [CEDH] si elle 'manque de justification objective
et raisonnable, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un ’but
légitime’ ou il n'y a pas de rapport raisonnable de propor-
tionnalité entre les moyens employés et le but visé” (asia
Gaygusuz v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 16.9.1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1V,
s.1141,42).

38 — Englanninkielisessé versiossa "reasonably’, ranskankielisessa
versiossa “raisonnablement’”.

39 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 56 ja 57 kohta ja edelld alaviitteessda 27 mainittu asia
Age Concern England, tuomion 65 ja 67 kohta.
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44. Myo6s muut direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen alakohdan ilmaisut ilmen-
tavat viime kiddessd itsestadnselvyyksia.

45. Niinpa késitteelld “objektiivisesti” koros-
tetaan sitd, ettd erilaisen kohtelun oikeutta-
miseksi esitetyt tosiseikat ja ndkokohdat on
voitava varmentaa. Lisdksi sanasta “objek-
tiivisesti” voidaan péitelld, ettei ikddn pe-
rustuvaa erilaista kohtelua voida oikeuttaa
asiaan liittymattomilla seikoilla, erityisesti
sellaisilla, jotka liittyvat ldheisesti direktiivin
2000/78 1 artiklassa kiellettyihin erottelupe-
rusteisiin. Ikadn, kuten myos muihin perus-
teisiin, perustuvalla erilaisella kohtelulla voi
pikemminkin olla ainoastaan oikeutettuja
tavoitteita’,** joista annetaan esimerkkeji di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdassa.

46. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaiseen alakohtaan sisaltyvilld ilmai-
sulla “asianmukaiset ja tarpeen” kuvataan

40 — Saksankielisen version erityispiirteend on, ettd siind kiy-
tetddn tdssd yhteydessd kahta eri termid ("legitim” ja
"rechtmiflig”); samantapainen ero muotoilussa on néh-
tavissa lisaksi italiankielisessd versiossa (“finalita legit-
tima” ja "giustificati obiettivi”). Kaikissa muissa direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan kieli-
versioissa, nimittdin bulgarian-, englannin-, espanjan-, hol-
lannin-, kreikan-, latvian-, liettuan-, maltan-, portugalin-,
puolan-, ranskan-, romanian-, ruotsin-, slovakin-, slovee-
nin-, suomen-, tanskan-, tsekin-, unkarin- ja vironkielisessi
versiossa, titd ongelmaa ei sité vastoin ole: osassa niita kay-
tetddn ylipaatdan ainoastaan yhdessa kohdassa yhta adjektii-
vid, joka voidaan kdantaa sanalla "legitim” tai "rechtmafig’,
osassa taas kiytetddn kahdesti samaa adjektiivia.
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unionin oikeudessa tavanomaista oikeasuh-
teisuuden tutkimista.

47. Vilittoman ikddn perustuvan erilaisen
kohtelun oikeuttaminen edellyttda ndin ollen
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan nojal-
la sitd, ettd sen perustana olevalla toimenpi-
teelld on oikeutettu tavoite ja ettd toimenpide
todetaan oikeasuhteiseksi.

b) Oikeutettu tavoite

48. FL:n 2 a §:n 3 momentin tavoitteet eivat
kdy ilmi lain sanamuodosta. Sen perusteella
ei voida péatelld, miksi irtisanotut tyontekijit,
joilla on jo mahdollisuus saada tdhdnastisen
tyonantajansa rahoittamaa vanhuuselédkettd,
eivitole oikeutettuja irtisanomiskorvaukseen.

49. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd Tans-
kan sadntelyn kaltaisen sddntelyn pitdmi-
nen perusteltuna direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan osalta olisi automaattisesti
mahdotonta. My6s asianomaisen sdéntelyn
yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden
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seikkojen perusteella voidaan yksiloidd sen
taustalla oleva tavoite. *'

50. Tietoa FL:n 2 a §:n 3 momentin ta-
voitteista saadaan nyt esilld olevassa asias-
sa lainsdadantémateriaalista,” johon seki
Vestre Landsret ettd erddt asianosaiset ja
muut osapuolet ovat vedonneet. Tdméan ma-
teriaalin perusteella Tanskan lainsdatdjan lah-
tokohtana oli se, ettd irtisanotut tyontekijét,
joilla on mahdollisuus saada vanhuuseladkett4,
poistuvat tavallisesti tyomarkkinoilta. Tdmén
vuoksi he eivit ole oikeutettuja FL:n 2 a §:n
1 momentissa sdddettyyn irtisanomiskorva-
ukseen, jonka tarkoituksena on ”helpottaa
ikdantyvien tyontekijoiden siirtymistd uuteen
tyosuhteeseen” heidén tyoskenneltyddn usei-
ta vuosia saman tyonantajan palveluksessa.

51. Tanskan lainsddtdjan pyrkimys helpot-
taa ikadntyvien tyontekijoiden, jotka ovat
menettineet tyopaikkansa ilman omaa syy-
tddn ja tarvitsevat siten uuden tyopaikan,
paluuta tydmarkkinoille ja varmistaa heididn

41 — Edells alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 56 ja 57 kohta; edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Age
Concern England, tuomion 44 ja 45 kohta ja edella alaviit-
teessd 22 mainittu asia Petersen, tuomion 39 ja 40 kohta.

42 — Nyt esilld olevassa asiassa kiistanalaisen sdannoksen lisdd-
miseksi FL:&dn tehdyn lakiehdotuksen perustelut (Folke-
tingstidende 1970-1971, liite A, sarake 1334). Tuolloin
esitetyt nakemykset vahvistettiin sittemmin ikdén perustu-
van syrjinnin osalta direktiivin 2000/78 taytantoonpanon
yhteydessd, nimittdin lakiehdotuksen L 92 perusteluissa
(Folketingstidende 2004—2005 [1. kokoelmal], liite A, s. 2686
ja 2701); viimeksi mainittu lakiehdotus johti lain nro 1417
antamiseen 22.12.2004.

siirtymisensd uuteen tyosuhteeseen sosiaa-
lisesti siedettdvélld tavalla on kiistatta tyol-
lisyyspoliittinen ja tyomarkkinoita koskeva
oikeutettu sosiaalipoliittinen tavoite. Téllai-
sella tavoitteella voidaan lahtokohtaisesti oi-
keuttaa ikddn perustuvaa erilaista kohtelua
irtisanomisen ja palkan osalta (direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadinen
alakohta, luettuna yhdessd toisen alakohdan
a alakohdan kanssa).

¢) Oikeasuhteisuuden tutkiminen

52. On kuitenkin tutkittava, oliko tdmén
oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi oi-
keasuhteista rajata FL:n 2 a §:ssd irtisano-
miskorvaukseen oikeutettujen joukko tyon-
tekijoihin, joilla ei ole irtisanomisajankohtana
vield mahdollisuutta saada vanhuuseliketts,
kuten seuraa FL:n 2 a §:n 3 momentista, sellai-
sena kuin sitd on tulkittu Tanskan oikeuskéy-
tdnnossé. Toisin sanoen on selvitettéva, oliko
Tanskan lainsdétédjan tekema irtisanomiskor-
vaukseen oikeutettujen joukon rajaaminen

43 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Mangold, tuo-
mion 59-61 kohta; edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Pala-
cios de la Villa, tuomion 65 ja 66 kohta ja edelld alaviitteessi
3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion 35 ja 36 kohta.
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“asianmukaista ja tarpeen” kyseisen sosiaali-
poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi ja ettei
tdma rajaaminen johda niiden tyontekijoiden,
joilta irtisanomiskorvaus evitaan, oikeutettu-
jen etujen kohtuuttomaan heikentymiseen. **

i) Asianmukaisuus (ei ilmeisen epdasianmu-
kainen toimenpide)

53. Kansallisen lainsdatdjan kayttama kei-
no — nyt esilld olevassa asiassa irtisanomis-
korvausta koskevan oikeuden rajaaminen
henkil6ihin, joilla ei ole vield mahdollisuutta
saada vanhuuseldkettd — on “asianmukai-
nen” direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, jos se on omiaan takaamaan asetetun
oikeutetun tavoitteen saavuttamisen, toisin
sanoen helpottamaan taloudellisesti ikddn-
tyvien tyontekijoiden, jotka tarvitsevat irtisa-
nomisensa jilkeen vield tyopaikan, siirtymista
uuteen tydsuhteeseen. **

44 — Viimeksi mainitusta edellytyksestd ks. vastaavasti edelld
alaviitteessda 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuomion
73 kohta.

45 — Adjektiivin ~ "angemessen”  kdyttdminen  direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sak-
sankielisessd versiossa on epitavallista. Kuten muiden kie-
liversioiden tarkastelu osoittaa (englanniksi “appropriate’,
ranskaksi “appropriés’, italiaksi “appropriati’, espanjaksi
"adecuados’, portugaliksi “apropriados’, hollanniksi "pas-
send”), saksan kielessd osuvampi adjektiivi olisi ollut "geeig-
net” (suomeksi "omiaan”). Kéyttdmalld kisitettd "geeignet”
olisi liséksi sanan "angemessen” harhaanjohtava toistaminen
tdman sadnnoksen alku- ja loppuosassa voitu valttid, kuten
muissa kieliversioissa on tehty.
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54. Oikeuskéytinnossd on tunnustettu, ettd
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden
toimenpiteiden valinnassa, joilla niiden sosi-
aali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan
toteuttaa.*® Kun nimi arviointia koskevat ji-
senvaltioiden erioikeudet otetaan huomioon,
unionin tuomioistuimen tehtdvaksi jaa var-
mistaa, ettd toteutetut toimenpiteet eivit vai-
kuta kohtuuttomilta® tai — toisin ilmaistuna
— ettd toteutetut toimenpiteet eivdt ole ilmei-
sen epdasianmukaisia asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi.

55. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltaisella sddn-
telylld varmistetaan, ettd irtisanomiskorvaus
maksetaan ainoastaan tyontekijoille, joilla ei
ole vield mahdollisuutta saada vanhuuseli-
kettd. Oikeutettuja irtisanomiskorvaukseen
ovat siis ainoastaan henkil6t, joiden voidaan
suurella todennédkoisyydelld olettaa olevan
jatkossakin tyomarkkinoiden kéytettdvissa ja
etsivin uutta tyotd. Irtisanomiskorvauksella,
joka maksetaan yksinomaan tille selkeésti
rajatulle henkilojoukolle, toteutetaan kiis-
tatta lainsddtdjan asettamaa tavoitetta tukea
ainoastaan useita vuosia saman tydnantajan
palveluksessa olleita tyontekijoitd, jotka ovat

46 — Edella alaviitteessé 3 mainittu asia Mangold, tuomion
63 kohta; edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de
la Villa, tuomion 68 kohta; edelld alaviitteessd 27 mainittu
asia Age Concern England, tuomion 51 kohta; edelld alaviit-
teessd 22 mainittu asia Hiitter, tuomion 45 kohta ja edelld
alaviitteessi 3 mainittu asia Kiicitkdeveci, tuomion 38 kohta.
Vastaavasti myos direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25
perustelukappale, jonka mukaan ikddn perustuva erilainen
kohtelu voi edellyttda “erityisid saddoksid, jotka voivat vaih-
della jisenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukaan” (lainattu
asiassa Palacios de la Villa, tuomion 69 kohta).

47 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 72 kohta ja edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Peter-
sen, tuomion 70 kohta.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

tosiasiassa siirtymdssd uuteen tyosuhtee-
seen. Samanaikaisesti tdlla tavalla voidaan
minimoida irtisanomiskorvauksen epatar-
koituksenmukainen kéytto tai véirinkaytto
sellaisten henkildiden toimesta, jotka eivit
todellisuudessa enéi etsi tyoté ja haluavat tu-
keutua vanhuuseldkkeeseensa.

56. Pddasian kantaja ja komissio viittavit,
ettd FL:n 2 a §:n 1 momentissa sdddetystd
irtisanomiskorvauksesta hyotyvit Tanskan
lainsddtdjan nimenomaisesti asettamasta ta-
voitteesta poiketen paitsi “ikdéntyvit tyonte-
kijat” my6s nuoremmat tyontekijit, jotka ovat
aloittaneet tyburansa verrattain varhain ja
tyoskennelleet useita vuosia saman tyonanta-
jan palveluksessa. Ndin tyontekija voi saavut-
taa jo alle 40-vuotiaana irtisanomiskorvausta
koskevan oikeuden edellyttdméan 12, 15 tai 18
vuoden palvelusajan, jos hidn on aloittanut
tyoskentelyn tydnantajansa palveluksessa var-
hain ja tyoskentely on jatkunut yhtdjaksoises-
ti. Talla vaitteelld kyseenalaistetaan FL:n 2 a
§:ddn sisédltyvin sadntelyn johdonmukaisuus.

57. On totta, ettd kansallinen lainsdddanto
on omiaan takaamaan ilmoitetun tavoitteen
saavuttamisen vain, ”jos se tosiasiallises-
ti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja

jarjestelmilliselld tavalla”*® Mikali kansalli-

nen lainsddtdja on tosiasiassa halunnut tur-
vata ainoastaan uuteen tyOsuhteeseen siir-
tymaéssé olevien ja jo verrattain korkean idn
saavuttaneiden tyontekijoiden taloudellisen
aseman, olisi todellakin epdjohdonmukaista
maksaa irtisanomiskorvaus myds yhtd pit-
kadn palvelleille nuoremmille tyontekijoille.

58. Kuten Region Syddanmark ja Tanskan
hallitus ovat kuitenkin selventdneet unionin
tuomioistuimen oikeudenkaynnissd, irtisa-
nomiskorvauksen on todellisuudessa tar-
koitus hyodyttaa kaikkia tyontekijoitd, jotka
ovat tyoskennelleet verrattain pitkddn saman
tyonantajan palveluksessa, koska siirtyminen
uuteen tyosuhteeseen on erityisen vaikeaa
heiddn idstdédn riippumatta. Niin ollen ei ole
aihetta epdilla Tanskan sddntelyn kaltaisen
sdantelyn johdonmukaisuutta. *

48 — Ks. tastd yleisesti asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009
(Kok., s. I-1721, 55 kohta) ja asia C-169/08, Presidente del
Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009 (Kok., s. -10821,
42 kohdan loppu, ns. Sardegna-tapaus) seki erityisesti ikddn
perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamisesta edelld alaviit-
teessd 22 mainitut asia Petersen, tuomion 53 kohta ja asia
Hiitter, tuomion 46 ja 47 kohta, joissa kisitellaén kansallisen
sadntelyn ristiriitaisuutta ja sisdisen johdonmukaisuuden
puuttumista.

49 — Myos yhteisdjen tuomioistuin korostaa uudemmassa
oikeuskdytdnnossddn sitd, ettd tyontekijoitd kohdellaan
yhdenvertaisesti palvelusajan osalta riippumatta siitd, minka
ikdisind heiddt on otettu palvelukseen (vrt. edelld alaviit-
teessd 22 mainittu asia Hiitter, tuomion 47-50 kohta ja
edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion
29-31 ja 40-42 kohta).
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59. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen sainte-
ly ei ndin ollen vaikuta ilmeisen epdasianmu-
kaiselta lainsdétdjan asettaman sosiaalipoliit-
tisen tavoitteen saavuttamiseksi. Se on siten
“asianmukainen” direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

ii) Tarpeellisuus

60. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen sdin-
tely on kuitenkin tarpeellinen” vain, jos
asetettua oikeutettua tavoitetta ei olisi voitu
saavuttaa vihemmaén rajoittavalla mutta yhté
asianmukaisella keinolla.

61. Ongelmallista tdssd yhteydessd on se,
ettd FL:n 2 a §:n 3 momentilla Tanskan lain-
sadtdja epad yleisesti oikeuden irtisanomis-
korvaukseen tyontekijoiltd, joilla on oikeus
tyonantajan osittain rahoittamaan eldkkee-
seen, riippumatta siit4, haluavatko irtisanotut
tyontekijat tosiasiallisesti siirtyd eldkkeelle vai
jatkaa tyoeldméssd.

62. Kuten edelld on jo todettu, jasenvalti-
oilla on laaja harkintavalta niiden toimen-
piteiden valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja

I - 9362

tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan to-
teuttaa.®® Tdmi harkintavalta késittdad lah-
tokohtaisesti my6s mahdollisuuden luopua
yksinkertaisuuden vuoksi yksittdistapauksen
tutkimisesta ja sen sijaan luokitella tyontekijét
tiettyihin tapausryhmiin tekemailld tyypitte-
lyyn perustuvia arviointeja yleisten perustei-
den mukaisesti, * vaikka oikeudenmukaisuus
yksittdistapauksessa saattaakin kérsia tasta.

63. Jasenvaltioilla sosiaalipolitiikan alalla
oleva harkintavalta ei saa kuitenkaan johtaa
sithen, ettéd ikddn perustuvan syrjinnén kiel-
toa koskevan periaatteen tdytintoonpanosta
tehdadn merkitykseton. >

64. Juuri ndin nyt esilld olevassa asiassa kui-
tenkin tapahtuu. FL:n 2 a §:n 3 momentin kal-
taisessa sddntelyssd, jossa tyOnantaja vapau-
tetaan automaattisesti velvoitteesta maksaa
irtisanomiskorvausta siind tapauksessa, ettd
tyontekijalld on oikeus tyonantajan osittain
rahoittamaan eldkkeeseen, melkeinpd keho-
tetaan tyOnantajaa irtisanomaan ensisijai-
sesti tyontekijoitd, jotka ovat saavuttaneet
vahimmaiseldkeidn. Tyonantajan kannalta on

50 — Ks. edelld 54 kohta ja edelld alaviitteessd 46 mainittu
oikeuskéytinto.

51 — Ks. 1.4.2004 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-19/02,
Hlozek (tuomio 9.12.2004, Kok., s. I-11491, 57 ja 58 kohta).

52 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 51 kohta; vastaavasti asia C-167/97, Seymour-
Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999 (Kok., s. 1-623, 75 kohta);
asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003 (Kok.,
s.1-2741, 57 kohta) ja asia C-385/05, Confédération générale
du travail ym., tuomio 18.1.2007 (Kok., s. I-611, 29 kohta).
Vrt. myos edellé alaviitteessd 51 mainittu ratkaisuehdotuk-
seni asiassa Hlozek, 59 kohta.
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taloudellisesti houkuttelevampaa irtisanoa
palveluksessaan yhté pitkdédn olleista tyonte-
kijoisté ne, jotka ovat saavuttaneet tietyn idn
eli vahimmdiseldkeién.

65. Téstd riippumatta kdytettavissé olisi ollut
vihemmaén rajoittavia keinoja sen takaami-
seksi, ettd irtisanomiskorvaus maksetaan ai-
noastaan tyontekijoille, jotka tosiasiassa ovat
edelleen tyomarkkinoiden kaytettivissd ja
etsividt uutta tyopaikkaa. Tanskan lainsdatéja
olisikin voinut asettaa irtisanomiskorvauksen
maksamisen edellytykseksi sen, ettd irtisanot-
tu tyontekija ilmoittautuu tietyn vahimmaéis-
ajan kuluessa tosiasiallisesti tyonhakijaksi
eikd myoskddn jitd hakemusta vanhuuselak-
keensd maksamiseksi tdmén ajanjakson ku-
luessa. TyOnantajan siddstamiseksi kohtuut-
tomilta hallinnollisilta kuluilta tyontekija
olisi voitu velvoittaa esittdméén asianomaiset
todisteet pyytdmaittd ja ennalta méaréttyna
ajankohtana. Kuten komissio toteaa, tyonte-
kija olisi lisdksi voitu velvoittaa maksamaan
takaisin tarkoituksenvastaisesti tai vaérin pe-
rustein vaadittu irtisanomiskorvaus.

66. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltaisella
sddntelylla ylitetddn ndin ollen se, mikid olisi
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd irtisano-
miskorvaus maksetaan, kuten lainsditdja on
tarkoittanut, pelkéstdadn henkiloille, jotka tar-
vitsevat irtisanomisensa jilkeen vield uuden
tyopaikan.

iii) Kohtuuton puuttuminen tyontekijoéiden
asemaan

67. Vaikka FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen
sddnnos katsottaisiin tarpeelliseksi kansalli-
sen lainsdétdjdn asettaman oikeutetun tavoit-
teen saavuttamiseksi, olisi vield tutkittava,
eiko sddntely loukkaa kohtuuttomasti tyonte-
kijoiden oikeutettuja vaatimuksia.

68. Tami lisdarviointiperuste, jonka yhtei-
sOjen tuomioistuin on muotoillut asiassa Pa-
lacios de la Villa antamassaan tuomiossa, **
ilmentda viime kddessd unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin kuuluvaa suhteelli-
suusperiaatetta. Sen mukaan toimenpiteista,
vaikka ne ovat asianmukaisia ja tarpeellisia
oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria
tavoiteltuihin péddmddriin ndhden® (nk. oi-
keasuhteisuus suppeammassa merkitykses-
sd). Toisin ilmaistuna kansallisella tasolla ase-
tettu sosiaalipoliittinen tavoite on sovitettava
kaikin mahdollisin tavoin yhteen yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen kanssa,® ja asi-
anomaisen jdsenvaltion tehtdvind on "16ytda

53 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la
Villa, tuomion 73 kohta.

54 — Vakiintunut oikeuskéyténtd, ks. mm. asia 265/87, Schri-
der, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109,
21 kohta); yhdistetyt asiat C-96/03 ja C-97/03, Tempelman
ja van Schaijk, tuomio 10.3.2005 (Kok., s. I-1895, 47 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08, ERG ym., tuomio
9.3.2010 (Kok., s. I-2007, 86 kohta).

55 — Asia C-476/99, Lommers, tuomio 19.3.2002 (Kok., s. I-2891,
39 kohta, miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta) ja edelld alaviitteessé 3 mai-
nittu asia Mangold, tuomion 65 kohta (direktiiviin 2000/78
sisiltyvistd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta).
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oikeudenmukainen tasapaino kysymyksessi

olevien eri intressien valilla” >

69. Irtisanottujen tyontekijoiden intresseihin
voi kuulua ty6eldmissé jatkaminen monivuo-
tisen tyopaikan menettdmisen jalkeen, vaik-
ka heill4 olisikin oikeus vanhuuseldkkeeseen.
Téssd yhteydessd merkityksellistd on se, etté
unionin oikeuden nojalla jokaisella on oikeus
tehdé tyota ja harjoittaa ammattia (Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 koh-
ta®). Tdmid eurooppalainen perusoikeus
koskee myos jdsenvaltioita, silloin kun ne
toteuttavat unionin oikeutta, esimerkiksi
nyt esilld olevan asian kannalta merkityksel-
listd direktiivia 2000/78 (perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohta). My0s kansallisten sdén-
nosten tulkinnassa ja soveltamisessa on otet-
tava huomioon tilanteet, jotka eivit ole vield
paittyneet.*®

56 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 71 kohta.

57 — Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti
ensin 7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja sen jilkeen
uudelleen 12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1).

58 — Vastaavasti vakiintuneesta oikeuskaytannostd seuraa, ettéd
uutta siddntod sovelletaan valittomésti aikaisemman oikeus-
sddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vai-
kutuksiin; ks. asia 143/73, SOPAD, tuomio 5.12.1973 (Kok.,
s. 1433, 8 kohta); asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuo-
mio 29.1.2002 (Kok., s. I-1049, 50 kohta); asia C-334/07 P,
komissio v. Freistaat Sachsen, tuomio 11.12.2008 (Kok.,
s. 1-9465, 43 kohta) ja asia C-226/08, Stadt Papenburg,
tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-131, 46 kohta). Néin selittyy
my0s se, miksi yhteiséjen tuomioistuin on viitannut perus-
oikeuskirjaan sitovana primaarioikeutena edelld alaviit-
teessd 3 mainitussa asiassa Kiiciikdeveci, tuomion 22 kohta
ja asiassa C-578/08, Chakroun, tuomio 4.3.2010 (Kok.,
s. [-1839, 44 kohta).
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70. FL:n 2 a §:n 3 momentin kaltainen sddn-
tely vaikeuttaa sellaisten tyontekijoiden, joilla
on jo mahdollisuus saada vanhuuseliketta,
mahdollisuutta kiyttdd edelleen oikeuttaan
tehdd tyotd, koska heitd ei tueta uuteen tyo-
suhteeseen siirtymisen yhteydessd taloudel-
lisesti irtisanomiskorvauksella — toisin kuin
muita yhtd pitkddn palvelleita tyontekijoité.
Myoskddn direktiivin 2000/78 taustalla ole-
vaa tavoitetta tukea ikdantyvid tyontekijoit,
jotta he osallistuisivat tydeldméddn nykyistd
kauemmin,* ei mahdollisesti saavuteta yhta
hyvin tdlld tavoin.

71. Irtisanottujen tyontekijoiden intressi
jatkaa tyoelaméssd on saatettava oikeuden-
mukaiseen tasapainoon muiden intressien
kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin onkin asias-
sa Palacios de la Villa antamassaan tuomiossa
myontényt, ettd tyollisyys- ja tyomarkkinapo-
liittisista syistd voi olla perusteltua tavallaan
siirtdd pakolliselle eldkkeelle” tyontekijit,
jotka ovat saavuttaneet saddetyn ikérajan. ®

72. Jasenvaltioiden ei — kuten ei myoskddn
tyomarkkinaosapuolten — voi ldhtokohtai-
sesti olla mahdotonta toteuttaa vihemmén
rajoittavia toimenpiteitd kuin pakollinen
elikkeelle siirtdaminen: FL:n 2 a §:n 3 mo-
mentin kaltaisessa sddnnoksessd ei kielletd
tyontekijoita, joilla on oikeus tyonantajan

59 - Direktiivin 2000/78
perustelukappale.

60 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, erityi-
sesti tuomion 73 kohta.

johdanto-osan yhdeksds
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osittain rahoittamaan elikkeeseen, jatkamas-
ta tydeldmdéssd. Asianomaisia tyontekijoitd ei
ainoastaan endd tueta taloudellisesti uuden
tyon etsinnédssd samassa mdadrin kuin muita
tyontekijoitd, joilla ei ole vield mahdollisuut-
ta saada vanhuuseldkettd. Kuten Tanskan ja
Saksan hallitukset korostavat, ndin otetaan
huomioon muun muassa tyonantajien oikeu-
tettu intressi rajoittaa irtisanomisista aiheu-
tuvaa taloudellista rasitetta. !

73. Myos pelkdn uuteen tyosuhteeseen siir-
tymisen yhteydessd myonnettdvdd taloudel-
lista tukea koskevan oikeuden menettdminen
voi kuitenkin loukata merkittévésti irtisano-
tun tyontekijan intresseja. Néin on silloin,
kun irtisanotun tyontekijan siirtyminen suo-
raan eldkkeelle johtaisi varhaisen eldkkeelle

61 — Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut, ettd vilitontd ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua ei voida perustella "puhtaasti
yksilollisilld, tyonantajan tilanteeseen liittyvilld tavoitteilla,
kuten kustannusten alentaminen tai kilpailukyvyn paran-
taminen”. Samanaikaisesti yhteis6jen tuomioistuin ei ole
kuitenkaan sulkenut pois sitd, ettd tyonantajien intressit
otetaan huomioon yleisen edun mukaisten ty6llisyys- ja
tyomarkkinapoliittisten ~ tavoitteiden  toteuttamisessa.
Tanskan lainsditdja on siten oikeutetusti ottanut FL:n 2 a
§:48n perustuvaa irtisanomiskorvausta koskevaa oikeutta
muotoillessaan huomioon myds ty6nantajien intressin
vilttdd kohtuutonta taloudellista rasitetta; vrt. tistd edelld
alaviitteessd 27 mainittu asia Age Concern England, tuo-
mion 51 kohta. My6s edell alaviitteessd 3 mainitussa asiassa
Kiiciikdeveci yhteisjen tuomioistuin on katsonut, etteivit
sellaiset seikat kuin "suurempi joustavuus henkilostohallin-
nossa” ja tyonantajan taakan keventiaminen tiettyjen tyon-
tekijaryhmien irtisanomisen osalta ole missddn tapauksessa
merkityksettomid tdssd yhteydessd (tuomion 39 kohta);
yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd lainsaétdjan néi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi valitsema lainsdddanto
ei ole "asianmukainen kyseisen tavoitteen toteuttamiseen”
(tuomion 40 kohta).

siirtymisen vuoksi eliakkeen huomattavaan
alentamiseen tai muuhun merkittavdan vé-
hennykseen siihen elikemé&drddn néhden,
jonka tyontekija voi enimmilldén saada. Tél-
laisessa tapauksessa hdnen intressillddn jat-
kaa tyelamaéssé on erityisen suuri painoarvo.
Mitd pitempéaédn han nimittédin jatkaa tyoeld-
madssd, sitd suurempi hianen elidkkeensé taval-
lisesti on ja sitd vahemmaén hénen eldkettdan
mahdollisesti alennetaan varhaisen eldkkeelle
siirtymisen vuoksi.

74. Tétd voidaan selventda kayttamalld esi-
merkkind Andersenin tapausta. Jos hin olisi
péattinyt siirtyd elokuussa 2006 paittyneen
tyosuhteensa jilkeen suoraan eldkkeelle, ha-
nen vuosittainen vanhuuselikkeensd olisi
ollut 125374 DKK.® Jos elikemaksuja olisi
jatkettu samansuuruisina 1.6.2008 saakka ja
elikkeelle siirtymisté olisi lykatty tdhadn ajan-
kohtaan, hinen vanhuuselidkkeensi olisi sita
vastoin noussut 152611 DKK:uun,® toisin
sanoen nimelliseldke olisi ollut yli 20 prosent-
tia suurempi, jos Andersen olisi jatkanut tyos-
kentelyd vajaat kaksi vuotta.

62 — Tami summa olisi 31.8.2006 ollut 16 807,64 euroa eli noin
1400 euroa kuukaudessa.

63 — Tami summa olisi 1.6.2008 ollut 20 460,56 euroa eli noin
1705 euroa kuukaudessa.
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75. Kansallisen lainsaétdjan (tai tyomarkki-
naosapuolten) laajaan tyo- ja sosiaalipoliit-
tiseen harkintavaltaan kuuluu viime kédessa
sen arvioiminen, missd méadrin tyontekijan
varhaisen eldkkeelle siirtymisen vuoksi hidnen
elakettddn voidaan alentaa ja hénen suurim-
paan mahdolliseen eldkemadraénsd voidaan
tehdd muita vdhennyksia. Sikili kuin on nih-
tavissd, Tanskan lainsddtdja ei kuitenkaan
ole ottanut titd problematiikkaa juurikaan
huomioon kiistanalaisen FL:n 2 a §:n 3 mo-
mentin® kiyttéonoton sen paremmin kuin
myohemman direktiivin 2000/78 téytinto6n-
panonkaan yhteydessd.® Tanskan lainsdati-
ja ei ylipaataan ole kédyttanyt tdtd koskevaa
harkintavaltaansa.

76. FL:n 2 a §:n 3 momentissa ei erotel-
la mitenkddn tyontekijoitd, joiden kohdalla
yleinen eldkeikd on tayttynyt, ja tyontekijoi-
td, joiden kohdalla on tédyttynyt ainoastaan
viahimmadiselakeikd. Naitd kahta ryhmad ei
kuitenkaan voida suoralta kédeltd “niputtaa

64 — Alun perin FL:n 2 a §:n 2 momentti.

65 — Kuten oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, Tanskan
lainsditdja on tutkinut FL:n 2 a §:8d direktiivin 2000/78
taytdntoonpanon yhteydessd ainoastaan siltd osin, onko
irtisanomiskorvauksen epddminen nuoremmilta tyonte-
kijoiltd puolueettomasti perustavissa. Téssd yhteydessd ei
ilmeisesti ole sitd vastoin tarkasteltu sitd, syrjitddnko FL:n
2 a §:n 3 momenttiin siséltyvilla sadntelylld idn perusteella
ikédidntyvid tyontekijoitd, joilla on jo mahdollisuus saada van-
huuseldketta (vrt. my6s edelld alaviite 42).
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yhteen’, koska niilla on yksi ratkaiseva ero:
ennen yleisen eldkeidn tdyttymistd makset-
tavaa vanhuuseldkettd tavallisesti alennetaan
huomattavasti, mistd voi aiheutua asianomai-
sille tyontekijoille huomattavia taloudellisia
menetyksid. Lisdksi elake on yleens sitd pie-
nempi, mitd kauempana yleisestd eldkeidsté
tyontekija on.

77. FL:n 2 a §:n 3 momentin vuonna 1996
tehdystd uudistamisesta lahtien irtisanomis-
korvausta ei ole maksettu tapauksissa, joissa
irtisanottu tyontekija on liittynyt eldkejar-
jestelmddn ennen 50 ikdvuoden tédyttymisté.
Tastd kuitenkin seuraa ainoastaan, ettei oi-
keus niin sanottuihin pieneldkkeisiin vaikuta
irtisanomiskorvausta koskevaan oikeuteen.
FL:n 2 a §:n 3 momentti ei sitd vastoin estd
sitd, ettd tyontekijin eldkettd alennetaan
huomattavasti varhaisen eldkkeelle siirtymi-
sen vuoksi. Tamé& voi johtaa dédritapauksessa
sithen, ettd tyontekiji, joka on liittynyt elé-
kejérjestelmddn 49-vuotiaana ja menettad
tyopaikkansa 61-vuotiaana, menettdi oikeu-
tensa FL:n 2 a §:n 1 momentissa sdddettyyn
irtisanomiskorvaukseen, vaikka maksettuaan
elikemaksuja 12 vuotta tyontekijé voi odottaa
saavansa verrattain pientd tyoehtosopimuk-
seen perustuvaa vanhuuseldkettd, jota vield
alennetaan, jos hdn paittdd hakea eldkettd
heti irtisanomisensa jalkeen.
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78. Kaiken kaikkiaan FL:n 2 a §:n 3 momen-
tin kaltaisen saé@nnoksen ei siten voida katsoa
ilmentdvéin oikeudenmukaista tasapainoa
eri intressien valilld. Télld sadnnokselld lou-
kataan kohtuuttomasti sen soveltamisalaan
kuuluvia tyontekijoitd, koska siind oletetaan
kumoamattomasti, ettd irtisanotut tyonte-
kijat poistuvat aina tyomarkkinoilta, vaikka
siitd aiheutuu heille huomattavia taloudellisia
menetyksid yksilollisen enimmadiselidkkeen
madrdn osalta. Tyontekijalla on kuitenkin
oikeutettu intressi jatkaa tyoskentelyd, jos
siirtyminen suoraan eldkkeelle johtaisi sen
varhaisuuden vuoksi eldkkeen huomattavaan
alentamiseen tai muihin vdhennyksiin siihen
enimmaiseldkkeeseen ndhden, johon hin on
oikeutettu.

79. Nyt esilld oleva asia eroaa siten perusta-
vasti asiasta Palacios de la Villa, jossa sovellet-
tavat Espanjan sddnnokset ja tyoehtosopimus-
ten ehdot eivit liittyneet vihimmaiseldkeian
vaan yleisen eldkeidn saavuttamiseen ja jossa
kantajalle oli jo kertynyt suurin mahdollinen
elake. %

66 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 24, 27 ja 30 kohta.

iv) Vilipaatelma

80. FL:n 2 a §:n 3 momenttiin siséltyvin kal-
tainen sddntely ei ole tarpeellinen asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Lisdksi se joh-
taa asianomaisten tyontekijoiden intressien
kohtuuttomaan loukkaamiseen. Naistd syis-
td FL:n 2 a §:n 3 momentista seuraavaa vili-
tontd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei
voida perustella direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdan nojalla.

3. Seuraukset padasian oikeusriidan kannalta

81. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena
on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkita
sitd mahdollisimman pitkille kyseessd ole-
van direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti siten, ettd saadaan aikaan direktii-
vissd médritelty tavoite ja noudatetaan siten
SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa.

82. Titd velvollisuutta direktiivin mukaiseen
tulkintaan rajoittavat kuitenkin yleiset oi-
keusperiaatteet, erityisesti oikeusvarmuutta
ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet,

67 — Ks. mm. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio
10.4.1984 (Kok., s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta);
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok., s. I-8835, 113 kohta); edelli alaviitteessd 20
mainitut asia Impact, tuomion 98 kohta ja yhdistetyt asiat
Angelidaki ym., tuomion 197 kohta seki edelld alaviitteessi
3 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion 47 kohta.
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eikd se voi olla perustana kansallisen oikeu-
den contra legem -tulkinnalle. ®*

83. Lisdksi direktiivin mukaisen tulkinnan
periaate edellyttid, ettd kansalliset tuomiois-
tuimet ottavat huomioon kansallisen oikeu-
den sddnnokset kokonaisuudessaan ja tekevét
tulkintamenetelmidén kéyttden toimivaltansa
rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen ky-
seessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden
ja saavuttaakseen tuloksen, joka vastaa direk-
tiivilld tavoiteltua paamadrad.® Tatd tarkoi-
tusta varten kansallisten tuomioistuinten on
kéytettdva niille kansallisessa oikeudessa an-
nettua harkintavaltaa tdysiméaariisesti.”

84. Kansallisen tuomioistuimen tehtivani
on tutkia, voidaanko ja missd méérin FL:n 2
a §:n 3 momenttia voidaan tulkita direktii-
vin 2000/78 edelld tarkasteltujen sdédnnosten
mukaisella tavalla. Haluamatta ennakoida

68 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285, 44
ja 47 kohta) ja edelld alaviitteessd 20 mainitut asia Impact,
tuomion 100 kohta ja yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuo-
mion 199 kohta.

69 — Edelld alaviitteessd 67 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 115, 116, 118 ja 119 kohta ja edelld alaviitteessé
20 mainitut asia Impact, tuomion 101 kohta ja yhdistetyt
asiat Angelidaki ym., tuomion 200 kohta; vastaavasti jo asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok., s. 1-4135,
Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin
korosti sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on "tulkittava
kansallista lainsdadant6d mahdollisimman pitkalle direktii-
vin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti”.

70 — Edelld alaviitteessd 67 mainittu asia von Colson ja Kamann,
tuomion 28 kohta; ks. my6s asia 157/86, Murphy ym., tuo-
mio 4.2.1988 (Kok., s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta)
ja asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. 1-181,
68 kohta).
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Vestre Landsretin, joka on yksin toimivaltai-
nen tulkitsemaan kansallista lainsdddidntod, ”!
tekemdd arviointia, direktiivin mukainen
tulkinta vaikuttaa minusta tdysin mahdolli-
selta nyt esilld olevassa asiassa. FL:n 2 a §:n
3 momenttiin sisaltyvin poikkeussdédnnoksen
tahédnastinen tiukka soveltaminen perustuu
joka tapauksessa ainoastaan sen Tanskan oi-
keuskéytdnnon mukaiseen tulkintaan. Sdén-
noksen sanamuoto ("Mikili tyontekija saa
palvelussuhteen pédttyessd —— vanhuuselé-
kettd —-") voitaisiin my6s ymmértad siten,
ettd sadnnoksen soveltamisalaan kuuluvat ai-
noastaan henkilot, jotka tosiasiallisesti saavat
vanhuuselidkettd, eika silla tarkoitettaisi viis-
tamattd myos henkiloitd, joilla on ainoastaan
mahdollisuus saada vanhuuseliketti. >

85. Mikili FL:n 2 a §:n 3 momenttia ei oli-
si mahdollista tulkita direktiivin mukai-
sesti, tdtd sddnnostd olisi jatettdvd sovelta-
matta pédasiassa silli seurauksella,” ettd

71 — Asia C-212/04, Adeneler ym. tuomio 4.7.2006 (Kok.,
s. [-6057, 103 kohta); asia C-506/04, Wilson, tuomio
19.9.2006 (Kok., s. I-8613, 34 kohta) ja edell4 alaviitteessa 20
mainitut yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 48 kohta.

72 — Kuten Tanskan hallitus toteaa Kkirjallisissa huomautuk-
sissaan, FL:n 2 a §:n 3 momenttia koskeva tdhénastinen
kaytanto perustuu sad@nnoksen teleologisesti suppeaan tul-
kintaan, jossa tanskan kielen verbi "vil” ymmaérretdan "kan”-
sanan merkityksessi.

73 — Vakiintunut oikeuskaytanto; ks. esim. edelld alaviitteessd
20 mainittu asia Marshall, tuomion 55 ja 56 kohta, jonka
mukaan tasa-arvoista kohtelua koskevaan periaatteeseen
“voidaan vedota sellaista valtion viranomaista vastaan, joka
toimii tydnantajana, jokaisen sellaisen kansallisen sdannok-
sen soveltamisen estiamiseksi, joka ei ole kyseisen [periaat-
teen] mukainen”; ks. lisdksi edelld alaviitteessa 70 mainittu
asia ITC, tuomion 69 kohta ja edelli alaviitteessd 22 mainittu
asia Petersen, tuomion 80 ja 81 kohta.
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irtisanomiskorvaus olisi myonnettdva FL:n 2
a §:n 1 momentin nojalla myés Andersenin
tilanteessa olevalle henkiloélle. Silld niin kauan
kuin kansallinen lainsédatéja ei ole toteuttanut
yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimen-
piteitd, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan
antamalla epdedullisessa asemassa olevaan
ryhmidén kuuluville henkiloille samat edut
kuin etuoikeutettuun ryhmién kuuluville. ™

4. Loppuhuomautukset

86. Hyddyllisen vastauksen antamiseksi en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdimadn ennakkoratkaisupyynt66n on
taydellisyyden vuoksi syytd huomauttaa viela
seuraavaa.

87. Se,ettd FL:n2a§:n 1 momentissairtisano-
miskorvauksen maksaminen edellyttdd mo-
nivuotista yhtdjaksoista tyoskentelyd saman
tyonantajan palveluksessa, voisi viitata siihen,
ettei korvauksen tarkoituksena ja tavoittee-
na ole yksinomaan uuteen tydsuhteeseen

74 — Vakiintunut oikeuskaytinto; ks. mm. yhdistetyt asiat
C-231/06-C-233/06, Jonkman ym., tuomio 21.6.2007 (Kok.,
s. 1-5149, 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

siirtymisen tukeminen taloudellisesti. Tal-
laisella irtisanomiskorvauksella voitaisiin pi-
kemminkin — ainakin osittain — myos palkita
tyontekijan tydnantajauskollisuutta.

88. Asianosaiset ja muut osapuolet olivat eri
mieltd tdhdn liittyvéstd unionin tuomioistui-
men esittdméstd kysymyksestd, sisaltyyko
FL:n 2 a §:dédn tédllainen tyonantajauskolli-
suuden palkitsemista koskeva tekiji. Tanskan
hallituksen, Region Syddanmarkin ja komis-
sion mukaan nidin ei ole, kun taas padasian
kantajalla on asiasta pdinvastainen nékemys.
Kansallisen tuomioistuimen tehtévéna on lo-
pulta ottaa kantaa tihin kysymykseen.”

89. Mikili FL:n 2 a §:4én siséltyvén sdéntelyn
tarkoituksena on ainakin osittain palkita pit-
kéaikaista tyonantajauskollisuutta, tama olisi
pakottava lisdsyy olla epddmaittd irtisano-
miskorvausta tyontekijoiltd ainoastaan siité
syystd, ettd heilld on jo eldkeoikeus. Tyonan-
tajauskollisuuden palkitsemisen kannalta ei
nimittéin ole merkitysta sill4, voiko tyontekija
saada vanhuuselékettd irtisanomisajankohta-
na vai ei.

75 — Edelld alaviitteessié 22 mainittu asia Petersen, tuomion
42 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

90. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vestre
Landsretin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jos saman tyonantajan palveluksessa pitkédn olleille irtisanotuille tyontekijoille mak-
setaan lakisadteinen irtisanomiskorvaus, jonka tarkoituksena on helpottaa taloudelli-
sesti uuteen tyosuhteeseen siirtymisté, on direktiivin 2000/78/EY 2 ja 6 artiklan vas-
taista evitd tdmad irtisanomiskorvaus tyontekijoiltd, joilla on tyosuhteen pééttyessd
mahdollisuus saada vanhuuseldkettd, mikéli tdssd yhteydessé ei oteta huomioon sité,

— saako tyontekija tyosuhteen padttyessd tosiasiallisesti vanhuuseldkettd vai onko
hén edelleen tyomarkkinoiden kaytettévissa ja

— johtaisiko eldkkeelle siirtyminen tyosuhteen pédttyessd tyontekijan varhaisen
eldkkeelle siirtymisen vuoksi elikkeen huomattavaan alentamiseen tai muutoin
huomattaviin taloudellisiin menetyksiin elikkeen maarassa.
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