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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvissd asioissa on jalleen ky-
seessd ulkomaisten osinkojen verotus. Iti-
vallan yhteis6verolainsdddantoon  sisiltyy
sdannoksid, joilla pyritddn vialttdméddn se,
ettd yritysten voittoja, jotka jaetaan osinko-
jen muodossa, rasitetaan kahteen kertaan
yhteis6verolla kantamalla vero ensin osinkoa
jakavalta yhti6lta ja toiseen kertaan osinkoja
saavalta yhtioltd. Kotimaisten osinkojen osal-
ta tdllainen taloudellinen kaksinkertainen
verotus viltetddn silld, ettd osinkoja saava yh-
ti6 on vapautettu niita koskevasta yhteisove-
rosta. Kun kyseesséd ovat ulkomaiset osingot,
riippuu sitd vastoin omistuksen laajuudesta,
jo aiheutuneesta verorasitteesta ja osinkojen
alkuperéstd, myonnetddnko vapautus tai ai-
noastaan ulkomaisen yhteisoveron hyvitys vai
myo6nnetddnkoé kumpaakaan.

2. Kun kyseessd ovat muista EU-valtioista
saatavat portfolio-osingot eli osakkuuksista,

jotka ovat pienempid kuin 10 prosentin osak-
kuuksia, saatavat osingot, vapautuksen tai
hyvityksen saaminen on yleensé selvésti mah-
dotonta sen vuoksi, ettd osinkojen saaja ei
kykene laatimaan sitd varten vaadittavia eri-
telmid jo aiheutuneesta ulkomaisesta yhtei-
sOverorasitteesta. Téllaisissa tapauksissa lop-
putuloksena on siis kuitenkin taloudellinen
kaksinkertainen verotus. Jos portfolio-osin-
got saadaan ETA-valtiosta, joka ei kuulu Eu-
roopan unioniin, edellytetaén lisaksi kattavaa
virka- ja tdytdntoonpanoapua. Kolmansista
maista saatavien portfolio-osinkojen osalta ei
ole saddetty taloudellisen kaksinkertaisen ve-
rotuksen vilttamisestd. On tutkittava, sopii-
ko téllainen ulkomaisten portfolio-osinkojen
erityiskohtelu yhteen pddomien vapaan liik-
kuvuuden kanssa. Tdssa yhteydessd pohdi-
taan jalleen vapautus- ja hyvitysmenetelmi-
en samanarvoisuutta,> unionista kolmansiin
valtioihin ja kolmansista valtioista unioniin
suuntautuvien padomanliikkeiden mahdolli-
sia erityispiirteitd ® sekd rajoitusten oikeasuh-
teisuutta siltd osin kuin ne perustuvat seik-
koihin, jotka saattavat olla oikeutettuja mutta
joita ei noudateta johdonmukaisesti. *

2 — Ks. tistd asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. I-11753, 33—74 kohta).

3 — Ks. tidstd asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007 (Kok.,
s. [-11531) ja alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomion 17 ja 18 kohta).

4 — Ks. tastd asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009
(Kok., s. 1-1721, 55 kohta); asia C-42/07, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009 (Kok., s. I-7633, 61 kohta); asia C-153/08, komis-
sio v. Espanja, tuomi 6.10.2009 (Kok., s. I-9735, 38 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07
ja C-410/07, Stofl ym., tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8069,
106 kohta) ja asia C-46/08, Carmen Media Group, tuomio
8.9.2010 (Kok., s. I-8149, 68 kohta).
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II Itdvallan oikeus

3. Vuoden 1988 vyhteisoverolain (Korper-
schaftsteuergesetz 1988),° sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 2009 talousarvion
saatelailla (Budgetbegleitgesetz 2009)° (jal-
jempénd KStG), 10 §:ssd, jonka otsikkona on
"Osakkuuksista ja kansainvilisistd suorista
sijoituksista saatujen tulojen vapauttaminen
verosta” ja jota on KStG:n 26 c §:n 16 kohdan
b alakohdan mukaan sovellettava aina, kun
verotusta ei ole vield lopullisesti toimitettu,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Osakkuuksista saadut tulot ovat vapau-
tettuja yhteisoverosta. Osakkuuksista
saatuja tuloja ovat seuraavat:

1. Kaikenlaiset voitto-osuudet, jotka
perustuvat kotimaisessa pddomayh-
tiossd tai hankinta- ja myyntiosuus-
kunnassa yhtion tai osuuskun-
nan osuuksien muodossa olevaan
osakkuuteen.

5. Ulkomaisessa yhteisossda olevasta
osakkuudesta saadut 1-4 kohdas-
sa tarkoitetut voitto-osuudet, jotka
tayttavat vuoden 1988 tuloverolain
(Einkommensteuergesetz 1988) liit-
teessd 2 madrdtyt 23.7.1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/435/
ETY (EYVL L 255, s. 6) 2 artiklassa

5 — BGBL nro 401.
6 — BGBL I, nro 52.
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sdddetyt edellytykset eivitkd kuulu
7 kohdan soveltamisalaan.

6. Euroopan talousalueeseen kuuluvan
valtion sellaisessa yhteisossa olevas-
ta osakkuudesta saadut 1-4 kohdas-
sa tarkoitetut voitto-osuudet, joka
on verrattavissa kotimaisiin, 7 §:n 3
momentin soveltamisalaan kuulu-
viin yhteis6ihin ja jonka asuinvaltion
kanssa on olemassa kattavaa virka- ja
tdytdntoonpanoapua, jos yhteiso ei
kuulu 7 kohdan soveltamisalaan.

7. Kaikenlaiset voitto-osuudet, jotka
perustuvat 2 momentissa tarkoi-
tettuun kansainvéliseen suoraan
sijoitukseen.

(2) Kansainvilinen suora sijoitus on kyseessa
silloin, kun 7 §:n 3 momentin soveltamis-
alaan kuuluvilla verovelvollisilla tai muil-
la yleisesti verovelvollisilla ulkomaisilla
yhteisoilld, jotka ovat verrattavissa koti-
maiseen 7 §:n 3 momentin soveltamis-
alaan kuuluvaan verovelvolliseen, on to-
distettavasti pddomaosuuksiin perustuva
vihintddn yhden kymmenesosan osak-
kuus, joka on omistettu keskeytyksetta
véhintddn yhden vuoden ajan,

1. ulkomaisissa  yhteisoissd,  jot-
ka ovat verrattavissa kotimaiseen
pddomayhtioon,

2. muissa ulkomaisissa yhteisoissd,
jotka tayttavat vuoden 1988 tulo-
verolain  (Einkommensteuergesetz
1988) liitteessd 2 madratyt 23.7.1990



(4)

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

annetun  neuvoston  direktiivin
90/435/ETY (EYVL L 255, s. 6), sel-
laisena kuin se on muutettuna, 2 ar-
tiklassa saddetyt edellytykset.

Edelld mainittu yhden vuoden méaraai-
ka ei koske osuuksia, jotka on hankittu
padomankorotuksen perusteella, mikali
osakkuus ei ole sen johdosta suurentunut.

Edelld 1 momentin 7 kohdasta poike-
ten kansainvilisten suorien sijoitusten
voitto-osuuksia sekd luovutusvoittoja,
luovutustappioita ja muita 2 momentissa
tarkoitettuja arvonmuutoksia ei vapaute-
ta seuraavien sddnnosten perusteella yh-
teisdverosta, jos on olemassa perusteltuja
syitd, joiden vuoksi liittovaltion valtio-
varainministeri sadtda tédstd asetuksella
veronkierron ja vadrinkédytosten estdmi-
seksi (liittovaltion yleisen verolain (Bun-
desabgabenordnung) 22 §). Tallaisten
syiden voidaan olettaa olevan olemassa
erityisesti silloin, jos

1. ulkomaisen yhteison liiketoimin-
nan painopisteend on vilittomasti
tai valillisesti tulojen hankkiminen
koroista, irtainten aineellisten tai ai-
neettomien taloushyodykkeiden luo-
vuttamisesta ja osakkuuksien myy-
misestd, ja

2. ulkomaisen yhteison tulosta ei kan-
neta veron madrdytymisperusteen
madrittdmisen osalta tai verokannan
osalta Itdvallan yhteisdveroa vastaa-
vaa ulkomaista veroa.

(5) Edelld 1 momentin 5 ja 6 kohdasta poi-

keten voitto-osuuksia ei vapauteta yhtei-
sOverosta, jos jokin seuraavista edellytyk-
sistd tayttyy:

1. Ulkomaiselta yhteisoltd ei kanneta
ulkomailla tosiasiallisesti suoraan
eikd epdsuorasti mitddn Itdvallan
yhteis6veroon verrattavissa olevaa
veroa.

2. Ulkomaisen yhteison voitoista kan-
netaan ulkomailla Itévallan yhtei-
sOveroon verrattavissa oleva vero,
jonka sovellettava verokanta on
enemman kuin 10 prosenttiyksikkoa
alempi kuin Itdvallan yhteis6veron
22 §:n 1 momentin nojalla.

3. Ulkomainen yhteis6 saa ulkomailla
kattavan henkild- tai tulolajikohtai-
sen vapautuksen. Edelld 1 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettua vapautusta ei
oteta huomioon.

Edelld 4 ja 5 momentissa tarkoitetuis-
sa tapauksissa voitto-osuuksien osalta
on suoritettava yhteisoveroa vastaavaa

I - 313



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-436/08 JA C-437/08

ulkomaista veroa koskeva veronhuojen-
nus seuraavasti: voitonjaosta jo makset-
tuna verona pidettdvd ulkomainen vero
hyvitetdan hakemuksesta siitd kotimai-
sesta yhteisGverosta, joka kohdistuu
kaikenlaisiin kansainvéliseen suoraan
sijoitukseen liittyviin voitto-osuuksiin.
Hyvitettévissa oleva ulkomainen vero on
tulojen médrittdmisen yhteydessé lisatté-
va kaikenlaisiin kansainviliseen suoraan
sijoitukseen liittyviin voitto-osuuksiin””

4. Kansallisen tuomioistuimen mukaan liit-
tovaltion valtiovarainministerion aikaisem-
paa lainsddadantoa koskevat tiedot ulkomaista
verotusta koskevasta nédytostd hyvitysmene-
telmin yhteydessd ovat edelleen voimassa.’
Niiden mukaan verovelvollisen on yhteisove-
ron hyvityksen saadakseen esitettévé seuraa-
va selvitys:

— tésmallinen kuvaus osinkoa jakavasta yh-
tiostd, jossa osakkuus on

— tarkat tiedot osakkuuden suuruudesta

— tarkat tiedot yhteisdverokannasta, jota
sovelletaan osinkoa jakavaan yhtioon sen
kotipaikan valtiossa. Jos siihen ei sovelle-
ta kotipaikan valtion tavanomaista vero-
tusjdrjestelmad (vaan esim. edullisempaa

7 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.
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verokantaa, henkilokohtaista verova-
pautta tai laajoja tulolajikohtaisia verova-
pautuksia/veronalennuksia), on ilmoitet-
tava tosiasiallisesti sovellettava verokanta

tiedot edelld mainittujen perusteiden
mukaisesti lasketusta ulkomaisesta yh-
teisoverorasitteesta, joka kohdistuu ve-
rovelvollisen osakkuuteen

tarkat tiedot tosiasiallisesti sovelletusta
lahdeverokannasta (kaksinkertaisen ve-
rotuksen vélttdmistd koskevan sopimuk-
sen ldhdeverokanta rajoittavana tekijand)

laskelma hyvitettavistd verosta.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-

set

5. Osterreichische Salinen AG (jiljempa-

na

Osterreichische Salinen) on Itivallan



HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio,
jonka kotipaikka on Itdvallassa. Se kirjasi
vuonna 2002 tappion liiketoiminnasta saa-
mistaan tuloista. Kyseisend verovuonna se
sai kotimaisen sijoitusrahaston kautta tuloja,
jotka koostuivat sellaisten ulkomaisten péa-
omayhtididen maksamista osingoista, joiden
kotipaikat olivat Euroopan unionin jésenval-
tioissa ja kolmansissa maissa. KStG:n tuolloin
voimassa olleen sanamuodon mukaisesti toi-
mivaltainen verovirasto vapautti kotimaiset
osingot verosta mutta epdsi tdmén ulkomai-
silta osingoilta, jotka perustuivat pienempiin
kuin 25 prosentin osakkuuksiin.

6. Unabhingiger Finanzsenat kasitteli vero-
paitoksestd tehdyn muutoksenhaun ("Beru-
fung”), katsoi, ettd silld oli loukattu epéoikeu-
tetusti pddomien vapaata liikkkuvuutta, sovelsi
ulkomaisiin osinkoihin analogisesti kotimai-
siin osinkoihin sovellettavaa sddnnostd ja
kohteli niitd verosta vapautettuina tuloina,
missé yhteydessé ldhdeveroa ei hyvitetty.

7. Finanzamt valitti Verwaltungsgericht-
shofiin, joka ei yhtynyt tdhdn ndkemykseen.
Myoés se tosin katsoi 17.4.2008 antamassaan
tuomiossa, ettd kyseessd oli pddomien va-
paan liikkuvuuden epéoikeutettu rajoitus.
Useista yhteison oikeuden mukaisista ratkai-
suista oli kuitenkin sen mukaan valittava se,
jolla puututaan vihiten Itdvallan lainsa&téjan

valintoihin. Téllainen ratkaisu on sen mielesta
hyvitysmenetelms, silld jos ulkomainen vero-
taso on alempi, vain se johtaa yhtd korkeaan
verotukseen kuin kotimaisten osinkojen ve-
rotus. Lainsddtdja on itsekin tehnyt téllaisen
arvovalinnan, koska se on sddtinyt nimen-
omaisesti hyvitysmenetelmasta sellaisten ul-
komaisten yhtididen osakkuuksien osalta, jot-
ka eivit harjoita operatiivista toimintaa. Nyt
kasiteltavissd asiassa riildanalaiset ulkomaiset
vihemmistoosakkuudet eivdt merkitse sen
mielestd myoskadn operatiivista sitoutumista.
Téstd syystd olisi sovellettava vapautusmene-
telmén sijasta unionin tuomioistuimen lahto-
kohtaisesti samanarvoiseksi tunnustamaa hy-
vitysmenetelmdd. Asian kisittelyd jatketaan
sittemmin edelleen ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa.

8. Haribo Lakritzen Hans Riegel Betriebsg-
mbH (jdljempédnd Haribo) on niin ikdén Iti-
vallan oikeuden mukaan perustettu padoma-
yhtio, jonka kotipaikka on Itdvallassa. Se sai
verovuonna 2002 kotimaisen sijoitusrahaston
vilityksellda osinkotuloja Euroopan unionin
jasenvaltioista ja kolmansista maista. Toimi-
valtainen verovirasto epdsi tuolloisen lainsda-
ddnnon perusteella ulkomaisilta osingoilta
verovapauden. Haribo haki tdhén pédatokseen
muutosta ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neessi tuomioistuimessa.
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9. Unabhéngiger Finanzsenat esitti 29.9.2008
tekemilldadn valipaatoksilld, jotka saapuivat
unionin tuomioistuimeen 3.10.2008, useita
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat
KStG:td BGBL. 797/1996:n tai 161/2005:n mu-
kaisessa muodossa. Sen jilkeen kun unionin
tuomioistuin pyysi ennakkoratkaisupyynnoén
esittdneeltd tuomioistuimelta ty6jérjestyksen
104 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla
selvennystd vuonna 2009 tehdyistd KStG:n
muutoksista, se muotoili kysymyksensd uu-
delleen 30.10.2009 paivityssa kirjeessd, joka
saapui unionin tuomioistuimeen 3.11.2009.

10. Asiassa C-436/08 (Haribo) esitetyt en-
nakkoratkaisukysymykset ovat uudelleen
muotoiltuina seuraavat:

”1) Onko yhteison oikeuden vastaista, jos
ETA-valtioista saatavien ulkomaisiin
portfolio-sijoituksiin perustuvien osin-
kojen verovapautuksen edellytyksend
on virka-apua ja tdytdntoonpanoapua
koskeva sopimus, vaikka timi ei ole
verovapautuksen edellytyksend silloin,
kun kyseessd ovat kansainvilisistd suo-
rista sijoituksista saatavat osingot (eika
myoskddn kolmansista maista saatavien
osinkojen osalta, ja vaikka kyseessd olisi
siirtyminen hyvitysmenetelméin)?

2) Onko yhteison oikeuden vastaista, jos
EU-/ETA-valtioista saataviin ulkomai-
siin portfolio-osinkoihin on sovellettava
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hyvitysmenetelmdd, jos vapautusme-
netelmén soveltamisedellytykset eivit
tayty, vaikka yhtiosuuden omistajan on
mahdotonta tai erittdin vaikeaa osoittaa,
ettd vapautusmenetelmin edellytykset
(vastaavanlainen verotus, ulkomaisen
verokannan suuruus, se, ettd ulkomainen
yhteiso ei ole saanut henkilo- tai tulola-
jikohtaisia vapautuksia) tdyttyvit, ja toi-
mittaa tietoja ulkomaisen yhteisdveron
hyvittamista varten?

Onko yhteison oikeuden vastaista, jos
laissa ei myonnetd kolmansissa mais-
sa sijaitsevista yhteisoistd omistetuista
osakkuuksista saatavien tulojen osalta
vapautusta yhteisGverosta eikd hyvitysta
suoritetusta yhteis6verosta, mikali osak-
kuus on pienempi kuin 10 prosenttia
(25 %), vaikka kotimaisista osakkuuksista
saadut tulot on vapautettu verosta osak-
kuuden suuruudesta riippumatta?

Mikéli kolmanteen kysymykseen vas-
tataan myontéavasti: Onko yhteison oi-
keuden vastaista, jos kansallinen viran-
omainen soveltaa kolmansissa maissa
sijaitsevista  yhteisoistd omistettujen
osakkuuksien syrjinndn vélttdmiseksi
hyvitysmenetelméd, kun selvitystd ulko-
maille maksetusta (yhteisd)verosta on



4.1

4.2
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mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
hankkia omistusosuuksien pienuuden
vuoksi, silld perusteella, ettd Itdvallan
Verwaltungsgerichtshofin padtoksen
mukaan ndin varmistetaan parhaiten
lainsdatdjan (hypoteettisen) tahdon to-
teutuminen, vaikka ne vapautettaisiin
verosta siind tapauksessa, ettei syrjivaa
10 prosentin (25 %:n) ulkomaisten omis-
tusosuuksien rajaa yksinkertaisesti so-
vellettaisi kolmansista maista saataviin
osinkoihin?

Mikaili neljanteen kysymykseen vastataan
myontédvasti: Onko yhteison oikeuden
vastaista, jos kolmansissa maissa sijaitse-
vista yhteisoistd omistetuista osakkuuk-
sista saatavia tuloja ei vapauteta verosta,
mikdli omistusosuus on pienempi kuin
10 prosenttia (25 %), vaikka yli 10 prosen-
tin (25 %:n) omistusosuuksista saatavien
tulojen vapauttaminen verosta ei edellyta
kattavaa virka-apua ja tdytantoonpano-
apua koskevaa sopimusta?

Mikili neljanteen kysymykseen vasta-
taan kieltavésti: Onko yhteis6n oikeuden
vastaista, jos kolmansissa maissa sijaitse-
vista yhteisoistd omistetuista osakkuuk-
sista saatavat tulot eivit oikeuta ulko-
maisen yhteiséveron hyvitykseen, mikali

omistusosuus on pienempi kuin 10 pro-
senttia (25 %), vaikka — tietyille tapauksil-
le médratyn — veronhyvityksen saaminen
ei edellytéd kattavaa virka-apua ja tiytin-
toonpanoapua koskevaa sopimusta kol-
mansissa maissa sijaitsevista yhteisoista
omistetuista osakkuuksista saatavien tu-
lojen osalta, mikéli omistusosuus on yli
10 prosenttia (25 %)?”

11. Asiassa C-437/08 (Osterreichische Sa-
linen) esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
ovat uudelleen muotoiltuina seuraavat:

”1) Onko yhteison oikeuden vastaista, jos

niissd tapauksissa, joissa menetelmad
muutetaan, ulkomaisiin osinkoihin on
sovellettava hyvitysmenetelmédd, mutta
samaan aikaan hyvitettavan yhteisoveron
osalta tai hyvitettdvdn ldhdeveron osalta
ei sallita hyvityksen siirtdmistd seuraa-
ville vuosille tai kirjaamista saatavaksi
tappiovuonna?

Onko yhteisén oikeuden vastaista, jos
kolmansista maista saataviin osinkoihin
on sovellettava hyvitysmenetelmad, kos-
ka Verwaltungsgerichtshofin péiatoksen
mukaan ndin varmistetaan parhaiten
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lainsdatdjan (hypoteettisen) tahdon to-
teutuminen, mutta samanaikaisesti ei
sallita hyvityksen siirtdmistd tai kirjaa-
mista saatavaksi tappiovuonna?”

12. Ndamé kaksi asiaa yhdistettiin tuomio-
istuimen presidentin 16.1.2009 antamalla
madrdykselld yhteistd kirjallista ja suullista
kasittelya sekd yhteisen ratkaisun antamista
varten.

13. Unionin  tuomioistuimen oikeuden-
kéyntiin ovat osallistuneet Haribo, Itdvallan,
Saksan, Italian, Alankomaiden, Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd Euroopan komissio, mutta Italian ja
Suomen hallitukset ovat ottaneet kantaa vain
kirjallisesti.

IV Oikeudellinen arviointi

14. Asiassa Haribo esitetyssé toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessd esitetddn periaate-
kysymys vapautus- ja hyvitysmenetelmien
samanarvoisuudesta osinkojen taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttamisessa.
Jos niitd olisi pidettdvéd samanarvoisina, vaik-
ka hyvitettidvad ulkomaista yhteisdveroa olisi
mahdotonta néyttii toteen, mikdén ei puhuisi
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sitd vastaan, ettd toisista EU-/ETA-valtioista
saatavat portfolio-osingot vapautettaisiin vain
ehdollisesti ja niihin sovellettaisiin muutoin
hyvitysmenetelmdd, kun puolestaan kotimai-
set portfolio-osingot olisivat aina vapautettu-
ja yhteis6verosta. Koska tdahdn kysymykseen
annettava vastaus voi vaikuttaa siihen, miten
muihin ennakkoratkaisukysymyksiin on vas-
tattava, se on tutkittava ensin.

A Asiassa  Haribo  esitetty  toinen
ennakkoratkaisukysymys
15. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee

asiassa Haribo esittdmailldan toisella kysy-
mykselld, onko EY 56 artiklan 1 kohdan ® vas-
taista, jos kotimaisten yhteisdjen on yleensi
maksettava yhteisoveroa toisista EU-/ETA-
valtioista saatavista portfolio-osingoista, kos-
ka niiden on mahdotonta tai erittdin vaikeaa
esittdd vapautusta tai ainakin hyvitystd varten
vaadittuja tietoja jo maksetusta ulkomaises-
ta yhteis6verosta, kun puolestaan kotimaiset
portfolio-osingot ovat aina vapaita verosta.

8 — Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen nyttemmin
SEUT 63 artikla. Koska padasioiden oikeudenkiynnit kos-
kevat kuitenkin verovuosia 2001 ja 2002, tdssid yhteydessi ja
jaljempdnd viitataan EY:n perustamissopimuksen artikloihin.
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1. Alustavia huomautuksia

16. Asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation annetun tuomion’® mukaan jasen-
valtion, jolla on kéytdssd jirjestelma taloudel-
lisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisek-
si kotimaisten osinkojen osalta, on kohdeltava
vastaavalla tavalla ulkomaisia osinkoja.

17. Unionin tuomioistuin ei ole ldhtokohtai-
sesti esittdnyt varauksia sitd kohtaan, etté ko-
timaisiin osinkoihin sovelletaan vapautusme-
netelmid ja ulkomaisiin hyvitysmenetelmaa.
Se pitdd nditd kahta menetelméé samanarvoi-
sina, kunhan ulkomaisiin osinkoihin sovel-
lettava verokanta ei ole korkeampi kuin koti-
maisiin osinkoihin sovellettava ja ulkomailla
maksettu summa hyvitetddan kotimaisen ve-
ron méiriin saakka.

18. Unionin tuomioistuin on tosin myonta-
nyt, ettd vapautusjirjestelméddn verrattuna
hyvitysjarjestelmésta aiheutuu verovelvolli-
sille hallinnollisia lisdrasituksia, koska vero-
velvollisten on osoitettava, mikd on osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltiossa tosiasiassa

9 — Mainittu edelli alaviitteessi 2, tuomion 72 kohta.
10 - Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 57 ja 60 kohta ja asia C-201/05,
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
madréys 23.4.2008 (Kok., s. I-2875, 43 kohta).

maksetun veron maard. Tété ei voida kuiten-
kaan pitdd kiellettynd erilaisena kohteluna,
koska erityiset hallinnolliset rasitukset liit-
tyvat luonnostaan veronhyvitysjérjestelman
toimintaan. !

19. Mainitusta tuomiosta ei voida péaitelld,
missa tutkimuksen vaiheessa unionin tuomio-
istuin teki tdmin péditelmdn - tutkiessaan
sitd, onko kyseessd ylipddnsd pddomien va-
paan liikkuvuuden " rajoitus, tutkiessaan sitd,
ovatko tilanteet toisiinsa rinnastettavia tai
onko erilainen kohtelu perusteltavissa yleisté
etua koskevilla pakottavilla syilld, vai oikea-
suhteisuuden tutkimisen yhteydessa.

20. Tutkimuksen vaiheella on kuitenkin suu-
ri merkitys vapautus- ja hyvitysmenetelmien
mahdollisen samanarvoisuuden laadun kan-
nalta. Mikali ndet tuomioistuimen toteamus-
ta, jonka mukaan hallinnolliset lisarasitukset
kuuluvat luonnostaan veronhyvitysjirjes-
telmén toimintaan, pitéisi tulkita siten, ettd
tdmé erottamaton yhteys sulkee jo sellaise-
naan pois padomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen olemassaolon, suljettaisiin silmit
seurauksilta, joita hyvitysmenetelmén sovel-
tamisella saattaa olla kéytannossa.

11 — Edell4 alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 53 ja 60 kohta.
12 - Tai sijoittautumisvapauden.
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21. Nyt kasiteltdvissd asioissa, joissa Haribo
ja Osterreichische Salinen ovat saaneet ko-
timaisen sijoitusrahaston valitykselld ulko-
maisia portfolio-osinkoja, on néet kansallisen
tuomioistuimen toteamusten mukaan mah-
dollista tai erittdin vaikeaa esittda selvitysté
ulkomaisesta verotuksesta. Oikeudenkéyn-
nin osapuolet ovat olleet téstd erimielisid,
mutta unionin tuomioistuin ei voi arvioida
tdtd tosiseikkaa koskevaa kysymysta itse. On
loppujen lopuksi kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind selvittdd tdméa kysymys. Unionin
tuomioistuimen on lahtokohtaisesti esitet-
tava tulkinta, jota siltd pyydetdédn, kansalli-
sen tuomioistuimen toteamien tosiseikkojen
perusteella. **

2. Rajoituksen olemassaolo

22. Aluksi on siis tutkittava, johtaako riidan-
alainen sadntely lahtokohtaisesti kiellettyyn
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitukseen.
Toimenpiteisiin, jotka ovat EY 56 artik-
lan 1 kohdan nojalla kiellettyja padomanliik-
keiden rajoituksia, kuuluvat tunnetusti toi-
menpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd toisessa

13 — Asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003 (Kok., s. I-13555,
35 kohta); asia C-360/06, Heinrich Bauer Verlag, tuomio
2.10.2008 (Kok., s. 1-7333, 15 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-278/07-C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb, tuomio 29.1.2009 (Kok., s. I-457, 16 kohta).
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valtiossa asuvat henkil6t ovat vihemmén
halukkaita tekemién sijoituksia jasenvaltios-
sa, tai se, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuvat
henkilot ovat vihemmén halukkaita teke-
main niitd muissa valtioissa. '*

23. Koska vahdinenkin ja vahdmerkityksinen
rajoittaminen kuuluu rajoittamista koskevan
kiellon soveltamisalaan,™ tissé tilanteessa,
sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on
sen tdssd tapauksessa kuvannut, on mielesté-
ni joka tapauksessa oletettava, ettd kyseessi
on EY 56 artiklan 1 kohdan nojalla lahtokoh-
taisesti kielletty pddomien vapaan liikkuvuu-
den rajoitus.

24. Toisin kuin kotimaisten portfolio-osin-
kojen osalta vapautusmenetelmin sovelta-
miselle toisista EU-/ETA-valtioista saataviin
portfolio-osinkoihin néet asetettaisiin tiettyja
edellytyksid, joiden jaddessd tdyttymdttd on
sovellettava hyvitysmenetelmaa, vaikka yhtio-
osuuden haltijan on mahdotonta tai erittdin
vaikeaa esittdd selvitystd ndiden edellytysten
tdyttymisestd ja tietoja, joita tarvitaan ulko-
maisen yhteisoveron hyvittdmiseksi. Koska
siis huolimatta siitd, ettd yrityksen voitosta

14 — Asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio
23.2.2006 (Kok., s. 1-1957, 44 kohta); asia C-370/05, Fester-
sen, tuomio 25.1.2007 (Kok., s. I-1129, 24 kohta) ja edelld
alaviitteessd 3 mainittu asia A, tuomion 40 kohta.

15 — Asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004
(Kok., s. 1-2409, 43 kohta); asia C-170/05, Denkavit Inter-
nationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006 (Kok.,
s. 1-11949, 50 kohta) ja asia C-233/09, Dijkman ja Dijk-
man-Lavaleije, tuomio 1.7.2010 (Kok., s. -6649, 42 kohta).
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on jo kannettu vero ulkomailla, ulkomaisis-
ta osingoista tavanomaisesti kannetaan taysi
vero kotimaassa, kotimaisen sijoittajan kan-
nalta on vihemmin houkuttelevaa hankkia
tai sdilyttdd ulkomaisia portfolio-omistuksia
kotimaisten omistusten sijasta.

3. Oikeutus

25. On vield tutkittava, onko téllainen paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitus kuiten-
kin EY 57-EY 60 artiklan méairdysten pe-
rusteella sallittu tai onko se perusteltavissa
jollain oikeuskaytannossa tunnustetulla yleis-
ta etua koskevalla pakottavalla syylla.

26. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sallitaan se, ettd jasenvaltiot kisittelevit eri
tavalla verovelvollisia pddoman sijoituspaikan
perusteella. Tdma ei saa EY 58 artiklan 3 koh-
dan mukaan kuitenkaan johtaa mielivaltai-
seen syrjintdan.

27. Nyt kasiteltdvéssd asiassa riidanalaisen
kaltainen kansallinen verosaéntely voi tésté

syystd olla yhteensopiva pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevien maérdysten kanssa ai-
noastaan silloin, jos erilainen kohtelu koskee
joko tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavissa, tai jos kohtelu on
oikeutettua yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd. '

a) Rinnastettavuus taloudellista kaksinker-
taista verotusta koskevan vaaran kannalta

28. Niin ollen on tutkittava, liittyyko Itéval-
taan sijoittautuneiden pddomayhtioiden eri-
lainen kohtelu sen mukaan, saavatko ne ko-
timaisiin vai EU-/ETA-portfoliosijoituksiin
perustuvia osinkoja, tilanteisiin, jotka eivit
ole rinnastettavissa toisiinsa, kun otetaan
huomioon KStG:n 10 §:n 1 momentilla tavoi-
teltu paamaara. 1’

29. KStG:n 10 §:n 1 momentilla on tarkoitus
vilttdd yhteisojen voittojen kaksinkertainen

16 — Asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. -7477,
29 kohta); asia C-512/03, Blanckaert, tuomio 8.9.2005
(Kok., s. 1-7685, 42 kohta) ja asia C-487/08, komissio
v. Espanja, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. I-4843, 47 kohta).

17 — Vastaavasti asia C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004 (Kok.,
s. [-7063, 29-32 kohta); edelld alaviitteessd 16 mainittu asia
Manninen, tuomion 32-35 kohta) ja asia C-540/07, komis-
sio v. Italia, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-10983, 58 kohta).
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verotus vapauttamalla osingot saava yhteiso
niiden osalta yhteisoverosta.

30. Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan
osakkeenomistajat, jotka saavat osinkoja ul-
komailta, ja osakkeenomistajat, jotka saavat
kotimaisia osakkeita, ovat sellaisen verosaan-
telyn kannalta, jolla pyritddn valttdmaan jaet-
tavien yhtiovoittojen kaksinkertainen verotus
tai alentamaan sité, laht6kohtaisesti samassa
tilanteessa. Molemmissa tapauksissa kyseessa
voi néet olla saatujen voittojen moninkertai-
nen verottaminen. '*

31. Tastd seuraa, etti silloin kun kotimaisten
osinkojen osalta viltetdidn taloudellinen kak-
sinkertainen verotus, tillainen kaksinkertai-
nen verotus on viltettdvd myos samanlaisten
ulkomaisten osinkojen osalta.

b) Rinnastettavuus taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseen sovellettavan
menetelman osalta

32. On kuitenkin pohdittava, onko kotimais-
ten ja ulkomaisten osinkojen katsottava ole-
van rinnastettavissa myos sen menetelmin

18 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Lenz, tuomion 31
ja 32; alaviitteessd 16 mainittu asia Manninen, tuomion
34-36 kohta ja alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants
in the FII Group Litigation, tuomion 62 kohta.
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osalta, jonka mukaan taloudellinen kaksin-
kertainen verotus on tarkoitus vilttaa.

33. Mikaili jdsenvaltio pdattad vapauttaa koti-
maiset osingot yhteiséverosta — ei sen vuoksi,
ettd se haluaa yleisesti luopua jaettavien yri-
tysvoittojen verotuksesta, vaan sen vuoksi,
ettd se haluaa talld tavoin vilttdd niiden ta-
loudellisen kaksinkertaisen verotuksen — on
oletettava, ettd tavoiteltu verotuksen taso
varmistetaan jo kantamalla osinkoa jakaval-
ta yhtioltd yhteisovero. Tdmai sisdinen yhte-
ys saattaa tosin yksittdistapauksessa puuttua
osittain tai kokonaan, jos nimittdin osinkoa
jakava yhtio saa omalta osaltaan tiettyjd ve-
roetuuksia. Nyt kisiteltdvdssd asiassa to-
teutettavaa tutkimusta varten ratkaisevaa
ei ole mielestini kuitenkaan yksittdista-
pausta koskeva tarkastelu vaan jarjestelmén
kokonaistarkastelu.

34. Asiassa Manninen® téllainen sisdinen
yhteys osakkeenomistajien tasolla tapahtuvan
vapautuksen ja yhtion tasolla tapahtuvan ve-
rotuksen vililld oli tdysimaéréisesti olemassa.
Siiné kotimaisten osinkojen taloudellista kak-
sinkertaista verotusta ei tosin viéltetty muo-
dollisesti vapautuksella vaan silla, ettd myon-
nettiin veronhyvitys, joka oli yhtion voittoihin
sovellettavan yhteisoverokannan suuruinen.
Koska pddomatuloja koskenut tuloverokanta

19 — Ks. tdssd yhteydessé edelld alaviitteessd 16 mainitussa asi-
assa Manninen antamani ratkaisuehdotus (46 ja 47 kohta).
20 — Mainittu edelli alaviitteessé 16, tuomion 44 kohta.
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oli kuitenkin yhté suuri, tdmé jarjestelmé vas-
tasi osinkojen vapautusta. Suomen lainsdé-
dannossd sdddettiin kuitenkin nimenomai-
sesti tdydentdvastd verosta sen tapauksen
varalta, ettd osinkoa jakavan yhtion suoritta-
ma vero olisi pienempi kuin osakkeenomista-
jan eduksi luettavan veronhyvityksen maara.
Silld varmistettiin, ettd kotimaisten osinkojen
osalta tavoiteltu verotustaso myos tosiasialli-
sesti saavutettiin.

35. Asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation todettiin ainoastaan sivumennen
yhteys kotimaisten osinkojen osalta voimas-
sa olleen vapautuksen ja osinkoja jakavan
yhtion verotuksen vililld. Kyseisen péadasian
kantajat olivat vedonneet siihen, etta kotimai-
sia osinkoja koskenut vapautus oli voimassa
riippumatta siitd, oliko osinkoa jakava yhtio
maksanut veroa ja miten suuren veron se oli
maksanut.

36. Mainitussa tuomiossa annettiin tdstd
syystd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen tehtéviksi tarkistaa, ovatko osinkoa
jakaneeseen yhtioon ja osinkoa saavaan yhti-
60n sovellettavat verokannat todella samat ja

21 — Mainittu edelld alaviitteessé 2, tuomion 54 kohta.

onko niin, etté erisuuruisia veroja sovelletaan
ainoastaan tietyissd tapauksissa sen vuoksi,
ettd veron maardytymisperuste on muuttunut
tiettyjen poikkeuksellisten veronhuojennus-
ten johdosta.? Paittelen tistd, ettd tuomio-
istuin ei halua luopua vapautus- ja hyvitys-
menetelmien samanarvoisuutta koskevista
toteamuksistaan * jo silld perusteella, ettd yk-
sittdistapauksissa sattuisi niin, ettd kotimaiset
osingot vapautetaan, vaikka niiden perus-
tana olevista voitoista ei ole maksettu téaytta
yhteiséveroa. *

37. Kansallinen tuomioistuin viittaa nyt ké-
siteltdvissd asioissa siihen, ettd kotimaisten
osinkojen todellinen verorasite Itdvallassa
ei voi olla KStG:ssd sdddettyjen moninaisten
veronhuojennusten vuoksi vain yksittdista-
pauksissa alempi kuin nimellinen verokanta.
Se mainitsee esimerkkind tappiontasauksen
ja konserniverotuksen.

38. Ndmd tavanomaisesti kaytetyt mah-
dollisuudet vahentdd verorasitetta siten,
ettd aikaisemmat tappiot otetaan veron

22 — Mainittu edelli alaviitteessa 2, tuomion 56 kohta.

23 — Ks. edella 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

24 — Koska ulkomaisten osinkojen osalta ei voitu ottaa huomioon
osinkoa jakavalle yhti6lle mahdollisesti tulevia veroetuuksia,
julkisasiamies Geelhoed oli asiassa Test Claimants in the FII
Group Litigation antamassaan ratkaisuehdotuksessa sitd
vastoin katsonut, ettd kyseessd oli sijoittautumisvapauden
loukkaaminen.
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médrdytymisperusteeseen ja konsernin voi-
toista ja tappioista voidaan kantaa vero kon-
solidoidusti, eivéit voi mielestdni kuitenkaan
katkaista vapautusjérjestelmdn perustana
olevaa vapautuksen ja verotuksen vilisté 14-
heistd yhteyttd. Sama pitee poikkeuksellisesti
myonnettyihin henkilo- tai tulolajikohtai-
siin vapautuksiin yhteisoverosta. Ainoastaan
silloin, jos jdrjestelmédn kokonaisarvioinnin
perusteella ilmenee, ettd vapautuksen ja jo
maksetun veron vilinen yhteys on vain nden-
ndinen tai jopa selvisti puuttuu, olisi todet-
tava, ettd jdrjestelmd ei todellisuudessa pal-
vele taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamista.

39. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistui-
men on siis tutkittava, onko tarkasteltaessa
Itdvallan yhteisoverojdrjestelmédd kokonai-
suutena sen, ettd kotimaiset osingot vapau-
tetaan yhteisoverosta, ja osinkoa jakavien
yhtididen verotustilanteen vililld aito yhteys.
Mikali nédin ole, olisi ensi arviolta mielivaltais-
ta ja siten kiellettyd eviata ehdoton vapautus
EU-/ETA-osingoilta, toisin kuin kotimaisilta
osingoilta.

40. Pidan jatkotarkastelussa ldhtokohtana
sitd, ettd Itdvallassa kotimaisten tilanteiden
osalta voimassa olevassa vapautusjdrjestel-
missd on olemassa edelld kuvattu vapautuk-
sen ja jo maksetun veron vilinen sisdinen
yhteys.
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41. Ulkomailta saatavien osinkojen osalta on
veroviranomaisten kannalta yleensd episel-
vad, onko niistéd ylipddnsd aiemmin kannettu
yhteisovero ja milloin ja minké suuruisena se
on kannettu. On siis ilman muuta mahdollis-
ta, ettd osingonjaon perusteena olevista voi-
toista ei ole kannettu lainkaan yhteiséveroa*
tai ettd osinkoa jakavalta yhtioltd on kannettu
niistd aivan toisenlainen tai pienempi vero.
Mikali ulkomaisiin osinkoihin sovellettaisiin
kuitenkin ehdoitta vapautusmenetelmés,
yhdenkertaista verotusta ei varmistettaisi.
Jos vapautusmenetelméd sovellettaisiin ero-
tuksetta, siitd seuraisi my0s, ettd ulkomaisia
osinkoja ei kohdeltaisi ainoastaan samalla ta-
voin kuin kotimaisia osinkoja vaan mahdolli-
sesti jopa paremmin.

42. Téssd yhteydessd on muistutettava sii-
td, ettd ulkomaisten osinkojen taloudellinen
kaksinkertainen verotus syntyy silloin, kun
kaksi valtiota kéyttdd verotusvaltaansa jonkin
yrityksen voittojen osalta samanaikaisesti si-
ten, ettd toinen kantaa yhteiséveron osinkoja
jakavalta yhtioltd ja toinen osingot saavalta

25 — Sen tapauksen varalta, ettd kyseessa olisi alkuperéisen jasen-
valtion myéntdmé vapautus, yhteis6jen tuomioistuin oletti
edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Manninen (tuo-
mion 34 kohta), ettd kotimaiset ja ulkomaiset osingot eivit
olleet rinnastettavissa toisiinsa.



HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

yhtioltd. Padomien vapaasta liikkuvuudesta
ei johdu tdlta osin minkaénlaista eri jasenval-
tioiden tai kolmansienkaan maiden verotus-
vallan vilistd etusijasuhdetta.

43. Ainoastaan silloin, jos jasenvaltio paattaa
vilttdaa kotimaisten osinkojen osalta taloudel-
lisen kaksinkertaisen verotuksen tai alentaa
sitd, pddomien vapaasta liilkkuvuudesta * joh-
tuu velvoite kohdella ulkomaisia osinkoja vas-
taavalla tavalla.” Kun jisenvaltio suunnitte-
lee taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
vélttdmistd tai alentamista koskevan jarjestel-
minsi, se voi kuitenkin pitaa kiinni siitd, ettd
my6s ulkomaisia osinkoja rasittaa yhteisove-
ro vihintddn kotimaisen tason mukaisesti. *®

44. Koska ulkomaisten osinkojen ehdoton
vapautusmenetelmd ei ole omiaan varmis-
tamaan tdtd verotusta, nyt kasiteltdvissa
asiassa tutkitut tilanteet eivat ole taloudelli-
sen kaksinkertaisen verotuksen valttamisek-
si kéytettdvdn menetelmdn osalta toisiinsa
rinnastettavissa.

26 — Ja/tai sijoittautumisvapaus.

27 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 47 ja 72 kohta.

28 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Manninen, tuomion
54 kohta ja alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in
the FII Group Litigation, tuomion 47-57 kohta.

4. Oikeasuhteisuus

45. Vaikka rinnastettavuus puuttuu, nyt
kasiteltdavddn rajoittavan toimenpiteen on
kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Silld on voitava varmistaa sillé ta-
voitellun pddméadrin saavuttaminen, eika silla
saada ylitta4 sitd, mika on tarpeen paamairin
saavuttamiseksi.

a) Soveltuvuus kyseiseen tavoitteeseen ja
tarpeellisuus

46. Ehdollinen vapautusmenetelmé ja mah-
dollinen siirtyminen hyvitysmenetelmaén
ovat asianmukainen keino varmistaa, ettd
taloudellisen  kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi tai alentamiseksi annettavaan
veroetuuteen voidaan vedota vain silloin ja
siltd osin kuin yhteisoveron kantaminen ko-
timaassa ylipdédnsa johtaisi kaksinkertaiseen
verotukseen.

47. On kuitenkin pohdittava, ylitetaanko silla
se, mikd on tarpeen padmadrdn saavuttami-
seksi. Nyt kasiteltavd Itdvallan sddnnds johtaa
ndet ulkomaisten EU-/ETA-portfolio-osinko-
jen osalta sekd suurempiin hallintokuluihin

29 — Ks. edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Lenz, tuomion
27 kohta; alaviitteessd 16 mainittu asia Manninen, tuomion
29 kohta ja alaviitteessé 3 mainittu asia A, tuomion 56 kohta.
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ettd myos yleensd verotukseen kotimaassa,
koska vapautusmenetelmidn soveltamisedel-
lytyksid tai edellytyksid hyvitysmenetelmén
menestykselliselle soveltamiselle on ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mu-
kaan mahdotonta tai erittdin vaikeaa téayttaa.

48. Tastd syystd on pohdittava, kenen on lop-
pujen lopuksi kannettava riski siité, etté tar-
vittavia tietoja osinkojen perustana olevien
voittojen ulkomaisesta verotustilanteesta ei
ole mahdollista kerata.

49. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomio-
istuimen toteamusten mukaan Itdvallassa
verovelvollinen kantaa virallisperiaatteesta
riippumatta loppujen lopuksi todistustaa-
kan vapautuksen tai hyvityksen edellytysten
tdyttymisestd. Jotta sijoittaja voisi hyodyn-
tdd vapautusmenetelmid, hdnen on kyetté-
vé osoittamaan vastaavan ulkomaisen veron
kantaminen, ulkomaisen verokannan suu-
ruus ja se, ettd ulkomaiseen yhtioon ei ole
sovellettu henkil- tai tulolajikohtaisia va-
pautuksia. Jos tdma ei ole hanelle mahdollista
ja hén voi ndin ollen kéyttdd vain hyvitysme-
netelmdd, hdnen on osoitettava ulkomaisen
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yhteiséveron hyvittdmiseksi tarpeelliset tie-
dot. Jos tamikddn ei onnistu, ulkomaisista
EU-/ETA-portfolio-osingoista kannetaan Iti-
vallassa yhteisovero.

50. Itavallan, Saksan, Italian, Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio ovat tukeutuneet unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntoon ja esitténeet
talta osin, ettd verohallinnon on voitava vaa-
tia veron madrddamisen yhteydessd riittavia
selvityksid. Vapautus tai hyvitykseen siséltyva
veroetuus on voitava evitd, jos selvitystd ei
ole esitetty.

51. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
non mukaan mikiin ei todellakaan esta siti,
ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat
verovelvollista itseddn esittdmédn sellaiset
selvitykset, jotka veroviranomaisten mukaan
ovat tarpeellisia sen arvioimiseksi, tayttyvit-
ko kyseisessd lainsdadddannossé asetetut vero-
vapautuksen tai -hyvityksen edellytykset, ja
epédvit vaaditun verovapautuksen tai -hyvi-
tyksen, jos niitéd selvityksid ei mahdollisesti
esitetd. *

30 — Ks.asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002 (Kok., s. I-8147,
50 kohta) ja asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009 (Kok.,
s. 1-359, 54 kohta). Vrt. myos edelld alaviitteessd 16 mai-
nitussa asiassa Manninen antamani ratkaisuehdotus (77
ja 78 kohta).
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52. Liséksi oikeuskdytinnossd on todettu,
ettd vaikka kansallisilla viranomaisilla on vir-
ka-apudirektiivin 77/799°" nojalla mahdolli-
suus pyytéa toisen jasenvaltion toimivaltaisil-
ta viranomaisilta tietoja, ne eivit ole velvollisia
menettelemédn néin. Jokaisen jasenvaltion on
arvioitava tapauskohtaisesti, puuttuuko silta
tietoja tuohon jésenvaltioon sijoittautuneiden
verovelvollisten liiketoimista, ja pédtettivi,
onko niissd tapauksissa perusteltua pyytai
tietoja toiselta jasenvaltiolta. **

53. Kuten komissio on esittinyt, * ei tosin ole
mahdotonta, ettd kansalliset veroviranomai-
set saattaisivat olla tietyissd erityistilanteissa
velvollisia hankkimaan tarvittavat tiedot itse,
eli silloin, jos ne kykenevit hankkimaan tie-
dot ilman erityist4 rasitetta, toisin kuin vero-
velvollinen. Tama velvollisuus voisi kisittaa
my0s virka-apukeinojen hyddyntdmisen ja
erityisesti virka-apudirektiivin 77/799.** Ku-
ten komissio on kuitenkin itse esittanyt, asias-
sa Haribo ei ole mitaan viitteita siitd, etta siina
voisi olla kyseessa téllainen erityistilanne. On

31 - Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti
avusta vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu neu-
voston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena
kuin se on muutettuna 16.11.2004 annetulla neuvoston
direktiivilla 2004/106/EY (EUVL L 359, s. 30).

32 — Asia C-184/05, Twoh International, tuomio 27.9.2007 (Kok.,
s. [-7897, 32 kohta) ja edelld alaviitteessd 30 mainittu asia
Persche, tuomion 65 kohta.

33 — Seon viitannut julkisasiamies Mengozzin edelld alaviitteessa
30 mainitussa asiassa C-318/07, Persche, 14.10.2008 anta-
maan ratkaisuehdotukseen (110 ja 111 kohta).

34 — Mainittu edell4 alaviitteessa 31.

loppujen lopuksi kansallisen tuomioistuimen
tehtdvéna tutkia tdma.

54. Verovelvollisen selvitysvelvollisuutta olisi
tarkasteltava kriittisesti silloin, jos syy siihen,
ettd sijoittaja ei kykene tdyttaiméain velvolli-
suuttaan, johtuu siitd, ettd selvitystd vaadi-
taan sellaisen kotimaisen mallin mukaisesti,
joka ei sovellu ulkomaisiin tilanteisiin, eika se
olisi pakottavan tarpeellista. Ennakkoratkai-
sua pyytényt tuomioistuin esittda selvennys-
pyyntéon antamassaan vastauksessa kuiten-
kin, ettd verovelvollinen saa vapaasti valita,
missid muodossa hin esittdd selvitysta.

55. Nyt kasiteltdvissd asioissa ongelma liit-
tyy pikemminkin yksinomaan tosiseikkoi-
hin. Haribo vetoaa erityisesti sithen, ettd kun
kyseessd on portfolio-omistus ulkomaisessa
yhteisossd kotimaisen sijoitusrahaston véli-
tykselld, ei ole edes mahdollista saada tietéd,
misté yhteisosta osingot on saatu.

56. Nama ndyttoongelmat eivit voi mielesté-
ni sellaisenaan olla peruste sille, ettd ehdol-
lisen vapauttamismenetelmén soveltaminen,
yhdessdé mahdollisen hyvitysmenetelmédan
siirtymisen kanssa, siten kuin Itévallan oi-
keudessa sdddetéddn toisista EU-/ETA-maista
saatavien portfolio-osinkojen osalta, olisi kat-
sottava suhteettomaksi.
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57. Tillaisella sdadnnokselld ei vaadita mitdén
todellisuudessa mahdotonta. Vaaditut tiedot
ovat tosiasiallisesti saatavilla jossain eli asian-
omaisissa yhtidissa, jotka ovat jakaneet osin-
koja, ja mahdollisesti myos kotimaisissa sijoi-
tusrahastoissa, joiden vilitykselld osinkoon
oikeutettuja yhtiéosuuksia omistetaan. Jos
ndiden tietojen hankkimiseen liittyisi huo-
mattavaa, runsaasti kustannuksia aiheuttavaa
vaivaa, sijoittajan on pohdittava, mika on ha-
nelle edullisempaa: selvityksen esittdminen jo
maksetusta ulkomaisesta verosta vai luopu-
minen vapautuksesta tai hyvityksesté.

58. Vaikka téllaisen ndyton esittdminen lop-
pujen lopuksi epdonnistuisi, koska osakkuu-
den haltija ei mahdollisesti kykene oikeudel-
lisesti eikd tosiasiallisesti hankkimaan niité
tietoja, tdméan on kuitenkin katsottava kuu-
luvan osakkuuden haltijan vastuuseen.® On
sekd ulkomaisten yhtididen intressissa etté
my0s kotimaisen sijoitusrahaston intressissé
tehda portfoliosijoituksesta mahdollisimman
houkutteleva. Téhdn kuuluu myos se, ettd
osakkuuksien haltijan kdytto6n annetaan tie-
dot, joiden avulla hdn voi hy6dyntéa kotipaik-
kansa valtiossa mahdollisuutta vélttaa talou-
dellinen kaksinkertainen verotus tai lieventaa
sitd. * Se, ettd tietoja ei anneta sijoittajille, ei
ole ongelma, joka asianomaisen jdsenvaltion
pitdisi poistaa.

35 — Ks. my0s edelld alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Manni-
nen antamani ratkaisuehdotus (78 kohta).

36 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu asia Persche, tuomion
59 kohta.
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59. Témén riskinjaon vuoksi (todistustaakka)
silla, ettd jasenvaltio pitad EU-/ETA-valtioista
saatavien portfolio-osinkojen osalta kiinni
hyvitysmenetelmédn soveltamisesta — mah-
dollisesti ehdollisen vapautusmenetelméin
jalkeen — siindkin tapauksessa, ettd menetel-
md ei tdimén seurauksena johda taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseen,
koska verovelvollinen ei onnistu esittdmaén
selvitystd jo maksetusta ulkomaisesta veros-
ta, ei ylitetd sitd, mika on tarpeen pdamairan
saavuttamiseksi.

60. Jos tillaisiin portfolio-osinkoihin sovel-
letaan hyvitysmenetelmad, silla ylitettéisiin
kuitenkin se, mika on tarpeen, jos kotimaisen
yhteisoverojérjestelmin tarjoamia eri vaih-
toehtoja ei oteta huomioon niin laajalti kuin
mahdollista, vaan hyvitys suoritetaan staatti-
sesti yhden yhtenéisen verokannan mukaan.

61. Kuten ndet edelld esitettiin,* kotimaisiin
osinkoihin sovellettava vapautusjdrjestelméa-
kadn ei takaa sitd, ettd osingot jokaisessa yk-
sittdistapauksessa vapautetaan yhteisoverosta
vain juuri kertyneen vyhteisGverorasitteen
madrdn mukaisesti. Myos hyvitysmenetel-
mén yhteydessé pitdé olla tdstd syystd mah-
dollista ulottaa tietyt veroetuudet, joista osin-
koa jakava yhti6 hyotyy, edelleen osakkuuden

37 — 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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haltijaan. Mikali ulkomaille sijoittautunut yh-
ti6 saa sielld esimerkiksi tutkimustoimintaa
varten hyvikseen alemman yhteiséverokan-
nan ja myos kotimaassa siihen rinnastettavis-
sa olevalle kotimaiselle yhti6lle my6nnettdi-
siin tdllainen etuus, pitéisi tdmd etuus antaa
hyvityksen yhteydessé myo6s ulkomaisten
osinkojen saajalle.

b) Vilipdatelma

62. Kaiken kaikkiaan on siis todettava, ettd
vapautus- ja hyvitysmenetelmii ei tosin voida
pitdd todella samanarvoisina, mutta osoite-
tuissa rajoissa on unionin oikeuden mukaan
sallittua, ettd kotimaisiin portfolio-osinkoihin
sovelletaan vapautusmenetelmdd ja toisista
EU-/ETA-valtioista perdisin oleviin osinkoi-
hin hyvitysmenetelmédd. Sama pitee silloin,
kun sovelletaan hyvitysmenetelmin sijasta
aluksi ehdollista vapautusmenetelmaa.

¢) Johdonmukainen pddmédran tavoitte-
leminen

63. Unionin
massa  oikeuskéytinnossddn

tuomioistuin on tuoreim-
edellyttanyt

oikeasuhteisuutta koskevan tutkimuksen
yhteydessd toistuvasti, ettd kansallinen lain-
sdddanto, joka johtaa perusvapauden rajoit-
tamiseen, tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen
johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld taval-
la.*® Mikili niin ei ole, se ei sen mielesti so-
vellu esitetyn padmaédrin saavuttamiseen tai
edes sen saavuttamisen edistimiseen.

64. Tama edellytys ei ole mielestini niinkdan
pddmadrddn soveltuvuutta koskeva kysymys
kuin oikeasuhteisuutta koskeva kysymys
suppeammassa merkityksessd. Usein jokin
toimenpide edistad selvésti jonkin pddmaa-
rdn saavuttamista, mutta paamadraa ei voida
saavuttaa yksin sen avulla. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita sit4, ettei se olisi pddméédraansa
soveltuva keino. On pikemminkin kysyttavi,
ilmeneek6é muusta lainsdddédnnosta, ettd esi-
tettyd padmadréd ei tavoitella johdonmukai-
sesti ja jarjestelméllisesti ja ettd se menettda
téstd syystd oikeutuksensa.

65. Jos tatd oikeuskédytdntod haluttaisiin so-
veltaa tdmén tutkimuksen yhteydessd, voitai-
siin epdilld sit4, tavoitellaanko ehdollisella va-
pautusmenetelmalld tai hyvitysmenetelmalld
tavoiteltua padméaarad varmistaa ulkomaisten
osinkojen verottaminen yhteen kertaan kan-
sallisella tasolla tavalla, jota voidaan pitdd
johdonmubkaisena ja jarjestelmaéllisend.

38 — Edelld alaviitteessi 4 mainitut asia Hartlauer, tuomion
55 kohta; asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ja Bwin International, tuomion 61 kohta; asia komissio
v. Espanja, tuomion 38 kohta; yhdistetyt asiat Stoff ym.,
tuomion 106 kohta ja asia Carmen Media Group, tuomion
68 kohta.

I - 329



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-436/08 JA C-437/08

66. Kansainvilisistd suorista sijoituksista
saatavat osingot saavat ndet KStG:n nojalla
huomattavasti helpommin vapautuksen kuin
EU-/ETA-portfolio-osingot. KStG:n 10 §:n 1
momentin 7 kohdan mukaan ne vapautetaan
lahtokohtaisesti yhteisoverosta, ilman etté
tama liittyisi portfolio-omistusten osalta voi-
massa oleviin edellytyksiin. KStG:n 10 §:n 4
ja 6 momentin mukaan myos kansainvélisista
suorista sijoituksista saatavien osinkojen osal-
ta on tosin saddetty hyvitysmenetelméén siir-
tymisestd mutta vain oleellisesti tiukemmissa
rajoissa eli ainoastaan silloin, jos liittovaltion
valtiovarainministerié sadtda tédstd asetuksel-
la veronkierron ja veropetosten estdmiseksi.
Niin voi tapahtua erityisesti sellaisissa tapa-
uksissa, joissa ulkomainen yhtio, johon suora
sijoitus on tehty, ei harjoita operatiivista lii-
ketoimintaa eikéd sen tuloista kanneta itéval-
talaiseen yhteisoveroon rinnastettavaa veroa.

67. Niin kattava johdonmukaisuuden tutki-
minen rajoittaisi kuitenkin lifkaa kansallisen
lainsddtdjan harkintavaltaa sen kysymyksen
osalta, misté tuloista se haluaisi kantaa veron
ja missd laajuudessa se sen kantaisi.

68. Kuten Itdvallan hallitus on todennut suul-
lisessa kasittelyssd esitettyyn kysymykseen,
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kansainvilisten suorien sijoitusten asetta-
misella etusijalle pyritddn edistdimaan itd-
valtalaisten yritysten aktiivista taloudellista
toimintaa ulkomailla. Kertaverotuksen paa-
madrdd ei siis tavoitella tdssd tapauksessa
samassa mdadrin kuin EU-/ETA-portfolio-
osinkojen osalta. Sitd ei kuitenkaan myoskaan
tarvitse tavoitella. Pelkdstédn se, ettd lainsaa-
tdjd noudattaa kansainvilisten suorien sijoi-
tusten yhteydessé toisenlaista veropolitiikkaa
kuin EU-/ETA-portfolio-osinkojen osalta, ei
tee suhteettomaksi viimeksi mainittujen osal-
ta voimassa olevaa ehdollista vapautusmene-
telma, johon liittyy mahdollinen siirtyminen
hyvitysmenetelmadn. Tdma patee myos sil-
loin, jos se johtaa EU-/ETA-portfolio-osin-
kojen osalta ulkomaiseen verotustilanteeseen
liittyvien nayttdongelmien vuoksi kdytannos-
sd yleensa taloudelliseen kaksinkertaiseen
verotukseen.

69. Tata lopputulosta tukee emoyhtio—tytar-
yhtié-direktiivi,* johon Itdvallan lainsdatdja
on nojautunut vahvistaessaan 10 prosen-
tin kynnyksen tai aiemmin voimassa olleen
25 prosentin kynnyksen. Direktiivilld on
otettu kdyttoon eri jdsenvaltioiden emo- ja
tytdryhtioitd koskeva yhteinen verojérjestel-
m4 helpottamaan yhti6iden yhteenliittymisté
yhteison tasolla. Siind sdddetddn tdstd, ettd

39 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhti6ihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojirjestelmastd 23.7.1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6), sellai-
sena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston
direktiivilla 2003/123/EY (EUVL L 7, s. 41).
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osingoille, joita emoyhti6 saa tytdryhtioltdén,
on mydnnettdvé joko verovapautus tai ulko-
maisen veron hyvitys. Tama tukee sitd, ettd
saattaa olla hyviksyttiavida kohdella suoria si-
joituksia verotuksellisesti toisella tavalla kuin
portfolio-omistuksia.

5. Ratkaisu

70. Asiassa Haribo esitettyyn toiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen on nidin ollen
vastattava, ettd ei ole EY 56 artiklan 1 koh-
dan vastaista, jos kotimaisten yhteisdjen on
maksettava toisista EU-/ETA-valtioista saa-
tavista portfolio-osingoista yleensd yhteiso-
veroa, koska sen on mahdotonta tai erittdin
vaikeaa hankkia vapautusta tai ainakin hyvi-
tystd varten tarvittavia tietoja jo maksetusta
ulkomaisesta yhteiséverosta, kun puolestaan
kotimaiset portfolio-osingot ovat aina verosta
vapaita.

B Asiassa Haribo esitetty ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys

71. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee asi-
assa Haribo ensimmiaiselld kysymyksellaén,

onko EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos
Euroopan unioniin kuulumattomasta ETA-
valtiosta saatavat portfolio-osingot ovat va-
paita yhteis6verosta vain silloin, kun tdmén
valtion kanssa on tehty virka- ja tiytdntoon-
panoapua koskeva sopimus, vaikka téitd ei
vaadita kansainvilisistd suorista sijoituksista
saatavien osinkojen osalta.

1. Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

72. Ttavallan hallituksen mielestd ensim-
madistd ennakkoratkaisukysymystd ei voida
tutkia, koska silld ei selvéstikddn ole merki-
tystd péddasian oikeudenkdynnissd annetta-
van ratkaisun kannalta. Kansallisen tuomio-
istuimen esittdmaan tosiseikkoja koskevaan
kuvaukseen ei néet sisélly mitddn toteamuk-
sia siitd, ovatko kyseessd myos Norjasta, Is-
lannista ja Liechtensteinista perdisin olevat
osingot, vaan siind puhutaan vain sellaisten
pddomayhtididen omistamisesta, joilla on ko-
tipaikka Euroopan unionin jésenvaltioissa ja
kolmansissa maissa.

73. Unionin tuomioistuimen on vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan lahtokohtai-
sesti tutkittava sille esitetyt ennakkoratkaisu-
kysymykset, jos ne koskevat unionin oikeuden
tulkintaa. Se voi kuitenkin poikkeuksellisesti
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jattda vastaamatta muun muassa silloin, jos
on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeus-
saannon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos ky-
seinen ongelma on hypoteettinen. *°

74. Asiassa Haribo esitetyn ennakkoratkaisu-
pyynnon tosiseikkoja koskevassa kuvauksessa
puhutaan todellisuudessa vain "EU:n alueelta
ja kolmansista maista saatavista osingoista”
Ennakkoratkaisupyynnon liitteend olevista
asiakirjoista ei ole saatavissa téstd yksityis-
kohtaisempia tietoja.

75. Itdvallan hallitus tulkitsee sanamuotoa
"kolmansista maista” suppeasti eli siten, etté
silld tarkoitetaan kaikkia muita valtioita kuin
Euroopan unionin jisenvaltioita ja ETA:n
sopimusvaltioita. Tétd suppeaa tulkintaa
puoltaa nyt kasiteltdvissd asiassa tutkittava
Itdvallan sddnnds, jossa erotetaan tosistaan
kotimaiset osingot, EU-osingot, ETA-osingot
ja kolmansista maista saatavat osingot. Uudel-
leen muotoillut ennakkoratkaisukysymykset
ja se, miten kansallinen tuomioistuin on niité
kasitellyt, kuvastavat selvisti titd erottelua.

76. Tosiseikat, joihin Itdvallan hallitus viit-
taa, on kuitenkin esitetty alun perin esitetyssa
ennakkoratkaisupyynnossa. Tuolloin ei ollut
mitdén syyté erotella toisistaan ETA-valtioi-
ta Norjaa, Islantia ja Liechtensteinia muista

40 — Asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. [-9641,
67 kohta) ja yhdistetyt asiat C-261/08 ja C-348/08, Zurita
Garcia, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. I-10143, 34—36 kohta).
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Euroopan unioniin kuulumattomista valtiois-
ta. KStG:n aikaisemmassa sanamuodossa ero-
tettiin nimittdin portfolio-omistusten osalta
ainoastaan kotimaiset ja ulkomaiset osakkuu-
det. Koska Verwaltungsgerichtshof erotti
17.4.2008 antamassaan tuomiossa ja liittoval-
tion valtiovarainministeri6 siitd antamissaan
ohjeissa* — eri laajuudessa — toisistaan myos
EU-osakkuudet ja kolmansien maiden osak-
kuudet, kansallisella tuomioistuimella oli syy
késitelld tétd erottelua alun perin esittamés-
sadn ennakkoratkaisupyynnossa.

77. Sanamuoto "kolmansista maista” alun pe-
rin esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssid on
ndin ollen ilman muuta ymmarrettdva siten,
ettd silla tarkoitetaan kaikkia valtioita, jotka
eivit kuulu Euroopan unioniin, eli myos ETA-
valtioita Norjaa, Islantia ja Liechtensteinia.

78. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys
ei siis ole ilmeisen hypoteettinen, joten se on
tutkittava.

41 — BMF-010216/0090-V1/6/2008.



HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

2. Kysymykseen vastaaminen

a) Rajoitus

79. Toimenpiteisiin, jotka ovat EY 56 artik-
lan 1 kohdassa kiellettyji padoman liikkuvuu-
den rajoituksia, kuuluvat toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat
henkil6t ovat vidhemmén halukkaita teke-
médn sijoituksia jasenvaltiossa, tai se, ettd ky-
seisessd jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat
vihemmaén halukkaita tekemé&én niitd muissa
valtioissa. **

80. Aluksi on selvennettévi, ettd riippumatta
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta
arvioitaessa sitd, onko kyseessi téllainen paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitus, ei pida
verrata ETA-portfolio-osinkoja® kansainvi-
lisistd suorista sijoituksista saataviin osinkoi-
hin, vaan — kuten my6s Itdvallan, Saksan ja
Alankomaiden hallitukset sekéd komissio ovat
esittdneet — kotimaisiin portfolio-osinkoihin.
Sijoittajat, jotka etsivat mahdollisuuksia port-
folio-omistuksiin, eivit pidattaydy téllaisesta

42 — Ks. alaviitteessd 14 mainittu oikeuskaytanto.

43 — Tissd ja jaljempani nimitystd ETA kéytetddn vain niista kol-
mesta ETA-valtiosta, jotka eivit kuulu télld hetkelld Euroo-
pan unioniin: Norja, Islanti ja Liechtenstein.

sijoituksesta ulkomaille silld perusteella, ettd
ulkomaisia suoria sijoituksia kohdellaan koti-
maassa verotuksellisesti paremmin, vaan silld
perusteella, ettd kotimaisia portfolio-omis-
tuksia kohdellaan verotuksellisesti parem-
min. Kuten jaljempénd osoitan, kansainvalis-
ten suorien sijoitusten verokohtelulla on sita
vastoin merkitystd oikeuttamisperusteiden
kannalta ja oikeasuhteisuutta tutkittaessa.

81. KStG:n 10 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan ETA-portfolio-osingot vapautetaan
yhteis6verosta vain silloin, jos asianomai-
sen ETA-valtion kanssa on tehty kattava
virka- ja tdytdntoonpanoapusopimus. Koti-
maiset portfolio-osingot ovat sen sijaan aina
verovapaita.

82. Tillaisen sddannodksen vaikutuksesta Itd-
valtaan sijoittautuneet yhtiot pidattaytyvat si-
joittamasta pddomiaan portfolio-omistusten
muodossa yhtitihin, joiden kotipaikka on
ETA-valtioissa. Tilanne on téllainen ainakin
silloin, jos ei ole olemassa vastaavaa virka- ja
tdytantoonpanoapusopimusta, joka Haribon
mukaan puuttuu Islannin ja Liechtensteinin
osalta. Koska ndistd osakkuuksista saatavia
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osinkoja kohdellaan verotuksellisesti epa-
edullisemmin kuin kotimaisen yhtion jaka-
mia osinkoja, ne ovat Itdvaltaan sijoittautu-
neille yhti6ille vihemmaén houkuttelevia kuin
kotimaiset portfolio-omistukset. **

83. KStG:n 10 §:n 1 momentin 6 kohdan
kaltainen sddnnds johtaa siten péddomien
liilkkuvuuden rajoitukseen jésenvaltioiden ja
ETA-maiden vilill4, mika on lahtokohtaisesti
kielletty EY 56 artiklan 1 kohdan nojalla.

b) Oikeutus

84. EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
ja 3 kohtaa koskevan oikeuskdytinnoén mu-
kaan nyt késiteltavdn asian kohteena olevan
kaltainen kansallinen verosdédnnds saattaa
kuitenkin olla yhteensopiva pddomien vapaa-
ta liikkkuvuutta koskevien méardysten kanssa
muun muassa silloin, jos erilainen kohtelu
koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavissa. **

44 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 3 mainittu asia A, tuo-
mion 42 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

45 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu oikeuskéytanto.
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85. Vastattaessa toiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen*® todettiin jo, ettd kotimaiset ja
ulkomaiset osingot eivit ole yleensd rinnas-
tettavissa toisiinsa, kun kyseessd on mene-
telmd, jonka mukaan taloudellinen kaksin-
kertainen verotus pitéisi valttaa. Tésta syystd
on lidhtokohtaisesti perusteltua soveltaa ul-
komaisiin osinkoihin hyvitysmenetelmaa tai
asettaa vapautusmenetelmén soveltamisen
edellytykseksi nayton esittdminen ulkomailla
jo maksetusta verosta.

86. Itdvallan hallituksen mielestd ETA-port-
folio-omistuksiin perustuvien osinkojen yh-
teydessd tarvitaan kattavaa virka- ja taytan-
téonpanoapua, koska sen tutkiminen, onko
KStG:n 10 §:n 5 momentin mukaan sovel-
lettava vapautusmenetelmin sijasta hyvitys-
menetelmdd, edellyttdd tietojen vaihtamista
osinkoa jakavan yhteison sijaintivaltion vero-
hallinnon kanssa. Tarvitaan esimerkiksi tie-
toja siitd, onko osinkoja jakava yhti6 vapau-
tettu henkilo- tai tulolajikohtaisin perustein
kattavalla tavalla yhteisGverosta. Ainoastaan
virka-apumenettelyssd kyetddn selvittdmaan,
onko ulkomainen yhtié vapautettu sijainti-
valtiossaan yhteisoverosta esimerkiksi silla
perusteella, ettd se on laivayhtio tai Venture
Capital -yhti6. On myds ajateltavissa, ettéd

46 — Ks. edella 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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ETA-yhti6 perustetaan védrinkdytostarkoi-
tuksessa kolmannessa maassa olevan yhtion
ja itdvaltalaisen yhtion viliin, jotta osingonja-
ko jaisi itdvaltalaisen emoyhtion osalta yhtei-
soveron ulkopuolelle. Ilman virka- ja tdytdn-
toonpanoapua tarvittavat tiedot puuttuvat,
jotta verovapautus voidaan evéitd veronkier-
ron perusteella.

87. Kattavaa virka- ja tdytdntéonpanoapus-
opimusta koskevalla vaatimuksella pyritdadn
siis varmistamaan sellaisen mekanismin
asianmukainen soveltaminen, jolla on tarkoi-
tus vilttad taloudellinen kaksinkertainen ve-
rotus ETA-portfolio-osinkojen osalta. Koska
kotimaisiin ja ETA-portfolio-omistuksiin pe-
rustuvat osingot eivit ole samassa tilantees-
sa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi kdytettdvan menetelmén osalta,
tdima pédtee myos keinoihin, joilla pyritddn
varmistamaan valitun menetelmén asianmu-
kainen soveltaminen.

¢) Oikeasuhteisuus

88. Vaikka rinnastettavuus siis puuttuu,
asianomaisen rajoittavan toimenpiteen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Sen on oltava omiaan varmistamaan silld
tavoitellun padmédrin saavuttaminen, eikd
silld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen sen

saavuttamiseksi. ¥ Siinéd yhteydessd on jilleen
pohdittava, voiko johdonmubkaista ja jarjes-
telmallistd pddmaddran tavoittelua koskevalla
edellytykselld olla merkitystd. **

89. Taytdntoonpanoapusopimusta  koske-
van vaatimuksen osalta yhdyn Hariboon ja
komissioon ja totean, ettd se ei ole omiaan
varmistamaan tavoitellun pddmairian saavut-
tamista. Kyse ei néet ole tdssd tapauksessa ve-
rovaateen taytdntoonpanosta ulkomailla vaan
yksinomaan veron oikeasta méidrddmisestd
kotimaisen yhtién osalta.

90. Itdvallan hallituksen suullisessa kasitte-
lyssd esittdmd vdite, jonka mukaan tdytdn-
téonpanoapu on verovelvollisen maasta-
muuttotapauksessa valttiméatontd, ei vakuuta.
Maastamuutto on liian kaukaa haettu hy-
poteesi, jotta silld kyettdisiin perustelemaan
se, ettd ETA-portfolio-osinkojen taloudelli-
sen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmisen
edellytykseksi asetetaan kaikissa tapauksissa
taytantoonpanoapua koskevan sopimuksen
olemassaolo.

91. Siltd osin kuin KStG:n 10 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan kaltaisessa kansallisessa
sddnnoksessd edellytetddn virka-avun lisdk-
si myos tdytantdonpanoapua, jotta ehdolli-
nen verovapautus tulisi ylipdédnsd kyseeseen

47 — Ks. edelld alaviitteessd 29 mainittu oikeuskéytanto.
48 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainittu oikeuskéytanto.
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ETA-portfolio-osinkojen osalta, se ei sovi yh-
teen EY 56 artiklan 1 kohdan kanssa, koska
silld ei voida saavuttaa rajoittavalla toimenpi-
teella tavoiteltua padmaaraa.

92. Virka-apua koskeva vaatimus voisi sen si-
jaan olla ldhtokohtaisesti perusteltavissa.

93. Muiden kolmansien maiden kuin ETA-
valtioiden osalta on todettu esimerkiksi asi-
assa A annetussa tuomiossa® seuraavaa: se,
ettd jasenvaltio asettaa ulkomaisten osinko-
jen verovapautuksen edellytykseksi kyseisen
kolmannen maan kanssa tehdyn verosopi-
muksen, kun télle vapautukselle on asetettu
edellytyksid, joiden noudattamisen kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voi-
vat tarkistaa vain, jos he saavat tietoja valtios-
ta, jossa osinkoja jakavan yhtion kotipaikka
on, sopii yhteen pédomien vapaan liikkuvuu-
den kanssa.

94. Kyseisessd asiassa tutkittavana ollut
Ruotsin lainsdddanto ei antanut aihetta kési-
telld erikseen Euroopan unioniin kuulumatto-
mista ETA-valtioista periisin olevia osinkoja.
Asiassa komissio vastaan Italia annetusta

49 — Mainittu edelld alaviitteessé 3, tuomion 67 kohta.
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tuomiosta ® seuraa kuitenkin, ettd edellisessi
kohdassa mainittu toteamus pétee myos tél-
laisiin ETA-valtioihin. Lisdksi tdstd tuomios-
ta voidaan paitelld, ettd virka-apusopimusta
koskeva vaatimus ei ole perusteltavissa vain
poikkeuksellisesti vaan tarkastusten tarve voi
olla periaatetasolla sallittu.

95. Julkisasiamies Jddskinen on katsonut ta-
min mukaisesti asiassa Etablissements Rim-
baud® antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd toisin kuin jdsenvaltioiden keskindises-
sd suhteessa erilaisen oikeudellisen kehyk-
sen vuoksi niiden ja ETA-maiden vilisessé
suhteessa veroviranomaisten yhteistyome-
kanismeja ei voida korvata silld, ettd vero-
velvollinen esittdd selvitystd. Yhdyn tdhdn
ndkemykseen. Jotta verovelvollisen esittamat
tiedot olisivat luotettavia, ne on kyettdva
my0s tarkistamaan.

96. Unionin tuomioistuin on nyttemmin
vahvistanut asiassa Etablissements Rimbaud
antamassaan tuomiossa,®® ettd suhteessa
ETA-valtioon on periaatteessa sallittua aset-
taa veroedun myontimisen edellytykseksi
sellaisen virka-apusopimuksen olemassaolo,

50 — Mainittu edelld alaviitteessd 17, tuomion 57 kohta ja sitd
seuraavat kohdat seké 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

51 — Asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010
(Kok., s. I-10659, 29.4.2010 annetun ratkaisuehdotuksen
53 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

52 — Mainittu edelld alaviitteessd 51, tuomion 40 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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joka mahdollistaa verovelvollisen antamien
tietojen tehokkaan tarkastamisen.

97. ETA-osinkojen verovapautuksen edelly-
tykseksi voidaan siten lahtokohtaisesti aset-
taa virka-apusopimuksen voimassaolo osin-
koa jakavan yhtion yhtion kotivaltion kanssa.

98. Toisin kuin toisen ennakkoratkaisukysy-
myksen yhteydessd® katson kuitenkin, etti
tdssd tapauksessa on sallittua ja paikallaan
tutkia oikeasuhteisuuden yhteydessd myos
kansallisen sddnndstén johdonmukaisuus.
Virka-apusopimusta koskeva vaatimus ei ndet
liity kansallisen lainsddtdjan harkintavaltaan
sen tutkiessa, misté tuloista se haluaisi kantaa
veron ja minkd suuruisena, vaan ainoastaan
toimenpiteeseen, jolla pyritddn varmista-
maan verovalvonnan tehokkuus. Tédssd yh-
teydessé voidaan hyvin esittdd kysymys siit4,
miten vakavissaan lainsdétéjd on téssé.

99. Talta osin on todettava, ettd virka-apu-
sopimusta koskevaa vaatimusta sovelletaan
vain ETA-portfolio-osinkoihin mutta ei osin-
koihin, joita saadaan kansainvilisistd eli myos
ETA:han tehdyistd suorista sijoituksista.
Ne on KStG:n 10 §:n 1 momentin 7 kohdan

53 — Ks. edelld 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

mukaan vapautettu verosta siltd osin kuin
kyseessi eivit ole ETA:han tehdyt suorat si-
joitukset yhteisoihin, jotka eivit harjoita mi-
tddn operatiivista toimintaa ja joilta kanne-
taan ulkomailla hyvin alhainen vero. Viimeksi
mainittuja koskee KStG:n 10 §:n 4 ja 6 mo-
mentin mukaan hyvitysmenetelma. Vapau-
tusta ja hyvitystd varten ei kuitenkaan aseteta
virka-apuedellytysti.

100. Kuten Saksan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset esittavit, suoran sijoituk-
sen tekijd saattaa tosin kyetd paremmin esit-
tamadn kaiken tarvittavan ndyton, koska se
kykenee vaikuttamaan enemmén ulkomaisen
yhtion toimintaan. Témé pitédnee paikkansa
erityisesti silloin, jos portfolio-omistusten
haltijan saattaa olla sijoitusrahastojen valityk-
selld hallussaan olevien osakkuuksien osalta
lahes mahdotonta esittdd vastaavia todisteita,
kuten kansallinen tuomioistuin esittaa.

101. Ei ole kuitenkaan selvdd, miksi pitdisi
tehdd omistusosuuden laajuuden perusteella
ero sen riskin osalta, ettd annetaan paikkan-
sapitimittémid tietoja.* On pikemminkin
muistutettava siitd, ettid unionin oikeuden

54 — Ks. asia C-521/07, komissio v. Alankomaat,
11.6.2009 (Kok., s. I-4873, 49 kohta).

tuomio
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mukaan olisi kiellettyé olettaa yleispétevisti,
ettd ulkomaisia portfolio-omistuksia hanki-
taan tai pidetddn hallussa vain veronkiertoa
varten. Veronkierron estdmiseen voidaan
ndet vedota oikeuttamisperusteena vain sil-
loin, jos tarkoituksena on estéd sellaisia téysin
keinotekoisia jérjestelyja, joilla pyritddn kier-
tdmain verolainsdddintod. %

102. Koska virka-apusopimusta koskevalla
vaatimuksella tavoiteltua tehokkaan veroval-
vonnan padmadrad ei tavoitella johdonmu-
kaisesti ja jdrjestelmallisesti, se on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.

d) Ratkaisu

103. Asiassa Haribo esitettyyn ensimméiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen
vastattava, ettd on EY 56 artiklan 1 kohdan
vastaista, jos jostain Euroopan unioniin kuu-
lumattomasta ETA-valtiosta saatavat portfo-
lio-osingot vapautetaan yhteisdverosta vain
silloin, kun tamén valtion kanssa on tehty vir-
ka- ja taytdntoonpanoapua koskeva sopimus,

55 — Ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok., s. I-4695,
26 kohta); asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007 (Kok.,
s. 1-8251, 91 kohta) ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia
komissio v. Italia, tuomion 58 kohta.
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vaikka tdtd ei edellytetd ulkomaisista suorista
sijoituksista saatavien osinkojen osalta.

C  Asiassa  Haribo kolmas

ennakkoratkaisukysymys

esitetty

104. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
asiassa Haribo esittdmallaan kolmannella ky-
symykselld, onko EY 56 artiklan 1 kohdan vas-
taista, jos laissa ei sdddetd kolmansissa maissa
olevista osakkuuksista saatavien osinkojen
osalta yhteisoveroa koskevasta vapautuksesta
eikd ulkomailla suoritetun yhteiséveron hyvi-
tyksestd, mikali kyseessd ovat portfolio-omis-
tukset, mutta kotimaiset portfolio-osingot on
vapautettu verosta.

1. Rajoitus

105. Toimenpiteisiin, jotka ovat EY 56 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuina pddomien
liikkuvuuden rajoituksina kiellettyjd, kuu-
luvat toimenpiteet, joilla aiheutetaan se,
ettd toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat
vihemmain halukkaita tekeméédn sijoituksia
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jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdsen-
valtiossa asuvat henkil6t ovat vihemmaén ha-
lukkaita tekemiddn niitd muissa valtioissa.®
Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti hy-
lannyt sen, ettd pddomien liikkuvuuden rajoi-
tuksen kasitettd tulkittaisiin eri tavoin jasen-
valtioiden ja kolmansien vilisissd suhteissa
kuin jasenvaltioiden vilisissa suhteissa.*

106. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
tutkimisen yhteydessd on ilmennyt, ettd on
hyviksyttivad varata vapautusmenetelma yk-
sinomaan kotimaisille osingoille ja ainoastaan
hyvittdd ulkomaisten osinkojen osalta ulko-
mailla suoritettu yhteisévero.*® Tutkittaessa
sitd, onko kyseessd pddomien vapaan liikku-
vuuden rajoitus, on siis keskityttdva siihen,
ettd kolmansissa maissa oleviin portfolio-
omistuksiin perustuvien osinkojen osalta ei
myo6nnetd hyvitysmahdollisuutta.

107. Koska Itdvallan lainsédddnnon mukaan
kotimaassa kannetaan aina téysi vero silloin,
kun kyseessd ovat kolmansissa maissa ole-
viin portfolio-omistuksiin perustuvat osin-
got, vaikka niiden taustalla olevista yrityksen
voitoista on jo kannettu vero ulkomailla, on
kotimaisen sijoittajan kannalta ilman muuta
vihemmén houkuttelevaa hankkia tai sdilyt-
tdd kotimaisen portfolio-omistuksen sijasta
téllainen ulkomainen omistus. Ndin ollen

56 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu oikeuskéytanto.
57 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia A, tuomion 28-39 kohta.
58 — Ks. edelld 62 kohta.

kyseessd on pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitus, joka on lahtokohtaisesti kielletty EY
56 artiklan 1 kohdan nojalla.

2. Oikeutus

108. Tastd syystd on tutkittava, onko tdmé
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus EY
57-EY 60 artiklan maéréysten nojalla kuiten-
kin sallittu tai onko se perusteltavissa yleista
etua koskevalla pakottavalla syylla.

a) Kolmansiin maihin tehtyihin sijoituksiin
liittyvit erityispiirteet

109. Itévallan, Saksan, Italian, Alankomaiden
sekd Suomen hallitukset viittaavat yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytdnto6n* ja kat-
sovat, ettd kolmansiin maihin ndhden pitai-
si asettaa eri perusteet kuin jasenvaltioihin
néhden.

110. Unionin tuomioistuin on todellakin
tunnustanut, ettd Euroopan unionin ja kol-
mansien maiden vilisten padomanliikkeiden

59 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 170 ja 171 kohta ja alaviitteessi 3
mainittu asia A, tuomion 37 kohta.
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vapauttamisella voidaan tavoitella muita paa-
maérid kuin Euroopan unionin sisilld, kuten
muun muassa unionin yhtendisvaluutan us-
kottavuuden varmistamista maailmanlaa-
juisilla rahoitusmarkkinoilla ja maailman-
laajuisesti merkittdvien rahoituskeskusten
sdilyttamistd jasenvaltioissa.® Lisdksi unio-
nin tuomioistuin on todennut, ettd paa-
omanliikkeet unionista kolmansiin maihin
tai kolmansista maista unioniin toteutetaan
erilaisessa oikeudellisessa asiayhteydessa. !

111. EY 56 artiklan 1 kohdan selvdn sana-
muodon ja EY 56-EY 60 artiklan rakenteen
vuoksi tuomioistuin ei ole kuitenkaan otta-
nut nditd eroja huomioon tutkiessaan sitd,
onko kyseessd lahtokohtaisesti kielletty EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus.
Se on kuitenkin pitdnyt sitd merkityksellise-
nd arvioitaessa sitd, onko rajoittava toimen-
pide EY 57-EY 60 artiklan nojalla tai jonkin
yleisté etua koskevan pakottavan syyn vuoksi
sallittu. Sitd, missd médrin jdsenvaltioilla on
oikeus soveltaa paddomanliikkeitd koskevia
tiettyjd rajoittavia toimenpiteitd, ei voida
madrittdd ottamatta huomioon sitd, ettéd paa-
omanliikkeet kolmansiin maihin tai kolman-
sista maista toteutetaan erilaisessa oikeudel-
lisessa asiayhteydessd kuin unionin sisédiset
padomanliikkeet. ¢

60 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia A, tuomion 31 kohta ja
asia C-194/06, Orange European Smallcap Fund, tuomio
20.5.2008 (Kok., s. I-3747, 87 kohta).

61 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia A, tuomion 32
ja 60 kohta; alaviitteessd 60 mainittu asia Orange European
Smallcap Fund, tuomion 89 kohta ja alaviitteessd 17 mainittu
asia komissio v. Italia, tuomion 69 kohta.

62 — Edelld alaviitteessid 3 mainittu asia A, tuomion 36 kohta.
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112. Unionin tuomioistuin on todennut tésti
syystd seuraavaa: Euroopan unionin jéasenval-
tioiden oikeudellisen integraation laajuuden
johdosta ja erityisesti sen vuoksi, ettd kansal-
listen veroviranomaisten yhteistyostd on an-
nettu unionin lainsdddantod, kuten direktiivi
771799, se, ettd jasenvaltio verottaa taloudel-
lista toimintaa, johon liittyy unionin sisdisia
rajatylittdvid ndkokohtia, ei kaikissa tapauk-
sissa ole nidin ollen rinnastettavissa sellaisen
taloudellisen toiminnan verottamiseen, joka
liittyy jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisiin suhteisiin. ®

113. Unionin tuomioistuimen mukaan on
myo6s mahdollista, ettd jasenvaltio voi osoit-
taa padomanliikkeitd unionista kolmansiin
maihin ja kolmansista maista unioniin koske-
van rajoituksen olevan tietystd syystd perus-
teltu tilanteessa, jossa tétd syytd ei pidettdisi
pétevénd perusteluna jasenvaltioiden vélisten
padomanliikkeiden rajoitukselle. **

114. Sanamuodoista "ei kaikissa tapauksessa
rinnastettavissa” ja "on my0s mahdollista”
voidaan kuitenkin paitelld, ettd unionin tuo-
mioistuin ei ole antanut jasenvaltioille vapai-
ta késid rajoittaa padomanliikkeitd unionista
kolmansiin maihin ja kolmansista maista

63 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 170 kohta; alaviitteessd 3 mai-
nittu asia A, tuomion 37 kohta ja alaviitteessd 60 mainittu
asia Orange European Smallcap Fund, tuomion 89 kohta.

64 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Test Claimants in the FII
Group Litigation, tuomion 171 kohta ja alaviitteessi 3 mai-
nittu asia A, tuomion 37 kohta.
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unioniin. Olisi myds epdjohdonmukaista, jos
EY 56 artiklan 1 kohdassa mééaritty rajoituk-
sia koskeva kielto katsottaisiin kolmansien
maiden kanssa tapahtuvien padomanliikkei-
den osalta yhtd laajaksi kuin unioninsisdisten
rajoitusten kielto, mutta kiellolta poistet-
taisiin merkitys oikeuttamisen tasolla. Siind
yhteydessd on muistettava erityisesti, ettd
jasenvaltiot ovat ottaneet huomioon kolman-
sien maiden kanssa tapahtuvien pddoman-
liikkeiden erityispiirteet jo siind, ettd ne ovat
madranneet EY 57, EY 59 ja EY 60 artiklassa
erityisistd suojalausekkeista ja poikkeussddn-
noistd unionista kolmansiin maihin tai kol-
mansista maista unioniin suuntautuvien paa-
omanliikkeiden osalta. ®

115. Tdmaén perusteella on tutkittava seuraa-
vaksi yksittdiset oikeuttamisperusteet, joihin
eri hallitukset ovat vedonneet nyt kasitelta-
vidssd asiassa.

b) Yksittéiset oikeuttamisperusteet

i) Verotusvallan jako

116. Itdvallan ja Suomen hallitukset vetoavat
sithen, ettd tarve “varmistua verotusvallan

65 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia A, tuomion 32 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

tasapainoisesta jakautumisesta jdsenvaltioi-
den ja kolmansien maiden vélisissd suhteissa”
voi muodostaa sellaisen yleistd etua koskevan
pakottavan syyn, jonka nojalla kolmansista
maista saatavia osinkoja voidaan kasitelld ve-
rotuksessa toisin kuin kotimaisia osinkoja.

117. Téstéd on todettava, ettd unionin tuomi-
oistuin on tunnustanut jésenvaltioiden vali-
sessd suhteessa tarpeen varmistua verotus-
vallan tasapainoisesta jakautumisesta yleistd
etua koskevaksi pakottavaksi syyksi, aluksi
tosin vain yhdessa muiden oikeuttamisperus-
teiden kanssa, mutta viimeksi my6s jo sellai-
senaan.*® Témin oikeuttamisperusteen ulot-
tuvuutta on kuitenkin pidetty tahénastisessa
oikeuskédytdnnossd suppeampana kuin sen
kuvauksen perusteella voitaisiin olettaa.

118. Tarve varmistua verotusvallan tasapai-
noisesta jakautumisesta voi olla rajoituksen
oikeuttamisperuste erityisesti silloin, kun
rajoittavalla toimenpiteelld pyritddn esté-
médn menettelytapoja, jotka ovat omiaan
vaarantamaan jésenvaltion oikeuden kayttda
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen

66 — Asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005 (Kok.,
s. 1-10837, 43-51 kohta); asia C-231/05, Oy AA, tuomio
18.7.2007 (Kok., s. I-6373, 51 kohta); asia C-414/06, Lidl
Belgium, tuomio 15.5.2008 (Kok., s. I-3601, 42 kohta) ja
asia C-337/08, X Holding, tuomio 25.2.2010 (Kok., s. I-1215,
33 kohta).
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toimintojen osalta.”” Unionin tuomioistuin
on tunnustanut jidsenvaltioille télld tavoin
olennaisilta osin oikeuden estdd verovelvol-
lista siirtdmastd voittoja tai tappioita niiden
syntymispaikasta riippumatta vapaasti yhdes-
td jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon ja siten
kiertdméstd verotusvallan jakautumista.

119. Aluksi on todettava, ettd tdimé oikeut-
tamisperuste ei ole ollut sen tdhdn mennessi
tunnustetuissa rajoissa hyvaksyttavéd peruste
sille, ettd kolmansissa maissa oleviin portfo-
lio-omistuksiin perustuvien osinkojen osalta
ei myonnetd hyvitysmahdollisuutta.

120. Ensinnédkédn kyseessd ei ndet ole tdssa
tapauksessa verotusvalta kotimaassa harjoi-
tetun taloudellisen toiminnan osalta vaan
ulkomaisten tulojen verottaminen, toiseksi
Itdvallan verotusvaltaa ei sellaisenaan vaa-
rannettaisi, jos kolmansissa maissa oleviin
portfolio-omistuksiin perustuvien osinkojen
osalta sallittaisiin osingonjakoon kéytetyisté
voitoista kolmansissa maissa kannetun yhtei-
soveron hyvittdminen. Jos ja siltd osin kuin jo

67 — Edella alaviitteessi 66 mainittu asia Oy AA, tuomion
54 kohta; asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio
17.9.2009 (Kok., s. 1-8591, 82 kohta) ja asia C-311/08,
SGI, tuomio 21.1.2010 (Kok., s. [-487, 60 kohta).
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maksettu ulkomainen vero ei ole yhtd suuri
kuin kotimaisten osinkojen yhteis6verorasite,
kotimainen yhteisdvero jaa hyvitysmenetel-
mén mukaan maksettavaksi.

121. On kuitenkin pohdittava, onko tille
oikeuttamisperusteelle annettava laajempi
merkitys kolmansiin maihin néhden. Mah-
dollisten tilanteiden monipuolisuuden vuoksi
tdhan kysymykseen ei voida kuitenkaan antaa
yleispatevid vastausta.

122. Tassa asiayhteydessd, jossa on kyse
siitd, tarjoaako padomien vapaa liikkuvuus
kolmansissa maissa oleviin portfolio-omis-
tuksiin perustuvien osinkojen yhteydessi ai-
nakin mahdollisuuden ulkomaisen yhteiséve-
rorasitteen hyvittdmiseen, vapaamielisempi
menettely johtaisi loppujen lopuksi takaisin
sithen kysymykseen, voiko verotulojen vi-
hentyminen oikeuttaa hyvityksen epdamisen.
Siltd osin kuin verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen kannalta vedotaan myos vasta-
vuoroisuutta koskevaan vaatimukseen, kisit-
telen tdtd kysymystd vasta tutkiessani timéan
oikeuttamisperusteen.

123. Jossain kolmannessa maassa makse-
tun yhteisoveron hyvittdiminen voi epdi-
lyksettd johtaa kotimaisten verotulojen
vihentymiseen.
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124. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
verotulojen vihenemistd ei voida sellaisenaan
katsoa pakottavaksi yleistd etua koskevaksi
syyksi, johon voidaan vedota ldhtokohtai-
sesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen
perustelemiseksi. ® Unionin tuomioistuin on
jattdnyt tdhdn mennessa avoimeksi sen, kos-
keeko timé my6s kolmansia maita. ®

125. Vaikka vaikuttaa perustellulta pohtia
Euroopan unionin yksipuolisesti takaaman
unionista kolmansiin maihin ja kolmansista
maista unioniin suuntautuvan padomien va-
paan liikkuvuuden tarkoitusta, jasenvaltiot
ovat kuitenkin yksiselitteisesti tunnustaneet
sen EY 56 artiklan 1 kohdassa. Tuskin olisi
tdmén kolmansien maiden kanssa suoritet-
tavien padomanliikkeiden vapautta koskevan
selvan tunnustuksen mukaista, jos ndiden
padomanliikkeiden rajoituksia, sellaisina kuin
ne ilmenevit kansallisesta verolainsdddan-
nostd, pidettdisiin sallittuina jo sen vuoksi,
ettd verotulot voisivat muutoin véhentya.
Téllainen tulkinta merkitsisi nimittdin kaiken
kaikkiaan sitd, ettd verolainsdddanto lahes
poistettaisiin pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien méirdysten soveltamisalasta. Silla
mahdollistettaisiin jérjestelmallisesti eikd siis
vain poikkeuksellisesti ndiden p&domanliik-
keiden rajoittaminen ja jétettdisiin huomiot-
ta EY 57 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen

68 — Edella alaviitteessi 16 mainittu asia Manninen, tuomion
49 kohta; asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. I-8203, 59 kohta) ja
edelld alaviitteessid 67 mainittu asia Glaxo Wellcome, tuo-
mion 82 kohta.

69 — Edelld alaviitteessd 60 mainittu asia Orange European Small-
cap Fund, tuomion 95 kohta.

erityismadréykset, koska kolmansissa maissa
olevien osakkuuksien osalta voitaisiin evita
erityisesti kaikki veroetuudet, joita myonne-
tadn kotimaisten osakkuuksien osalta, vaikka
osakkuuksien haltijan tilanne ei ole erilainen
niiden taustalla olevien maardysten padamaa-
ran kannalta.

126. Se, ettd hyvitysmenetelmdi ei sovelleta
kolmansista maista saatuihin portfolio-osin-
koihin, ei siten ole perusteltavissa verotulojen
vihentymiselld eikéd jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen tarpeella.

ii) Vastavuoroisuus

127. Itavallan, Saksan, Alankomaiden ja Suo-
men hallitukset esittavit lisaksi, ettd jasenval-
tioiden velvollisuus kohdella toisen valtion
yhti6itd veroetuuksien osalta samalla tavoin
kuin kotimaisia yhti6itd perustuu vastavuo-
roisuuteen. Téllainen vastavuoroisuus sitd
vastoin puuttuu suhteessa kolmansiin mai-
hin. Mikéli tastd huolimatta olisi olemassa
velvoite kohdella kolmansista maista saata-
via osinkoja samalla tavoin kuin kotimaisia
osinkoja, heikennettiisiin jasenvaltioiden
neuvotteluasemaa kolmansiin maihin néh-
den kaksinkertaisen verotuksen vélttamisesté
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tehtdvien sopimusten yhteydessd; sopimus-
ten tarkoituksena ei nimittdin ole ainoastaan
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
varmistaminen vaan myos harmaan talouden
ja rikollisuuden vastainen taistelu.

128. Itdvallan hallitus vetoaa liséksi siihen,
ettd verotulojen suojaaminen ei perustu yk-
sinomaan taloudellisiin syihin vaan silld pyri-
tddn pikemminkin varmistamaan verotuksen
kansainvélinen neutraalisuus sisémarkkinoil-
la. Toisin kuin muut jésenvaltiot, kolmannet
maat eivét ole velvollisia ottamaan tillaista
veropohjan menettdmistd vastattavakseen.
Lisdksi kolmansien maiden osalta puuttuvat
mekanismit, joilla suojattaisiin veropoliittis-
ta tasapainoa siten kuin siitd maédrdtaédn EY:n
perustamissopimuksessa muun muassa lain-
sddddnnon yhdenmukaistamista koskevan
mahdollisuuden avulla.

129. Vastavuoroisuutta koskevan vaatimuk-
sen tunnustaminen kolmansiin maihin néh-
den saattaa olla houkuttelevaa, mutta se on
ristiriidassa EY 56 artiklan ja sitd seuraavi-
en artiklojen sanamuodon ja systematiikan
kanssa. Jasenvaltiot ovat ndet nimenomai-
sesti pdittdneet vapauttaa yksipuolisesti paé-
omanliikkeet kolmansista maista unioniin ja
unionista kolmansiin maihin ja siten luopu-
neet nimenomaisesti vastavuoroisuudesta.
Ei olisi yksipuolisen vapauttamisen mukais-
ta, jos vastavuoroisuutta koskeva vaatimus

I - 344

tunnustettaisiin  kuitenkin oikeuttamispe-
rusteeksi. Téstd syystd myos muut Itdvallan
hallituksen esittdmit perustelut on hylat-
tdvd. Lainsddddannon yhdenmukaistamista
koskevan keinon puuttumisesta suhteessa
kolmansiin maihin on liséksi todettava, ettd
vaikka unionin tasolla on olemassa téllainen
keino, sitd ei ole kuitenkaan tdhdn mennes-
sd kéytetty portfolio-omistusten verotuksen
yhteydessa.

iii) Verovalvonta

130. Oikeuskdytanndssd tunnustetusta tar-
peesta varmistaa verovalvonnan tehokkuus
selvennettiin vield ensimmdisen ennak-
koratkaisukysymyksen yhteydessd,” ettt
kolmansien maiden osalta hyvitysmenetel-
méén on sallittua yhdistdd se vaatimus, etté
kyseisen kolmannen maan kanssa on tehty
virka-apua koskeva sopimus, jonka perus-
teella kyseisen jasenvaltion veroviranomai-
silla on mahdollisuus valvoa, ettd hyvityk-
seen sisdltyvin veroetuuden mydntdmisen
edellytykset todellisuudessa tayttyvit. Siltd
osin kyseisen jdsenvaltion neuvotteluase-
ma sdilyy ennallaan, koska silld saattaa olla
EY 56 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus

70 — Ks. edelld 92 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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laht6kohtaisesti mahdollistaa ulkomaisen yh-
teisveron hyvittdminen.

131. Tarve varmistaa verovalvonnan tehok-
kuus ei voi tulla hyviksytyksi tdssd yhteydessa
oikeuttamisperusteena jo siitdkddn syystd,
ettd KStG:n mukaan ulkomaisen yhteisévero-
rasitteen hyvittdminen evitadn kolmansista
maista saatujen portfolio-osinkojen yhtey-
dessa virka-apusopimuksen olemassaolosta
riippumatta.

¢) Ratkaisu

132. Koska yksikddn esitetyistd perusteista
ei voi oikeuttaa sitd, ettd kolmansista mais-
ta saatujen portfolio-osinkojen osalta ei ole
sdddetty mahdollisuudesta jo maksetun ulko-
maisen yhteisGveron hyvittamiseen, kyseessi
on EY 56 artiklan 1 kohdan rikkominen.

133. Asiassa Haribo esitettyyn kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen
vastattava, ettd on EY 56 artiklan 1 kohdan
vastaista, jos laissa ei sdddetd kolmansissa

maissa olevista osakkuuksista saatavien
osinkojen osalta ulkomailla suoritetun yh-
teisoveron hyvityksestd, mikéli kyseessd ovat
portfolio-omistukset, mutta kotimaiset port-
folio-osingot on vapautettu verosta.

D Asiassa Haribo esitetty neljds ennakkorat-
kaisukysymys sekd kysymykset 4.1 ja 4.2

134. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
asiassa Haribo esittamillddn neljannelld ky-
symykselld sekd kysymyksilld 4.1 ja 4.2, onko
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tai
tuomioistuinten valtettédvé kolmansista mais-
ta saatujen portfolio-osinkojen taloudellinen
kaksinkertainen verotus, joka on ristiriidassa
EY 56 artiklan 1 kohdan kanssa, soveltamalla
muiden osinkojen osalta sdddettya vapautusta
vai riittadko siind yhteydessd jo maksetun ul-
komaisen yhteiséveron hyvittdminen. Liséaksi
se tiedustelee, onko asianmukaisella tavalla
valittavaa menetelmdd — koska tété ei edelly-
tetd kansallisessa oikeudessa myodskddn kol-
mansiin maihin tehtyjen suorien sijoitusten
osalta — sovellettava silloinkin, jos ei ole ole-
massa kattavaa virka- ja tdytdntdonpanoapua
koskevaa sopimusta.

135. Niihin kysymyksiin annettava vastaus
ilmenee pitkalti asiassa Haribo esitettyihin
kolmeen ensimmiiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen annettavista vastauksista.
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136. Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
tutkimisen yhteydessd on ilmennyt, ettd on
sallittua varata vapautusmenetelmé kotimai-
sille osingoille ja sdédtad ulkomaisten osinko-
jen osalta ainoastaan mahdollisuudesta ulko-
mailla suoritetun yhteis6veron hyvitykseen.
Tdma pétee silloinkin, jos ndyttod téstd kerty-
neestd verorasitteesta ei voida esittdd tai sen
esittdminen vaatii suhteettoman suurta vai-
vanndkod. Kolmannen kysymyksen tutkimi-
sen yhteydessd on ilmennyt, etti ei ole sallit-
tua sddtdd kolmansien maiden osakkuuksista
saatavien osinkojen osalta siitd, ettd ulkomail-
la suoritettua yhteis6veroa ei voida hyvittaa,
jos kyseessd ovat portfolio-osakkuudet ja ko-
timaiset portfolio-osingot ovat verovapaita.

137. Niin ollen kolmansista maista saatujen
portfolio-osinkojen taloudellinen kaksin-
kertainen verotus, joka on ristiriidassa EY
56 artiklan 1 kohdan kanssa, voidaan lahto-
kohtaisesti poistaa siten, ettd niiden haltijoille
annetaan mahdollisuus jo maksetun ulkomai-
sen yhteisoveron hyvitykseen.

138. My®és tissd yhteydessd on otettava kui-
tenkin huomioon tuoreempi oikeuskéytdn-
to, jonka mukaan perusvapauksia rajoittava
kansallinen sdénnods on suhteellisuusperiaat-
teen mukainen vain silloin, jos silld saavute-
taan tavoiteltu paaméadrd johdonmukaisella

I - 346

ja jirjestelmilliselld tavalla.” Tamin tiytyy
péted my0s sen ratkaisun osalta, jota toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset ja tuomio-
istuimet soveltavat unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa olevan, kolmansista maista saatu-
jen portfolio-osinkojen taloudellisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi.

139. Mikali kansallisessa lainsddddnnossa
sdddetddn samanlaisten toisesta EU-/ETA-
maasta saatujen portfolio-osinkojen osalta
paitsi ulkomaisen yhteisGverorasitteen hy-
vittdmisestd, myos ehdollisen vapautusme-
netelmén soveltamisesta ja mahdollisesta
siirtymisestd hyvitysmenetelméin, kuten nyt
kasiteltavissa asioissa, olisi suhteellisuusperi-
aatteen vastaista soveltaa kolmansista maista
saatujen portfolio-osinkojen osalta yksin-
omaan hyvitysmenetelméstd, koska se olisi
epdjohdonmukaista.

140. Asiassa Haribo esitettyyn ensimmai-
seen” ennakkoratkaisukysymykseen anne-
tun vastauksen yhteydessé todettiin kattavaa
virka- ja tdytdntoonpanoapusopimusta kos-
kevasta vaatimuksesta ETA-portfolio-osin-
goista, ettd tallainen vaatimus on suhteeton:
tdytdntoonpanoapu ei ole tarpeen, koska

71 — Ks. edelld 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
72 — Ks. edellad 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kyseessd on maan alueella sijaitsevien yh-
tididen verottaminen, ja virka-apua koskeva
vaatimus on epdjohdonmukainen, koska sitd
ei edellytetd kansainvilisten suorien sijoitus-
ten osalta.

141. Nditéd toteamuksia voidaan ilman muu-
ta soveltaa kolmansista maista saatuihin
portfolio-osinkoihin.  Téytdntdé6npanoapu
on tdssdkin tapauksessa yhtd vdhén tarpeen
kuin ETA-portfolio-osinkojen yhteydessa.
Sitd vastoin on ldhtokohtaisesti perusteltua
asettaa veroetuutena annettavan ehdollisen
vapautuksen ja/tai hyvityksen edellytyksek-
si se, ettd osinkoa jakavan yhtion kotivaltion
kanssa on tehty virka-apua koskeva sopimus.
Koska Itdvallan sddnnoksen mukaan tillaista
vaatimusta ei ole kuitenkaan olemassa kol-
mansiin maihin tehtyihin suoriin sijoituksiin
perustuvien osinkojen osalta, olisi epdjoh-
donmukaista ja siten suhteetonta edellyttd
sitd kolmansista maista saatujen portfolio-
osinkojen osalta.

142. Asiassa Haribo esitettyihin neljinteen
ennakkoratkaisukysymykseen sekd ennak-
koratkaisukysymyksiin 4.1 ja 4.2 on néin ol-
len vastattava, ettd kansalliset viranomaiset
tai tuomioistuimet voivat lahtokohtaisesti
poistaa kolmansista maista saatujen portfo-
lio-osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen, joka on ristiriidassa EY 56 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa, siten, ettd osingon-
sagjille annetaan mahdollisuus jo maksetun
ulkomaisen yhteiséveron hyvitykseen. Mi-
kili kansallisessa lainsddddnndssa sadde-
tddn kuitenkin samanlaisten toisista EU-/
ETA-valtioista saatujen portfolio-osinkojen
ehdollisesta vapautusmenettelystd, johon

liittyy mahdollinen siirtyminen hyvitysmene-
telmadén, olisi suhteetonta soveltaa kolman-
sista maista saatuihin portfolio-osinkoihin
yksinomaan hyvitysmenetelmda. Hyvityksen
tai ehdollisen vapautuksen edellytykseksi
voidaan lahtokohtaisesti asettaa se, ettd asi-
anomaisen kolmannen maan kanssa on tehty
kattava virka-apua koskeva sopimus. Mikali
virka-apusopimusta koskevaa vaatimusta ei
kuitenkaan sovelleta kolmansiin maihin teh-
tyihin suoriin sijoituksiin perustuvien osin-
kojen yhteydessé siltd osin kuin niidenkin
osalta myonnetdén vain hyvitys tai ehdollinen
vapautus, olisi suhteetonta edellyttis sitd kol-
mansista maista saatujen portfolio-osinkojen
osalta.

E Asiassa Osterreichische Salinen esitetyt kak-
si ennakkoratkaisukysymystd

143. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
asiassa Osterreichische Salinen esittamillaian
kahdella ennakkoratkaisukysymykselld, onko
EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos hyvi-
tysmenetelmédd sovellettaessa ulkomaisista
portfolio-osingoista kannetaan tappiovuonna
loppujen lopuksi vero kahteen kertaan, koska
siind rajoitetaan mahdollisuutta siirtdd tappio
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seuraaville vuosille eikd hyvitettavéaa yhteiso-
ja lahdeveroa voida siirtdd samalla tavoin tai
ottaa muulla tavoin huomioon, kun puoles-
taan kotimaiset portfolio-osingot ovat aina
yhteisoveroista vapaita.

1. Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

144. Ttavallan hallituksen mielesta kumpaa-
kaan ennakkoratkaisukysymysté ei pida tut-
kia, koska niillé ei ole selvéstikddn merkitysté
padasian ratkaisemisen kannalta. Silld, onko
hyvitys voitava siirtdd seuraavalle vuodelle,
ei ole mitddn merkitystd padasian oikeuden-
kdynnin kohteena olevaa vuotta 2002 koske-
van yhteisoveropédatoksen kannalta.

145. Kansallinen tuomioistuin ei tiedus-
tele kuitenkaan ainoastaan sitd, onko hy-
vitys voitava siirtdd tappiovuotta 2002
seuraaville vuosille. Ennakkoratkaisupyyn-
nostd on pikemminkin péateltivissd, etté sii-
nd epdillddn hyvitys- ja vapautusmenetelmien
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samanarvoisuutta my0s sen vuoksi, ettd ul-
komaisista osingoista kannetaan loppujen lo-
puksi kuitenkin kaksinkertainen vero, koska
tappiollisina vuosina sovelletaan hyvitysme-
netelmdd ilman hyvityksen siirtoa seuraaville
vuosille. Ei siis voida katsoa, ettd ennakkorat-
kaisukysymyksilld ei selvésti olisi merkitysta
pédasian riidan ratkaisemisessa.

146. Molemmat ennakkoratkaisukysymykset
on siis tutkittava.

2. Vastaaminen ennakkoratkaisukysymyksiin

147. On muistettava, ettd ennakkoratkaisu-
kysymyksissd mainitun ldhdeveron kantami-
nen ei voi johtaa taloudelliseen vaan oikeu-
delliseen kaksinkertaiseen verotukseen. Se
syntyy siten, ettd eri valtiot kayttavit vero-
tusvaltaansa osuuden omistajaan nidhden —
osinkoa jakavan yhtion kotivaltio kantaa sen
yhtion pidatettdviksi kuuluvan ldahdeveron
muodossa, ja valtio, jossa on osuuden omis-
tajan kotipaikka, kantaa sen tulo- tai yhteiso-
veron muodossa.

148. Unionin oikeuteen ei sisilly kuitenkaan
sen nykytilassa oikeudellista kaksinkertaista
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verotusta koskevaa yleistd kieltoa.” Niin
ollen unionin oikeudesta ei voida myoskain
johtaa jdsenvaltiolle, jossa osuuden omista-
jalla on kotipaikka, yleista velvoitetta poistaa
tédllainen oikeudellinen kaksinkertainen vero-
tus ulkomaisen lahdeveron hyvitykselld.” Jos
unionin oikeudessa ei kuitenkaan edellyteta
lahdeveron hyvittamistd, siitd ei voi seurata
myo6skddn velvoitetta poistaa tdmén verotuk-
sen vaikutukset tietyn sellaisen verovuoden
sijasta, jona niité ei ole kyetty tappiollisen tu-
loksen vuoksi poistamaan hyvitykselld, hyvi-
tyksen siirtdmisen perusteella jonain seuraa-
vana vuonna tai muulla tavalla.

149. Ennakkoratkaisukysymykset on téstd
syysté tutkittava vain hyvitettdvan yhteisove-
ron kannalta.

150. Mikali kotimainen yhtio tekee tiettyna
verovuonna tappiota ja ulkomaisia osinko-
ja otetaan hyvitysmenetelmidn yhteydessa
veron madrdytymisperusteeseen, tappioita
vihennetddn osinkojen madralld. Jos kan-
sallisessa lainsddddnnossd saddetddn, kuten

73 — Asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006
(Kok., s. I-10967, 20-24 kohta); asia C-128/08, Damseaux,
tuomio 16.7.2009 (Kok., s. 1-6823, 25 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat) ja edelli alaviitteessd 16 mainittu asia komissio
v. Espanja, tuomion 56 kohta. Ks. lihdeveron kantamisesta
suorien sijoitusten yhteydessi kuitenkin edelld alaviitteessé
39 mainitun direktiivin 90/435 5 artiklan 1 kohta.

74 — Ks. edelld alaviitteessid 73 mainittu asia Damseaux, tuomion
32 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.

nyt kisiteltdvissd asiassa, mahdollisuudesta
siirtdd tappio seuraaville vuosille, my6s mah-
dollista tappion siirtdmistd rajoitetaan siis
vastaavassa laajuudessa. Koska seuraavana
vuonna, joka on voitollinen, verotettavista
voitoista voidaan vahentdd vain ulkomaisten
osinkojen madirilla vihennetyt tappiovuoden
tappiot, osinkojen méaréd nakyy jélleen voit-
tovuoden veron médrdytymisperusteessa,
miké johtaa silloin vastaavasti suurempaan
yhteis6veroon.

151. Mikédli ulkomaisia osinkoja rasittavaa
ulkomaista yhteisdverorasitetta ei voitaisi
endd hyvittdd tina seuraavana vuonna tai ot-
taa muulla tavoin huomioon, paiddytéén siis
loppujen lopuksi kuitenkin kaksinkertaiseen
verotukseen, jota hyvitysmenetelmilld ni-
menomaan pitéisi valttad, kuten kansallinen
tuomioistuin esittaa.

152. Kotimaisten osinkojen osalta taloudelli-
nen kaksinkertainen verotus sitd vastoin val-
tetadn lopullisesti. Koska niitd koskee vapau-
tus yhteisoverosta, ne eivit ndet kuulu veron
médrdytymisperusteeseen eivitka ne siten voi
myo6skddn vdhentdd tappiota tappiovuosina.
Tappiot voidaan siten siirtdd tiysimaardisesti
seuraaville vuosille.
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153. Yhdyn Haribon, Alankomaiden halli-
tuksen ja komission nakemykseen, jonka mu-
kaan téllainen ulkomaisten portfolio-osin-
kojen syrjintd ei ole EY 56 artiklan 1 kohdan
mukaista. Hyvitysmenetelmén soveltaminen
naihin osinkoihin tappiovuosina johtaa paa-
omien vapaan liikkuvuuden suhteettomaan
rajoitukseen, jos samaan aikaan tappion siir-
tamistd koskevan mahdollisuuden kanssa
ei ole olemassa myo6s mahdollisuutta ottaa
huomioon ulkomaista yhteis6verorasitetta
hyvitysta siirtdmalld tai muulla tavoin veroa
tarvittavassa médrin vihentavésti.

154. Itdvallan hallitus nojautuu ndkemykses-
sddn, jonka mukaan hyvityksen siirtdminen
tai saatavaksi kirjaaminen ei ole tarpeen, asi-
assa Test Claimants in the FII Group Litigati-
on annetun tuomion ”® 52 kohtaan, jonka mu-
kaan jdsenvaltiolla on velvollisuus myontai
veronhyvitys ainoastaan osingon saavan yhti-
6n maksettavaksi tulevan yhteisGveron maé-
rn rajoissa. Jos kotimaista veroa ei tarvitse
tappiollisen tuloksen vuoksi maksaa lainkaan,
ulkomaista verorasitetta ei tarvitse mydskaan
hyvittaa eika hyvitysta kirjata saatavaksi.

155. Téssa viitteessd jatetddn kuitenkin huo-
miotta se, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
ilmaissut kyseisessd kohdassa vain sen, etti

75 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.
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taloudellisen  kaksinkertaisen verotuksen
vilttdminen hyvitysmenetelmalld ei saa men-
nd niin pitkélle, ettd jasenvaltio, jossa osinkoja
saavalla yhtiolla on kotipaikka, korvaa saajalle
hyvityksen maérdn ylittdvin ulkomailla kan-
netun — korkeamman — veron. Tédmad jésenval-
tio ei ole velvollinen alentamaan osinkoihin
kohdistuvaa yhteiséveron kokonaisrasitetta
kotimaista tasoa alemmaksi. Taloudellinen
kaksinkertainen verotus on estettdvé vain ko-
timaisen verotustason mukaisesti.

156. Niin ei kuitenkaan tapahdu, jos osinko-
jen saajana oleva kotimainen yhtio jai tappio-
vuonna ilman hyvityst4, koska ei ole olemassa
kotimaista verorasitetta, jota vastaan hyvitys
voitaisiin tehdd, mutta siirrettédvdd tappiota
vahennetddn ulkomaisten osinkojen maarél-
14, ja naitd osinkoja rasittaa siten vilillisesti
kotimainen yhteis6vero seuraavina vuosina.

157. Yhteisojen tuomioistuin on tutkinut
samanlaista ongelmaa emoyhtio—tytaryhtio-
direktiivin yhteydessd. Asiassa Cobelfret
annetussa tuomiossa” ja asiassa KBCBank
ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer annetussa
madrdyksessda’® oli kyse belgialaisesta sddn-
noksestd, josta seurasi, ettd emoyhtion tap-
pioista vihennettiin sen saamien osinkojen

76 — Mainittu edelld alaviitteessé 73.

77 — Asia C-138/07, tuomio 12.2.2009
37-45 kohta).

78 — Yhdistetyt asiat C-439/07 ja C-499/07, mairdys 4.6.2009
(Kok., s. I-4409, 39 ja 40 kohta).

(Kok., s. 1-731,
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médrd, jos emoyhtio ei ollut saanut kyseisen
verotuskauden aikana muita veronalaisia tu-
loja. Koska tappion siirtdiminen oli Belgian
verosddnnosten mukaan mahdollista, emo-
yhtion siirtokelpoisten tappioiden pienene-
minen vaikutti siten, ettd nidistd osingoista
kannettiin myohempind verovuosina valilli-
sesti vero emoyhtioltd, jos sen liiketulos oli
positiivinen, vaikka sen saamista osingoista
ei kannettukaan yhteiséveroa osingonjaon
verovuonna. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
tdstd, ettd tdllaisessa tilanteessa taloudellisen
kaksinkertaisen veron vélttdmistd koskevaa
paamaaraa ei saavuteta.

158. Tistd syystd Itdvallan hallituksen perus-
telu on hyléttava.

159. Italian hallitus katsoo, etté ei voida pitda
ensi arviolta mahdottomana, ettd konsernis-
sa, johon osinkoja saava yhtio ja ulkomainen
osinkoja jakava yhti6 kuuluvat, ryhdytain
kéyténtoihin, joiden avulla osingot siirretddn
tappiota tekevddn yhtioon, jotta téltd yhtiol-
td ei voitaisi tappion vuoksi kantaa veroa ja
osinkojen verovapaus sdilyisi my0s seuraavi-
na vuosina (hyvityksen siirtdmisen vuoksi).

Asiassa Glaxo Wellcome annetusta tuomios-
ta” voidaan Italian hallituksen mukaan ana-
logisesti paatelld, ettd sddnnoksessd, jossa,
kuten nyt késiteltavassd sddnnoksessd, ei sda-
detd hyvityksen siirtdmisestd, ei ylitetd sit4,
mik4 on tarpeen jasenvaltioiden vilisen vero-
tusvallan tasapainoisen jakautumisen sdilyt-
tamiseksi ja sellaisten tédysin keinotekoisten,
taloudellista todellisuuspohjaa vailla olevien
rakenteiden estdmiseksi, joilla pyritddn saa-
maan perusteeton veroetuus. Kansallisen
tuomioistuimen on viime kiddessa arvioitava
tata.

160. Tama viite ei voi menestyd tdssa asia-
yhteydessd jo senkddn vuoksi, ettd kyseessd
ei ole osingonmaksu konsernin sisdlld vaan
sellaisiin  portfolio-omistuksiin perustuvat
osingot, joita pidetdén hallussa kotimaisen si-
joitusrahaston vilitykselld muiden sijoittajien
kanssa yhteisomistuksessa. Italian hallituksen
mainitsemat tdysin keinotekoiset rakenteet
konsernin sisdlld vaikuttavat téssd tapauk-
sessa poissuljetuilta.

161. Haluaisin lopuksi selventéd, ettd edel-
14 esitetyt ndkemykset koskevat erotuksetta
EU-/ETA-valtioissa ja kolmansissa valtiois-
sa oleviin portfolio-omistuksiin perustuvia
osinkoja. Kuten asiassa Haribo esitettyyn kol-
manteen ennakkoratkaisukysymykseen an-
netusta vastauksesta ilmenee, my6s kolman-
sista valtioista saatavien portfolio-osinkojen
osalta on nédet annettava ainakin hyvityksen
mahdollisuus, jos taloudellinen kaksinkertai-
nen verotus viltetddn kotimaisten portfolio-
osinkojen osalta vapautuksen ansiosta. Jos

79 — Mainittu edelld alaviitteessé 67.
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osinkoja saava yhtio tekee tappiota, tdssd mai-
nittu ongelma siilyy niin ollen riippumatta
siitd, mikd on ulkomaisten portfolio-osinko-
jen tasmallinen alkupera.

162. Asiassa Osterreichische Salinen esi-
tettyihin ~ kahteen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on ndin ollen vastattava, ettd on

V Ratkaisuehdotus

EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos hyvi-
tysmenetelmédd kdytettdessd ulkomaisista
portfolio-osingoista kannetaan tappiovuonna
loppujen lopuksi vero kahteen kertaan, koska
siind rajoitetaan mahdollisuutta siirtdd tappio
seuraaville vuosille eikd hyvitettdvad yhtei-
sOveroa voida siirtdd samalla tavoin tai ottaa
muulla tavoin huomioon, kun puolestaan ko-
timaiset portfolio-osingot ovat aina yhteiso-
veroista vapaita.

163. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Unabhéngiger Finanzsenat, Auf3enstelle
Linzin asiassa C-436/08 (Haribo) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan

seuraavasti:

”1) Eiole EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos kotimaisten yhteis6jen on makset-
tava toisista EU-/ETA-valtioista saamistaan portfolio-osingoista yleensé yhtei-
sOveroa, koska niiden on mahdotonta tai erittdin vaikeaa hankkia vapautusta tai
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ainakin hyvitystd varten tarvittavia tietoja jo maksetusta ulkomaisesta yhteisove-
rosta, kun puolestaan kotimaiset portfolio-osingot ovat aina verosta vapaita.

On EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos jostain Euroopan unioniin kuulumatto-
masta ETA-valtiosta saatavat portfolio-osingot vapautetaan yhteiséverosta vain
silloin, kun tdmén valtion kanssa on tehty virka- ja tdytintoonpanoapua koske-
va sopimus, vaikka téti ei edellytetd ulkomaisista suorista sijoituksista saatavien
osinkojen osalta.

On EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos laissa ei sdddetd kolmansissa maissa
olevista osakkuuksista saatavien osinkojen osalta ulkomailla suoritetun yhteiso-
veron hyvityksestd, mikali kyseesséd ovat portfolio-omistukset, mutta kotimaiset
portfolio-osingot on vapautettu verosta.

Kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet voivat lahtokohtaisesti poistaa kol-
mansista maista saatujen portfolio-osinkojen systemaattisen taloudellisen kak-
sinkertaisen verotuksen, joka on ristiriidassa EY 56 artiklan 1 kohdan kanssa,
periaatteessa siten, ettd osinkojen saajille annetaan mahdollisuus jo maksetun
ulkomaisen yhteisoveron hyvitykseen. Mikéli kansallisessa lainsdddédnnossa saa-
detddn kuitenkin samanlaisten toisista EU-/ETA-valtioista saatujen portfolio-
osinkojen osalta ehdollisesta vapautusmenettelystd, johon liittyy mahdollinen
siirtyminen hyvitysmenetelmién, olisi suhteetonta soveltaa kolmansista maista
saatuihin portfolio-osinkoihin yksinomaan hyvitysmenetelmdd. Hyvityksen tai
ehdollisen vapautuksen edellytykseksi voidaan ldhtokohtaisesti asettaa se, ettd
asianomaisen kolmannen maan kanssa on tehty kattava virka-apua koskeva so-
pimus. Mikaili virka-apusopimusta koskevaa vaatimusta ei kuitenkaan sovelleta
kolmansiin maihin tehtyihin suoriin sijoituksiin perustuvien osinkojen yhtey-
dessé siltd osin kuin niidenkin osalta myonnetdén vain hyvitys tai ehdollinen
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vapautus, olisi suhteetonta edellytta4 sitd kolmansista maista saatujen portfolio-
osinkojen osalta”

164. Lisdaksi ehdotan, ettd Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linzin asiassa
C-437/08 (Osterreichische Salinen) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin vasta-
taan seuraavasti:

On EY 56 artiklan 1 kohdan vastaista, jos hyvitysmenetelmaa kéytettdessd ulkomai-
sista portfolio-osingoista kannetaan tappiovuonna loppujen lopuksi vero kahteen
kertaan, koska siind rajoitetaan mahdollisuutta siirtda tappio seuraaville vuosille eiké
hyvitettavdd yhteis6veroa voida siirtdd samalla tavoin tai ottaa muulla tavoin huo-
mioon, kun puolestaan kotimaiset portfolio-osingot ovat aina yhteisdverosta vapaita.

I - 354



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Juliane Kokott 11 päivänä marraskuuta 2010Alkuperäinen kieli: saksa.
	IJohdanto
	IIItävallan oikeus
	IIITosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
	IVOikeudellinen arviointi
	AAsiassa Haribo esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys
	1.Alustavia huomautuksia
	2.Rajoituksen olemassaolo
	3.Oikeutus
	a)Rinnastettavuus taloudellista kaksinkertaista verotusta koskevan vaaran kannalta
	b)Rinnastettavuus taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen välttämiseen sovellettavan menetelmän osalta

	4.Oikeasuhteisuus
	a)Soveltuvuus kyseiseen tavoitteeseen ja tarpeellisuus
	b)Välipäätelmä
	c)Johdonmukainen päämäärän tavoitteleminen

	5.Ratkaisu

	BAsiassa Haribo esitetty ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	1.Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen
	2.Kysymykseen vastaaminen
	a)Rajoitus
	b)Oikeutus
	c)Oikeasuhteisuus
	d)Ratkaisu


	CAsiassa Haribo esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys
	1.Rajoitus
	2.Oikeutus
	a)Kolmansiin maihin tehtyihin sijoituksiin liittyvät erityispiirteet
	b)Yksittäiset oikeuttamisperusteet
	i)Verotusvallan jako
	ii)Vastavuoroisuus
	iii)Verovalvonta

	c)Ratkaisu


	DAsiassa Haribo esitetty neljäs ennakkoratkaisukysymys sekä kysymykset 4.1 ja 4.2
	EAsiassa Österreichische Salinen esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymystä
	1.Kysymysten tutkittavaksi ottaminen
	2.Vastaaminen ennakkoratkaisukysymyksiin


	VRatkaisuehdotus


