SGI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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I Johdanto

1. Jos yritys myontdd toiselle yritykselle,
johon silld on keskindinen riippuvuussuhde,
poikkeuksellisen tai vastikkeettoman
etuuden, tdmd voi vaikuttaa kyseisten
yritysten veron madrdaytymisperusteeseen.
Etuuden myontévéd yritys saa mahdollisesti
vihemmin tuloja tai voi vahentdd vastaavan
summan elinkeinotoiminnan menona, jolloin
sen verorasitus kevenee. Sitd vastoin on
odotettavissa, ettd etuuden saajan veron
madraytymisperuste nousee.

2. Jos liiketoimeen osallistuvat yritykset ovat
sijoittautuneet eri jasenvaltioihin, poikkeuk-
sellisen tai vastikkeettoman etuuden myontd-
minen saattaa ndin ollen merkitéd verotulojen
kohteen siirtymisti jasenvaltiosta toiseen.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

3. Tédmi vaikutus estetddn péddasiassa sovelle-
tulla Belgian sdédntelylld. T4lla niin sanottuun
markkinaehtoperiaatteeseen (arm’s length
principle) perustuvalla sdéntelylld korjataan
verotuksessa vastaavien etuuksien myontd-
minen sellaisten yritysten valilld, joilla on
keskindinen riippuvuussuhde — tosin useim-
miten ainoastaan siind tapauksessa, ettd
etuuden saavan yrityksen kotipaikka on ulko-
mailla. Téstd syystd tribunal de premieére
instance de Mons tiedustelee, onko tillainen
sddnnos sijoittautumisvapauden ja pddomien
vapaan liikkuvuuden mukainen.

4. Téassa yhteydessd on selvitettivd, onko
perusvapauksien mahdollinen rajoittaminen
perusteltua. Menettelyyn osallistuvat jasen-
valtiot ja komissio viittaavat tissd ensinnékin
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
sdilyttdmiseen jasenvaltioiden vililla ja
toiseksi vadrinkdytosten estamiseen. Nyt ksi-
teltdvd asia tarjoaa ndin ollen tilaisuuden
tutkia ldhemmin nididen oikeuttamisperus-
teiden keskindistd suhdetta.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A OECD:n mallisopimus

5. Markkinaehtoperiaate muotoillaan tulojen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi
tehdyn Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) mallisopimuksen 9 artiklas-
sa seuraavasti:

”1. Jos

a) sopimusvaltiossa oleva yritys valittomésti
tai vélillisesti osallistuu toisessa sopimus-
valtiossa olevan yrityksen johtoon tai
valvontaan tahi omistaa osan sen pai-
omasta taikka

b) samat henkilot vilittomasti tai valillisesti
osallistuvat seké sopimusvaltiossa olevan
yrityksen ettd toisessa sopimusvaltiossa
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olevan yrityksen johtoon tai valvontaan
tahi omistavat osan niiden padomasta

ja  jommassakummassa tapauksessa
yritysten vililld kaupallisissa tai rahoitus-
suhteissa sovitaan ehdoista tai madrétéaan
ehtoja, jotka poikkeavat siitd, misté riip-
pumattomien yritysten vélilld olisi
sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman
nditd ehtoja olisi kertynyt toiselle naistéa
yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi
ei ole kertynyt yritykselle, lukea timén
yrityksen tuloksi ja verottaa siitd tdmén
mukaisesti.

2. Milloin sopimusvaltio tdssd valtiossa
olevan yrityksen tuloksi lukee — ja tdmén
mukaisesti verottaa — tulon, josta toisessa
sopimusvaltiossa olevaa yritystd on verotettu
tdssd toisessa valtiossa, sekéd siten mukaan
luettua tuloa ensiksi mainittu valtio vaittdaa
tuloksi, joka olisi kertynyt tdssd ensiksi
mainitussa valtiossa olevalle yritykselle, jos
yritysten vililld sovitut ehdot olisivat olleet
sellaisia, joista riippumattomien yritysten
vililla olisi sovittu, tdmén toisen valtion on
asianmukaisesti oikaistava tésté tulosta sielld
madrdtyn veron maard. Téllaista oikaisua
tehtdessd on otettava huomioon tdmén sopi-
muksen muut maéadrdykset, ja sopimusval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten on
tarvittaessa neuvoteltava keskendan.”



B Vilimiesmenettelyd  koskeva

tioiden yleissopimus

jasenval-

6. Euroopan yhteison jasenvaltiot ovat kayt-
tdneet OECD:n mallisopimuksen 9 artiklan
sadntelya esikuvana kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisesta etuyhteydessd keske-
nddn olevien yritysten tulonoikaisun yhtey-
dessd 23.7.1990 tehdysséd yleissopimuksessa
90/436/ETY * (jaljempénd valimiesmenettely-
yleissopimus). Kaikki jdsenvaltiot ovat tehneet
tdmén ETY:n perustamissopimuksen
220 artiklaan (josta on tullut EY:n perusta-
missopimuksen 220 artikla, josta on puoles-
taan tullut EY 293 artikla) perustuvan yleisso-
pimuksen tai liittyneet siihen.?

7. Vilimiesmenettely-yleissopimuksen 4 ar-
tiklan 1 kohta vastaa sananmukaisesti
OECD:n  mallisopimuksen 9  artiklan
1 kohtaa. Mikdli vdlimiesmenettely-yleissopi-
muksen 4 artiklassa madratty tulon oikaise-
minen johtaa kaksinkertaiseen verotukseen,
asianomaisen yrityksen pyynndstd on toteu-
tettava sopimusvaltioiden veroviranomaisten
keskindinen sopimusmenettely ja mahdolli-
sesti vdlimiesmenettely (vdlimiesmenettely-
yleissopimuksen 6 ja 7 artikla).

2 — EYVL L 225,s. 10.

3 — Ks. viimeksi Bulgarian ja Romanian liittymisesté yleissopimuk-
seen: asiakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, (EUVL L 157, s. 203) 3 artikla, luettuna
yhdessd Bulgarian ja Romanian liittymisestd kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskenddn olevien
yritysten tulonoikaisun yhteydessd 23.7.1990 tehtyyn yleisso-
pimukseen  23.6.2008 tehdyn neuvoston  paitoksen
2008/492/EY (EUVL L 174, s. 1) ja Bulgarian ja Romanian
liittymisasiakirjan liitteen I muuttamisesta 23.6.2008 tehdyn
neuvoston pdatoksen 2008/493/EY (EUVL L 174, s. 6) kanssa.

C Belgian lainsddddnto

8. Vuoden 1992 tuloverolain (code des
impdts sur les revenus 1992, jiljempénd
CIR 92) 26 §:ssé sdadetdadn seuraavaa:

"Jollei 54 §:n sdadannosten soveltamisesta
muuta johdu, Belgiaan sijoittautuneen
yrityksen myontdessd poikkeuksellisia tai
vastikkeettomia etuuksia ndmi lisdtddn sen
omiin voittoihin, paitsi jos etuudet otetaan
huomioon edunsaajien veronalaisia tuloja
madritettdessa.

Edelld 1 momentissa sdddetysté rajoituksesta
huolimatta omiin voittoihin lisitddan poik-
keukselliset tai vastikkeettomat etuudet, joita
yritys myontaa

1) jaljempdna 227 §:ssd tarkoitetulle vero-
velvolliselle, johon Belgiaan sijoittautu-
neella yritykselld on suoraan tai epdsuo-
rasti keskindinen riippuvuussuhde

2) jaljempédna 227 §:ssd tarkoitetulle vero-
velvolliselle tai ulkomaiselle toimipai-
kalle, joka ei ole sijoittautumisvaltionsa
lainséddédnnon nojalla velvollinen maksa-
maan tuloveroa kyseisessd maassa tai
johon sovelletaan verotusjarjestelya, joka
on huomattavasti edullisempi kuin
Belgiaan sijoittautuneeseen yritykseen
sovellettava jérjestely
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3) jdljempédnd 227 §:ssd tarkoitetulle vero-
velvolliselle, jolla on yhteisié etuja edelld 1
tai 2 kohdassa mainitun verovelvollisen
tai edelld 2 kohdassa mainitun toimi-
paikan kanssa.”

9. Kansallisen oikeuskdytainnén mukaan
etuus katsotaan poikkeukselliseksi, jos se
myonnetddn tavanomaisesta tapahtumien
kulusta, tavallisesta kiytdnnostd tai vastaa-
vissa tapauksissa tavanomaisesta menettelysta
poiketen. Vastikkeettomaksi katsotaan etuus,
joka myonnetddn ilman vastaavaa velvoitetta
tai vastasuoritusta. *

10. Ulkomailla asuvat méaritelldadan CIR 92:n
227 §:ssd seuraavasti:

"Ulkomaiset yhteis6t — —, joiden kotipaikka,
péadtoimipaikka tai johdon taikka keskushal-
linnon kotipaikka ei ole Belgiassa.”

4 — Ks. Grondwettelijk Hofin 6.11.2008 antama tuomio (nro
151/2008; Moniteur Belge 4.12.2008, s. 63824, B.4.2. kohta) ja
Hof van Cassatie van Belgiénin 10.4.2000 antama tuomio
(Pasicrisie Belge 2000, 1, 240).
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11. CIR 92:n 49 §:n 1 momentissa saadetdan
seuraavaa:

”Liike- ja ammattitoiminnan menoina vihen-
nyskelpoisia ovat kustannukset, joita verovel-
volliselle on verokauden aikana aiheutunut
veronalaisen tulon hankkimisesta tai sailytta-
misestd ja joiden aitouden ja méérin verovel-
vollinen todistaa tositteiden avulla tai, jos
tdmd ei ole mahdollista, kaikilla muilla ylei-
sesti sovellettavien oikeussddntdjen nojalla
hyviksyttavilld todisteilla, valaa lukuun otta-
matta.

Verokauden aikana aiheutuneiksi katsotaan
kustannukset, jotka timén kauden aikana
tosiasiallisesti maksetaan tai joista vastataan
tai jotka ovat muuttuneet todetuiksi veloiksi ja
tappioiksi ja merkitddn sellaisina kirjanpi-
toon.”

12. CIR 92:n 79 §:ssé rajoitetaan poikkeuk-
sellisen tai vastikkeettoman etuuden saajan
tappioita koskevaa vihennysoikeutta:

"Liike- ja ammattitoiminnan tappioiden
perusteella ei voida tehdd vahennyksia siitd
osasta voittoja tai tuottoja, joka on perdisin
sellaisista poikkeuksellisista tai vastikkeetto-
mista etuuksista, jotka verovelvollinen on



saanut suoraan tai epasuorasti missd tahansa
muodossa tai milld tahansa tavalla yritykselt,
johon silld on suoraan tai epédsuorasti keski-
nédinen riippuvuussuhde.”

13. CIR 92:n 207 §:n nojalla siitd osasta
tuloksesta, joka on perdisin poikkeuksellisista
tai vastikkeettomista etuuksista, ei voida
tehdd muita vihennyksi.

III Tosiseikat
mykset

ja ennakkoratkaisukysy-

14. S.A. Société de Gestion Industrielle
(jaljempand SGI) on Belgian oikeuden
mukaan perustettu holdingyhtio, joka toimii
metallurgian alalla. SGI:1la on 65 prosentin
osakkuus Ranskan oikeuden mukaan perus-
tetussa Recydem-nimisessd osakeyhtidssi,
jonka hallituksen jdsen se on. Luxemburgin
oikeuden mukaan perustettu S.A. Cobelpin
on SGI:n hallituksen jdsen ja yksi sen halli-
tuksen varapuheenjohtajista (administrateurs
délégués). Cobelpin omistaa lisdksi 34
prosenttia SGI:n osakkeista. Toinen SGIL:n
hallituksen varapuheenjohtaja on Domenico
Leone. Héan on myds Cobelpinin ja Recydemin
hallitusten jésen.

15. Tarkastuksen jalkeen Belgian veroviran-
omaiset tekivit 13.10.2003 verovuosien 2001
ja 2002 osalta kaksi oikaisupadtostd. Niissd
muun muassa lisattiin CIR 92:n 26 §:n nojalla

SGI

SGLn voittoon 1891806 Belgian frangia
(BEF) (46897 euroa). Tama summa vastaa
korkoja, jotka on laskettu 5 prosentin vuosi-
koron mukaan 37836113 BEF:n mai-
rille. SGI oli myontinyt jalkimmaéisen
médrdn korottomana lainana Recydemille.

16. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan veroviranomaiset
ovat soveltaneet CIR 92:n 26 §:44 asianmu-
kaisesti, kun ne lisdsivat korot SGI:n voit-
toihin. Varsinkaan SGI:n Recydemille myon-
tamaélle korottomalle lainalle ei ole liiketalou-
dellista perustetta. Recydemin taloudellinen
tilanne oli kyseiselld ajanjaksolla turvattu ja
tulos voitollinen, kun taas useat lainat
muodostivat merkittdvian taloudellisen rasit-
teen SGI:lle.

17. Lisaksi  veroviranomaiset  katsoivat,
etteivit Cobelpinille tdmédn toiminnasta
SGI:n hallituksessa maksetut palkkiot, joiden
médrd oli 350 000 Luxemburgin frangia (LUF)
(8676,00 euroa) kuukaudessa, olleet vihen-
nyskelpoisia. Palkkiot eivat tédyttdneet CIR
92:n 49 artiklassa sdéddettyja vihennyskelpoi-
suuden edellytyksid, koska ne olivat ilmeisen
kohtuuttomia ja tdysin suhteettomia palve-
luista saatuun taloudelliseen hy6tyyn nahden.
Cobelpinin edustajana hallituksessa toimi
Philippe Brilot, joka oli SGL:n hallituksen
jasen my0s yksityishenkilond. Veroviran-
omaiset katsoivat, ettd toimenpide on tappiol-
linen ja ettd sen ainoana tarkoituksena on
ollut verojen valttdminen.
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18. Myoskadn ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin ei pidé palkkioita liike- ja
ammattitoiminnan menoina, jotka ovat CIR
92:n 49 §:n nojalla vihennyskelpoisia. Poik-
keuksellisia etuuksia, jotka SGI on myontanyt
Cobelpinille, ei voida CIR 92:n 26 §:n nojalla
vapauttaa verosta, vaan ne on lisittdvd SGI:n
omiin voittoihin.

19. SGI:n  oikaisuvaatimukset  hyléttiin,
minkd jilkeen se nosti verotuspaddtoksisté
kanteen tribunal de premiére instance de
Monsissa. Asiaa kisittelevd tuomioistuin
esitti 19.6.2007 tekemaéllddn padtokselld yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Kun  EY:n  perustamissopimuksen
43 artiklaa tulkitaan yhdessé 48 artiklan
kanssa ja tarvittaessa saman sopimuksen
12 artiklan kanssa, onko kyseisen
43 artiklan vastaisena pidettdva sellaista
jasenvaltion lainsdddantod, joka — kuten
tdssd tapauksessa — johtaa poikkeuksel-
lisen tai vastikkeettoman etuuden verot-
tamiseen Belgiassa asuvalta yhtiolts, joka
on myontinyt kyseisen etuuden toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle,
johon tilla belgialaisella yhtiolld on
suoraan tai epdsuorasti keskindinen riip-
puvuussuhde, vaikka samoissa olosuh-
teissa Belgiassa asuvaa yhtiotd ei voida
verottaa poikkeuksellisesta tai vastik-
keettomasta etuudesta silloin, kun tdmé
etu on myonnetty toiselle Belgiaan sijoit-
tautuneelle yhtiolle, johon ensin mai-
nitulla belgialaisella yhti6lld on suoraan
tai epdsuorasti keskindinen riippuvuus-
suhde?
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2) Kun EY:n  perustamissopimuksen
56 artiklaa tulkitaan yhdessi 48 artiklan
kanssa ja tarvittaessa saman sopimuksen
12 artiklan kanssa, onko kyseisen
56 artiklan vastaisena pidettdva sellaista
jasenvaltion lainsdddantod, joka — kuten
tdssd tapauksessa — johtaa poikkeuksel-
lisen tai vastikkeettoman etuuden verot-
tamiseen Belgiassa asuvalta yhtiolt4, joka
on myontényt kyseisen etuuden toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhticlle,
johon tdlla belgialaisella yhtilla on
suoraan tai epasuorasti keskindinen riip-
puvuussuhde, vaikka samoissa olosuh-
teissa Belgiassa asuvaa yhtiotd ei voida
verottaa poikkeuksellisesta tai vastik-
keettomasta etuudesta silloin, kun tdmé
etu on myonnetty toiselle Belgiaan sijoit-
tautuneelle yhtiolle, johon ensin mai-
nitulla belgialaisella yhti6lld on suoraan
tai epdsuorasti keskindinen riippuvuus-
suhde?”

20. Yhteisojen tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssd kirjallisia ja suullisia
huomautuksia ovat esittineet SGI:n lisdksi
Belgian, Saksan ja Ruotsin hallitukset seka
Euroopan yhteisdjen komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

21. Kansallinen tuomioistuin haluaa molem-
milla ennakkoratkaisukysymyksilladn ldhinna
selvittdad, onko CIR 92:n 26 §:n kaltainen
kansallinen sddnnos EY 43 artiklassa tarkoi-
tetun sijoittautumisvapauden ja EY 56 artik-



lassa taatun pddomien vapaan liikkuvuuden
mukainen, kun néitd artikloja tulkitaan tarvit-
taessa yhdessd saman sopimuksen 12 artiklan
kanssa.

22. Ennen kuin tarkastelen ldhemmin nditd
kysymyksid, haluan esittda lyhyen huomau-
tuksen pédasiassa sovellettavista kansallisista
sadnnoksistd.

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen mukaan CIR 92:n 26 §
muodostaa perustan lainasta periméttd
jaaneiden korkojen lisddmiselle SGI:n tuloon
ja hallituksen jdsenyydestda maksettujen
kohtuuttoman korkeiden palkkioiden sisél-
lyttdmiselle” sen tuloon. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd kdy kuitenkin ilmi, etteivit vero-
viranomaiset ilmeisestikdédn ole soveltaneet
CIR 92:n 26 §:44 palkkioihin, jotka SGI on
maksanut Cobelpinille hallituksen jasenyy-
destd. Ne ovat pikemminkin CIR 92:n 49 §:n
perusteella katsoneet, ettei niitd maksuja
voida véahentad liike- tai ammattitoiminnan
menoina.

24. Belgian hallitus selittdd, ettd ndiden
kahden sddnnoksen suhteesta kiistellddn
Belgian oikeuskdytdnnosséd ja oikeuskirjalli-
suudessa. Vastauksessaan yhteisojen

tuomioistuimen kysymykseen se kuitenkin
viittaa Grondwettelijk Hofin é&skettéiseen
tuomioon. Sen mukaan molempia sddnnoksia
voidaan soveltaa itsendisesti. ®

25. Vaikka myo6s tribunal de premiére
instance de Mons katsoo, etti maksetut
palkkiot ovat tdysin kohtuuttomia eiké niitd
voida sen vuoksi vihentdd CIR 92:n 49 §:n
nojalla liike- tai ammattitoiminnan menoina,
se on pyytinyt perusvapauksien tulkintaa
pelkistdan CIR 92:n 26 §:n osalta. Nyt esilld
olevassa asiassa voidaan ndin ollen jéttaa
tutkimatta, mikd merkitys sen lisaksi CIR
92:n 49 §:1l4 voisi olla pddasian ratkaisemisen
kannalta. ¢

A Sovellettava perusvapaus

26. Aluksi on selvitettdvd, voidaanko nyt
kasiteltdvissd asiassa soveltaa sekd sijoittau-
tumisvapautta ettd pddomien vapaata liikku-
vuutta ja kumpaa perusvapautta on tutkittava
ensiksi.

5 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu 6.11.2008 annettu tuomio, B.10.3
ja B.10.4 kohta. Tuomio koskee kuitenkin CIR 92:n uudelleen
muotoiltua 26 artiklaa, sellaisena kuin se on ollut voimassa
1.1.2008 alkaen. Siind korostetaan nykyisin nimenomaisesti,
ettd sdannosta sovelletaan "49 §:n soveltamisesta riippumatta”.

6 — Sivuhuomautuksena todettakoon, ettd CIR 92:n 49 §:din ei CIR
92:n 26 §:std poiketen sisally erilaista sdéntelyd jdsenvaltion
sisdlla syntyneiden kustannusten ja rajatylittivien kustan-
nusten osalta.
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27. Koska EY 43 ja EY 56 artikla ovat
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaé
koskevan yleisen kiellon erityisid ilmauksia,
tdssd yhteydessd ei ole tarpeen vedota
EY 12 artiklaan.”

28. Vakiintuneen oikeuskédytdannoén mukaan
tutkittaessa sitd, minka perusvapauden sovel-
tamisalaan kansallinen lainsdddanté kuuluu,
huomioon on otettava ensisijaisesti kyseisen
lainséddénnon tarkoitus. 8

29. Jos kansalliset sadannokset koskevat
osuuksia, jotka antavat omistajalleen selvin
vaikutusvallan yhtién péétoksiin ja mahdolli-
suuden madrétéd sen toiminnasta, sovelletaan
ensisijaisesti sijoittautumisvapautta.® Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei ole kuitenkaan vahvis-
tanut yleisesti sovellettavaa vihimméisomis-

7 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metall-
gesellschaft ym., tuomio 8.3.2001 (Kok., s. 1-1727, 38 ja
39 kohta); asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007
(Kok., s. 1-8491, 28 ja 29 kohta) ja asia C-105/07, Lammers &
Van Cleeff, tuomio 17.1.2008 (Kok., s. I-173, 14 kohta).

8 — Ndin tiivistettynd asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007
(Kok., s. I-4051, 22 kohta), jossa viitataan asiaan C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio
12.9.2006 (Kok., s. 1-7995, 31-33 kohta); asiaan C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006 (Kok., s. I-11673, 37 ja 38 kohta); asiaan C-446/04,
Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006
(Kok., s. 1-11753, 36 kohta) ja asiaan C-524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok.,
s. 1-2107, 26-34 kohta).

9 — Ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000 (Kok., s. 1-2787,
21 kohta); asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007 (Kok., s.
1-6373, 20 kohta); asia C-360/06, Heinrich Bauer Verlag,
tuomio 2.10.2008 (Kok., s. I-7333, 27 kohta) ja asia C-282/07,
Truck Center, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. I-10767, 25 kohta).
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tusosuutta, jonka on téytyttavé, jotta kyseessa
katsotaan olevan méérdéva vaikutusvalta.

30. Samalla yhteis6jen tuomioistuin on myos
katsonut, ettéd sddnnokset, jotka koskevat vain
konsernin sisdisia suhteita, kuuluvat "péa-
asiallisesti” sijoittautumisvapauden sovelta-
misalaan. '’ My6skédén tdssd yhteydessé se ei
kuitenkaan ole méaritellyt, minké edellytysten
on tdytyttdvd, jotta useiden yritysten katso-
taan muodostavan konsernin.

31. CIR 92:n 26 §:n 2 momentin 1 kohtaa
sovelletaan etuuksiin, joita yritys myontaa
toiselle yritykselle, johon silld on suoraan tai
epasuorasti  keskindinen riippuvuussuhde.
Téassd sadnnoksessd tarkoitettu riippuvuus-
suhde voi, joskaan sen ei vélttdmétta tarvitse,
perustua tietynsuuruiseen pddomaosuuteen,
kuten Belgian hallitus on asiaa kysyttdessé
selittdnyt. Riippuvuussuhde voi sen mukaan
pikemminkin perustua esimerkiksi myos
rahoitussuhteisiin tai riippuvuuteen tietyista
raaka-aineista tai teknologioista.

10 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellet-
tavasta yhteisestd verojirjestelméstd 23.7.1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/435/ETY (EYVL L 225, 5. 6), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston
direktiivilld 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41), jonka
mukaan vihimmaisosuus on 1.1.2009 alkaen 10 prosenttia.

11 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 32 kohta; edelld
alaviitteessd 9 mainittu asia Oy AA, tuomion 23 kohta ja edelld
alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, tuomion 33 kohta.



32. Edella esitetyn perusteella on otettava
lahtokohdaksi se, ettd kyseessd oleva kansal-
linen sdédnnos kattaa tyypillisesti tilanteet,
jotka kuuluvat sijoittautumisvapauden sovel-
tamisalaan. Yritys nimittdin myontéé toiselle
yritykselle poikkeuksellisia tai vastikkeet-
tomia etuuksia erityisesti silloin, kun se itse
tai sen osakkaat hyotyvit tastd liiketoimesta
vélillisesti esimerkiksi sen vuoksi, ettd niin
voidaan keventdd konsernin kokonaisverora-
sitetta.

33. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseessa
oleva kansallinen sdédnnos koskee myos muita
perusvapauksia. Kyseeseen voisivat ndin ollen
tulla tavaroiden ja pddomien vapaa liikkuvuus
tai palvelujen tarjoamisen vapaus, jos etuus
myoOnnetddn tiettyjd  tavarantoimituksia,
varainsiirtoja tai muita palveluja koskevan
erityisen intressin perusteella ja ilman tiettya
konkreettisten  liiketoimien  yhteydessd
tehtdvid vastasuoritusta.

34. Koska CIR 92:n 26 §:ssi ei siis mahdolli-
sesti sddnnelld pelkdstddn tilanteita, joissa
verovelvollinen  kayttdd sijoittautumisva-
pautta, seuraavaksi on tutkittava, miten péaa-
asian konkreettisia tosiseikkoja on luonneh-
dittava.

35. Tistd on todettava, ettd sekda Cobelpinin
osakkuus SGlssi ettd SGI:n osakkuus Recy-
demissd ovat laajuudeltaan sellaisia, ettd ne
antavat kyseisille osakkaille madradavén vaiku-
tusvallan asianomaisessa yrityksessd. Lisdksi

SGI

Cobelpin on SGI:n hallituksen jdsen, ja silld on
tdssd ominaisuudessa myos ratkaiseva vaiku-
tusvalta kyseisen yrityksen johtamiseen.
Koska molemmat SGIL:hin etuyhteydessi
olevat yritykset ovat lisdksi sijoittautuneet
toiseen jdsenvaltioon kuin SGI — Recydem
Ranskaan ja Cobelpin Luxemburgiin — nyt
esilla olevan asian tosiseikkoja on tutkittava
ensisijaisesti EY 43 artiklan, luettuna yhdessé
EY 48 artiklan kanssa, perusteella.

36. Téstd voidaan niin ollen jattad avoimeksi,
voidaanko nyt esilld olevan kaltaisessa tilan-
teessa soveltaa sijoittautumisvapauden ohella
my0s péddomien vapaata liikkuvuutta tai
mahdollisesti muita perusvapauksia.

37. Perusvapauksien keskindisen suhteen
selvittdmiselld olisi kuitenkin vaikutusta
asian ratkaisemiseen vain, jos tapauksella on

12 — Yhteisojen tuomioistuin on useissa tuomioissa todennut, ettei
kansallisia oikeussddnnoksia ole syyta tutkia sijoittautumisva-
pauden ohella erikseen EY 56 artiklan kannalta, jos pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on viistimaton seuraus
mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta (ks.
edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomion 34 kohta oikeuskiytin-
toviittauksineen). Yhteisgjen tuomioistuin on dskettiin sovel-
tanut samaa ratkaisua myos sellaiseen tapaukseen, jossa
kansallista sdadnnostd voidaan soveltaa osakkuusasteesta
riippumatta mutta jossa konkreettinen pédasia koskee
ainoastaan osuuksia, jotka antavat vaikutusvallan kyseisen
yrityksen johtamiseen (asia C-284/06, Burda, tuomio
26.6.2008, Kok., s. 1-4571, 71-74 kohta ja asia C-303/07,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok.,
s. 1-5145, 33 kohta). On kyseenalaista, onko yhteisojen
tuomioistuimen toteamukset ymmadrrettdvé siten, ettd paa-
omien vapaa liikkuvuus viistyy aina silloin, kun péddasian
konkreettisessa tilanteessa on kyse omistussuhteista, jotka
avaavat sijoittautumisvapauden soveltamisalan (ks. tistd myos
julkisasiamies Botin 9.7.2009 esittima ratkaisuehdotus asiassa
C-182/08, Glaxo Wellcome, ratkaisuehdotuksen 86 kohta ja
sitd seuraavat kohdat, asia vireilli tuomioistuimessa).
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liityntd kolmansiin maihin, jolloin pddomien
vapaan liikkkuvuuden laajennetulla sovelta-
misalalla on merkitystd asian kannalta.
Puhtaasti yhteison sisdisissd tilanteissa
kysymys sijoittautumisvapauden ja padomien
vapaan liikkuvuuden suhteesta voidaan néin
ollen jattaa avoimeksi, koska ndiden perusva-
pauksien arviointiperusteet ovat pitkalti
samat.

38. Nyt kasiteltdvalld asialla ei ole liityntad
kolmanteen maahan. Koska asian tarkastelu
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
médrdysten kannalta ei nédin ollen johtaisi
toisenlaiseen tulokseen kuin sen tarkastelu
sijoittautumisvapauden perusteella, tutkin
nyt esilld olevaa asiaa prosessiekonomisista
syistd ainoastaan viimeksi mainitun perusva-
pauden kannalta.

B Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

39. Sijoittautumisvapaus sisdltdd niiden
jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti perus-
tettujen yhtididen, joiden sddntomaidrdinen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka
on vyhteison alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa muissa jésenvaltioissa tytaryh-
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tion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
vilitykselld. *

40. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
EY:n perustamissopimuksen maérédysten
tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan
on varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista
tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenval-
tiossa samalla tavalla kuin sen omia kansa-
laisia, niiden vastaista on kuitenkin se, ettd
lahtojasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai
oman lainsddddntonsd mukaisesti perustettua
yhtioti sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon
tai tekee sen vihemmaén houkuttelevaksi. *

41. CIR 92:n 26 §:n 1 momentin nojalla
poikkeuksellinen tai vastikkeeton etuus lisd-
tddn sen yrityksen omiin voittoihin, joka on
myontidnyt etuuden. Etuutta ei kuitenkaan
lisdtd sen myOnténeen yrityksen voittoihin, jos
etuus otetaan huomioon sen saajan verotetta-
vien tulojen maédrittdmisen yhteydessd. Tatd
mahdollisuutta sovelletaan kuitenkin vain, jos
etuus myonnetddn samaan jdsenvaltioon
sijoittautuneelle yritykselle. Jos etuuden
sagjan kotipaikka on sitd vastoin toisessa
jasenvaltiossa ja etuuden saajalla on keski-
néinen riippuvuussuhde etuuden myontiavaan
yritykseen, CIR 92:n 26 §:n 2 momentin
1 kohdan nojalla etuus on lisittdvd sen
myonténeen yrityksen voittoihin.

13 - Ks. asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999 (Kok.,
s.1-6161, 35 kohta); asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005 (Kok., s. 1-10837, 30 kohta) ja edelld alaviitteess 12
mainittu asia Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomion
37 kohta.

14 — Ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok., s. [-4695,
21 kohta); edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Marks &
Spencer, tuomion 31 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainittu asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 42 kohta ja asia C-418/07, Papillon, tuomio
27.11.2008 (Kok., s. I-8947, 16 kohta).



42. Tahan pykaldaan sisdltyy ndin ollen
erilaisia sddnnoksid sen mukaan, onko yritys,
jolle belgialainen yritys myontaé poikkeuksel-
lisen tai vastikkeettoman etuuden ja jolla on
keskindinen riippuvuussuhde belgialaiseen
yritykseen, sijoittautunut samaan jésenval-
tioon vai toiseen jasenvaltioon.

43. Belgian ja Saksan hallitukset kuitenkin
viittavat, ettei tima sddntely johda laajemman
asiayhteyden huomioon ottaen rajaylittavin
tilanteen epdedullisempaan kohteluun. Poik-
keuksellista tai vastikkeetonta etuutta ei lisété
sen myontéavan yrityksen voittoihin jdsenval-
tion sisdisissd tilanteissa, jos etuudet otetaan
huomioon niiden saajien verotettavien tulojen
madrittdmisen yhteydessd. Etuuden saaja ei
kuitenkaan voi CIR 92:n 79 ja 207 §:n nojalla
tehda liike- ja ammattitoiminnan tappioiden
perusteella vihennyksid siihen osaan tuloja,
joka on perdisin poikkeuksellisista tai vastik-
keettomista etuuksista. Tadmén vuoksi
vastaavia voittoja verotettaisiin samalla ajan-
jaksolla myos jasenvaltion sisdisissd tilan-
teissa, vaikkakaan ei etuuden myo6ntévan
yrityksen vaan etuuden saavan vyrityksen
osalta.

44. Belgian ja Saksan hallitukset eivit ole talla
viitteelldan kuitenkaan pystyneet tdysin kiis-
tdmadn sitd, ettd poikkeuksellisen tai vastik-
keettoman etuuden myontimistd ulkomai-
selle yritykselle kohdellaan kyseessé olevassa
sdéntelyssd epdedullisemmin kuin vastaavaa
belgialaisten yritysten valistd liiketoimea.

45. Liséksi on pantava merkille, ettd edelld
mainitut hallitukset perustavat nikemyksensé

SGI

konsernin tarkasteluun kokonaisuutena ja
ottavan ldhtokohdakseen sen, ettei silld ole
merKkitystd, minka yrityksen tuloon tietyt tulot
luetaan konsernin sisdlld, sikéli kuin tulon-
siirto ei voi johtaa tappioiden parempaan
hyodyntdmiseen konsernissa. Jos kyseiset
yritykset eivat omista suoraan tai vilillisesti
100:aa  prosenttia toistensa  osakkeista,
tdllainen tarkastelutapa ei kuitenkaan ole
valttdiméttd perusteltu. Yrityksen X ja sen
osakkaiden nakokulmasta voi hyvinkin olla
merkitystd sillg, lisitadnko poikkeuksellinen
etuus, jonka X on myontényt toiselle yrityk-
selle, sen omiin voittoihin vai etuuden
saaneen yrityksen tuloon. Jos etuuden
saaneessa yrityksessd on nimittdin X:n ohella
muita osakkaita, verorasite jakaantuu myos
muiden harteille.

46. Vaikka oletettaisiin, ettd Lkonsernin
tarkastelu kokonaisuutena on nyt kasiteltd-
vissd asiassa tarkoituksenmukaista verotusta
koskevien sdénndsten arvioimiseksi, rajatylit-
taviin tilanteisiin kohdistuu kuitenkin kiel-
teisid vaikutuksia. Kuten SGI korostaa ja myos
Belgian hallitus myontis, voittojen lisdédminen
poikkeuksellisen  etuuden  myontineen
yrityksen kotipaikkavaltiossa voi nimittdin
johtaa samojen tulojen kaksinkertaiseen vero-
tukseen.

47. Siten esimerkiksi maksut, jotka SGI on
suorittanut Cobelpinille hallituksen jaseneni
toimimisesta, lisattiisiin SGL:n voittoihin (tai
niitdi ei vihennettdisi sen verotettavista
tuloista). Samanaikaisesti nama maksut sisal-
lytettdisiin Cobelpinin veron mdéraytymis-

I-501



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-311/08

perusteeseen, ja niitd verotettaisiin Luxem-
burgissa.’* My0s Recydemille mydnnetyn
lainan kuvitteellisten korkojen osalta uhkana
on niiden moninkertainen huomioiminen
verotuksessa. Korot luettaisiin SGL:n tuloon.
Koska Recydem ei kuitenkaan ole tosiasialli-
sesti maksanut korkoja, Ranskan veroviran-
omaiset eivdt hyviksyisi niitd suoraan liike- ja
ammattitoiminnan menoiksi.

48. Jasenvaltiot viittaavat perustellusti siihen,
ettd kaksinkertainen verotus voidaan poistaa
soveltamalla  vilimiesmenettely-yleissopi-
musta. Niin Cobelpin tai Recydem voi yleis-
sopimuksen perusteella vaatia tulojensa
oikaisua, jossa otetaan huomioon SGLn
mydntdmien etuuksien verokohtelu Belgiassa.
Tdméan mahdollisesti edellyttdma asianomais-
ten veroviranomaisten vilinen sopimusme-
nettely toteutetaan kuitenkin ainoastaan
verovelvollisen pyynnostd ja aiheuttaa siten
télle hallinnollisia lisakuluja. Lisdksi verovel-
vollisen on katettava kahteen kertaan
maksettu vero menettelyn aikana. Sopimus-
menettely ja sitd mahdollisesti seuraava vali-
miesmenettely voivat kestdd useita vuosia, jos
yleissopimuksessa médrattyja menettelyd
koskevia maédrdaikoja hyodynnetddn taysi-
madraisesti.

49. Kaksinkertaisen verotuksen vaara vastaa-
vissa jasenvaltion sisdisiss tilanteissa on sitd

15 — Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mukaan Cobelpin saattoi kuitata ndma tulot liiketoimintansa
tappioiden perusteella. Tdmi ei kuitenkaan muuta sitd, ettd
naitd tuloja verotettiin Luxemburgissa ja ettd ne joka
tapauksessa vihensivit seuraavalle verovuodelle siirrettivien
tappioiden maaraa.
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vastoin ldhes olematon, koska etuutta ei lisdta
sen myontdneen yrityksen voittoihin, jos se
otetaan huomioon etuuden saajan verotuk-
sessa. 16

50. Samojen tulojen mahdollinen kaksinker-
tainen verottaminen ei ole nyt késiteltdavassa
asiassa myoOskadn seurausta pelkdstddn siité,
ettd kaksi jasenvaltiota kdyttdd samanaikai-
sesti verotusvaltaansa, mika ei ole yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan
yhteison oikeuden nykytilassa ristiriidassa
perusvapauksien kanssa.'” Se on pikemmin-
kin seurausta toisiinsa rinnastettavissa olevien
tilanteiden erilaisesta verokohtelusta yhdessa
ja samassa jasenvaltiossa.

51. Kyseessd olevalla jasenvaltiolla olisi lahto-
kohtaisesti mahdollisuus sulkea pois kaksin-
kertaisen verotuksen vaara siten, ettd myos-
kédn etuuksia, jotka sen alueelle sijoittautunut
yritys myontdd ulkomaiselle yritykselle, ei
lisata voittoihin, jos etuutta verotetaan sen
saavan yrityksen verotuksessa. Sen olisi
tietysti télloin hyviksyttéva verotulojen siirty-

16 — Edelld alaviitteessi 5 mainitun CIR 92:n 26 §:n uuden
sanamuodon, joka mahdollistaa CIR 92:n 49 §:n samanai-
kaisen soveltamisen, vuoksi samoja tuloja voitaisiin nykyisin
verottaa useaan kertaan myds jésenvaltion sisdisissd tilan-
teissa, mikd on Grondwettelijk Hofin kisityksen mukaan
kuitenkin vain hyviksyttava (vrt. edelld alaviitteessi 4 mainittu
6.11.2008 annettu tuomio). Uutta sanamuotoa ei kuitenkaan
voida soveltaa ajallisesti padasiaan.

17 — Ks. vastaavasti asia C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio
14.11.2006 (Kok., s. 1-10967, 20 kohta); asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007 (Kok., s.
1-10451, 43 ja 51 kohta); asia C-67/08, Block, tuomio
12.2.2009 (Kok., s. I-883, 28 ja 31 kohta) ja asia C-128/08,
Damseaux, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6823, 35 kohta).



minen etuuden saavan yrityksen kotipaikka-
valtioon. Sitd, edellytetdanko tété tosiasialli-
sesti yhteison oikeudessa, on tutkittava seu-
raavaksi rajoituksen perusteltavuuden tarkas-
telun yhteydessé.

52. Vilipadtelmdand on todettava, ettd CIR
92:n 26 §:n kaltainen kansallinen sddnnos on
jasenvaltion sisdisten ja rajatylittdvien tilan-
teiden erilaisen kohtelun vuoksi omiaan
estimdidn  toimipaikkojen  perustamisen
toiseen jdsenvaltioon tai tekemddn sen
vihemmdn houkuttelevaksi. Sadnnokselld
rajoitetaan néin ollen EY 43 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kayttamista.

C Rajoituksen perusteltavuus

53. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan
hyviksyd ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd
perusteltuna yleistd etua koskevista pakotta-
vista syistd. Lisaksi kyseiselld rajoituksella on
téillaisessa tapauksessa voitava taata kyseessi
olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silla
saada ylittad sitd, mikd on tarpeen tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi. **

18 — Edella alaviitteessa 13 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 35 kohta; edelld alaviitteessi 8 mainittu asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 47 kohta; edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
64 kohta ja edelld alaviitteessid 12 mainittu asia Aberdeen
Property Fininvest Alpha, tuomion 57 kohta.

SGI

54. Menettelyyn osallistuvat jasenvaltiot ja
komissio ovat yhtd mieltd siité, ettd CIR 92:n
26 §:n kaltaisella saannokselld pyritdan takaa-
maan verotusvallan tasapainoinen jakautu-
minen jasenvaltioiden vélilld. Samalla namé
muut osapuolet viittaavat oikeuttamisperus-
teeseen, joka koskee veronkierron estdmistd
vadrinkédytoksid ehkéisemalla.

55. Tassd yhteydessd Saksan hallitus asettaa
ensiksi mainitun oikeuttamisperusteen etusi-
jalle ja katsoo, ettd sitd on sovellettava myds
erillisend vadrinkdytosten estamistd koske-
vasta oikeuttamisperusteesta. Verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen sdilyttdmistd
koskevan oikeuttamisperusteen ulottuvuutta
ei missddn tapauksessa saa rajoittaa liian
tiukalla  oikeasuhteisuuden  arvioinnilla,
jonka yhteisdjen tuomioistuin suorittaa vaa-
rinkéytosten estdmisen yhteydessa.

1. Verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
sdilyttdmistd ja védrinkédytosten estdmistd
koskevien oikeuttamisperusteiden suhde

56. Asiassa Marks & Spencer 13.12.2005
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin on tunnetusti katsonut verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen sdilyttimisen
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jasenvaltioiden vélilld olevan yleistd etua
koskeva pakottava syy, jolla perusvapauksien
rajoittamista voidaan perustella. Tassé yhtey-
dessd se on alun perin maininnut muina
asiaan  liittyvind  oikeuttamisperusteina
tappioiden kaksinkertaisen kéyton valtta-
misen ja  veronkierron  estdmisen.
Myohemmin vyhteisdjen tuomioistuin on
katsonut verotusvallan tasapainoisen jakau-
tumisen sdilyttdimisen olevan oikeuttamispe-
ruste myds silloin, kun molemmat néista
kahdesta muusta oikeuttamisperusteesta
eivit ole tdyttyneet. *

57. Tunnustamalla timin oikeuttamisperus-
teen yhteis6jen tuomioistuin ottaa huomioon
sen, ettd viliton verotus kuuluu jdsenval-
tioiden toimivaltaan.? Koska alaa ei ole
yhdenmukaistettu yhteison oikeudessa, on
niin ikddn jasenvaltioiden asiana vahvistaa
verotusvallan jakoperusteet tekemélld sopi-
mubksia kaksinkertaisen verotuksen vélttdmi-
seksi tai yksipuolisin toimenpitein.? Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on myds katsonut,
verotusvallan jakamisen osalta on jdrkevia,
ettd jdsenvaltiot seuraavat kansainvilistd

19 — Kyseinen tuomio annettiin ranskaksi, ja ranskankielisessa
alkutekstissd kaytetdan johdonmukaisesti kisitettd "évasion
fiscale”. Ndin ollen tdmin ratkaisuehdotuksen alkuperdisessi
saksankielisessd versiossa edelld kaytetyt kasitteet “Steuer-
flucht” ja "Steuerumgehung” vaikuttavat olevan ainoastaan
saman ranskankielisen kisitteen kaksi eri kadnnostd, joilla on
niin ollen sama merkitys. Tdmén ratkaisuehdotuksen alku-
perdisessd versiossa kdytetddn ndin ollen jéljempdnd
ainoastaan ksitettd "Steuerumgehung” (veronkierto).

20 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Oy AA, tuomion 60 kohta
ja asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008 (Kok.,
s. 1-3601, 40 kohta).

21 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 29 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
40 kohta; edells alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 25 kohta ja edelld
alaviitteessd 12 mainittu asia Aberdeen Property Fininvest
Alpha, tuomion 24 kohta.

22 - Ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok., s. I-2793, 24
ja 30 kohta); asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden,
tuomio 23.2.2006 (Kok., s. I-1957, 47 kohta); edelld alaviit-
teessd 8 mainittu asia Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomion 49 kohta ja edelld alaviitteessd 9 mainittu
asia Oy AA, tuomion 52 kohta.
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kaytintod ja varsinkin OECD:n laatimia
mallisopimuksia. %

58. Toisissa tapauksissa yhteisojen tuomiois-
tuin on asettanut veronkierron estdmista
koskevan oikeuttamisperusteen etusijalle.
Sen mukaan perusvapauksien rajoittaminen
vadrinkédytosten estimiseksi on perusteltua
silloin, kun séddntely koskee erityisesti
puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjd, joilla pyri-
tddn kiertdméddn asianomaisen jisenvaltion
lainsaddédnnon vaikutusta. **

59. Téllaiset  vadrinkdyttoon  perustuvat
jarjestelyt ovat siis ainoastaan jasenvaltioiden
verotusvallan jakautumiseen puuttumisen
erityinen muoto. Kun valitaan keinotekoisia
jarjestelyja tarkoituksena vilttyd tulojen
verottamiselta yhdessi jdsenvaltiossa ja taata
sen sijaan niiden verottaminen toisessa jdsen-
valtiossa, haitataan verotusvallan tasapai-
noista jakautumista jdsenvaltioiden valilla. %
Tallaisten vadrinkaytosten estdminen ei siksi
ole yleensi itsetarkoitus, vaan silld on lagjempi
tavoite eli taata jdsenvaltion oikeus kayttdd

23 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Gilly, tuomion 31 kohta;
edelld alaviitteessd 22 mainittu asia van Hilten-van der
Heijden, tuomion 48 kohta ja edelld alaviitteessd 20 mainittu
asia Lidl Belgium, tuomion 22 kohta.

24 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion
51 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72 kohta.

25 — Ks. edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 56 kohta.



verotusvaltaansa sen alueella
toiminnan osalta.

harjoitetun

60. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd vero-
tusvallan tasapainoista jakautumista koskevaa
oikeuttamisperustetta sovelletaan ainoastaan
silloin, kun myo6s véirinkaytosten estdmista
koskevan oikeuttamisperusteen edellytykset
tayttyvdt. Tutkittavana olevan kansallisen
sddnnoksen rakenteen ja tarkoituksen
mukaan verotusvallan tasapainoisen jakautu-
misen sdilyttdminen voi olla my6s yksin tai
yhdessi muiden oikeuttamisperusteiden
kanssa asian kannalta ratkaiseva.

61. Keinotekoisia  jdrjestelyji  koskevaa
arviointiperustetta on tarpeen soveltaa aina
silloin, kun rajatylittévat liiketoimet vastaavat
paéllisin puolin tavanomaisia liiketoimia.
Talloin ldhtokohtaisena olettamana on, ettd
liiketoimi on suoritettu sijoittautumisva-
pauden laillisen kayttimisen yhteydessa.
Vain jos tdmé vaikutelma kumotaan esittd-
mélld nayttod siitd, ettei liiketoimelle sen
konkreettisessa muodossa tosiasiallisesti ole
todellisia liiketaloudellisia syitd, jérjestelylla
haitataan verotusvallan tasapainoista jakau-
tumista jasenvaltioiden valilla.

26 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessdé 8 mainittu asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
73 kohta oikeuskaytintéviittauksineen ja edelld alaviitteessa
7 mainittu asia Lammers & Van Cleeff, tuomion 27 kohta.

SGI

62. CIR 92:n 26 §:d4n sisdltyvd sddntely
edellyttdad yritysten, joilla on keskindinen
riippuvuussuhde, konkreettisten liiketoimien
arvioimista. Markkinaehtoperiaatteen perus-
teella on ratkaistava, ovatko kyseiset yritykset
sopineet tavanomaisista ehdoista vai liiketa-
loudellisten nékokohtien perusteella kasitté-
mattomistd  ehdoista.  Oikeuttamisperus-
teiden yhteydessd on tdmin vuoksi ensin
tutkittava, pyritdanko sadannokselld estiméan
keinotekoisia jirjestelyja, jotka on wvalittu
veronkiertoon liittyvista syistd. Verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen sdilyttdminen on
otettava tutkinnan seuraavassa vaiheessa
huomioon varsinaisena syyna.

63. Koska vadrinkédytosten, jotka ilmenevit
veronkiertoon tdhtddvind keinotekoisina
jarjestelying, estiminen on — kuten edelld on
osoitettu — verotusvallan tasapainoisen jakau-
tumisen sdilyttdmistd koskevan oikeuttamis-
perusteen alalaji, kunkin oikeuttamisperus-
teen oikeasuhteisuutta on myos arvioitava
samoilla perusteilla. Kansalliset rajoitukset,
jotka  késittdvat  paitsi  vadrinkdyttoon
tahtadvat jarjestelyt myos tavanomaiset liike-
toimet, ovat suhteettomia, koska niillé ylite-
tddn se, mikd on tarpeen tavoitteen saavutta-
miseksi. Jos eri jasenvaltioihin sijoittautuneet
yritykset tekevit liiketoimia tavanomaisin
liiketaloudellisin ehdoin, tdmd ei vaikuta
verotusvallan jakautumiseen. Jos kansallisella
sadnnokselld kuitenkin estettdisiin téillaisten
liilketoimien tekeminen, se olisi my0s
suhteeton.
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2. Perusteltavuuden tutkiminen

64. Aluksi on tutkittava, onko CIR 92:n 26 §
omiaan takaamaan tavoiteltujen padmadérien
toteutumisen.

65. Verotusvallan jakautumista heikentivien
keinotekoisten jarjestelyjen erottamiseksi
tavanomaisista  liiketoimista CIR  92:n
26 §:ssé otetaan huomioon ensinnékin asian-
omaisten yritysten keskindinen riippuvuus-
suhde ja toiseksi myonnetyn etuuden poik-
keuksellinen tai vastikkeeton luonne. Jos
namd edellytykset tdyttyvdt, etuus sisillyte-
tddn sen myontdneen yrityksen veron méd-
raytymisperusteeseen.

66. Kyseessd olevan sadnnoksen sovelta-
minen on johtanut pddasiassa siihen, ettd 5
prosentin suuruiset korot, jotka SGI olisi
veroviranomaisten arvion mukaan voinut
saada Recydemille myontimastddn lainasta,
luettiin SGI:n tuloon. Cobelpinille sen toimin-
nasta hallituksen jésenend suoritetut maksut
siséllytettiin samoin SGIL:n veron madrédyty-
misperusteeseen, koska Cobelpinin palveluja
ei Lkatsottu todelliseksi vastasuoritukseksi
ndistd maksuista.

67. Kansallinen saannés pohjautuu OECD:n
mallisopimuksen 9 artiklaan ja vélimiesme-
nettely-yleissopimuksen 4 artiklaan, joissa
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madrdtddn vastaavasta tulonoikaisusta, jos
etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten
liiketoimet eivit ole markkinaehtoisia.

68. Asiassa Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation 13.3.2007 antamassaan
tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on lahto-
kohtaisesti katsonut, ettd markkinaehtope-
riaate on sopiva arviointiperuste keinote-
koisten jérjestelyjen erottamiseksi todellisista
liiketoimista. Kyseisessd asiassa yhteisojen
tuomioistuin totesi kiistanalaisista alikapitali-
sointia koskevista sddnnoksistd seuraavaa:

”Se nimittdin, ettd maassa asuva yhtié on
saanut lainan ulkomailla asuvalta yhtioltd
ehdoilla, jotka eivit vastaa sitd, mistd kyseiset
yhtiot olisivat sopineet markkinaehtoisesti, on
lainanottajayhtion asuinvaltiona olevan jasen-
valtion kannalta objektiivinen ja kolmansien
tarkistettavissa oleva seikka sen selvittami-
seksi, onko kyseessd oleva liiketoimi koko-
naan tai osittain sellainen tdysin keinote-
koinen jirjestely, jonka olennaisena tarkoi-
tuksena on kiertdd kyseisen jédsenvaltion
verolainsddddannon vaikutusta. Tamén osalta
kyse on sen selvittdmisestd, ettd jos kyseisten
yhti6iden valilld ei olisi ollut erityistd suhdetta,
olisiko laina jadnyt myontdmatta tai olisiko se
myonnetty madraltdan tai korkokannaltaan
erilaisena.” %’

27 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 81 kohta; ks. myos edelld
alaviitteessd 7 mainittu asia Lammers & Van Cleeff, tuomion
30 kohta.



69. CIR 92:n 26 § poikkeaa yksityiskohdiltaan
OECD:n mallisopimuksen 9 artiklasta, joka
toimii jasenvaltioille ohjenuorana verotus-
vallan jakautumisen osalta. CIR 92:n 26 §:ssd
ei ehdottomasti edellytetd yritysten keski-
ndisen riippuvuussuhteen osoittamiseksi
yrityksen johtoon tai valvontaan osallistu-
mista tai osuutta sen pddomasta. Siind ei
my0skddn nimenomaisesti edellyteta
vertailua ehtoihin, joista riippumattomien
yritysten vililla olisi sovittu vastaavan liike-
toimen kohdalla. Poikkeuksellisen etuuden
kasitettd koskevasta kansallisten tuomiois-
tuinten tulkinnasta kdy kuitenkin selvésti
ilmi, ettd silld tuskin tarkoitetaan mitdén
muutakaan. *

70. Suoran tai epasuoran keskindisen riippu-
vuussuhteen Kkésitteelld rajataan sellaisten
yritysten suhdetta, joilla voi olla intressi
sopia veronkiertimistarkoituksessa  poik-
keuksellisista liiketoimen ehdoista. Tdmé
kasite on kuitenkin hyvin laaja. Vaikka yhtei-
sOjen tuomioistuin on yhteison lainsdddén-
non osalta todennut, ettd verovelvolliselle on
erityisesti taloudellisia rasitteita aikaan saavan
sddntelyn kohdalla kéytava ilmi, mité velvoit-
teita hinelle tiassa sddntelyssé asetetaan, » CIR
92:n 26 §:ll4 ei kuitenkaan loukata oikeusvar-
muuden periaatetta. Sadnnosten, joilla on
médrd torjua véadrinkdytoksid, on nimittdin
valttdmattd sisallettdva epatasmallisid oikeus-
kasitteitd, jotta ne késittdvat mahdollisimman
monia ajateltavissa olevia jarjestelyjd, joiden
tarkoituksena on veronkierto. Keskindinen
riippuvuussuhde ei sitd paitsi ole ainoa
ratkaiseva tunnusmerkki. Kyse on pikemmin-
kin ennen kaikkea siitd, onko yritysten, joilla

28 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
29 — Ks. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok.,
s. 1-1609, 72 kohta).

SGI

on keskindinen riippuvuussuhde, valilla
myonnetty poikkeuksellisia tai vastikkeet-
tomia etuuksia.

71. Vaikka CIR 92:n 26 § poikkeaakin
OECD:n mallisopimuksen 9 artiklasta ja
vilimiesmenettely-yleissopimuksen 4 artik-
lasta, se on omiaan tavoitellun pdamadran
saavuttamiseksi eli estimédn keinotekoisia
jarjestelyjd, jotka on toteutettu veronkiertoon
liittyvistd syistd.

72. CIR92:n 26 §:1l4 estetdén se, ettd yritykset,
joilla on keskindinen riippuvuussuhde, voivat
myontéa toisilleen poikkeuksellisia tai vastik-
keettomia etuuksia ja ndin siirtdd voittoja
belgialaisen yrityksen veron madrdytymis-
perusteesta ulkomaisen yrityksen veron maér-
aytymisperusteeseen, joten télld saéannokselld
taataan my0Os verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen sdilyminen.

73. Kyseisissd etuuksissa on tosiasiallisesti
kyse peitellystd voittojen siirrosta sellaisten
yritysten vilill4, joilla on keskindinen riippu-
vuussuhde. Asiassa Oy AA 18.7.2007 anta-
massaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin
on todennut, ettd yritysten, joilla on keski-
ndinen riippuvuussuhde, toisilleen myo6n-
tdmét avustukset vaarantavat verotusvallan
jakautumisen. Jos tallaiset siirrot olisi nimit-
tdin  hyvéksyttdvd verotuksessa, samaan
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konserniin kuuluvat yritykset voisivat valita
vapaasti, missd jisenvaltiossa niitd verotetaan,
ottamatta huomioon paikkaa, jossa voitot ovat
syntyneet. *

74. On kuitenkin lisdksi tutkittava, vylite-

taanko nailla sddnnoksilla se, mikd on
tarpeen edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

75. Taltd osin asiassa Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation 13.3.2007 anne-
tusta tuomiosta ilmenee ensinnikin, ettd
sadnnoksissd, joilla torjutaan keinotekoisia
jarjestelyja markkinaehtoisuuden periaattee-
seen vedoten, voidaan kieltdytyd tunnusta-
masta vastaavia jdrjestelyjd verotuksessa
ainoastaan siltd osin kuin ne poikkeavat siita,
mistd riippumattomien yritysten vélilld olisi
sovittu  markkinaehtoisesti.®  Sellaisten
yritysten, joilla on keskindinen riippuvuus-
suhde, palvelusta sopima poikkeuksellisen
alhainen tai korkea hinta ei siis saa esimerkiksi
johtaa siihen, ettei koko liiketoimea oteta
huomioon verotuksessa. Vastaavia hintoja on
pikemminkin verotuksessa korotettava tai
alennettava  tavanomaiseen  hintatasoon
ndhden.

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Oy AA,
tuomion 55 ja 56 kohta seki vastaavasti tappioiden siirtdmi-
sestd edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Marks & Spencer,
tuomion 45 ja 46 kohta ja edelld alaviitteessd 20 mainittu asia
Lidl Belgium, tuomion 32 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 80 kohta ja edelld alaviitteessi
7 mainittu asia Lammers & Van Cleeff, tuomion 29 kohta.

32 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
83 kohta.

1-508

76. CIR 92:n 26 §:n sanamuodosta ei tosin
voida kiistatta paatelld, ettd voittojen oikaisu
rajoittuu  tosiasiallisesti  poikkeuksellisten
etuuksien  alentamiseen  tavanomaiselle
tasolle. Veroviranomaiset ja tuomioistuimet
kuitenkin mitd ilmeisimmin ymmartavit
sadnnoksen tdlld tavalla ja soveltavat sitd sen
mukaisesti. Nain korkojen, jotka luettiin
SGI:n tuloon, arvioinnin perustana kaytettiin
tavanomaisia markkinakorkoja. Jollei ennak-
koratkaisupyynnén esittineen tuomiois-
tuimen tehtdviksi jaavastda lopullisesta
arvioinnista muuta johdu, on siis otettava
lahtokohdaksi, ettd kyseessd oleva sddnnds,
sellaisena kuin sitd sovelletaan kéytannossd,

on tiltd osin suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

77. Toiseksi vadrinkaytosten estdmiseksi
laadituissa  sd@nnoksissda on  annettava

kussakin tapauksessa, jossa epiillddan olevan
kyse keinotekoisesta jarjestelystd, verovelvol-
liselle mahdollisuus esittdd ndyttéa niistd
mahdollisista liiketaloudellisista  syist4,
joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty. **

78. CIR 92:n 26 § edellyttdd poikkeuksellisen
tai vastikkeettoman etuuden myontdmisté.
Siind ei esteta verovelvollista kiistamasti
veroviranomaisten liiketoimesta tekemaa
arviointia. Verovelvollisen olisi titd varten
esitettdvd ndyttod siitd, ettd moititulle liike-

33 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion
82 kohta ja asia C-201/05, Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, méérdys 23.4.2008 (Kok.,
s. 1-2875, 84 kohta).



toimelle on tosiasiallisesti todellisia liiketa-
loudellisia syit4 ja ettd siitd olisi sovittu samoin
ehdoin my6s riippumattomien yritysten
valilld markkinaehtoisesti.

79. Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkai-
supyynnosté kéy ilmi, ettei SGI:n Recydemille
myontdmalle korottomalle lainalle ollut liike-
taloudellisia perusteita, koska SGI itse oli
velkaantunut raskaasti ja Recydemin talou-
dellinen tilanne oli turvattu. Myoskaén Cobel-
pinille suoritettujen maksujen osalta SGI ei
ole ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen mukaan pystynyt osoitta-
maan, ettd ne muodostivat asianmukaisen
palkkion Cobelpinin toiminnasta SGLn halli-
tuksen jdasenend.

80. Lopuksi on todettava, ettd CIR 92:n
26 §:ssd sdddetyn voittojenoikaisun kielteiset
vaikutukset poistetaan suurelta osin silld, ettd
etuuden saanut yritys voi véilimiesmenettely-
yleissopimuksen perusteella vaatia tdmén
oikaisun ottamista vastaavasti huomioon
verotuksessaan. Tdhén liittyvit lisdrasitteet *
on hyvaksyttavd, koska verotusvallan tasapai-
noisen jakautumisen siilyttamiseksi ei ole

34 - Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

nakopiirissd vahemman rajoittavaa toimenpi-
dettd. *

81. Niin ollen CIR 92:n 26 §:n kaltaisella
sadntelylld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
sailyttdmiseksi jasenvaltioiden vililld ja veron-
kierron estdmiseksi.

82. CIR 92:n 26 §:n kaltainen sdéntely johtaa
siten EY 43 artiklassa, luettuna yhdessé
EY 48 artiklan kanssa, taatun sijoittautumis-
vapauden rajoittamiseen. Téallainen sddntely
on kuitenkin perusteltu verotusvallan tasa-
painoisen jakautumisen siilyttdmiseen jdsen-
valtioiden vililld ja veronkierron estimiseen
liittyvistd syista.

35 — Vilimiesmenettely-yleissopimuksen maarayksilla jasenvaltiot
menevit jopa yhteison oikeuden sddnnoksid pidemmalle.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan valtion
ei nimittdin voida edellyttda ottavan oman verolainsdadéin-
tonsi soveltamiseksi huomioon mahdollisia haitallisia vaiku-
tuksia, jotka aiheutuvat erityispiirteistdi muun valtion sdan-
nostossi, jota sovelletaan kyseisen valtion alueella sijaitsevaan
kiinteddn toimipaikkaan (ks. asia C-157/07, Krankenheim
Ruhesitz am  Wannsee-Seniorenheimstatt, ~ tuomio
23.10.2008, Kok., s. I-8061, 49 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen).
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V Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kun EY 43 artiklaa tulkitaan yhdessd EY 48 artiklan kanssa, kyseisen EY 43 artiklan
vastaisena ei ole pidettdvd Belgian code des impo6ts sur les revenus 1992:n 26 §:n
kaltaista jdsenvaltion lainsdddédnt6d, joka johtaa poikkeuksellisen tai vastikkeettoman
etuuden verottamiseen belgialaiselta yhtiolt4, jos timé on myOntanyt kyseisen etuuden
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiolle, johon belgialaisella yhti6lld on suoraan
tai epasuorasti keskindinen riippuvuussuhde, kun taas samoissa olosuhteissa belgia-
laista yhtiotd ei voida verottaa tillaisesta etuudesta, jonka se on myontédnyt toiselle
Belgiaan sijoittautuneelle yhtiélle, johon silld on keskindinen riippuvuussuhde.
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