GASSMAYR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
POIARES MADURO
3 péivina syyskuuta 2009'

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee toimen-
piteistd raskaana olevien ja dskettdin syn-
nyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annettua
neuvoston direktiivid 92/85/ETY.> Ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ha-
luaa tietdd, i) onko direktiivin 11 artiklan 1,
2 ja 3 alakohdalla viliton vaikutus ja ii) tar-
koittavatko ndmé sdadnnokset sitd, ettd tyon-
tekijalld on raskauden aikaisten poissaolo-
jen ja/tai ditiysloman aikana edelleen oikeus
paivystyslisdén.

I Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisuky-
symykset

2. Padasian valittaja, Susanne Gassmayr,
on tyoskennellyt apulaislddkdrind Grazin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL 348, s. 1 (jaljempan direktiivi 92/85 tai direktiivi).

yliopistollisen sairaalan anestesiaosastolla
1.1.1995 ldhtien. Itavallan palkkalaissa (Ge-
haltsgesetz) sdddetddn, ettd tyontekijd, joka
kutsutaan tyoajan ulkopuolella péivystystyo-
hon, on oikeutettu péivystyslisddn (17 a §:n 1
momentti). Lain nojalla valittajalle maksettiin
palkan lisdksi péivystyslisdd, joka laskettiin
erikseen hénen sairaalassa tekeménsa paivys-
tystyon perusteella.

3. Valittaja jéi pois tyostd 4.12.2002 raskau-
teensa liittyvistd syisti. Aitiyden suojele-
misesta annetun lain (Mutterschutzgesetz)
3 §:n 3 momentin mukaan raskaana oleva
tyontekija ei saa tehdd tyotd, jos hdnen esit-
tdménséd tyoterveysldadkirin tai tydsuojelun
tarkastustehtévissd tyoskentelevdn lddkarin
todistuksen mukaan didin tai lapsen henki
tai terveys vaarantuisi tydskentelyn jatkuessa.
Samassa laissa sdddetéddn, ettd raskaana ole-
vat naiset eivit saa tyoskennelld myoskddn
viimeisten kahdeksan viikon aikana ennen
todennakoistd synnytyshetked (3 §:n 1 mo-
mentti) eivitkd palata tyohon ennen kuin
synnytyksestd on kulunut kahdeksan viik-
koa (5 §:n 1 momentti). Itdvallan hallituksen
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edustaja selitti yhteisdjen tuomioistuimessa
pidetyssd suullisessa kasittelyssd, ettéd Itdval-
lan lainsédtéjan tarkoituksena oli antaa ras-
kaana oleville tyontekijoille kyseisen lain 3
§:n 3 momentissa lisisuoja tarjoamalla heil-
le mahdollisuus pidennettyyn lomaan. Tété
saannostd ei kuitenkaan sovelleta kaikkiin
raskaana oleviin tyontekijoihin, vaan aino-
astaan tyontekijoihin, joilla ilmenee sellaisia
terveydellisida ongelmia, jotka tydskente-
lyn jatkuessa vaarantaisivat didin tai lapsen
hengen. Sen vuoksi tilanne arvioidaan aina
tapauskohtaisesti, ja raskaana olevalla tyon-
tekijalla on mahdollisuus hakea pidennettyd
lomaa esittamalla laakarintodistus. Gassmayr
jai alun perin pois sairaalatyostd 3 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun lddkarintodistuksen
nojalla. Sen jélkeen hén oli poissa vield kaksi
kahdeksan viikon pituista ajanjaksoa, jotka
ajoittuivat ennen synnytystd ja synnytyksen
jalkeen. Hén ei tyoskennellyt péivystyksessd
7.10.2003 jalkeen.

4. Gassmayr pyysi 9.2.2004 tyonantajaansa,
Grazin yliopistollista sairaalaa, maksamaan
hénelle keskimédrin suoritetun péivystys-
tyon mukaisen palkan siltd ajalta, kun hin
ei saanut tehdd tyotd. Yliopiston hylattyé
vaatimuksen Gassmayr valitti paatoksesta
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opetus-, tiede- ja kulttuuriasioista vastaaval-
le liittovaltion ministerille (Bundesministerin
fir Bildung, Wissenschaft und Kultur), joka
hylkasi valituksen. Vaikka palkkalain 3 §:n 2
momentissa sdddetddn, ettd raskaana oleville
tyontekijoille on maksettava tyoskentelykiel-
lon ajalta heiddn tavanomainen palkkansa
“ilman rajoituksia, ministeri katsoi, etteivit
péivystyslisdt kuulu kyseisen sadannoksen so-
veltamisalaan. Palkkalain 15 §:n 5 momen-
tissa pdivystyslisit luokitellaan nimittdin
‘ylimééraisiin palkanlisiin” eikd sddnnollisiin
palkanosiin, ja Verwaltungsgerichtshof (hal-
lintotuomioistuin) on katsonut, ettd palkan-
lisit maksetaan ldhtokohtaisesti ainoastaan
tosiasiallisesti suoritetusta tyostd. Paivystys-
lisat eivit siis ole kiintedsti palkkaan kuuluvia
lisid, vaan ne lasketaan erikseen hallinnol-
lisissa asetuksissa vahvistettujen tuntipalk-
kojen ja kunkin tyontekijan pdivystykseen
kdyttdmén tosiasiallisen tydajan mukaan.
Sikéli kuin Gassmayr ei ollut tehnyt paivys-
tystyotd, hdnelld ei my6skadn ollut oikeutta
paivystyslisdan.

5. Gassmayrvalittiministerin paatoksestd direk-
tiivin 92/85 nojalla Verwaltungsgerichtshofiin,
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joka pdétti esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle

seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1 a) Onko direktiivin [92/85] 11 artiklan 1,

2 ja 3 alakohdalla viliton

oikeusvaikutus?

b) Onko edelld mainittuja sddnnoksid —
mikéli niilld on vilitdn oikeusvai-
kutus — tulkittava siten, ettd tyon-
tekijalld on raskaana olevia naisia
koskevan tyoskentelykiellon ja/tai
aitiysloman aikana edelleen oikeus
péivystyslisdan?

c) DPiteeko tdma silloin, jos jdsenvaltio
tekee padtoksen jarjestelmastd, jossa
’palkan’ maksaminen jatkuu siten,
ettd sithen kuuluvat lahtokohtaisesti
kaikki tulot, poikkeuksena kuitenkin
([(Itavallan vuoden 1956 palkkalain
(Gehaltsgesetz)] 15 §:ssd luetellut)
tehtavin mukaan maksettavat (teh-
tdvéstd riippuvat) palkanlisit (ku-
ten tdssd tapauksessa riidanalainen
péivystyslisd)?

2) Onko edelld mainittujen sddnnosten ta-

voitteena muutoin — siiné tapauksessa, et-
tei niilld ole vilitontd oikeusvaikutusta —
se, ettéd jasenvaltiot panevat ne taytdntoon

siten, ettd tyontekijilla, joka ei endd tyos-
kentele pdivystyksessd raskaana olevia
naisia koskevan tyoskentelykiellon ja/tai
ditiysloman aikana, pitiisi olla oikeus sii-
hen, ettd tillaisesta pdivystyksestd mak-
setaan edelleen péivystyslisad?”

II Viliton oikeusvaikutus

6. Direktiivin 92/85 11 artiklan 1, 2 ja 3 ala-
kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa mééritellyille tyontekijoille
voidaan taata tdmén artiklan mukaiset oikeu-
det terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on
sdddettdva, etta:

edelld 5, 6 ja 7 artikloissa tarkoitetuissa
tapauksissa tyosopimukseen liittyvit oi-
keudet, mukaan lukien palkan maksun
jatkuminen ja/tai oikeus riittavadn kor-
vaukseen, on turvattava kansallisen lain-
sddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti
2 artiklassa mainituille tyontekijoille;
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2. edella 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edella 2 artiklassa tarkoitettujen
tyontekijoiden tyosopimukseen liit-
tyvét, muut kuin jéljempéna b ala-
kohdassa tarkoitetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oi-
keus riittavadn korvaukseen 2 artik-
lassa tarkoitetuille tyontekijoille;

3. edelld 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettu korvaus katsotaan riittavéksi, mi-
kéli se takaa asianomaiselle tyontekijille
vdhintddn samansuuruisen tulon kuin
tdma saisi terveydellisistd syistd tapahtu-
neen tyoskentelyn keskeytymisen vuok-
si, kuitenkin kansallisessa lainsdadén-
nossé mahdollisesti méadrdtyn yldrajan
puitteissa”

7. Jos direktiivilla on viliton oikeusvaikutus,
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota sen
sdannoksiin  kansallisissa tuomioistuimissa
jasenvaltiota vastaan jopa silloin, jos jasenval-
tio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallis-
ta oikeusjdrjestystd madrédajassa tai jos se on
pannut direktiivin puutteellisesti tai virheel-
lisesti taytantoon. YhteisGjen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
direktiivilld on viliton vaikutus aina, kun sen
sdadnnokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia
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ja riittédvén tdsmallisid.? Yhteiséjen tuomiois-
tuimen médritelmdn mukaan yhteisén sdén-
nos on “ehdoton’, mikali siind "sdddetdén vel-
voitteesta, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja
ja jonka tdytdntoonpano tai vaikutukset eivét
riipu sen enempéa yhteison toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sddadoksisté tai
tekemistd padatoksistd”* Sdannos on riittavin
tdsmallinen, jos "siind asetetaan velvoite siten,

ettd sen sanamuoto on yksiselitteinen”

8. Asiassa Jiménez Melgar® yhteisojen tuo-
mioistuimella oli tilaisuus tarkastella toisen
direktiivin 92/85 sadnndksen, nimittidin sen
10 artiklan, mahdollista vilitontd vaikutusta.
Kyseisessd artiklassa sdddetéddn seuraavaa:

"Irtisanomiskielto

Jotta 2 artiklassa madritellyille tyontekijoille
voidaan taata tdmin artiklan mukaiset oikeu-
det terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on
saadettiva, ettd:

1. jdsenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet 2 artiklassa tar-
koitettujen tyontekijoiden irtisanomi-
sen kieltamiseksi raskauden alkamisen

3 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok., s. 53, Kok. Ep.
VI, s. 295, 25 kohta); asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio
22.6.1989 (Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 29 kohta); yhdistetyt
asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer, tuomio 5.10.2004 (Kok.,
s. 1-8835, 103 kohta) ja yhdistetyt asiat C-152/07—-C-154/07,
Arcor, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. -5959, 40 kohta).

4 — Asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok., s. I-2719,
33 kohta).

5 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok.
Ep. VIII, s. 457, 52 kohta) ja edelld alaviitteessé 4 mainittu asia
Klattner.

6 — Asia C-438/99, tuomio 4.10.2001 (Kok., s. I-6915).
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ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun i-
tiysloman padttymisen vilisend aikana,
lukuun ottamatta erityisié tapauksia, jot-
ka eivit liity tyontekijén tilaan, joissa irti-
sanominen on kansallisen lainsddddannon
ja/tai kdytdannon mukaan sallittua edel-
lyttden, ettd toimivaltainen viranomai-
nen on antanut suostumuksensa;

2. jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekija
irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna ai-
kana, on tyonantajan esitettdvd kirjal-
lisesti asianmukaisesti perustellut syyt
irtisanomiselle;

3. jasenvaltioiden on toteutettava tarpeel-
liset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoi-
tettujen tyontekijoiden suojelemiseksi
1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irti-
sanomisten seurauksilta””

9. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “di-
rektiivin 92/85/ETY 10 artiklan sddnnoksissé
asetetaan jasenvaltioille erityisesti tyonantaji-
na tasmallisid velvoitteita, joiden téytdntoon-
panossa niilli ei ole lainkaan harkintavaltaa”’

10. Olen komission kanssa yhtd mieltd siit4,
ettd samaa ldhestymistapaa olisi noudatet-
tava direktiivin 11 artiklan kohdalla. Sen 1
alakohdassa sdddetédn, ettd tyosopimukseen

7 — Tuomion 33 kohta.

liittyvét oikeudet on direktiivin 5, 6 ja 7 ar-
tiklassa tarkoitetuissa tapauksissa® turvattava
kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon
mukaisesti. Seuraavaksi kyseisen artiklan 2
alakohdassa maédaritelldédn oikeudet, jotka on
varmistettava 8 artiklassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa.’ Lopuksi sen 3 alakohdassa mii-
ritellddn, milld edellytyksilld 2 alakohdassa
tarkoitettu tyontekijille maksettava korvaus
voidaan katsoa riittdvaksi. Naissd sdannok-
sissd, joiden sanamuoto on tdysin yksiselittei-
nen, sdddetddn ehdottomasta velvollisuudes-
ta turvata tyOsuhteeseen liittyvit oikeudet,
aivan samaan tapaan kuin 10 artiklassa sdé-
detddn velvollisuudesta suojella tyontekijoité
irtisanomiselta. Direktiivin 11 artiklan sana-
muoto ei ole sen epitismaillisempi tai vaikea-
selkoisempi kuin direktiivin 10 artiklan, jolla
yhteis6jen tuomioistuimen mukaan on vili-
ton oikeusvaikutus.

11. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:Direktiivin 92/85 11 artiklan 1, 2
ja 3 alakohdalla on viliton oikeusvaikutus, ja
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissa.

8 — Tyossi esiintyvit vaarat ja yotyo.
9 — Aitiysloma.
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III' Velvollisuus piivystyslisin maksami-
seen

12. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisu-
kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin ha-
luaa péadasiallisesti tietdd, estadko direktiivin
11 artikla jasenvaltiota ottamasta kaytt6on
sellaisen raskaana olevia tyontekijoitd suo-
jaavan jarjestelmén, jossa heidit oikeutetaan
saamaan tdyttd palkkaa myos siltd ajalta, kun
he ovat poissa tydstd raskauteen liittyvistd
syistd, lukuun ottamatta tiettyja palkanlisid,
jotka maksetaan vain siind tapauksessa, ettd
tyontekija on tosiasiallisesti suorittanut kysei-
sen tyon. Jos tdhan kysymykseen vastattaisiin
myontévésti, mitddn osaa tyontekijin palkas-
ta el voitaisi jattdad tyonantajan palkanmaksu-
velvollisuuden ulkopuolelle. Jos taas kyseinen
kansallinen jarjestelmd katsottaisiin direktii-
vin mukaiseksi, jasenvaltioilla olisi edelleen
toimivalta asettaa tiettyjen palkanlisien edel-
lytykseksi se, ettd tyontekija on tosiasialli-
sesti suorittanut kyseisen tyon tyonantajalle,
jolloin ndma lisét voitaisiin laillisesti pidattda
raskaana olevien tyontekijoiden palkasta siltd
ajalta, kun he ovat poissa tyosté.
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Aitiysloma ja sairausloma

13. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd —sel-
viésti ilmenee, valittaja oli poissa toista kaksi
eri ajanjaksoa: ensinnékin kaksi kahdeksan
viikon pituista jaksoa, joista toinen oli en-
nen synnytysti ja toinen synnytyksen jilkeen
(aitiysloma), ja toiseksi jakson, joka alkoi
4.12.2002 ja jatkui ditiysloman alkamiseen
asti. Viimeksi mainittu poissaolo perustui
aitiyden suojelemisesta annetun lain 3 §:n 3
momenttiin, jonka mukaan tyontekiji ei saa
tehdd tyotd, jos hidnen esittimansi lddkarin-
todistuksen mukaan &idin tai lapsen henki tai
terveys vaarantuisi tyoskentelyn jatkuessa.
Jalkimmadinen ajanjakso voitaisiin helposti
luokitella sairauslomaksi. Ensin on kuitenkin
ratkaistava kysymys siitd, onko &itiyslomaa ja
sairauslomaa kohdeltava samalla tavalla maa-
ritettdessd valittajalle kuuluvaa palkkaa.

14. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, et-
tei raskaus ole sairaus ja ettei raskaana olevaa
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tyontekijad voida siten suoraan verrata sai-
raaseen.'® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, et-
teiko sairaana olevan henkilon kohtelulla olisi
lainkaan merkitystéd paatettdessa tyontekijén,
jolla on raskauteen liittyvd sairaus, kohtelus-
ta. Tdmén osoittaa se, ettéd yhteisdjen tuomio-
istuin on itse useaan otteeseen yhdistdnyt
raskauteen liittyvit sairaudet muihin (raskau-
teen liittyméttomiin) sairauksiin.

15. Asiassa Handels- og Kontorfunktionee-
rernes Forbund (ns. Hertz-tapaus)' oli ky-
seessd naispuolinen tyontekijd, joka oli irti-
sanottu jatkuvien sairauspoissaolojen takia.
Hénen sairautensa johtui raskaudesta, mutta
oli ilmennyt vasta &itiysloman jélkeen. Yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettei raskaudesta
johtuvaa sairautta ollut kyseisessd tapauk-
sessa mitddn syytd erottaa muista sairauksis-
ta. Se totesi seuraavaa: "Nais- ja miespuoliset
tyontekijat ovat yhtd lailla sairaudelle alttiita.
Vaikka pitad paikkansa, ettd tietyt vaivat ovat
jommallekummalle sukupuolelle ominaisia,
on kysymys vain siitd, onko nainen irtisanottu
samoin edellytyksin kuin mies sairaudesta ai-
heutuneiden poissaolojen vuoksi. Jos néin on,
kysymyksessé ei ole sukupuoleen perustuva

10 — Asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok., s. [-3567, Kok.
Ep. XVI, s. I-35, 25 kohta).

11 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes For-
bund, tuomio 8.11.1990 (Kok., s. 3979, Kok. Ep. X, s. 591).

vilitdn syrjintd” > Tassd tapauksessa nainen,
jolla oli raskauteen liittyva sairaus, rinnastet-
tiin sairaana olevaan mieheen, ja yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd kaikkien muiden
olosuhteiden ollessa samanlaisia se, ett4 tietyt
vaivat ovat jommallekummalle sukupuolelle
ominaisia, ei tarkoita, ettd tyontekija on tullut
syrjityksi sukupuolensa perusteella.

16. Hertzin tapauksessa oli siis kyseessd
raskauteen liittyva sairaus, joka ilmeni vas-
ta ditiysloman jalkeen. Asiassa Handels- og
Kontorfunktionerernes Forbund (ns. Lars-
son-tapaus) " puolestaan oli kyseessi tilanne,
jossa naistyontekijd irtisanottiin raskauteen
liittyvéstd sairaudesta aiheutuneiden pitkien
poissaolojen perusteella, mutta téssd tapa-
uksessa sairaus oli ilmennyt jo raskauden
aikana ja jatkunut ditiysloman jéilkeen. Yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd tyonantaja voi
laillisesti irtisanoa naispuolisen tydntekijan
raskauteen liittyvasté sairaudesta aiheutunei-
den poissaolojen perusteella, jos sairaus on
alkanut raskauden aikana, ja ettd tyontekijan
raskaudentilan alkamisen ja ditiysloman al-
kamisen vilille ajoittuvaa poissaoloa ei saada
ottaa huomioon médritettdessd sitd ajanjak-
soa, joka kansallisen oikeuden mukaan oi-
keuttaisi irtisanomiseen. Sittemmin asiassa
Brown 30.6.1998 antamassaan tuomiossa'*
yhteis6jen tuomioistuin muutti nakemystdan

12 — Tuomion 17 kohta.

13 — Asia C-400/95, Handels- og Kontorfunktionzerernes For-
bund, tuomio 29.5.1997 (Kok., s. I-2757).

14 — Asia C-394/96, tuomio 30.6.1998 (Kok., s. 1-4185).
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Larsson-tapauksessa esittimiensd padtelmien
loppuosasta, mutta vahvisti nimenomaisesti
Herz-tapauksessa esitetyn periaatteen, jonka
mukaan ditiysloman jilkeen sattuneita, ras-
kauteen liittyvéstd sairaudesta aiheutuneita
poissaoloja on kohdeltava samalla tavalla
kuin miespuolisen tyontekijan sairauteen
perustuvia poissaoloja. Téssdkin yhteydessa
raskauteen liittyvd sairaus rinnastetaan ras-
kauteen liittyméttdméan sairauteen. '

17. Yhteisojen tuomioistuin omaksui dsket-
tain saman kannan asiassa McKenna 8.9.2005
antamassaan  tuomiossa.'® Asia  koski

15 — Tuomion 26 ja 27 kohdassa todetaan seuraavaa: “Jos sitd
vastoin raskaudesta tai synnytyksestd aiheutuneet sairau-
dentilat ilmenevat vasta ditiysloman pédttymisen jalkeen,
niitd on tarkasteltava sairauksiin yleensd sovellettavissa
olevan sdannoston kannalta (ks. — — asia Hertz, tuomion 16
ja 17 kohta). Tallaisessa tilanteessa on harkittava ainoastaan
sitd, kohdellaanko ditiysloman jéilkeen sattuneita, niistd
vaivoista aiheutuneeseen tyokyvyttomyyteen perustuneita
naispuolisen tyontekijan poissaoloja samalla tavoin kuin
miespuolisen tyontekijan tyokyvyttdmyyteen perustuvia
samanpituisia poissaoloja; jos tdmad vaatimus tdyttyy, kysy-
mys ei ole sukupuoleen perustuvasta syrjinnastd. Kaikesta
edelld esitetystd seuraa myos, ettd toisin kuin yhteisdjen
tuomioistuin on todennut asiassa —— Larsson —— antamas-
saan tuomiossa ——, silloin kun naispuolinen tyontekijé on
poissa toistd sellaisen raskaudesta tai synnytyksestd aiheu-
tuneen sairauden vuoksi, joka on ilmennyt raskauden aikana
ja jatkunut &itiysloman aikana sek sen jalkeen, ditiysloman
aikaista tai my6skddn tyontekijin raskaudentilan alkami-
sen ja ditiysloman alkamisen vilille ajoittuvaa poissaoloa ei
saada ottaa huomioon maédritettdessa sitd ajanjaksoa, joka
kansallisen oikeuden mukaan oikeuttaisi hinen irtisanomi-
seensa. Naispuolisen tyontekijén &itiysloman jalkeinen pois-
saolo saadaan ottaa huomioon samoilla edellytyksilld kuin
miespuolisen tyontekijan tyokyvyttomyydesta aiheutuneet
samanpituiset poissaolot” Vaikka asia Brown ratkaistiinkin
direktiivin 76/207 perusteella, paitokseen vaikutti huo-
mattavasti erityissuoja, joka raskaana oleville tyontekijoille
annettiin direktiivilld 92/85 pian sen jélkeen, kun yhteisojen
tuomioistuin antoi tuomionsa.

16 — Asia C-191/03, tuomio 8.9.2005 (Kok., s. I-7631).
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naispuolista tyontekijdd, joka oli melkein
koko raskautensa ajan sairauslomalla laaka-
rintodistuksen perusteella raskauteensa liit-
tyvan patologisen tilan vuoksi. Hin oli aitiys-
lomansa péittyessd edelleen ladketieteellisista
syistd kyvyton tekemddn tyotd ja haki lisda
sairauslomaa. Tyontekijille maksettiin hanen
ditiyslomansa aikana tdytta palkkaa, mutta
sairausloman ajalta hdnen palkkansa vihen-
nettiin puoleen. Tyonantajan sairauslomajar-
jestelméssa ei tehty eroa raskauteen liittyvien
patologisten tilojen ja muusta kuin raskau-
desta johtuvien sairauksien vélilld. Palkkaan
néhden hint toisin sanoen kohdeltiin samal-
la tavalla kuin vastaavan ajan sairauslomalla
olevaa miespuolista tyontekijad. McKenna
viitti, ettd hantd oli syrjitty sukupuolen pe-
rusteella, koska hénen raskauteensa liittyva
sairaus oli rinnastettu raskauteen liittymaét-
tomdin sairauteen. Yhteisojen tuomioistuin
oli kuitenkin eri mielta. Se katsoi, ettd raskau-
teen liittyvien sairauksien erityisyydesté (siis
siitd, ettd niitd ilmenee ainoastaan naispuoli-
silla tyontekijoilld) ei valttimattd seuraa, ettéd
"naispuolisella tyontekijalld, joka on poissa
tyostd hdnen raskauteensa liittyvdn sairau-
den vuoksi, on oikeus saada edelleen taytta
palkkaansa, kun tyontekijilld, joka on pois-

sa raskauteen liittyméttomadn sairauden
vuoksi, ei ole tillaista oikeutta” " Yhteisgjen

17 - Tuomion 57 kohta.
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tuomioistuin vertasi naispuolista tyontekijaa,
joka on raskauteen liittyvistd ladketieteellisis-
td syistd kyvyton tekeméén tyotd, miespuoli-
seen tyontekijadn, joka on tyokyvyton muista
ladketieteellisistd syistd, ja katsoi seuraavaa:
”—— yhteison oikeuden nykytilassa yhteison
oikeudessa ei aseteta velvoitetta siilyttda sel-
laisen naispuolisen tyontekijan kokonaispalk-
ka ennallaan, joka on poissa tyostéd raskautensa
aikana raskauteen liittyvén sairauden vuoksi.
Téllaisesta sairaudesta johtuvan poissaolon
aikana naispuolisen tyontekijan palkkaa voi-
daan néin ollen vahentia silla edellytykselld,
ettd yhtdaltd héntd kohdellaan samalla taval-
la kuin sairauden vuoksi tyostd poissa olevaa
miespuolista tyontekijad ja etta toisaalta mak-
settujen etuuksien maéré ei ole niin vdhdinen,
ettd raskaana olevien tyontekijoiden suojaa-
mista koskeva tavoite vaarantuisi”!® Jilleen
kerran yhteisdjen tuomioistuin rinnastaa ras-
kauteen liittyvit sairaudet muihin sairauksiin
ja toteaa, ettd kumpaakin voidaan kohdella
samalla tavalla edellyttien, ettei vaaranneta
raskaana olevien tyontekijoiden suojaamista
koskevaa tavoitetta. Kyse ei siten ole mistdén
sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd (silld
vaikka raskaudesta aiheutuvia sairauksia voi
olla vain naisilla, on myos olemassa sairauk-
sia, joita esiintyy pelkéstdédn miehilld), vaan
raskaana olevien tyontekijéiden suojaamista
koskevasta ensisijaisesta tavoitteesta.

18. Tiastd oikeuskaytdnnostd on johdettavissa
kaksi sdaantod: ensinnédkéddn raskaus ei itses-
sddn ole sairaus, eikd nditd kahta myoskain
pitdisi rinnastaa toisiinsa; ja toiseksi kaikki-
en muiden olosuhteiden ollessa samanlaisia

18 — Tuomion 61 ja 62 kohta.

naispuolista tyontekijid, jolla on raskaudesta
johtuva sairaus, on kohdeltava samalla tavalla
kuin sairaana olevaa miespuolista tyontekijaa.
Néamai periaatteet kiyvit selvisti ilmi yhteiso-
jen tuomioistuimen edelld mainituissa tuo-
mioissa esittdmistéd perusteluista, silld vaikka
raskautta sindnsi ei rinnasteta sairauteen,
niissd ilmaistaan hyvin selkedsti, ettd raskau-
desta johtuvat sairaudet ovat verrattavissa
muihin sairauksiin.

19. Lisdksi on mielesténi erittdin tédrkeda
huomata, ettd myos itse direktiivissd 92/85
aitiysloma yhdistetddn sairauslomaan. Sen
11 artiklan 3 alakohdan mukaan tyontekijalle
on nimittdin taattava ditiysloman aikana vi-
hintddn samansuuruinen tulo kuin timaé saisi
sairaudesta aiheutuneen poissaolon vuoksi.
Direktiivin tavoitteena on taata vahimmais-
suoja naispuolisille tyontekijoille, ja ditiyslo-
man aikaisen palkan osalta se taataan aset-
tamalla suojan vahimmaistasoksi sairausajan
palkka, jota ditiysloman aikainen palkka ei saa
alittaa. Néin yhteison lainsédatéja itse yhdisti
raskauden sairauteen siind nimenomaisessa
sdddoksessd, jonka se antoi raskaana olevien
tyontekijéiden suojelemiseksi. Yksi mahdolli-
nen selitys tdhdn on se, ettéd koska tyontekijat
ovat sukupuolestaan tai ammatistaan riip-
pumatta sairaudelle alttiita, voidaan toden-
nédkoisesti olettaa, ettd kansalliset hallitukset
sairausajan palkkaa maédrittdessddn ottavat
huomioon kaikkien osapuolten edut ja pééty-
vit sellaiseen ratkaisuun, jolla tyontekijoille,
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jotka eivdt voi tehd4 tyotd sairauden takia, taa-
taan sairaslomansa ajaksi riittdvéd toimeentu-
lo. Téllaisen vdhimmaéissuojan laajentaminen
aitiyslomalla oleviin tyontekijoihin tarkoittaa,
ettd myos heilld on oikeus riittdvddn toimeen-
tuloon ditiyslomansa aikana. Tama selittda
my0s direktiivin johdanto-osan viimeisen
perustelukappaleen sanamuodon, jonka mu-
kaan raskauden ja sairauden vililld ei ole yh-
téldisyyttd. Siind direktiivin laatijat tekevéit
selvaksi, ettd sairausajan palkan vertaaminen
aitiysloman aikaiseen palkkaan 11 artiklan 3
alakohdassa ei kuitenkaan merkitse, etté ras-
kaus sindnsa olisi rinnastettavissa sairauteen.

20. Toisin sanoen yhteison lainsddtdja on
direktiivissd yhdistdnyt raskauden sairau-
teen, ja yhteisGjen tuomioistuin puolestaan
on nimenomaisesti rinnastanut raskauteen
liittyvéstd sairaudesta aiheutuvat poissaolot
muista sairauksista aiheutuviin poissaoloihin.
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Koska ditiyslomaa ja sairauslomaa on jos-
sakin madrin mahdollista verrata toisiinsa
ainakin palkan osalta, silld, sovelletaanko
Gassmayrin tapauksessa ditiyden suojelua
koskevaa Itévallan lakia, direktiivin 5 ja 6 ar-
tiklaa, jotka koskevat tyGoloja ja vaaralle al-
tistavia tyotehtdvid, vai samapalkkaisuutta
koskevaa EY 141 artiklaa, ei ole merkitysta
arvioitaessa sitd, onko Gassmayr oikeutettu
paivystyslisadn. Kaikissa ndissd saannoksissa
ja madrayksissd edellytetddn samankaltais-
ta suojaa, nimittdin vdhintddn sairausajan
palkkaa vastaavaa tuloa.' Yksinkertaisuu-
den vuoksi nimitdn jéljempénd kumpaakin
ajanjaksoa, jotka Gassmayr oli poissa tyostd,

19 - Sellainen tulkinta, jonka mukaan EY 141 artikla edellyt-
téisi sitd, ettd naisille, joilla on raskauteen liittyvd sairaus,
annetaan laajennettu suoja jopa direktiivissd tarkoitetun
aitiysloman ulkopuolella, kyseenalaistaisi epdsuorasti direk-
tiivin yhteensopivuuden EY 141 artiklan kanssa. Téhdn on
syynd se, ettd itse direktiivissid asetetaan sairausajan palkka
sen korvauksen vihimmdismédriksi, joka jisenvaltion on
taattava raskaana oleville tyontekijoille &itiysloman aikana.
Olisi jarjetont sallia, ettd naispuoliselle tyontekijélle my6n-
netdén aitiysloman aikana heikompi suoja kuin aitiysloman
ulkopuolella.
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“aitiyslomaksi “ja niitd vastaavia korvauksia
“aitiysloman aikaiseksi palkaksi”.

Péivystyslisin maksaminen

21. Seuraavaksi on selvitettdvd, onko Gass-
mayr oikeutettu pdivystyslisddn siltd ajalta,
jolloin hdn ei tosiasiallisesti suorittanut ky-
seisen kaltaisia toitd. Gassmayr viittdd, ettd
direktiivi estdd tyonantajaa maksamasta ha-
nelle pienempaé palkkaa kuin sen, jonka hén
olisi ansainnut, jos hin olisi kyennyt teke-
maén tyotd. Itdvallan hallitus taas véittad, ettd
direktiivissd raskaana oleville tyontekijoille
taattuun korvaukseen eivit sisélly kaikki ne
madrdt, jotka heille olisi maksettu tavanomai-
sissa olosuhteissa, ja ettd jasenvaltiot voivat
laillisesti asettaa tiettyjen etuuksien maksa-
misen edellytykseksi sen, etté ty0, josta etuus
maksetaan, on tosiasiallisesti suoritettu.

22. Tahdn kysymykseen annettava vastaus
riippuu siitd, miten direktiivin 11 artiklan 2
alakohdan b alakohdan késitettd “riittavi

korvaus” tulkitaan. Direktiivissd edellytetddn,
ettd jasenvaltiot kansallisen lainsdddéntonsa
mubkaisesti takaavat raskaana oleville tyon-
tekijoille oikeuden riittdvadn korvaukseen
ditiysloman aikana. Merkitseeko kyseisen
paivystyslisdn epdaaminen Gassmayrilta sitd,
ettd hdnen tulonsa eivit olleet direktiivissé
tarkoitetulla tavalla riittavt?

23. Asiassa Gillespie ym. 13.2.1996 anta-
massaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettei "ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa eikd direktiivin 75/117/ETY
1 artiklassa asetettu velvoitetta sailyttda tyon-
tekijoiden kokonaispalkka ennallaan Aitiys-
loman aikana. —— Niémé korvaukset eivat
kuitenkaan saa olla niin véhaisid, ettd ditiyslo-
man tavoite suojata tyontekijoitd ennen syn-
nytystd ja synnytyksen jdlkeen vaarantuisi.
Jotta kansallinen tuomioistuin kykenisi arvi-
oimaan kyseisen korvauksen suuruutta tasta
nikokulmasta, sen on otettava huomioon
sekd ditiysloman kesto ettd myos kansallises-
sa lainsddddnnodssd tyontekijin perustellun
poissaolon varalta vahvistetut muut sosiaali-
turvan muodot. Vireilld olevassa padasiassa
ei nédytd ilmenneen mitddn sellaista, minka
perusteella voitaisiin katsoa tyontekijoiden
suojelun vaarantuneen”” Tamid periaa-
te vahvistettiin hiljattain asiassa Alabaster
30.3.2004 annetussa tuomiossa, jossa yhteiso-
jen tuomioistuin asiaan Gillespie ym. viitaten
totesi, ettd raskaana olevat tyontekijat “eivit
voi patevisti vedota perustamissopimuksen
119 artiklaan vaatiakseen, ettd heiddn koko
palkkansa on pysytettdvd voimassa heidén
aitiyslomansa aikana ikddn kuin he kavisivit
muiden tyontekijoiden tavoin tosiasiallisesti

tyossd” 2

20 — Asia C-342/93, tuomio 13.2.1996 (Kok., s. I-475, 20 kohta).
Direktiivia 92/85 ei sovellettu rationae temporis asian Gilles-
pie ym. tosiseikkoihin, mutta yhteisojen tuomioistuimen sen
tulkinnasta esittamét perustelut ovat silti patevia.

21 - Asia C-147/02, Alabaster, tuomio 30.3.2004 (Kok., s. [-3101,
46 kohta).
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24. Niin ollen sellainen kansallinen saénngs,
jonka mukaan raskaana oleville tyontekijoille
aitiysloman aikana maksettavan palkan on ol-
tava heidén varsinaisena tyossdoloaikana an-
saitsemaansa palkkaa pienempi, ei 1dhtokoh-
taisesti ole yhteison lainsdddédnnon vastainen.
Palkkatulojen viheneminen ei kuitenkaan saa
vaarantaa suojaa, jonka yhteison lainsaataja
haluaa taata raskaana oleville tyontekijoille.
Yhteis6jen tuomioistuin onkin katsonut, ettd
aitiyslomalla olevalle tyontekijalle on makset-
tava ditiysloman aikana tai sen viitejakson ai-
kana, jonka perusteella ditiysloman aikainen
palkka on maéritetty, myonnetyt palkankoro-
tukset. > Vastaavasti olisi laitonta evité nais-
puoliselta tyontekijaltd oikeus ammatilliseen
arviointiin ja siitd mahdollisesti seuraavaan
ylennykseen ja palkankorotukseen silld pe-
rusteella, ettd hén ei edellisend vuonna pita-
maénsi ditiyslomansa takia taytd kuuden kuu-
kauden tyéssidoloehtoa.

25. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon taustalla ndyttdd vaikuttavan periaate,

22 — Edella alaviitteessid 20 mainittu asia Gillespie ym., tuomion
21 ja 22 kohta. Ks. my0s edelli alaviitteessd 21 mainittu asia
Alabaster, tuomion 48 kohta.

23 - Asia C-136/95, Thibault, tuomio 30.4.1998 (Kok., s. I-2011,
29 kohta).
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jonka mukaan ei pid4 yrittad saada naispuo-
lisia tyontekijoitd luopumaan lasten hankki-
misesta siind pelossa, ettei heiddn palkkansa
riitd toimeentuloon 4&itiysloman aikana tai
ettd ditiysloma vaikuttaa haitallisesti heidédn
uralla etenemiseensd. Yhteison lainsdadan-
nossi jatetadn kansallisille viranomaisille tiet-
ty harkintavalta, jonka nojalla ne voivat ottaa
huomioon maansa taloudelliset ja sosiaaliset
olosuhteet ja paittdd, minkélaisen tulota-
son katsotaan riittdvén &itiyslomalla olevalle
tyontekijalle ja mitkd edellytykset ovat tar-
peen sen varmistamiseksi, ettei tyontekijan
ammattiuralle koidu myohemmin vahinkoa.
Tamén harkintavallan rajana on sainto, jon-
ka mukaan ditiysloman aikainen palkka ei
saa olla sairausajan palkkaa alempi.* Kuten
edelld selitin, kyseisen periaatteen taustalla
lienee se ajatus, ettd koska tyontekijit ovat
sukupuolestaan tai ammatistaan riippumat-
ta sairaudelle alttiita, kansalliset lainsaatajit
todenndkoisesti ottavat huomioon kaikki-
en osapuolten edut ja padtyvit sairausajan

24 - Asiassa C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998 (Kok.,
s. 1-6401, 35 kohta) yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
11 artiklan 2 alakohdan b alakohdassa ja 3 alakohdassa
edellytetddn, ettd tyontekijan tulotaso sailyy aitiysloman
aikana védhintddn sen korvauksen suuruisena, jota kansal-
lisissa sosiaaliturvalainsdddédnnoissd edellytetaan makset-
tavaksi tyonteon keskeytyessa terveydellisistd syistd, mutta
ei kuitenkaan taata tyontekijélle korkeampaa tulotasoa kuin
minkd tyonantaja on ty6sopimuksen perusteella sitoutunut
maksamaan hinelle, jos hin on sairauslomalla.
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palkkaa maddrittdessdén oikeudenmukaiseen
ratkaisuun.

26. Nama ovat ldahtokohdat, joista kisin
paivystyslisid koskevaan kysymykseen tulisi
vastata. Yhteison lainsddddnto ei lahtokoh-
taisesti estd tyonantajia maksamasta tyonte-
kijoilleen ylimaéréisid etuuksia tai lisia tietys-
td tyOstd ja asettamasta niiden maksamisen
edellytykseksi sitd, ettd tyo on tosiasiallisesti
suoritettu. Ennakkoratkaisupyynnossda mai-
nitaan, ettd asiaa koskevan Itavallan lainsda-
ddnnén mukaan péivystyslisid ei ole mikiin
kiinted palkanosa, jota maksettaisiin erotuk-
setta kaikille ladkareille. Se on palkanlisa, joka
lasketaan erikseen lainsdddanndssi yleisesti
vahvistettujen tuntipalkkojen mukaisesti kul-
lekin péivystystyota tehneelle ladkérille. Nain
ollen yksikaan ladkdri, joka syysté tai toisesta
ei ole tehnyt paivystystyotd, ei nahtéviasti voi
saada tédtd lisdetuutta. Sama kaiketi koskee
sairauslomalla olevia tyontekijoitd. Komissio
ndyttad kuitenkin tulkitsevan asian eri tavalla.
Se viittadd, ettd Itdvallan lainsdddédnndssi itse
asiassa myonnetddn sairauslomalla oleville
tyontekijoille oikeus tallaisiin ylimaéréisiin
paivystyslisiin. Jos nédin on, sama oikeus kuu-
luisi my6s ditiyslomalla oleville tyontekijoil-
le. On kuitenkin kansallisen tuomioistuimen

asia maarittaa, mika on Itivallan lainsdddan-
non oikea tulkinta.

27. Katson, ettd jasenvaltio voi sille yhteison
lainsdaddanndssa jatetyn harkintavallan nojal-
la antaa sellaisen sdédnnoéksen, jonka mukaan
raskaana olevalle tyontekijille on — samaan
tapaan kuin sairauslomalla olevalle tyonteki-
jalle — maksettava poissaolon ajalta palkkaa
ja kiintedd palkanosaa, muttei sellaisia yli-
médrdisid palkanlisid, jotka liittyvdt suoraan
jonkin tietyn tyon suorittamiseen, jos hin
ei ole kyseista tyotd tosiasiallisesti suoritta-
nut.? Sitd vastoin tydnantaja ei voi kieltiy-
tyd maksamasta lisdd, joka kuuluu kiinteésti
tyontekijan palkkaan eika liity jonkin tietyn
tyon suorittamiseen.” Jotkin tydnantajat
esimerkiksi myontavit lisdetuuksia tyonte-
kijoille, joilla on tietty akateeminen pate-
vyys tai tietyn alan erityisasiantuntemus tai

25 — Oletan, ettd nditd palkanlisid maksetaan ainoastaan yliméa-
rdisiné korvauksina palkan mukana. Tilanne olisi toinen, jos
palkka laskettaisiin niin, ettd olennainen osa kokonaispal-
kasta muodostuu naisti lisisti.

26 — Asia C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999 (Kok., s. I-7243)
koski tyonantajan vapaaehtoisesti maksamaa joulubonusta.
Bonus maksettiin vuosittain jokaiselle tyontekijille, eikd
se ollut palkkaa mistddn yrityksessd suoritetusta tyostd.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka tyonantajalla on
oikeus ottaa bonusta maksaessaan huomioon hoitovapaa-
jaksot ja pienentdd bonusta niiden mukaisessa suhteessa,
pakollinen ditiysloma ei saa pienentdd bonussuoritusta. Ks.
tuomion 48 ja 49 kohta.
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jotka toimivat erityisen vastuullisessa tehtd-
vissd. Ndamé ovat tyypillisid etuuksia, joita
tyontekijalle maksetaan tunnustukseksi hé-
nen asemastaan, ammattipdtevyydestddn ja
yleisestd tyopanoksestaan yrityksessd. Nii-
den maksaminen ei tavallisesti edellyta tietyn
tyon suorittamista, ja maksetut etuudet ovat
yleensa kiinteitd palkanosia, jotka eivit maa-
rdydy tosiasiallisesti tehtyjen ty6tuntien mu-
kaan. Olisi yhteison lainsdddédnnoén vastaista
vahentdd ndmd etuudet ditiysloman aikaisesta
palkasta muutoin kuin poikkeustapauksessa.
Eri lisien luonteen arvioiminen on kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen tehtava.

28. Kuten jo mainitsin, viime kédessa asiaa
on tietenkin arvioitava kansallisessa lain-
sddddnnossd vahvistetun sairausajan palkan
perusteella. Aitiysloman aikaisesta palkasta
tehtavit viahennykset ovat yhteison lainsda-
ddnnon mukaisia, jos raskaana olevan tyon-
tekijan tulot ovat vdhennyksen jilkeen vi-
hintéan yhta suuret kuin tulot, jotka han olisi
saanut ollessaan poissa tyosté terveydellisistéd
syistd. Tasséd tapauksessa kansallisen tuomio-
istuimen tehtdvd on maidrittdd sairausajan
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palkka, joka tyontekijille olisi kansallisen
lainsddddnnon mukaan kuulunut, ja varmis-
taa, ettei ditiysloman aikainen palkka ole sitd
alempi.

29. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:Neuvoston direktiivin 92/85/ETY
11 artiklan 1, 2 ja 3 alakohta eivit ole estee-
né sellaiselle kansalliselle sdénnokselle, jonka
mukaan tyonantaja voi kieltdytyd maksamas-
ta raskaana olevalle tyontekijille padasiassa
tarkoitetun pdivystyslisin kaltaista palkan-
lisd4, joka liittyy suoraan jonkin tietyn tyon
suorittamiseen, jos tyontekiji ei ole suoritta-
nut kyseistd tyotéd sen vuoksi, ettd hin on ollut
aitiyslomalla tai tydskentelykiellossa omaan
terveyteensa tai lapsen terveyteen liittyvistd
syistd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdva
on arvioida kyseisen palkanlisin luonne ja
varmistaa, ettd raskaana olevalle tyontekijille
taataan vdhintddn samansuuruinen tulo kuin
hén kansallisen lainsddddnnon mukaan saisi
terveydellisistd syistd aiheutuneen poissaolon
perusteella.
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IV Ratkaisuehdotus

30. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Toimenpiteistéd raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettévien tyon-
tekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd
19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 1, 2 ja 3 alakoh-
dalla on viliton oikeusvaikutus, ja yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin
kansallisissa tuomioistuimissa.

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1, 2 ja 3 alakohta eivit ole esteend sellaiselle kansalli-
selle sadnnokselle, jonka mukaan ty6nantaja voi kieltdytyd maksamasta raskaana
olevalle tyontekijélle pddasiassa tarkoitetun pdivystyslisdn kaltaista palkanliséa,
joka liittyy suoraan jonkin tietyn tyon suorittamiseen, jos tyontekija ei ole suo-
rittanut kyseistd tyotd sen vuoksi, ettd hin on ollut ditiyslomalla tai tyoskentely-
kiellossa omaan terveyteensa tai lapsen terveyteen liittyvisté syistd. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdva on arvioida kyseisen palkanlisédn luonne ja varmistaa,
ettd raskaana olevalle tyontekijille taataan vdhintdén samansuuruinen tulo kuin
hén kansallisen lainsddddnnon mukaan saisi terveydellisista syistd aiheutuneen
poissaolon perusteella.
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