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I Johdanto

1. Ndméd Bundesverwaltungsgerichtin (Sak-
san liittovaltion hallintotuomioistuimen)
esittdmdt ennakkoratkaisupyynnot koske-
vat kolmansien maiden kansalaisten ja kan-
salaisuudettomien henkiliden maéarittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista védhim-
maiisvaatimuksista sekd myonnetyn suoje-
lun sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY (jaljempand direktiivi
2004/83)* tiettyjen sddnnosten tulkintaa.
Ennakkoratkaisupyyntdjen kohteena ovat
olosuhteet, joiden vallitessa pakolaisasema
lakkaa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan nojalla. Bundesverwaltungs-
gericht pyytdd yhteisGjen tuomioistuinta
toteamaan, lakkaako pakolaisen pakolais-
asema direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan nojalla, jos pakolaisella ei
endd ole perusteltua aihetta pelétd joutuvansa
sellaisen vainon kohteeksi, jonka perusteella
pakolaisasema myonnettiin, eikd pakolaisella
ole myoskddn muita perusteita pelitéd joutu-
vansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artik-
lan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Mikali
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd pako-
laisasema ei lakkaa edelld mainituissa olo-
suhteissa, kansallinen tuomioistuin pyytai

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EUVLL 304,s. 12.
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yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, asete-
taanko — ja missd mdérin — kyseisen aseman
lakkaamiselle tiettyja lisdvaatimuksia. Kansal-
linen tuomioistuin pyytda yhteiséjen tuomio-
istuinta myos selventdmain tapaa, jolla uusia,
toisenlaisia vainon perusteena kaytettyja olo-
suhteita on arvioitava pakolaisaseman laka-
tessa tilanteessa, jossa aiemmat olosuhteet,
joiden perusteella asianosaiselle mydnnettiin
pakolaisasema, ovat lakanneet olemasta.

IT Asiaa koskevat oikeussdannot

A Kansainvilinen oikeus - Pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus

2. Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleis-
sopimus, joka allekirjoitettiin Genevessi
28.7.1951,% tuli voimaan 22.4.1954. Padasiaan

3 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s.
150, nro 2545 (1954).
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sovelletaan tdtd yleissopimusta sellaisena kuin
se on muutettuna New Yorkissa 31.1.1967
allekirjoitetulla pakolaisten asemaa koske-
valla poytakirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967
(jaljempédna Geneven yleissopimus).

3. Geneven vyleissopimuksen 1 artiklan
A kohdan 2 alakohdan mukaan “pakolai-
sella” tarkoitetaan jokaista henkil6d, jolla on
"perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vai-
notuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta, [joka] oles-
kelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykene-
maton tai sellaisen pelon johdosta haluton

”

turvautumaan sanotun maan suojaan; — —.

4. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
C kohdassa méératadn, ettd “yleissopimuksen
soveltaminen jokaiseen osastossa A médritel-
lyt ehdot tayttavaan henkil66n ndhden lakkaa

5) jos hén ei voi endd sen vuoksi, ettd olo-
suhteet, joiden vallitessa hanet hyvak-
syttiin  pakolaiseksi, ovat lakanneet
olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan
kansalaisuusmaansa suojelua; — -

B Yhteison oikeus

5. Direktiivin 2004/83 2 artiklan c¢ kohdan
mukaan “pakolaisella” tarkoitetaan "kolman-
nen maan kansalaista, jolla on perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mieli-
piteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
médn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee
kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kyke-
neméton tai sellaisen pelon johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan”.

6. Direktiivin 2004/83 2 artiklan e kohdan
mukaan "henkil6lld, joka voi saada toissijaista
suojelua” tarkoitetaan “kolmannen maan
kansalaista — —, jolle ei voida myontda pako-
laisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty
merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hénet
palautetaan alkuperdmaahansa — —, hin jou-
tuisi todelliseen vaaraan karsida 15 artiklassa
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médriteltyd vakavaa haittaa —— ja joka
on kykenemiton tai sellaisen vaaran joh-
dosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan”.

7. Direktiivin 2004/83 4 artiklan, jonka
otsikko on ”"Tosiseikkojen ja olosuhteiden
arviointi’, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vaino-
tuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd
héntd on suoraan uhattu vainolla tai tdllaisella
haitalla, on vakava osoitus hakijan perustel-
lusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta
vaarasta joutua kdrsiméddn vakavaa haittaa,
jollei ole perusteltua syytd olettaa, ettei tima
vaino tai vakava haitta tule toistumaan”

8. Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on
”"Suojelun tarjoajat’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Suojelun tarjoajia voivat olla:

a) valtio; tai
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b) wvaltiota tai huomattavaa osaa sen aluees-
ta valvonnassaan pitdviat puolueet tai
jarjestot, kansainvéliset jarjestot mukaan
luettuina.

2. Suojelua tarjotaan yleensd silloin, kun
1 kohdassa tarkoitetut toimijat toteuttavat
kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen vainon
tai vakavan haitan muun muassa siten, etté
niilld on tehokas oikeusjérjestelmd vainoksi
tai vakavaksi haitaksi katsottavien toimien
toteamiseksi, niistéd syytteeseen asettamiseksi
ja niistd rankaisemiseksi, ja kun hakijalla on
mahdollisuus saada téllaista suojelua.

3. Arvioidessaan, pitdako kansainvélinen jar-
jestd valvonnassaan valtiota tai huomattavaa
osaa sen alueesta ja tarjoaako se 2 kohdassa
kuvattua suojelua, jdsenvaltioiden on otet-
tava huomioon kaikki asiaa koskevissa neu-
voston sdddoksissd mahdollisesti annettavat
suuntaviivat”
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9. Direktiivin 2004/83 11 artiklassa, jonka
otsikko on "Lakkaaminen”, saddetdadn seu-
raavaa:

Kolmannen maan kansalainen — — lakkaa
olemasta pakolainen, jos hin: — —

e) ei voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan
kansalaisuusvaltionsa suojelua, koska
olosuhteet, joiden vallitessa hénet tun-
nustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet
olemasta;

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan e — — ala-
kohdan osalta tarkasteltava, onko olosuh-
teiden muutos niin merkittavd ja pysyva,

ettei pakolaisella endd ole perusteltua aihetta
pelitd joutuvansa vainotuksi”

10. Direktiivin 2004/83 14 artiklassa, jonka
otsikko on ”Pakolaisaseman peruuttaminen,
lakkauttaminen tai uusimatta jdttdminen’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat tdmén direktiivin voi-
maantulon jalkeen tehdyt kansainvélistd suo-
jelua koskevat hakemukset, jasenvaltioiden
on peruutettava, lakkautettava tai jétettava
uusimatta valtion elimen, hallinnollisen eli-
men, tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen
myo6ntdmad kolmannen maan kansalaisen — —
pakolaisasema, jos hidn on 11 artiklan mukai-
sesti lakannut olemasta pakolainen.

2. Turvapaikka-aseman myonténeen jisen-
valtion on yksilollisesti osoitettava, ettd asian-
omainen henkil6 on tdmén artiklan 1 kohdan
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mukaisesti lakannut olemasta pakolainen tai
ei ole koskaan ollut siind tarkoitettu pako-
lainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
pakolaisen velvollisuutta ilmoittaa 4 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti kaikki asiaan vaikut-
tavat seikat ja toimittaa hanen kéytettavissadn
olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat. — -”

11. Direktiivin  2004/83 15 artiklassa,
jonka otsikko on ”Vakava haitta’, sdddetddn
seuraavaa:

”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus
tai epdinhimillinen tai halventava koh-
telu tai rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaava vakava ja
henkil6kohtainen vaara, joka johtuu mie-
livaltaisesta vikivallasta kansainvilisen
tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”
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C Kansallinen lainsddddnto

12. Saksan turvapaikkalain  (Asylverfah-
rensgesetz) 3 §:n 1 momentissa sdddetdén
seuraavaa:

"Ulkomaalainen on [Geneven yleissopi-
muksessa] tarkoitettu pakolainen, jos hénté
uhkaavat oleskeluoikeutta koskevan lain
[Aufenthaltsgesetz] 60 §:n 1 momentissa tar-
koitetut vaarat kansalaisuusvaltiossa — —”

13. Aufenthaltsgesetzin 60 §:n 1 momenttiin
sisdltyy luettelo olosuhteista, joiden vallitessa
ulkomaalaista ei saa karkottaa maasta.
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14. Saksan liittotasavallassa hyvaksyttiin
19.8.2007 oleskeluoikeutta ja turvapaikkaa
koskevat Euroopan unionin direktiivit tay-
tanto6n paneva laki,* jolla muun muassa
muutettiin Asylverfahrensgesetzin 73 §:n 1
momenttia direktiivin 2004/83 11 ja 14 artik-
lan saattamiseksi osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Asylverfahrensgesetzin 73 §:n 1
momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Myonnetty turvapaikka ja pakolaisasema on
peruutettava viipyméttd, kun myontamispe-
rusteena kéytetyt olosuhteet ovat lakanneet
olemasta. Ndin on asianlaita erityisesti sil-
loin, kun olosuhteet, joiden vallitessa kysei-
nen turvapaikkaoikeus tai pakolaisasema
myonnettiin ulkomaalaiselle, ovat lakanneet
olemasta ja kyseinen henkilo ei voi enai

4 - Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union; BGBL I, s. 1970. Tamé
laki tuli voimaan 28.8.2007.

kieltaytyd ottamasta vastaan kansalaisuusval-
tionsa suojelua — -

III Padasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisupyynto

15. Kansallisessa tuomioistuimessa kayta-
vian oikeudenkédynnin osapuolet matkusti-
vat Saksaan vuosien 1999 ja 2002 vilisend
aikana ja hakivat sieltd turvapaikkaa. Asian
C-175/08 valittaja Aydin Salahadin Abdulla
on Irakin kansalainen, joka on etniseltd taus-
taltaan turkmenistanilainen ja uskonnoltaan
sunnalainen. Turvapaikkahakemuksensa
perusteeksi hén esitti, ettd hdn oli veljensa
vangitsemisesta epitoivoisena puukottanut
Baath-puolueen jdsentd. Asian C-176/08
valittaja Kamil Hasan on Irakin kansalainen,
joka on etniselté taustaltaan arabi ja uskonnol-
taan sunnalainen. Turvapaikkahakemuksensa
perusteeksi hin esitti, ettd hianen serkkunsa
oli piilottanut heidén kotiinsa kielletyn oppo-
sitiopuolueen asiakirjoja ja pistoolin, jotka
loydettiin suoritetussa kotietsinnéssd. Asian
C-178/08 valittajat Ahmed Adem ja Hamrin
Mosa Rashi ovat keskenddn naimisissa ole-
via Irakin kansalaisia ja uskonnoltaan musli-
meja. Adem on etniseltd taustaltaan arabi ja
Mosa Rashi kurdi. Turvapaikkahakemustensa
perusteeksi he esittivit, ettd salainen poliisi
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etsi Ademia timén oppositiopuolueen (Hisb-
Al-Schaab-Al-Dimograti) toimintaan osallis-
tumisen vuoksi. Asian C-179/08 valittaja Dler
Jamal on Irakin kansalainen, joka on etniselta
taustaltaan kurdi ja uskonnoltaan muslimi.
Turvapaikkahakemuksensa perusteeksi hén
vetosi ongelmiin Baath-puolueen kahden
jisenen kanssa.’

16. Vuosina 2001 ja 2002 Bundesamt fir
die Anerkennung auslidndischer Fliicht-
linge (nykyadn Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge, liittotasavallan siirtolais-
ja pakolaisvirasto, jdljempdnd Bundesamt)
myonsi valittajille pakolaisaseman ulkomaa-
laislain (Auslandergesetz) 51 §:n 1 momen-
tin (josta on tullut Asylverfahrensgesetzin
3 §:n 1 momentti luettuna yhdessid Aufen-
thaltsgesetzin 60 §:n 1 momentin kanssa).
Bundesamt peruutti pakolaisasemat syys-
kuun 2005 ja lokakuun 2005 vilisend aikana,
koska olosuhteet Irakissa olivat muuttuneet.
Valittajat hakivat muutosta niihin peruut-
tamispéaatoksiin Verwaltungsgerichtissa
(hallintotuomioistuin). ~ Verwaltungsgericht

5 — Valittajiin asioissa C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla),
C-176/08 (Kamil Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem ja Hamrin
Mosa Rashi) ja C-179/08 (Dler Jamal) viitataan tdssid oikeu-
denkéynnissé yhdessé ilmaisulla "valittajat”
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kumosi peruuttamispéitokset viitaten muun
muassa Irakin epdvakaaseen tilanteeseen.

17. Saksan liittotasavallan tehtyd valitukset
ylempiin hallintotuomioistuimiin (Oberver-
waltungsgericht ja Verwaltungsgerichtshof)
Verwaltungsgerichtin tuomiot kumottiin ja
valittajien kumoamiskanteet hyléttiin vuo-
den 2006 maalis- ja elokuun vilisend aikana.
Ylemmit hallintotuomioistuimet perustivat
padtoksensd muun muassa siihen, ettd sii-
henastinen Saddam Husseinin alainen hal-
linto oli menettanyt lopullisesti sotilaallisen
ja poliittisen valtansa Irakissa ja ettd valit-
tajat olivat nyt riittdvdn turvassa Saddam
Husseinin hallinnon vainolta. Mainitut tuo-
mioistuimet katsoivat liséksi, ettd myoskaan
muita huomattavan todennikoisid perusteita
ei ollut sille, ettd valittajia olisi uudelleen
uhannut minkédanlainen vaino. Lisdksi ylem-
maét hallintotuomioistuimet katsoivat, ettd
terroristi-iskuista ja radikaalin opposition
sekd turvallisuusjoukkojen ja liittoutuneiden
joukkojen vilisistd toistuvista avoimista tais-
teluista ei voitu paitelld, ettd ndihin tapahtu-
miin liittyisi turvapaikkaa koskevia piirteit4,
jotka vaikuttaisivat valittajiin. Mainittujen
tuomioistuinten mukaan yleinen vaara ei
kuulu Aufenthaltsgesetzin 60 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun suojan soveltamisalaan eiké
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C koh-
dan 5 alakohdan soveltamisalaan. Pakolais-
aseman peruuttamista koskevia paatoksia ei
voida myoskddn moittia direktiivin 2004/83
perusteella, koska direktiivilldi ei ollut
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vilitontd oikeusvaikutusta ennen sen tdytdn-
toonpanolle asetetun médrdajan padttymista.
Mainitut tuomioistuimet katsoivat myds, ettd
direktiivilla 2004/83 ei muuteta Aufenthalts-
gesetzin 60 §:n 1 momentin péadsisaltod.

18. Valittajat hakivat ylempien hallintotuo-
mioistuinten tuomioihin muutosta Revision-
menettelyssé kansallisessa tuomioistuimessa.

19. Kansallinen tuomioistuin pitda valtta-
mittdmaini, ettd olosuhteet pakolaisen alku-
perdmaassa ovat muuttuneet merkittévasti
ja pysyvisti ja pakolaisella oleva perusteltu
aihe peldtd joutuvansa vainotuksi, jonka
perusteella pakolaisasema myonnettiin, on
lakannut olemasta eiké pakolaisella ole muita
perusteita peldtd joutuvansa vainotuksi. Jos
pakolainen vaittdd, ettd hdneen kohdistuu
kokonaan uutta tai toisenlaista vainoa, jos
hidnet palautetaan alkuperimaahansa, til-
laisen vainon todellinen vaara on todennet-
tava. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
C kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu “kansa-
laisuusmaansa suojelu” tarkoittaa samaa kuin
mainitun yleissopimuksen 1 artiklan A koh-
dan 2 alakohdassa tarkoitettu "sanotun maan
suoja’; ja silld viitataan ainoastaan suojaan vai-
nolta. Kansallisen tuomioistuimen mukaan

yleinen vaara ei kuulu vakiintuneen oikeus-
kéytdannon ja Geneven yleissopimuksen
1 artiklan A kohdan 2 alakohdan sanamuo-
don eiké tarkoituksen perusteella tdssd maa-
rdyksessé tarkoitetun suojan soveltamisalaan
sen enempéd kuin kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan C kohdan 5 alakohdan ensimmai-
sen virkkeen suojan soveltamisalaan. Sita,
onko ulkomaalaisen palattava alkuperdmaa-
hansa, jos hdneen kohdistuu yleinen vaara,
ei voida tutkia pakolaisaseman lakkaamisen
yhteydessd Asylverfahrensgesetzin 73 §:n 1
momentin mukaisesti vaan tutkimisen on
perustuttava Aufenthaltsgesetzin 60 §:n 7
momenttiin ja 60 §:n a momentin 1 kohdan
ensimmdiseen virkkeeseen. Kansallinen tuo-
mioistuin toteaa lisdksi, ettd pakolaisaseman
lakkaaminen ei valttamattd johda henkilon
oleskeluoikeuden menettimiseen Saksassa.

20. Kansallinen tuomioistuin  kuitenkin
pitdd tdmén kannan paikkansapitdvyyttd
kyseenalaisena ottaen huomioon komission
ehdotuksen,® joka johti direktiivin 2004/83
hyviksymiseen, ja tietyt Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain pédvaltuute-
tun julkaisemat asiakirjat. Ehdotuksessaan
komissio totesi, ettd on syyta selvittdd, onko
alkuperidmaassa tapahtunut perustavanlaa-
tuinen ja poliittisesti tai yhteiskunnallisesti
merkittdvd muutos, jonka ansiosta maassa
on vakaa valtarakenne, minka liséksi on saa-
tava objektiivisia ja todennettavia todisteita
siitd, ettd kyseisessd maassa kunnioitetaan
ihmisoikeuksia, mikd voi viitata siihen, etté

6 — KOM(2001) 510 lopullinen, s. 26.
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pakolaisaseman lakkaaminen riippuu mah-
dollisesti pitemmadlle menevistd edellytyk-
sistd. Lisdksi kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd Yhdistyneiden Kansakuntien pakolais-
asiain paavaltuutetun lausumat pakolaisaseman
lakkaamista koskevista Geneven yleissopi-
muksen maéadrdyksistd ovat jossain madadrin
epaselvid.”

21. Mikéli yhteisdjen tuomioistuin kat-
$00, ettd pakolaisasema ei lakkaa direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla, jos pakolaisella oleva perusteltu aihe
pelitd joutuvansa vainotuksi,® jonka perus-
teella pakolaisasema myonnettiin, on lakan-
nut olemasta eikd pakolaisella ole muita
perusteita peldtd joutuvansa vainotuksi,’
kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta selventdmién, edellyttdaako
pakolaisaseman  lakkaaminen  direktiivin

7 — Kansallisen tuomioistuimen mukaan YK:n pakolaisasiain p&a-
valtuutettu katsoo kisikirjassaan pakolaisaseman maérittele-
misestd ja turvapaikkamenettelysté pakolaisten oikeusasemaa
koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967
poytakirjan mukaisesti, ettd pakolaisaseman myo6ntdmis- ja
lakkauttamisedellytysten on oltava toistensa peilikuvia. Sitd
vastoin lausumista, jotka YK:n pakolaisasiain padvaltuutettu
esittad 10.2.2003 hyviksymissddn suuntaviivoissa “Interna-
tional Protection: Cessation of Refugee Status under Article
1(C)(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees’, saa vaikutelman, ettd pakolaisaseman lakkaa-
minen myds silloin, kun pelko joutua vainotuksi on lakannut
olemasta, riippuu muista, vainoon liittyméattomisté edellytyk-
sistd. Mainittujen suuntaviivojen 15 ja 16 kohdan mukaan on
valttdmétontd, ettd ruumiillinen koskemattomuus ja oikeus
elaméén on turvattu, ja liséksi on oltava olemassa toimiva hal-
litus ja perushallintorakenteet, kuten esimerkiksi toimivassa
oikeusvaltiossa on, seki on oltava riittavisti infrastruktuuria,
jonka avulla kansalaiset voivat kéyttda oikeuksiaan, myds
oikeuttaan perustoimeentuloon. Yleinen ihmisoikeustilanne
on téssd suhteessa merkittévé indikaattori.

8 — Mainitun direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

9 — Mainitun direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.
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2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suo-
jelun tarjoajan olemassaoloa ja katsotaanko
suojelua olevan saatavilla, jos sen tarjoaminen
on mahdollista ainoastaan monikansallisten
sotilasjoukkojen avulla. Kansallinen tuomio-
istuin haluaa myos tietdd, lakkaako pako-
laisasema, jos pakolainen on vaarassa kirsia
direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettua
vakavaa haittaa palattuaan alkuperdmaa-
hansa perustellun vainotuksi joutumista kos-
kevan pelon lakattua olemasta, jolloin hinella
on oikeus mainitun direktiivin 18 artiklassa
tarkoitettuun toissijaiseen suojeluun. Kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan toissijainen
suojeluasema on pakolaisasemasta erillinen
itsendinen suojeluasema. Téten kolmannen
maan kansalainen kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan menettdd pakolaisaseman
lakatessa vain asemansa pakolaisena. Jos
ulkomaalainen téyttdd sen sijaan direktii-
vin 2004/83 18 artiklassa asetetut toissijai-
sen suojelun myontdmisen edellytykset, on
hanelle myonnettava asianmukaista suojelua
Saksassa vastaavan maastakarkottamisen
kiellon muodossa (ks. Aufenthaltsgesetzin 60
§:n 2 ja 3 momentti sekd 60 §:n 7 momentti),
silloin kun sitd sovelletaan samanaikaisesti
Aufenthaltsgesetzin 25 §:n 3 momentissa tar-
koitetun oleskeluluvan kanssa. Kansallinen
tuomioistuin katsoo myds, ettd pakolaisase-
man lakkaamisen ei voida katsoa riippuvan
siitd, onko alkuperdmaan turvallisuustilanne
yleisesti ja vainotuksi joutumisen vaarasta
riippumatta vakaa ja takaavatko yleiset elin-
olot vahimmaiselintason.

22. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
Geneven yleissopimuksessa ja direktiivissd
2004/83 ei madritelld, milloin pelko joutua



SALAHADIN ABDULLA YM.

vainotuksi on perusteltu ja milloin sitd ei
voida endd pitdd perusteltuna lakkaamista-
pauksissa. Kansallinen tuomioistuin on téhan
saakka ldhtenyt lakkaamistapauksissa siitd,
ettd pakolaisen vainotuksi joutumisen pelkoa
ei voida endd pitdd perusteltuna silloin, kun
olosuhteet alkuperdmaassa ovat muuttuneet
merkittavasti eivitka vain véliaikaisesti siten,
ettd pakenemiseen johtaneiden, vainoa mer-
kitsevien toimenpiteiden toistuminen ldhi-
tulevaisuudessa on riittdvalld varmuudella
suljettu pois ja ettd paluun jilkeen henki-
166n ei huomattavalla todenndkéisyydelld
kohdistu my6skadn muista syistd kokonaan
uutta tai toisenlaista vainoa. Kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd uusia, toisenlaisia
olosuhteita on arvioitava saman todennékdi-
syysvaatimuksen mukaan kuin pakolaisase-
maa myonnettdessa.

23. Kansallinen tuomioistuin toteaa myds,
ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohdan
mukaan se, ettd hakija on esimerkiksi jo jou-
tunut vainotuksi tai kdrsiméédn vakavaa hait-
taa, on vakava osoitus hakijan perustellusta
pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta vaa-
rasta joutua kirsiméédn vakavaa haittaa, jollei
ole perusteltua syyti olettaa, ettei timé vaino
tai vakava haitta tule toistumaan. Rajoit-
tavalla ilmauksella “timéd vaino” (saksaksi
"solcher Verfolgung”), joka on my0s eng-
lanninkielisessi toisinnossa ("such persecu-
tion”) ja ranskankielisessd toisinnossa ("cette
persécution”), viitataan kansallisen tuomio-
istuimen tulkinnan mukaan kuitenkin siihen,
ettd nayttovelvollisuutta ei voida keventdd
kaikissa tapauksissa, joissa henkil66n on

esimerkiksi kohdistunut vainoa, vaan télléin
edellytetddn, ettd sen, ettd henkil66n on koh-
distunut vainoa, ja olosuhteiden, joissa palaa-
minen alkuperdmaahan voisi johtaa uuteen
vainoon, vililli on luontainen yhteys. Jos
direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohtaa sitd
vastoin sovelletaan myo6s tapauksiin, joissa
luontaista yhteyttd ei ole, on tdsmennettévd,
sovelletaanko sddnnostd myos pakolaisase-
man lakkaamiseen vai siséltyyko direktiivin
2004/83 14 artiklan 2 kohtaan erityissdanto,
joka syrjayttad kyseisen direktiivin 4 artik-
lan 4 kohdassa sdddetyn yleissddnnon.

24. Edelld mainittujen seikkojen perusteella
Bundesverwaltungsgericht p&itti  7.2.2008
(asiat C-176/08 ja C-179/08) ja 31.3.2008
(asiat C-175/08 ja C-178/08) tekemillddn
pédatoksilld lykétd asioiden kisittelyd ja esit-
tdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 29.4.2004 annetun neuvos-
ton direktiivin 2004/83/EY 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohtaa — ottamatta
huomioon 28.7.1951 tehdyn pakolaisten
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oikeusasemaa koskevan yleissopimuk-
sen (Geneven yleissopimus) 1 artiklan
C kohdan 5 alakohdan toista virkettd —
tulkittava niin, ettd pakolaisasema lak-
kaa, jos mainitun direktiivin 2 artiklan c
alakohdassa tarkoitettu pakolaisella oleva
perusteltu aihe pelétd joutuvansa vaino-
tuksi, jonka perusteella pakolaisasema
myonnettiin, on lakannut olemasta
eikd pakolaisella ole muita perusteita
peldtd joutuvansa vainotuksi direktiivin
2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla?

Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastataan kieltavisti, edellyttadko
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettu pakolaisase-
man lakkaaminen lisaksi, ettd pakolaisen
kansalaisuusvaltiossa

a) on olemassa direktiivin 2004/83
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suo-
jelun tarjoaja, ja riittdako tdssa yh-
teydessd, ettd suojelun tarjoaminen on
mahdollista ainoastaan monikansallis-
ten sotilasjoukkojen avulla,
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b) pakolaista ei uhkaa mikdén sellainen
direktiivin 2004/83 15 artiklassa tar-
koitettu vakava haitta, joka johtaa
direktiivin 18 artiklassa tarkoitet-
tuun toissijaisen suojelun myonté-
miseen, ja/tai

¢) turvallisuustilanne on vakaa ja yleiset
elinolot takaavat vihimmaiselintason?

Onko sellaisessa tilanteessa, jossa siihen-
astiset olosuhteet, joiden perusteella asian-
osaiselle myonnettiin pakolaisasema,
ovat lakanneet olemasta, uusia toisenlai-
sia vainon perustana olevia olosuhteita
arvioitava

a) sen todennidkoisyyden perusteella,
jonka perusteella pakolaisasema
myonnettiin, vai sovelletaanko asian-
osaisten hyviksi jotakin toista
perustetta, ja/tai
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b) direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetun kevennetyn nayt-
tovelvollisuuden valossa?”

IV Oikeudenkiynti yhteisojen tuomiois-
tuimessa

25. Valittajat, Saksan liittotasavalta, Italian
tasavalta, Kyproksen tasavalta, Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta sekd Euroopan yhteisjen komissio
esittivat kirjallisia huomautuksia. Suullinen
kasittely pidettiin 2.6.20009.

V Tutkittavaksi ottaminen

26. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd sen
késiteltdvdna olevissa asioissa pakolaisase-
maa ei voida peruuttaa suoraan direktiivin

2004/83 14 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd 11 artiklan kanssa, nojalla, koska
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
on tehty ennen direktiivin voimaantuloa.
Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd pakolaisaseman peruuttamista on arvioi-
tava Asylverfahrensgesetzin 73 §:n uuden
version perusteella; uusi versio tuli voimaan
28.8.2007, kun Saksan lainsddtdja saattoi
direktiivin 2004/83 14 ja 11 artiklan osaksi
kansallista oikeusjérjestystd rajoittamatta
uuden sddnnoksen ajallista soveltamista.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuin on vastaavanlaisissa
tapauksissa katsonut, ettd silld on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu lainsddddannon saatta-
misesta osaksi kansallista oikeusjérjestystd,
vaikka yhteison oikeudessa ei sdddettdisikdan
tallaisesta mahdollisuudesta.

27. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukai-
sesti EY 234 artiklan mukaisessa yhteistjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuin-
ten vilisessd yhteistydssd yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen tehtédvdnéd on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittamilld kysymyksilla merkitysta
asian kannalta. Yhteiso6jen tuomioistuin voi
jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistui-
men esittdmdn pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmalld yhteison oikeussddnnon tulkit-
semisella ei ole mitddn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltavdn asian
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tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kysymys
on yleisluonteinen tai hypoteettinen. "

28. Nain ollen silloin, kun kansallisten tuo-
mioistuinten esittdimét ennakkoratkaisu-
kysymykset Lkoskevat yhteison oikeuden
sddnnoksen tulkintaa, yhteisojen tuomiois-
tuimen on periaatteessa annettava ennak-
koratkaisu. Kun tdmén lisdksi kansallisen
lainsddddannon mukaan yksinomaan valtion
sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on nou-
datettava yhteison oikeudessa annettuja rat-
kaisuja, yhteis6lld on selvi intressi sen osalta,
ettd yhteison oikeudesta omaksuttuja sddn-
noksid ja késitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti,
jotta viltettdisiin myohemmait tulkintaerot,
eikd tdma riipu siitd, missd olosuhteissa néita
sddnnoksid ja kisitteitd sovelletaan.™

29. Kun tarkastellaan edelld mainitun oikeus-
kdytdnnon soveltamista kdsiteltdvind ole-
viin ennakkoratkaisupyynt6ihin, direktiivin

10 — Ks. esim. asia C-415/93, Bosman ym., tuomio 15.12.1995
(Kok., s. 1-4921, 59-61 kohta); asia C-369/95, Somalfruit ja
Camar, tuomio 27.11.1997 (Kok., s. I-6619, 40—41 kohta);
asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok., s.
1-6049, 20 kohta); asia C-306/99, BIAO, tuomio 7.1.2003
(Kok., s. I-1, 88 kohta) ja asia C-17/03, VEMW ym., tuomio
7.6.2005 (Kok., s. I-4983, 34 kohta).

11 - Ks. analogisesti asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997
(Kok., s. I-4161, 32 kohta) ja asia C-3/04, Poseidon Charte-
ring, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. I-2505, 16 kohta); ks. my6s
asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10893,
23 kohta).
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2004/83 14 artiklan 1 kohdasta, luettuna
yhdessé 39 artiklan kanssa, kiy selvisti ilmi,
ettd mainitun direktiivin 11 artiklaa ei voida
soveltaa valittajiin, koska heidédn kansain-
vilistd suojelua koskevat hakemuksensa'
on jétetty ennen direktiivin voimaantuloa."
Ennakkoratkaisupyynnén perusteella vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd vaikka direktii-
villd 2004/83 ei nimenomaisesti sddnnelld
esilld olevan kaltaista tilannetta, Asylver-
fahrensgesetzin 73 §:44 muutettiin direktii-
vin 2004/83 14 ja 11 artiklan saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjérjestysté ja yhteison
oikeudessa annettujen ratkaisujen mahdollis-
tamiseksi 28.8.2007 alkaen riippumatta siitd,
milloin pakolaisasemaa koskeva hakemus
jatettiin Saksassa.

30. Edelld mainitun oikeuskéytdnnon perus-
teella ja koska mikédn seikka asiaan liittyvissi
asiakirjoissa ei anna aihetta olettaa, ettd kan-
sallisella tuomioistuimella olisi mahdollisuus
sivuuttaa se tulkinta, jonka yhteisojen tuo-
mioistuin antaa direktiivin 2004/83 sddannok-
sistd, katson, ettd yhteisjen tuomioistuimella
on toimivalta tutkia ennakkoratkaisupyynto.

12 — Ks. edelld 15 kohta.
13 - Direktiivi 2004/83 tuli voimaan 10.10.2004.
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VI Aineellinen sisalto

A Ensimmdinen ja toinen kysymys

31. Kahdessa ensimmaisessd kysymykses-
sddn, joita on tarkoituksenmukaista tar-
kastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin
lahinnd pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta
ohjeita edellytyksistd,'* joiden on tdytyt-
tdvd, jotta pakolaisasema lakkaa direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti.

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

32. Valittajien mielestd yhteis6jen tuomioistui-
men on vastattava kansallisen tuomioistuimen

14 - Ratkaisuehdotuksen tdssd osassa tarkastellaan aineellisia
edellytyksig, joiden on tdytyttavi, jotta pakolaisasema lak-
kaa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti. Niiden menettelyllisten vaatimusten ja edelly-
tysten osalta, joiden on taytyttavd lakkaamisen toteutumi-
seksi, viitataan pakolaisaseman myontdmisti tai poistamista
koskevissa menettelyissa jdsenvaltioissa sovellettavista
vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettuun neuvoston
direktiiviin 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13). Ks. direktiivin
2005/85 37 ja 38 artikla. Ennakkoratkaisupyynnoista ei kay
ilmi, onko direktiivi 2005/85 saatettu osaksi Saksan oikeus-
jarjestystd ja voidaanko sitd ajallisesti ottaen soveltaa kan-
sallisessa tuomioistuimessa kiytavaan oikeudenkayntiin. On
syytd todeta, ettd mainitun direktiivin 44 artiklan mukaisesti
jasenvaltioiden on sovellettava mm. mainitun direktiivin 37
ja 38 artiklan noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia méarayksia 1.12.2007 jélkeen aloitettuihin
pakolaisaseman poistamista koskeviin menettelyihin. Valit-
tajien pakolaisaseman poistamista koskevat menettelyt aloi-
tettiin ennen edelld mainittua paivaa. Ks. edelld 16 kohta.

ensimmadiseen kysymykseen kieltavasti. Valit-
tajat ja komissio esittévit, ettd pakolaisaseman
saamisen edellytysten ja pakolaisaseman lak-
kaamisen edellytysten vililla ei ole yhtalai-
syyttd. Niiden mukaan se, ettd perusteltua
aihetta pelité joutuvansa vainotuksi ei ole, ei
ole riittdva peruste pakolaisaseman lakkaami-
seksi, vaan on muitakin edellytyksi4, joiden on
téytyttdva. Asian C-175/08 valittajan mukaan
jasenvaltioilla on direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 2 kohdan nojalla velvollisuus tutkia, onko
olosuhteiden muutos kansalaisuusvaltiossa
riittdvdn merkittdvd ja pysyvd. Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 ala-
kohdassa tarkoitettu suojelu ei liity ainoas-
taan suojaan vainolta vaan lisdksi on oltava
olemassa toimiva hallitus ja perushallinto-
rakenteet. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
mukaan alkuperdmaassa vallitsevat yleiset
olosuhteet ja hakijan henkilokohtaiset olo-
suhteet on otettava huomioon suojelun saa-
tavuuden todentamiseksi. Asioiden C-176/08
ja C-179/08 valittajat katsovat, ettd Gene-
ven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5
alakohdan ei voida tulkita heijastelevan
mainitun yleissopimuksen 1 artiklan A koh-
dan 2 alakohtaa. Yleissopimuksen 1 artiklan
C kohdan 5 alakohdassa nimenomaisesti
madritidn, ettd pakolainen ei voi endi kiel-
tdytyd ottamasta vastaan alkuperdmaansa
suojelua, minkd vuoksi hénen voidaan koh-
tuudella odottaa palaavan kyseiseen maahan.
Direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e
alakohdan, tulkittuna Geneven yleissopimuk-
sen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdan valossa,
mukaan pakolaisaseman lakkaaminen edel-
lyttda paitsi vainojen lakkaamista alkupe-
rdmaassa my0s sitd, ettd alkuperdmaassa
tapahtuneet muutokset antavat valtiolle mah-
dollisuuden tarjota suojelua ja taata pakolai-
sille vihimmaiselintaso. Hallintojarjestelmén
korvaaminen toisella ei riitd pakolaisaseman
lakkaamiseen direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti,
ellei sithen liity perustavanlaatuinen ja pysyvé
muutos, joka johtaa kansallisen suojelun
takaavien perusrakenteiden luomiseen tai
palauttamiseen. Asian C-178/08 valittajat
katsovat, ettd henkil6 ei menetd pakolaisase-
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maansa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan nojalla ainoastaan silld
perusteella, ettd olosuhteita, joiden vuoksi
pakolaisella katsottiin olevan perusteltua
aihetta pelété joutuvansa vainotuksi mainitun
direktiivin 2 artiklan c kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja joiden perusteella pakolaisasema
myoOnnettiin, ei endd ole eikd pakolaisella
ole myoskddn muita perusteita pelitéd joutu-
vansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artik-
lan ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla. Talta osin
asian C-178/08 valittajat nojautuvat erityisesti
YK:n pakolaisasiain paévaltuutetun 10.2.2003
hyvéiksymiin suuntaviivoihin "UNHCR Gui-
delines on International Protection: Cessa-
tion of Refugee Status under Article 1(C)(5)
and (6) of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees”

33. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e
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alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilo
menettdd pakolaisasemansa, jos mainitun
direktiivin 2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitet-
tua perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi, jonka perusteella pakolaisasema
myonnettiin, ei endd ole eikd pakolaisella
ole myoskadn muita perusteita peldtéd joutu-
vansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artik-
lan ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin
ollen yleisen vaaran kaltaisia muita olosuh-
teita alkuperdmaassa ei Saksan liittotasaval-
lan mukaan voida ottaa huomioon. Vaikka
Saksan liittotasavalta myontaékin, ettd direk-
tiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dan sanamuodon voidaan tulkita viittaavan
pakolaisaseman lakkaamista koskevaan lisé-
edellytykseen eli siihen, ettd pakolaisella on
mahdollisuus ottaa vastaan alkuperdmaansa
suojelua, se katsoo, etté kyseisen sadnnoksen
tulkinta Geneven yleissopimuksen mukai-
sesti ei salli téllaista ratkaisua. Saksan liitto-
tasavallan mielestd Geneven yleissopimuksen
1 artiklan C kohdan 5 alakohdan ranskan-
kielinen toisinto on episelvd, kun taas eng-
lanninkielisessd  toisinnossa  ilmaistaan
selkedsti syy-yhteys vainotuksi joutumisen
pelon perusteeksi katsottujen olosuhteiden
poistumisen ja alkuperdmaan suojelun saata-
vuuden vélilld. Saksan liittotasavalta katsoo,
ettd suojelun saatavuus alkuperédmaassa ei ole
itsendinen, tdydentéva edellytys. Lisaksi Sak-
san liittotasavalta korostaa pakolaisaseman
saamisen ja menettdmisen vilistd symmetriaa
seka direktiivin 2004/83 ettd Geneven yleisso-
pimuksen nojalla. Tdmén symmetrian vuoksi
olosuhteita, jotka eivdt oikeuta pakolaisase-
man myontdmistd, ei voida ottaa huomioon
tarkasteltaessa kyseisen aseman lakkaamista.
Saksan liittotasavalta katsoo myos, etté direk-
tiivissa 2004/83 erotetaan pakolaisasema ja
toissijainen suojeluasema selkeésti toisistaan.
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34. Italian hallitus katsoo, ettd direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd henkil6 menettdd pako-
laisaseman, kun perusteltu aihe peléta joutu-
vansa vainotuksi lakkaa olemasta edellyttden,
ettd saman pelon perusteeksi katsottavien
uusien olosuhteiden mahdollista ilmaantu-
mista arvioidaan konkreettisesti.

35. Kyproksen tasavalta viittaa hallinto-
oikeuden periaatteisiin, joiden mukaan
hallinnollinen toimenpide — kuten pakolais-
aseman myontdminen — voidaan peruuttaa,
jos sen perusteena kdytetyt olosuhteet ovat
muuttuneet. Direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten,
ettd henkilo menettdd pakolaisaseman,
kun olosuhteet, joiden vuoksi henkilolld oli
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vaino-
tuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ koh-
dassa tarkoitetulla tavalla ja joiden perusteella
pakolaisasema myonnettiin, ovat lakanneet
olemasta. Kyproksen tasavallan mukaan
silloin, kun henkilo pelkdd joutuvansa vai-
notuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ koh-
dassa tarkoitetulla tavalla muista syistd
kuin syistd, joiden perusteella hénelle alun
perin myonnettiin pakolaisasema, hénen on

jatettdva uusi pakolaisasemaa koskeva hake-
mus niiden uusien syiden perusteella.

36. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd
yhteison lainsaétdjan selkednd aikomuksena
oli saada direktiivi olennaisilta osin heijastele-
maan Geneven yleissopimuksen méarayksia.
Pakolaisaseman menettdmisen ainoa oikeu-
dellinen kriteeri Geneven yleissopimuksen
1 artiklan C kohdan 5 alakohdassa on se, etté
“olosuhteet, joiden vallitessa hanet hyvaksyt-
tiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta”
Jotta henkil6 voidaan hyviksyd pakolaiseksi,
hinelld on oltava perusteltua aihetta pelité
joutuvansa vainotuksi. Tdméan vuoksi Yhdis-
tynyt kuningaskunta katsoo, ettd henkilo,
jolla ei ole endd perusteltua aihetta peldtd
joutuvansa vainotuksi, menettdd pakolais-
aseman sekd Geneven yleissopimuksen etté
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e
alakohdan nojalla. Se, onko henkil6lld perus-
teltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi,
on seikka, joka kansallisten viranomaisten on
arvioitava kaikkien asian kannalta merkityk-
sellisten olosuhteiden osalta. Merkitykselliset
tosiseikat todennékoéisesti vaihtelevat suuresti
tapauksesta riippuen, minkd vuoksi oikeu-
dellisen tarkastelun on oltava laaja-alainen.
Yhdistynyt kuningaskunta esittds, etta direk-
tiivin 2004/83 11 artiklan 2 kohdassa mainitut
seikat ovat osa tosiseikkojen arviointia, joka
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koskee perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi. Liséksi Yhdistynyt kuningaskunta
katsoo, ettd YK:n pakolaisasiain péaévaltuute-
tun suuntaviivat eivit kansainvilisen oikeu-
den mukaan sido jasenvaltioita eiké niité ole
sisdllytetty yhteison oikeuteen.

37. Komissio  katsoo, ettd direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
on tulkittava siten, ettd henkilo ei menetd
pakolaisasemaansa, jos mainitun direk-
tiivin 2 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua
perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vai-
notuksi, jonka perusteella pakolaisasema
myoOnnettiin, ei endd ole eikd pakolaisella
ole myoskddn muita perusteita pelitéd joutu-
vansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artik-
lan c kohdassa tarkoitetulla tavalla. Direktiivin
2004/83 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti
olosuhteiden, joiden vallitessa henkilé tun-
nustettiin pakolaiseksi, edellytetdan muuttu-
neen merkittavésti ja pysyvisti. Direktiivin
2004/83 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
merkittdvd muutos ei viittaa ainoastaan mai-
nitun direktiivin 2 artiklan ¢ kohdan mukai-
siin vainotuksi joutumisen pelon perusteeksi
katsottuihin olosuhteisiin vaan se koskee
my0s yleistd poliittista ja sosiaalista ympé-
ristod ja erityisesti ihmisoikeustilannetta.
Direktiivin 2004/83 11 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu pysyvd muutos ei liity ainoastaan
sithen seikkaan, ettd vainotuksi joutumisen
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pelon perusteeksi katsotut olosuhteet ovat
lakanneet olemasta. Se koskee erityisesti
sitd, onko tapahtunut niin perustavanlaatui-
nen muutos, ettd asianomaisten henkil6iden
kannalta kestdvd ratkaisu on varmistettu.
Geneven yleissopimuksessa olevan lakkaa-
mista koskevan madrdyksen soveltamisen ei
tule johtaa tilanteeseen, joka saattaa jilleen
aiheuttaa pakolaisuutta ja pakolaisaseman
myontdmisen tarvetta. Komission mukaan
se, ettd olosuhteet, joiden vallitessa pako-
laisasema myonnettiin, ovat lakanneet ole-
masta, on valttdmdton mutta riittdmaton
edellytys pakolaisaseman lakkaamiselle. On
yhté tdrkedd tarkastella sitd, voiko pakolai-
nen tosiasiallisesti jalleen turvautua kansalai-
suusvaltionsa suojeluun. Tdmédn suojelun on
oltava tehokasta ja saatavilla. Tdémén vuoksi
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdassa ja 11 artiklan 2 kohdassa mainittu
alkuperdmaan suojelu ei koske ainoastaan
suojaa vainolta, jonka perusteella pakolais-
asema myonnettiin, vaan myo6s toimivan hal-
lituksen varmistamaa tehokasta ja saatavilla
olevaa suojaa.

38. Asian C-175/08 valittaja toteaa toisen
kysymyksen osalta, ettd pakolaisaseman
lakkaaminen edellyttdd, ettd on olemassa
direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu suojelun tarjoaja, ja ettd suojelun
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tarjoaminen ei ole mahdollista ainoastaan
monikansallisten sotilasjoukkojen avulla. Se,
ettd valtio voi varmistaa suojelun ainoastaan
monikansallisten sotilasjoukkojen avulla,
osoittaa, ettd tilanteen muutos alkupera-
maassa ei ole perustavanlaatuinen ja pysyvé.
Valittajan mukaan ei ole olemassa tehokasta
suojaa uusilta vainoilta eikd pakolainen voi
eldd ihmisarvoista ja turvallista elaméd, jos
hdneen kohdistuu direktiivin 2004/83 15
ja 18 artiklassa tarkoitetun vakavan haitan
vaara. Pakolaisella ei ole tehokasta suojaa, jos
alkuperamaa ei kykene takaamaan vihimmais-
elintasoa. Asioiden C-176/08 ja C-179/08
valittajat katsovat, ettd koska direktiivin
2004/83 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja suojelun tarjoajia ei ole, pako-
laisaseman lakkaaminen mainitun direktiivin
11 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukai-
sesti edellyttad Irakin valtion olemassaoloa.
Lisaksi direktiivin 2004/83 7 artiklan 2 koh-
dassa valittajien mukaan edellytetdén, ettd
Irakin valtio toteuttaa kohtuullisia toimen-
piteitd estddkseen vainon tai vakavan haitan
ja ettd hakijalla on mahdollisuus saada tél-
laista suojelua. Mikéli suojelun tarjoaminen
on mahdollista ainoastaan monikansallisten
sotilasjoukkojen avulla, valittajat pitdvat tatd
osoituksena kyseisen valtion heikkoudesta
ja epdvakaudesta sekd siitd, ettd direktii-
vin 2004/83 7 artiklan 2 kohdan mukaisia
toimenpiteitd ei ole toteutettu. Direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan e
kohdan valossa ainoastaan henkil6t, jotka
eivit tdytd pakolaiseksi tunnustamisen edel-
lytyksid, hyotyvdt mainitun direktiivin 15
ja 18 artiklan mukaisesta toissijaisesta suo-
jelusta. Oikeus toissijaiseen suojeluun ei
johda pakolaisaseman lakkaamiseen vaan se
on oikeudellinen asema, joka annetaan niille,
jotka eivdt tdytd pakolaisaseman myontd-
misen edellytyksid. Lisiksi pakolaisaseman
lakkaaminen edellyttad vakaata turvallisuus-
tilannetta ja vahimmaiselintason takaamista.
Asian C-178/08 valittajat katsovat pakolais-
aseman lakkaamisen edellyttavin direktiivin
2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
suojelun tarjoajan olemassaoloa eivitkd pidé

riittdvand sitd, ettd suojelun tarjoaminen
on mahdollista ainoastaan monikansallis-
ten sotilasjoukkojen avulla. Vakavan haitan
vaara, joka johtaisi toissijaisen suojeluaseman
myontdmiseen direktiivin 2004/83 18 artik-
lan mukaisesti, epdvakaa turvallisuustilanne
tai vahimmadiselintason takaavien yleisten
elinolojen puuttuminen estdd pakolaisase-
man lakkaamisen.

39. Saksan liittotasavalta katsoo toissijaisesti,
ettd pakolaisaseman lakkaaminen edellyttda
direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun suojelun tarjoajan olemassaoloa. Sen
mielestd riittdd, ettd suojelun tarjoaminen
on mahdollista ainoastaan monikansallisten
sotilasjoukkojen avulla. Pakolaisaseman lak-
kaaminen ei edellytd, ettd pakolaista uhkaa
direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettu
vakava haitta. Pakolaisaseman lakkaaminen
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti ei Saksan liittotasa-
vallan mukaan edellytd, ettd turvallisuusti-
lanne kansalaisuusvaltiossa on vakaa ja ettd

I - 1515



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-175/08, C-176/08, C-178/08 JA C-179/08

yleiset elinolot takaavat vihimmadiselintason.
Italian hallitus katsoo, ettd valtion kaltainen
toimija monikansallisten sotilasjoukkojen
muodossa voi olla direktiivin 2004/83 7 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu suojelun tarjoaja.
Pakolaisasema ei Italian hallituksen mukaan
lakkaa silloin, kun henkil6on kohdistuu
vakavan haitan uhka, jolloin sovelletaan eri-
tyissddntod. Turvallisuustilanteen vakaus ja
elinolot alkuperdmaassa eivit sen mukaan
ole lainkaan merkityksellisid pakolaisaseman
lakkaamisen kannalta. Kyproksen tasaval-
lan mukaan pakolaisaseman lakkaaminen ei
edellytd ensiksi direktiivin 2004/83 7 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun suojelun tarjoajan
olemassaoloa, toiseksi sitd, ettd pakolaiseen ei
kohdistu direktiivin 2004/83 15 artiklassa tar-
koitetun vakavan haitan uhkaa, kolmanneksi
sitd, ettd turvallisuustilanne on vakaa, ellei
pakolaisasemaa ole myonnetty timén tilan-
teen perusteella, eikd neljanneksi sité, ettd
yleiset elinolot takaavat vahimmadiselintason.

40. Mikali yhteisdjen tuomioistuin toteaa,
ettd on muitakin edellytyksid, joiden on téy-
tyttdvd, jotta henkilo voi menettdd pakolais-
aseman, Yhdistynyt kuningaskunta katsoo
vaihtoehtoisesti, ettd ensinnékin henkilé voi
lakata olemasta pakolainen, mikéli vainolta
suojaaminen on mahdollista ainoastaan
monikansallisten sotilasjoukkojen avulla.
Toiseksi Yhdistynyt kuningaskunta katsoo,
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ettd oikeus direktiivin 2003/83 15 artiklan
mukaiseen toissijaiseen suojeluun ja tdmén
suojelun myontidminen eivit riipu siité, tayt-
tadko henkilo pakolaiselle annettavan suoje-
lun edellytykset. Néin ollen vakavan haitan
uhka ei sindnsé estd pakolaisaseman menet-
tdmistd. Kolmanneksi Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsoo, ettd pakolaisen suojelun
lakkaamiselle ei ole asetettu alkuperimaan
turvallisuustilanteen vakautta koskevia edel-
lytyksid, eikd myoskdan vaadita, ettd elinolot
takaavat pakolaiselle vidhimmaiselintason,
vaikka ndmi tekijat voivatkin olla merkityk-
sellisid jonkin nimenomaisen tapauksen tosi-
seikkojen kannalta.

41. Komissio katsoo, ettd pakolaisaseman
lakkaamisen edellytys, jonka mukaan pako-
laisen pelkoa joutua vainotuksi ei voida
endd pitdd perusteltuna ja pakolainen ei voi
endd kieltdytyd ottamasta vastaan valtionsa
suojelua, voi téytty4, jos suojelun tarjoami-
nen on mahdollista ainoastaan monikan-
sallisten sotilasjoukkojen avulla. Komission
mukaan pakolaisaseman lakkaaminen edel-
lyttdd, ettd pakolaista ei uhkaa direktiivin
2004/83 15 artiklassa tarkoitettu vakava
haitta. Toimivaltaisten viranomaisten on
otettava huomioon turvallisuustilanne ja ylei-
set elinolot soveltaessaan direktiiviin 2004/83
sisdltyvia lakkaamista koskevaa méaréysta.
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2. Arviointi

42. Direktiivin 2004/83 piaitavoitteena on
varmistaa, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua
todella tarvitsevien henkil6iden yksil6imiseen
ja ettd ndma henkil6t saavat vihimmaistason
mukaiset edut.”” Tdmin tavoitteen saavutta-
miseksi direktiivissd 2004/83 kunnioitetaan
perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan periaatteita. Liséksi
direktiivilla 2004/84 pyritddn erityisesti
varmistamaan ihmisarvon tdysimdirdinen
kunnioittaminen sekd muun muassa turva-
paikanhakijoiden oikeus turvapaikkaan.'

43. Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kolman-
nesta perustelukappaleesta sekd kansallisen
tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyynnoissa
esittdmistd huomautuksista ja kansallisessa

15 — Ks. direktiivin 2004/83 johdanto-osan kuudes perustelu-
kappale.

16 — Ks. direktiivin 2004/83 johdanto-osan kymmenes peruste-
lukappale.

tuomioistuimessa kéytdavdn oikeudenkéyn-
nin osapuolten esittdmistd huomautuksista
kay ilmi, ettd kyseistd direktiivid on tul-
kittava Geneven yleissopimuksen valossa.
Mainitun  perustelukappaleen = mukaan
Geneven yleissopimus on "pakolaisten suo-
jelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelmédn kulmakivi” Koska direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
sanamuodossa kuitenkin pyritdan heijastele-
maan pakolaisaseman lakkaamista koskevia
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C koh-
dan 5 alakohdan maéirayksid,"” pelkéstddn
kyseisen yleissopimuksen tekstistd ei ole
juurikaan hyotyd. Katson, ettd kysymystd
pakolaisaseman lakkaamisesta direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti on tdméan vuoksi tulkittava koko
direktiivin rakenteen ja tarkoituksen valossa
ottaen samalla huomioon Geneven yleisso-
pimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdan
médrdykset.

17 — Direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakoh-
dan vililldi on useita eroja. Ensinndkin jdsenvaltion on
direktiivin 2004/83 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti arvioi-
dessaan pakolaisaseman lakkaamista muun muassa mai-
nitun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
otettava huomioon se, onko muutos olosuhteissa, joiden
vallitessa henkilé tunnustettiin pakolaiseksi, "niin merkit-
tivd ja pysyvd, ettei pakolaisella endd ole perusteltua aihetta
pelitd joutuvansa vainotuksi” (kursivointi tissé). Téllaisesta
velvollisuudesta ei nimenomaisesti maérita Geneven yleis-
sopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohdassa. Toiseksi
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 alakohtaan
sisdltyy varauma, jonka tosiasiallisen merkityksen kansalli-
nen tuomioistuin on nimenomaisesti sulkenut sen ksitelta-
vind olevien asioiden ulkopuolelle, minki vuoksi pakolainen
voi esittdd aikaisemmasta vainosta johtuvia pakottavia syita
kieltaytymiselleen ottaa vastaan suojaa kansalaisuusval-
tioltaan. Téllaisesta varaumasta ei nimenomaisesti sdddetd
direktiivissd 2004/83. Merkittavin ero ndiden kahden teks-
tin vililla, joka ei koske ainoastaan pakolaisaseman lakkaa-
mista, lienee kuitenkin se, etti direktiivilli 2004/83 luodaan
kansainvalisen suojelun toinen pilari eli toissijainen suojelu,
johon Geneven yleissopimuksessa ei viitata.
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44. Haluan huomauttaa, ettéd kansallinen tuo-
mioistuin ilmaisi ennakkoratkaisupyynnossa,
ettd Saksan lain mukaan pakolainen voi tie-
tyn ajanjakson kuluttua pitda oleskelulupansa
eikd hidnen tosiasiallisesti tarvitse palata
kansalaisuusvaltioonsa pakolaisaseman laka-
tessa. Mielestdni kyseinen kansallinen kay-
tanto ei voi vaikuttaa direktiivin 2004/83
nojalla laadittuihin pakolaisaseman lakkaa-
mista koskeviin vahimmaéisvaatimuksiin eiké
muuttaa niitd. Jisenvaltion on tietenkin mah-
dollista soveltaa tiukempia, pakolaisten kan-
nalta suotuisampia sadnnoksid, kunhan niméa
sdaannokset ovat yhteensopivat direktiivin
2004/83 kanssa.'®

45. Huolimatta siitd, ettd pakolaisella on
ollut perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi kansalaisuusvaltiossaan, direk-
tiivin 2004/83 11 artiklasta kay ilmi, ettéd
pakolaisasema ei periaatteessa ole pysyva
asema ja ettd kolmannen maan kansalai-
nen voi lakata olemasta pakolainen tie-
tyissd olosuhteissa. Lisdksi seké direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
ettd 11 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sal-
litaan pakolaisaseman lakkaaminen riippu-
matta kyseessd olevan pakolaisen tahdosta."
Koska pakolaisaseman lakkaaminen direk-
tiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan mubkaisesti kuitenkin voi tietyissé
olosuhteissa edellyttda, ettd henkild, joka on
peldnnyt vainoa tai tosiasiallisesti kérsinyt

18 - Ks. direktiivin 2004/83 3 artikla, jonka otsikko on ”Suotui-
sammat sddnnokset”.

19 - Ks. sitd vastoin direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan
a alakohta, 11 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 11 artik-
lan 1 kohdan d alakohta, joissa nimenomaisesti kiytetddn
ilmaisuja "vapaaehtoisesti” ja "vapaasta tahdostaan”.
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vainosta kansalaisuusvaltiossaan, palaa tdhdn
valtioon vastoin tahtoaan, tdtd sddnndstd on
tulkittava varovaisesti ja kunnioittaen ihmis-
arvoa taysimaaraisesti.?

46. Direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan sanamuodosta kéy ilmi, etté
sddnnoksessd asetetaan pakolaisaseman lak-
kaamiselle kaksi vaatimusta, jotka liittyvat
olennaisella tavalla toisiinsa ja joita on tarkas-
teltava yhdessd. Toisin sanoen on todettava,
ettd olosuhteet, joiden vallitessa pakolainen
tunnustettiin, ovat lakanneet olemasta ja
ettd pakolaisen kansalaisuusvaltio on seké
kykenevi ettd halukas suojelemaan kyseistd
pakolaista.

47. Kaikissa direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan kielitoisinnoissa
asetetaan  pakolaisaseman lakkaamisen
edellytykseksi se, ettd pakolainen voi ottaa

20 — Vaikuttaa siltd, ettd valtioilla on suhteellisen vdhédn kéy-
tantojd, jotka liittyvdt Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
C kohdan 5 alakohtaan siséltyvain lakkaamista koskevaan
médraykseen. Nahdédkseni Geneven yleissopimuksen sopi-
musvaltioiden aiempi pidattyvyys turvautua yleissopimuk-
sen 1 artiklan C kohdan 5 alakohtaan sisaltyvaan lakkaamista
koskevaan mairédykseen tukee puoltamaani varovaista toi-
mintamallia direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan soveltamisessa.
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vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua.? Jos
olisi riittdvdd todeta, ettd olosuhteet, joiden
vallitessa henkilo tunnustettiin pakolaiseksi,
ovat lakanneet olemasta, jotta pakolaisasema
lakkaisi direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan mubkaisesti, kyseiseen sddn-
nokseen sisaltyvdt sanat “endd kieltaytya
ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suo-
jelua” olisivat tdysin tarpeettomia.?

48. Vaikka direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan nojalla onkin valt-
tamatontd todeta, ettd pakolaisella ei enda

21 — On syyti huomata, ettd direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaan kolmannen maan kan-
salainen lakkaa olemasta pakolainen, jos hén “ei voi endd
kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suoje-
lua, koska olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin
pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta” (kursivointi tissd).
Mielesténi edellytys, jonka mukaan henkil6 ei voi end kiel-
tdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua,
edellyttad, ettd kyseisen maan suojelua on tosiasiallisesti
saatavilla ja ettd pakolainen voi turvautua siihen.

22 — Ks. esimerkiksi ilmaisut “ako Toil He MoXKe moBeue Aa
MPOABAKM AQ OTKa3Ba IIOAYYABAHETO HA 3aKPUAA OT
cTpaHara, 4YMeTo rpaxAaHcTBo uma’ bulgariankielisessd
toisinnossa, “nemuze dale odmitat ochranu zemé své
statni prislusnosti” t$ekinkielisessd toisinnossa, "es nicht
mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch
zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt” saksan-
kielisessé toisinnossa, "s'il ne peut plus continuer a refuser
de se réclamer de la protection du pays dont il a la natio-
nalité” ranskankielisessi toisinnossa, "non possa pitt rinun-
ciare alla protezione del paese di cui ha la cittadinanza”
italiankielisessé toisinnossa, “nie moze diuzej kontynuowa¢
odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest
obywatelem” puolankielisessa toisinnossa, "nao puder con-
tinuar a recusar valer-se da protecgdo do pais de que tem
a nacionalidade” portugalinkielisessd toisinnossa, “nu mai
poate continua sa refuze solicitarea protectiei tarii al cirui
cetitean este” romaniankielisessd toisinnossa ja “nemoze
dalej odmietat ochranu statu, ktorého $tatne ob¢ianstvo ma”
slovakinkielisessa toisinnossa.

ole perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi syistd, jotka johtivat hénen tun-
nustamiseensa pakolaiseksi, timd on mie-
lesténi ainoastaan suppea analyysi eikd riita
perusteeksi pakolaisaseman lakkaamiselle.
Pakolaisaseman  lakkaaminen edellyttda
pakolaisen kansalaisuusvaltion olosuhteiden
muutosta, jonka perusteella pakolainen voi
tosiasiallisesti ottaa vastaan kyseisen valtion
suojelua.”

49. Jotta voidaan selvittdd suojelun saata-
vuus kansalaisuusvaltiossa, on arvioitava sen
suojelun luonne ja laajuus, jonka on oltava
pakolaisen saatavilla. Téltd osin direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd
"suojelua” tarjotaan yleensid esimerkiksi sil-
loin, kun valtio toteuttaa kohtuullisia toimen-
piteitd estddkseen "vainon tai vakavan haitan”.
Néin ollen on tarkasteltava sitd, tarkoittaako
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e ala-
kohtaan sisaltyvéa termi “suojelu” ainoastaan
suojaa vainolta vai tarkoittaako se myds suo-
jaa “vakavalta haitalta’, joka on osa mainitun
direktiivin 2 artiklan mukaista "henkilon, joka
voi saada toissijaista suojelua” madritelmaa.

23 — Ks. direktiivin 2004/83 7 artiklan 2 kohta, jossa nimenomai-
sesti viitataan henkilokohtaiseen mahdollisuuteen saada
suojelua.
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50. Pakolaisasemaa - myds direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaista pakolaisaseman lakkaamista — kos-
kevan direktiivin 2004/83 sddnnosten oikea
tulkinta edellyttad, ettd mainitun direktiivin
2 artiklan c¢ kohdassa maéritelty ”"pakolaisen”
késite ymmarretddn asianmukaisesti. Katson,
ettd pakolaisaseman myontamiselle asetettu-
jen oikeudellisten vaatimusten ja pakolaisase-
man lakkaamiselle asetettujen vaatimusten
vililla on olemassa yhteys.

51. Mielesténi direktiivissa 2004/83 erote-
taan toisistaan selkedsti pakolaiset ja henkil6t,
jotka voivat sa™ada toissijaista suojelua. Tama
voidaan havaita muun muassa mainitun direk-
tiivin 2 artiklan c ja e kohtiin siséltyvistd maa-
ritelmistd, muun muassa mainitun direktiivin
IIT ja V luvun mukaisista pakolaisaseman ja
toissijaisen suojelun saamiselle asetetuista
erilaisista vaatimuksista sekd mainitun direk-
tiivin VII luvun mukaisesti myonnettavisti
erilaisesta suojelusta pakolaisille ja henki-
loille, jotka voivat saada toissijaista suojelua.
Nain ollen sen arviointi, onko henkil6 todel-
lisessa vaarassa karsid vakavaa haittaa kansa-
laisuusvaltiossaan, ei kuulu pakolaisaseman
myOntdmiseen sovellettaviin oikeudellisiin
vaatimuksiin direktiivin 2004/83 13 artik-
lan nojalla eikd pakolaisaseman lakkaamista
koskeviin vaatimuksiin mainitun direktiivin
11 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.
Toisenlainen péddtelmd johtaisi siihen, ettd
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direktiivin 2004/83 2 artiklan c ja e kohtaan
sisdltyvien "pakolaisen” ja "henkil6n, joka voi
saada toissijaista suojelua” maéritelmit sekd
kansainvilisen suojelun kahteen erilliseen
pilariin perustuvan direktiivin koko rakenne
vadristyvit, miti ei voida hyviksya.*

52. Se, ettd henkilon pakolaisasema on
lakannut, ei kuitenkaan sulje pois sitd mah-
dollisuutta, ettd hidn voi olla todellisessa vaa-
rassa kirsid direktiivin 2004/83 15 artiklassa
madriteltyd vakavaa haittaa kansalaisuus-
valtiossaan. Téllaisissa olosuhteissa entiselle
pakolaiselle on annettava oikeudenmukainen
ja riittdva mahdollisuus jétta4 toissijaista suo-
jeluasemaa koskeva hakemus. Jos jasenvaltioi-
den kansalliset viranomaiset paittivit, ettd
henkilon pakolaisasema lakkaa direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, on toteutettava kaikki tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

24 — Mielestani direktiivissa 2004/83 sdddetyssid kansainvilisen
suojelun kahden pilarin jérjestelméssé on kritisoitavaa, silld
se voi tosiasiallisesti viedd pohjan pakolaisasemalta tai hei-
kentda pakolaisasemaa. Direktiivin 2004/83 voimaantulosta
lihtien jasenvaltiot ovat halutessaan voineet myontia toissi-
jaista suojelua henkiléille, joille ilman tétd suojelun muotoa
olisi myonnetty pakolaisasema. Ks. erityisesti direktiivin
2004/83 15 artiklan b kohta ja 15 artiklan ¢ kohta, jotka kos-
kevat vakavaa haittaa ja jotka saattavat tosiseikkojen nako-
kulmasta menné huomattavalla tavalla paallekkdin mainitun
direktiivin 9 artiklassa méariteltyjen vainoksi katsottavien
tekojen kanssa. Tillaisesta mahdollisesta kritiikistd huo-
limatta direktiiviin 2004/83 perustuvan kansainvilisen
suojelun kahden pilarin jirjestelmén olemassaoloa ei voida
kieltaa.
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kyseiselld henkilolld on tosiasiallinen mah-
dollisuus hakea toissijaista suojelua® ja ettd
hianen menettelylliset oikeutensa taataan télta
osin téysin. Lisédksi toissijainen suojeluasema
on myonnettdva direktiivin 2004/83 18 artik-
lan nojalla silloin, kun kyseinen henkil6 voi
saada toissijaista suojelua mainitun direktii-
vin IT ja V luvun mukaisesti.

53. On selvid, ettd pakolaisaseman lakkaa-
minen direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan mukaisesti ei edellytd, ettd
pakolainen saa kansalaisuusvaltiossaan suojaa
vaaralta kérsid vakavaa haittaa, mutta maini-
tun direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa ja 7 artiklan 2 kohdassa edellytetdan
yksiselitteisesti, ettd suojaa vainolta on saa-
tavilla kyseisessd maassa vainon estdmiseksi
toteutettavien "kohtuullisten toimenpiteiden”
muodossa. Nama velvollisuudet edellyttavit
sellaisen suojelun tarjoajan ldsndoloa, joka
on sekd halukas ettd kykenevd tarjoamaan
tallaista suojelua. Téltd osin haluan korostaa,
ettd direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa ase-
tettua suojeluvaatimusta ei ole ilmaistu abst-
raktisti vaan pikemminkin konkreettisella ja
objektiivisella tavalla. Kun otetaan huomioon
aktiiviset, konkreettiset toimenpiteet, jotka
on toteutettava suojelun tarjoamiseksi, on
todettava, ettd mikali suojelun tarjoajaa ei

25 — Halutessaan.

ole, suojaa vainolta ei voida sanoa olevan ole-
massa.” Lisiksi olen sitd mielt4, ettd suojelun
tarjoajan ei voida katsoa toteuttaneen koh-
tuullisia toimenpiteitd vainon estdmiseksi,
jos pakolaisen kansalaisuusvaltiossa direk-
tiivin 2004/83 6 artiklassa maéritellyt vainoa
harjoittavat toimijat, joihin tietyissa olosuh-
teissa kuuluvat myos muut kuin valtiolliset
toimijat, uhkaavat tehdd® tai tekevit vainoksi
katsottavia tekoja kyseisessd valtiossa ja siten
levittavit pelkoa siviilivdeston tai sen osien
keskuudessa.

54. Tamén vuoksi on tarpeen tarkastella
sen vainoa vastaan annettavan suojan tasoa,
jonka on oltava saatavilla pakolaisen kansalai-
suusvaltiossa, jotta hidnen pakolaisasemansa
lakkaa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan mukaisesti. Esilld olevassa
asiayhteydessd suojelun tarjoajien on direk-
tiivin 2004/83 7 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti toteutettava kohtuullisia toimenpiteitd
estddkseen vainon 7siten, ettd niilld on teho-
kas oikeusjérjestelmd vainoksi — — katsotta-
vien toimien toteamiseksi, niistd syytteeseen

26 — Ks. toisen kysymyksen ensimmainen osa.

27 — Uhan on oltava luonteeltaan vakava tai huolestuttava, minka
vuoksi siviilivieston keskuudessa syntyy kasitys, ettd vai-
noksi katsottavia tekoja aiotaan tosiasiallisesti tehda.
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asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi”*

Naihin merkityksellisiin, konkreettisiin vaa-
timuksiin sisaltyy sellaisen suojelun tarjoajan
lasndolo, jolla on madrdysvaltaa, organisaa-
tiorakenne ja keinot muun muassa ylldpitaa
vihimmadistasoa vastaava yleinen jdrjestys
pakolaisen kansalaisuusvaltiossa. Suojelun
tarjoajan on siis objektiivisesti tarkasteltuna
oltava kohtuullisen kykenevé ja halukas esté-
médn direktiivin 2004/83 9 artiklassa maari-
tellyt vainoksi katsottavat teot.

55. On my0s syytd todeta, ettd direktiivin
2004/83 11 artiklan 2 kohdassa sdddetéén,
ettd kun jasenvaltiot tutkivat, onko pakolais-
asema lakannut direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, niilld
on velvollisuus ottaa huomioon, onko muu-
tos olosuhteissa, joiden vallitessa henkilo
tunnustettiin pakolaiseksi, luonteeltaan mer-
kittéva ja pysyva. Direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 2 kohdan tarkoituksena on mielestdni
varmistaa, ettd 11 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan mukaisia lakkaamispéatoksid ei tehda
hatikoidysti analysoimatta perusteellisesti
tilannetta, joka vallitsi pakolaisen kansa-
laisuusvaltiossa silloin, kun pakolaisasema

28 — Suojelun ei tarvitse olla luonteeltaan absoluuttista, mité
onkin joka tapauksessa mahdotonta saavuttaa missdan
yhteiskunnassa.
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myénnettiin hinelle, sekd yleistd tilannetta,”
joka vallitsee kyseisessd maassa talld hetkelld
ja joka todennidkoisesti vallitsee tulevaisuu-
dessa, ja analysoimatta pakolaisen henkil6-
kohtaista tilannetta. Katson, ettd direktiivin
2004/83 11 artiklan 2 kohdan tarkoituksena
on varmistaa, ettd henkilo, joka on saanut
pakolaisaseman perustellun vainotuksi jou-
tumisen pelon perusteella, ei joudu tilan-
teeseen, jossa pakolaisasema vastoin hénen
tahtoaan lakkaa mainitun direktiivin 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti ja jossa
hénen kansalaisuusvaltiossaan ei kuitenkaan
ole saatavissa muuta vakaata ja kestdvad
ratkaisulla.

56. Vaikka ei ole mahdollista ennustaa kaik-
kia mahdollisia tilanteita, kun otetaan huomi-
oon direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan

29 — Vaikka tilld ei kenties olekaan ajallista merkitystd kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltivina olevien asioiden kannalta,
direktiivin 2005/85 38 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sda-
detéin, ettd pakolaisaseman poistamista koskevassa menet-
telyssi jasenvaltioiden on muun muassa varmistettava, etti
“toimivaltainen viranomainen voi hankkia eri lihteistd,
kuten tarvittaessa YK:n pakolaisasiain pédvaltuutetulta,
tarkkaa ja ajantasaista tietoa yleisestd tilanteesta asian-
omaisten henkiloiden alkuperdmaissa” (kursivointi tdssd).
Nimi poistamista koskevat menettelyt koskevat lakkaa-
mista direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla. Ks. direktiivin 2005/85 johdanto-osan 26 peruste-
lukappale luettuna yhdesséa direktiivin 38 artiklan 4 koh-
dan kanssa. Ks. my6s direktiivin 2004/83 johdanto-osan
15 perustelukappale, jossa sdddetddn, ettd "Yhdistyneiden
Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun kanssa kéytavit
keskustelut voivat antaa jasenvaltioille arvokkaita suuntavii-
voja niiden madritellessd pakolaisasemaa Geneven yleissopi-
muksen 1 artiklan mukaisesti”
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e alakohdan mukaisen pakolaisaseman lak-
kaamisen mahdollisesti hyvin merkittava vai-
kutus pakolaiseen, mielestidni lakkaaminen
on mahdollista vain silloin, kun voidaan koh-
tuudella olettaa, etta pakolaisen kansalaisuus-
valtiossa on saatavilla kestéva ratkaisu, johon
ei sisdlly vainoa.

57. Jos tilanne kansalaisuusvaltiossa on epéi-
vakaa tai arvaamaton tai jos perusihmisoi-
keuksiin kohdistuu vakavia loukkauksia, jotka
voivat saada kyseisen henkilén hakemaan
pakolaisasemaa uudestaan, olosuhteiden
muutosta ei mielestini voida pitdd luonteel-
taan merkittdvénd ja pysyvénd ja direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyé suo-
jan tasoa ei selvéstikéddn ole saatavilla tai suoja
on tehoton.®

58. Kansallisen tuomioistuimen esittdmasta
kysymyksestd, joka koskee sitd, onko riittédvaa,

30 — Tosiseikat, jotka kansallisen tuomioistuimen on tutkittava
todetakseen, tédyttyvitko olosuhteiden muutosta ja suoje-
lun saatavuutta koskevat oikeudelliset vaatimukset, voivat
tietyissd olosuhteissa olla huomattavassa méarin paallekkai-
sid. Niin ollen sellaisen suojelun tarjoajan lasndolo, jolla on
madréysvaltaa, organisaatiorakenne ja keinot mm. yllapitaa
vahimmaistasoa vastaava yleinen jérjestys pakolaisen kan-
salaisuusvaltiossa ovat mahdollisesti mutta eivit valttamatta
osoitus olosuhteiden muutoksesta, joka on luonteeltaan
merkittédvi ja pysyvi.

ettd suojelun tarjoaminen on mahdollista
ainoastaan monikansallisten sotilasjoukkojen
avulla,® on huomautettava, ettd direktiivin
2004/83 7 artiklan 1 kohdan mukaan suoje-
lun tarjoajia voivat olla valtio tai valtiota tai
huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan
pitdvit puolueet tai jdrjestot, kansainvali-
set jirjestdt mukaan luettuina.® Niin ollen
suojelua voi tarjota muu elin kuin valtio,®
mikéli valtiota valvotaan riittdvalla tavalla ja
direktiivin 2004/83 7 artiklan 2 kohdassa saé-
detty objektiivinen suojeluvaatimus tayttyy.
Mielestdni sitd, ettd valtio turvautuu moni-
kansallisten sotilasjoukkojen apuun, voidaan
pitdd kohtuullisena toimenpiteend vainon
estdmiseksi pakolaisen kansalaisuusvaltiossa.
Katson kuitenkin, ettd noudattaakseen direk-
tiivin 2004/83 7 artiklan sdédnnoksid valtio voi
turvautua monikansallisten sotilasjoukkojen
apuun vain silloin, kun kyseiset sotilasjoukot
toimivat kansainvilisen yhteison valtuutta-
mina, esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakun-
tien johdolla.

59. Tamén vuoksi ei voida sulkea pois
siti  mahdollisuutta, ettd  direktiivin
2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojelun tarjoaja toimii pakolaisen kansalai-
suusvaltiossa huolimatta siitd, ettd valtio voi

31 — Ks. toisen kysymyksen ensimméinen osa.
32 — Mutta eivit ainoastaan kansainviliset jarjestot.
33 — Joko itsendisesti tai — mielestdni — yhdessé valtion kanssa.
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tarjota suojelua ainoastaan monikansallisten
sotilasjoukkojen avulla. Suojelun tarjoajan
olemassaolo ja kyseisen tarjoajan pakolaisen
kansalaisvaltiossa tarjoaman suojelun saata-
vuus, tehokkuus ja kestdvyys ovat tosiseik-
koja, jotka kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen.

60. Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisen
kysymyksen toisessa osassa nahdakseni var-
mistumaan siitd, voiko pakolaisasema lakata
direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti, jos asianomaiseen
henkil66n kansalaisuusvaltiossaan tilld het-
kelld kohdistuu direktiivin 2004/83 15 artik-
lassa tarkoitetun vakavan haitan uhka eiki
vainon uhka. Mielestdni se, voiko henkilo
saada toissijaisen suojeluaseman, ei kuulu
pakolaisaseman lakkaamiseen sovellettaviin
oikeudellisiin vaatimuksiin.**

61. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisen kysymyksen kolmannessa osassa
yhteis6jen tuomioistuimelta, edellyttdako
pakolaisaseman lakkaaminen direktiivin

34 — Ks. edelld 46-48 kohta.
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2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, ettd turvallisuustilanne pakolai-
sen kansalaisuusvaltiossa on vakaa ja yleiset
elinolot takaavat vahimmadiselintason.

62. Turvallisuustilanteen vakautta pakolaisen
kansalaisuusvaltiossa on arvioitava erotta-
mattomana osana direktiivin 2004/83 7 artik-
lan 2 kohdassa ja 11 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa sdddettyd vainoa vastaan annet-
tavan suojan saatavuutta. Tdmdn vuoksi on
oltava olemassa sellaisen suojelun tarjoaja,
jolla on madérdysvaltaa, organisaatiorakenne
ja keinot muun muassa yllapitdd vihimmais-
tasoa vastaava yleinen jarjestys pakolaisen
kansalaisuusvaltiossa. Turvallisuustilanteen
pakolaisen kansalaisuusvaltiossa on mieles-
tani oltava sellainen, ettd pakolainen ei joudu
tilanteeseen, jossa hinestd saattaa tulla pako-
laisaseman saamisen edellytykset tdyttavi
henkil6 ldhitulevaisuudessa.

63. Yleisistd elinoloista ja véhimmaéiselin-
tason saatavuudesta kansalaisuusvaltiossa
on syytd tihdentdd heti aluksi, ettd direktii-
villd 2004/83 ei myonnetd pakolaisasemaa
eikd toissijaista suojeluasemaa taloudellisista
syistd maahan pyrkiville henkil6ille. Liséksi



SALAHADIN ABDULLA YM.

henkil6t, jotka tarvitsevat myotdtuntoa tai
humanitaarista apua mutta jotka eivit téyté
kansainvilisen suojelun® saamisen edel-
lytyksid, eivdat kuulu direktiivin 2004/83
soveltamisalaan. Yleiset elinolot ja vdhim-
maiselintason saatavuus pakolaisen kansa-
laisuusvaltiossa eivit mielesténi ja komission
mukaan muodosta itsendistd merkityksel-
listd perustetta arvioitaessa pakolaisaseman
lakkaamista direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan nojalla, mutta ne on
kuitenkin otettava huomioon osana arvioin-
tia, joka koskee sité, voidaanko olosuhteiden
muutosta kansalaisuusvaltiossa pitdd luon-
teeltaan merkittdvdnd ja pysyvdnd mainitun
direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.*
Haluan lisdksi todeta, ettd koska direktiivin
2004/83 7 artiklassa ja 11 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa edellytetaén, ettéd kansalaisuus-
valtiossa on saatavilla vihimmaistasoa vastaa-
vaa suojelua, on vihintddnkin kyseenalaista,
onko kyseiselld valtiolla organisaatiorakenne
ja keinot™ tarjota téllaista suojelua, jos se ei
voi taata kansalaisilleen vahimmdiselintasoa.

64. Katson, ettd vdhimmadiselintason saata-
vuus pakolaisen kansalaisuusvaltiossa ja sen

35 — Sellaisena kuin se on mééritelty direktiivin 2004/83 2 artik-
lan a kohdassa. Ks. direktiivin 2004/83 johdanto-osan
yhdeksis perustelukappale.

36 — Ks. direktiivin 2004/83 11 artiklan 2 kohta.

37 — Ks. edelld 49 kohta.

merkitys pakolaisaseman lakkaamisen yhtey-
dessa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 koh-
dan e alakohdan mukaisesti on asia, jota
kansallisen tuomioistuimen on tarkasteltava
edelld esitetyt seikat huomioon ottaen.

B Kolmas kysymys

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

65. Asian C-175/08 valittaja katsoo, ettd
silloin kun alkuperéinen vaino on poistettu
mutta havaittavissa on uusia samankal-
taisia olosuhteita, néyttovelvollisuutta on
kevennettidva direktiivin 2004/83 4 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti, silld kyseisessa
sdadnnoksessd ei tehdéd eroa aiemman vainon
ajankohdan perusteella. Koska direktiivin
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2004/83 14 artiklan 2 kohdassa asetetaan
jasenvaltiolle velvollisuus osoittaa, ettd
henkil6 ei en#dé tdyta pakolaiseksi madrit-
telyn edellytyksid, siind pakolaisaseman
peruuttamiselle sdddetyt edellytykset ovat
tiukempia kuin edellytykset, joita sovelle-
taan, kun vainotuksi joutumista peldtddn
mutta se ei ole toteutunut. Direktiivin
2004/83 14 artiklan 2 kohta siten heijaste-
lee mainitun direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa.
Asioiden C-176/08 ja C-179/08 valitta-
jat esittdvit, ettd todenndkoisyysvaatimus
pakolaisaseman peruuttamismenettelyssd ei
ole sama kuin pakolaisaseman myo6ntédmis-
menettelyssd sovellettava vaatimus. Pako-
laisaseman myo6ntdmismenettelyn aikana
pakolaisaseman myontdmisedellytyksid on
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti. Télloin
on sovellettava direktiivin 2004/83 4 artik-
lan 4 kohtaa. Pakolaisaseman peruutta-
mismenettelyssd uusia, toisenlaisia vainon
perustana olevia olosuhteita on valittajien
mukaan kuitenkin arvioitava direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
sisdltyvdn vaatimuksen perusteella eli sen
arvioinnin perusteella, voidaanko henkilon
kohtuudella odottaa palaavan alkuperi-
maahan, koska olosuhteet, joiden vallitessa
henkil6 tunnustettiin pakolaiseksi, ovat
lakanneet olemasta. Tédsséd yhteydessd direk-
tiivin 2004/83 4 artiklaa sovelletaan myds
asioihin, joissa hakija on jo joutunut vaino-
tuksi tai hdntd on suoraan uhattu vainolla.
Direktiivin 2004/83 14 artiklan 2 kohta ei
ole erityissddntd, joka syrjayttdd maini-
tun direktiivin 4 artiklan. Asian C-178/08
valittajat katsovat, ettd kun vainon syité ei
endd ole olemassa, pakolaisaseman myon-
taneelld jasenvaltiolla on velvollisuus osoit-
taa, ettd pakolaisella ei ole mydskadn muita
perusteita peldtd joutuvansa vainotuksi
direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Sovellettava toden-
nikoisyysvaatimus on sama kuin vaati-
mus, jonka on tdytyttdvd pakolaisaseman
myontamatta jattdmiseksi, toisin sanoen
on oltava perusteltua syytd olettaa, ettd
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asianomainen henkil6 ei ole vaarassa joutua
uuden vainon kohteeksi.

66. Saksan liittotasavalta esittdsd, ettd kun
olosuhteet, joiden vallitessa henkil6 tunnus-
tettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta,
uusia, toisenlaisia vainon perustana olevia
olosuhteita on arvioitava pakolaisaseman
myontdmiseen sovellettavan todenndkoi-
syysvaatimuksen perusteella. Lisdksi se kat-
00, ettd uusia, toisenlaisia olosuhteita ei tule
arvioida direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetun kevennetyn nayttovelvolli-
suuden valossa. Italian hallitus muun muassa
katsoo, ettd uusia, toisenlaisia vainon perus-
tana olevia olosuhteita on arvioitava "todel-
lisen vaaran” kriteerin perusteella ja ettd
direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu kevennetty nayttovelvollisuus ei
koske ainoastaan asioita, joissa on olemassa
yhteys uusien olosuhteiden ja pakolaisaseman
myontdmisen perusteena kiytettyjen olosuh-
teiden vililla. Kyproksen tasavalta esittdd,
ettd silloin kun olosuhteet, joiden vallitessa
pakolainen tunnustettiin, ovat lakanneet ole-
masta, uusia tai toisenlaisia olosuhteita on
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arvioitava direktiivin 2004/83 II ja III lukujen
mukaisesti. Tdma edellyttéd, ettd uusi pyynto
tutkitaan vilpittoméassd mielessd poistamatta
hakijalta néyttévelvollisuutta, lukuun otta-
matta direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 koh-
taan sisaltyvdd olettamusta, jota sovelletaan
joka tapauksessa. Yhdistynyt kuningaskunta
katsoo, ettd silloin kun olosuhteet, joiden
perusteella henkil6lle myonnettiin pakolais-
asema, ovat lakanneet olemasta ja kun esiin
tulee uusia ja toisenlaisia olosuhteita, joi-
den viitetddn antavan henkilolle perusteltua
aihetta peldta joutuvansa vainotuksi, hakijan
on esitettdvd mahdollisimman pian kaikki
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sen perusteiksi tarvittavat seikat direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

67. Komission mukaan direktiivin 2004/83
14 artiklan 2 kohtaan sisdltyvit pako-
laisaseman  peruuttamismenettelyd kos-
kevat merkitykselliset sddannot. Direktiivin
2004/83 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti tur-
vapaikan myoOnténeen jasenvaltion on yksilol-
lisesti osoitettava, ettd asianomainen henkil6
on lakannut olemasta pakolainen tai ei ole
koskaan ollut siind tarkoitettu pakolainen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta pakolaisen
velvollisuutta ilmoittaa 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja
toimittaa hinen kéytettdvissddn olevat asiaan
vaikuttavat asiakirjat. Kyseisen valtion on siis
osoitettava, ettd pakolainen ei voi enda kiel-
tdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusval-
tionsa suojelua. Nidin ollen pakolaisaseman
lakkaamista arvioidaan eri perustein kuin

pakolaisaseman myontdmistd. Komissio kat-
500, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 koh-
taa, jossa kevennetddn nayttévelvollisuutta
hakijan hyviksi pakolaisaseman myontamisen
yhteydessd, ei voida soveltaa pakolaisaseman
peruuttamiseen, jota koskeva néyttovelvolli-
suus on toimivaltaisella viranomaisella.

2. Arviointi

68. Kansallinen tuomioistuin pyytdda kol-
mannessa kysymyksessddn yhteisdjen tuo-
mioistuinta selventdmién tapaa, jolla uusia,
toisenlaisia vainon perustana olevia kdytettyja
olosuhteita on arvioitava silloin, kun aiemmat
olosuhteet, joiden perusteella asianomaiselle
henkilolle myonnettiin pakolaisasema, ovat
lakanneet olemasta.

69. Jotta kansallisen tuomioistuimen kysy-
mykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus,
mielestdni on valttdmatontd selventdd, mité
kyseisilld uusilla, toisenlaisilla olosuhteilla
tarkoitetaan.
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70. Katson, ettd kansallisen tuomioistuimen
kayttamalla ilmauksella ”"uudet, toisenlaiset
vainon perustana olevat kdytetyt olosuhteet”
tarkoitetaan aivan uudenlaisia olosuhteita,
joilla ei ole mitéén, edes osittaista yhteyttd
aiempiin olosuhteisiin, joiden perusteella asian-
omaiselle henkilolle myo6nnettiin pakolais-
asema.

71. Mikili olosuhteet, joiden vallitessa hen-
kilolle myonnettiin pakolaisasema, ovat
muuttuneet jossain madrin, mutta tietyt sei-
kat ovat edelleen edes osittain yhteydessi
kyseisiin olosuhteisiin, olosuhteiden muu-
tos ei mielestdni valttdmatta ole direktiivin
2004/83 11 artiklan 2 kohdassa edellytetylld
tavalla luonteeltaan merkittéva ja pysyva.

72. Mikaili lakkaamista koskevassa menette-
lyssi lisiksi vaikuttaa siltd, ettéd vaikka olosuh-
teet, joiden perusteella henkilolle my6nnettiin
pakolaisasema, ovat muuttuneet jossain maé-
rin, mutta tietyt seikat ovat edelleen edes
osittain yhteydessd kyseisiin olosuhteisiin,
kyseisen jdsenvaltion on osoitettava direktii-
vin 2004/83 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
ettd pakolaisella ei ole perusteltua aihetta
peldtd joutuvansa vainotuksi ndiden toisiinsa
yhteydessd olevien seikkojen perusteella.
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73. Mikili pakolainen nojautuu tdysin uusiin,
toisenlaisiin vainon perustana oleviin kay-
tettyihin olosuhteisiin, katson, ettd kyseinen
henkil6 jattdd uuden pakolaisasemaa koske-
van hakemuksen ja etté kyseiset olosuhteet on
arvioitava sen toteamiseksi, onko henkil6lld
perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vaino-
tuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan ¢ kohdan
mubkaisesti. Néin ollen sovellettava todenné-
koisyysvaatimus on vaatimus, jota sovelletaan
pakolaisaseman myontdmiseen direktiivin
2004/83 13 artiklan mukaisesti.

74. Sitd, ettd henkil6lle on aiemmin myo6n-
netty pakolaisasema perustellun vainotuksi
joutumisen pelon nojalla aivan toisenlaisten
olosuhteiden perusteella, ei mielesténi voida
pitdd direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettuna vakavana osoituksena tdménhet-
kisestd hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi.

75. Katson, ettd direktiivin 2004/83 4 artik-
lan 4 kohtaan siséltyvien arviointisdanto-
jen hollentdminen edellyttdad edes osittaista
yhteyttd aiemman vainon tai suoran vainolla
uhkaamisen ja uusien, toisenlaisten vainon
perustana olevien kiytettyjen olosuhteiden
vililla.
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76. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd yhteydessd olosuhteisiin, joiden perusteella
on muun muassa arvioida, ovatko kysei- asianomaiselle henkilolle myonnettiin
set olosuhteet uudenlaisia vai ovatko ne pakolaisasema.

VII Ratkaisuehdotus

77. Ndin ollen tdssd asiassa esitettyihin kysymyksiin on mielestdni vastattava
seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarit-
telyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi kos-
kevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004
annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa
on tulkittava muun muassa mainitun direktiivin 2 artiklan c kohtaan siséltyvéin
pakolaisen maédritelmédn perusteella. Néin ollen direktiivin 2004/83 11 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan nojalla on todettava, ettd olosuhteet, joiden vallitessa
pakolainen tunnustettiin, ovat lakanneet olemasta ja ettd pakolaisen kansalai-
suusvaltio on seké kykeneva ettd halukas suojelemaan kyseistd pakolaista. Pako-
laisasema voi lakata, jos pakolaisen kansalaisuusvaltiossa on saatavilla kestava
ratkaisu, joka ei sisdlld vainoa. Pakolaisen kansalaisuusvaltion tarjoama suojelu
on direktiivin 2004/83 7 artiklan mukaista, jos on olemassa suojelun tarjoaja, joka
toteuttaa kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen vainon muun muassa siten, etta
silld on tehokas oikeusjirjestelmd vainoksi katsottavien toimien toteamiseksi,
niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi. Mikéli suojaa vainolta
on mahdollista tarjota ainoastaan monikansallisten sotilasjoukkojen avulla, tdtd
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apua voidaan pitdd kohtuullisena toimenpiteend vainon estimiseksi direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti edellyttéien, ettd kyseiset sotilasjoukot
toimivat kansainvélisen yhteison valtuuttamina.

Se, voiko henkil6 saada toissijaisen suojeluaseman direktiivin 2004/83 V luvun
nojalla, ei kuulu pakolaisaseman lakkaamiseen sovellettaviin oikeudellisiin
edellytyksiin. Jos jdsenvaltioiden viranomaiset kuitenkin péattavit, ettd henki-
16n pakolaisasema lakkaa direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti, on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kyseiselld henkilolld on tosiasiallinen mahdollisuus hakea toissijaista suoje-
lua ja ettd hdnen menettelylliset oikeutensa taataan taysin.

Turvallisuustilanteen pakolaisen kansalaisuusvaltiossa on oltava sellainen, ettd
pakolaisesta ei tule pakolaisaseman saamisen edellytykset tayttavéd henkil6 lahi-
tulevaisuudessa. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava turvallisuustilanteen
vakautta pakolaisen kansalaisuusvaltiossa erottamattomana osana direktiivin
2004/83 7 artiklan 2 kohdassa ja 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa edellytettya
vainoa vastaan annettavan suojan saatavuutta.

Vahimmaiselintason saatavuus pakolaisen kansalaisuusvaltiossa ei ole itsenéi-
nen merkityksellinen oikeudellinen peruste, jota sovelletaan arvioitaessa pako-
laisaseman lakkaamista direktiivin 2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan
nojalla, mutta se on kuitenkin otettava huomioon osana arviointia, joka koskee
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sitd, voidaanko olosuhteiden muutosta kansalaisuusvaltiossa pitdd luonteeltaan
merkittdvéna ja pysyvand mainitun direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja
voiko pakolainen ottaa vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua.

Tilanteessa, jossa aiemmat olosuhteet, joiden perusteella asianomaiselle hen-
kilolle my6nnettiin pakolaisasema, ovat lakanneet olemasta, tdysin uusia, toi-
senlaisia direktiivin 2004/83 9 artiklassa tarkoitetun vainon perustana olevia
olosuhteita on arvioitava soveltaen todennékoisyysvaatimusta, jota sovelletaan
pakolaisaseman myontdmiseen mainitun direktiivin 13 artiklan mukaisesti, ja
direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohtaa ei sovelleta téllaiseen arviointiin.
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