JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-174/08

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

18 péiviand kesidkuuta 20091

1. Tamia ennakkoratkaisuasia koskee jilleen
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY? 19 artiklan 2 kohdan kisitetta
“liitdnnaiset toimet”.

2. Kuudennen direktiivin 19 artiklassa sédde-
tddn, miten vdhennyksen suhdeluku laske-
taan, kun verovelvollinen kéyttia tavaroita ja
palveluja sekd arvonlisdverolliseen ettd arvon-
lisdverosta vapautettuun toimintaan.

3. Yhteison arvonlisidverojirjestelmdn mu-
kaan taloudellinen toimija on oikeutettu
vahentdmaén tdysimédriisesti arvonliséveron,
jonka hdn on maksanut itsessddn arvonlisé-
verollisten liiketoimien suorittamiseksi. Kun
han harjoittaa sekd arvonlisédverosta vapau-
tettua ettd arvonlisidverotonta toimintaa ja
hankkii tavaroita ja palveluja erotuksetta ndita
molempia varten, hdn voi vihentdd niista
tavaroista ja palveluista maksamastaan arvon-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jéljempéna kuudes
direktiivi), joka on kumottu 1.1.2007 alkaen 28.11.2006
annetulla neuvoston direktiivilli 2006/112/EY yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmasta (EUVL L 347, s. 1) mutta jota
sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld.

1-10570

lisdverosta vain sen osuuden, joka vastaa
arvonlisaverollisen toiminnan liikevaihtoa.

4. Kuudennen direktiivin 19 artiklan mukaan
vahennysoikeus on néin ollen yhtd suuri kuin
sellaisen murtoluvun tulos, jonka osoittajana
on arvonliséverollinen liikevaihto ja nimitta-
jand tdmad liikevaihto, johon on liséitty arvon-
lisdverosta vapautettujen liiketoimien liike-
vaihto. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetdén
my0s, ettéd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista
muodostuvaa liikevaihtoa ei oteta huomioon,
jos ndma liiketoimet ovat liitdnnaisié.

5. Téastd seuraa, ettd jos liiketoimi on vapau-
tettu arvonlisdverosta, sen madritteleminen
kuudennen direktiivin 19 artiklassa tarkoite-
tuksi liitdnndiseksi liiketoimeksi pienentédd
kyseisessd artiklassa sdddetyn murtoluvun
nimittdjdd ja kasvattaa siten verovelvollisen
vahennysoikeutta.

6. Kasitettd “liitdanndinen liiketoimi” on tul-
kittu kahdesti: asiassa Régie dauphinoise
11.7.1996 annetussa tuomiossa® ja asiassa

3 — Asia C-306/94 (Kok., s. I-3695).
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EDM 29.4.2004 annetussa tuomiossa.*
Niiden jilkeen yhteisdjen tuomioistuin on
esittdnyt kyseisen kasitteen tulkintaan liittyvia
huomioita asiassa Nordania Finans ja
BG Factoring 6.3.2008 annetussa tuomiossa. >

7. Nyt kisiteltdvidnd olevassa asiassa asian-
osaiset ovat eri mieltd yhteis6jen tuomiois-
tuimen ndissd tuomioissa esittimien perus-
teiden tulkinnasta sekd seurauksista, joihin
niiden pitéisi johtaa padasian olosuhteissa.

8. Kasiteltdvdand olevassa asiassa on kyse
rakennusyrityksestd, jonka pédasiallinen
toiminta muodostuu kolmannen lukuun
harjoitettavasta rakennustoiminnasta ja joka
pieneltd osalta myos rakentaa kiinteistoja
omaan lukuunsa myyntitarkoituksessa. Sovel-
lettavan kansallisen lainsédddnnon mukaan
omaan lukuun harjoitettava rakennustoi-
minta on arvonlisdverollista toimintaa,
mutta kyseisten kiinteistdjen myohempi
myynti on vapautettu arvonlisdverosta.

4 — Asia C-77/01 (Kok.,, s. I-4295).
5 — Asia C-98/07 (Kok., s. I-1281).

9. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
haluaa tietad, voidaanko kyseisen yrityksen
omaan lukuunsa rakentamien kiinteistojen
myyntid  pitdd  kuudennen  direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna liitanni-
send liiketoimena. Se kysyy erityisesti, vaikut-
taako arviointiin se, ettd erikseen tarkastel-
tuna kyseiseen myyntiin liittyy vain hyvin
vihdn arvonlisdverollisten tavaroiden tai
palvelujen kayttimistd. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy yhteis6jen
tuomioistuimelta my6s, onko neutraali-
suuden periaatteella merkitysté arvioinnissa.

10. Esitdn tdssd ennakkoratkaisuehdotuk-
sessa perustelut sille, ettd tavaroiden ja
palvelujen erittdin rajoitetun “sekakédyton”
kriteerid ei voida tdssé soveltaa, silld arvonli-
sdverosta vapautettu myyntitoiminta ja
arvonlisaverollinen rakennustoiminta ovat
yhté ja samaa toimintaa. Ehdotan, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin toteaa, ettd rakennusyri-
tyksen omaan lukuunsa rakentamien kiinteis-
tojen myyntié — silloin, kun rakennustoiminta
on arvonlisdverollista ja  kiinteistojen
myO6hempi myynti arvonlisdverosta vapau-
tettua — ei voida pitdd kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdan mukaisena liitainnéisena
liikketoimena, koska myynti on rakennustoi-
minnan vilitén, jatkuva ja valttdméaton
seuraus.

I-10571
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Kuudes direktiivi

1. Kuudennen direktiivin 17 ja 19 artiklassa
sdddetty vahennysjérjestelméa

11. Arvonlisdvero on kulutusvero, jota sovel-
letaan yleisesti tavaroihin ja palveluihin ja
jonka on tarkoitus rasittaa vain lopullista
kuluttajaa. Jotta vero ei jdisi veron kdytéin-
ndssé perivien verovelvollisten maksettavaksi,
kuudennessa direktiivissd sdddetddn viahen-
nysjarjestelmistd, jonka tarkoituksena on
varmistaa veron “neutraalisuus”. Verovelvol-
liset ovat siksi oikeutettuja vihentdmédn siitd
veron madrdstd, jonka he ovat perineet
asiakkailtaan ja joka heiddn on maksettava
valtiolle, veron, jonka he ovat itse maksaneet
elinkeinotoimintansa harjoittamisessa tarvit-
semiensa tavaroiden ja palvelujen hankinnan
yhteydessa.

12. Vahennysoikeus edellyttdé kuitenkin, ettd
verovelvollinen kéyttdd nditd tavaroita tai
palveluja toiminnassa, joka on itsessddn
arvonlisaverollista. Kuudennen direktiivin
17 artiklassa, jonka otsikko on ”Vihennysoi-
keuden syntyminen ja laajuus”, sdddetddnkin,
ettd verovelvollinen on oikeutettu vdhentd-
maién arvonlisidveron, ”jos tavarat ja palvelut
kéytetddn verovelvollisen arvonlisdverollisiin
liiketoimiin”.
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13. Kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdassa siéddetédn, ettd jos verovelvollinen
kéyttaa tavaroita ja palveluja sekd arvonlisa-
verollisissa liiketoimissa, jotka oikeuttavat
vahennykseen, ettd arvonlisdverosta vapaute-
tuissa liiketoimissa, jotka eivit oikeuta vihen-
nykseen, vihennys voidaan myo6ntéa vain siitéd
arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mai-
nittujen liiketoimien suhteellista osuutta.
Saman sddnnoksen mukaan tdmé suhdeluku
on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista
verovelvollisen suorittamista liiketoimista.

14. Kuudennen direktiivin 19 artiklassa
sdddetaan seuraavaa:

”1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa tarkoitettu vahennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liike-

vaihdon arvonlisdveroton kokonais-
maidrd, joka muodostuu — — arvonlisé-
veron vihentiamiseen oikeuttavista liike-
toimista

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon arvonlisdveroton kokonais-
médrd, joka muodostuu osoittajaan sisél-
lytetyisté liiketoimista sek liiketoimista,
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jotka eivit oikeuta arvonlisédveron vihen-
tdmiseen — —

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja
ilmaistava enintddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyoristettynd prosenttilu-
kuna.

2. Edellda 1 kohdan sdénnoksistd poiketen
vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdvd ottamatta huomioon liikevaihdon
maidr§, joka muodostuu investointitavaroiden
luovutuksista, jos verovelvollinen kayttad
ndmad tavarat yrityksessddn. Samoin on jétet-
tdva ottamatta huomioon liitdnnéisistd kiin-
teisto- ja rahoitusliiketoimista seké liitdnnéi-
sistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liike-
vaihdon mééra. — -”

2. Liitannaisten liiketoimien kisitteen tul-
kinta

a) Asia Régie dauphinoise

15. Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest
SARL (jaljempéné Régie) toimi vuokrattujen
kiinteistojen hallinnoijana ja samanaikaisesti
kyseisen yhteisomistusyksikon isénnoitsijana.
Tétd varten silld oli hallinnoimiensa kiinteis-
tojen osakkaiden ja vuokralaisten sille
maksamia ennakkovaroja. Se sijoitti namé
summat omaan lukuunsa rahoituslaitoksiin.

Régiestd tuli varojen omistaja hetkelld, jolla
varat siirrettiin sen tilille. Silld oli velvollisuus
maksaa varat takaisin, mutta se sai itselleen
sijoitusten tuotot, jotka kyseisend aikana
olivat noin 14 prosenttia sen vuotuisista
kokonaistuloista. ¢

16. Yhteisojen tuomioistuin arvioi ensin,
kuuluivatko kyseiset sijoitukset arvonlisd-
veron soveltamisalaan. Se katsoi niiden
olevan taloudellista toimintaa, koska niitd
voitiin tarkastella rahoituslaitoksille suoritet-
tuina palveluina, jotka muodostuivat rahan
lainaamisesta tietyksi ajaksi, mistd se sai
korkoina asianmukaisen korvauksen.

17. Siit4, sijoittiko Régie varat verovelvollisen
ominaisuudessa, yhteisGjen tuomioistuin
totesi, ettd "isdnnointiyrityksen saamat korot
sellaisten summien sijoittamisesta, jotka se
saa asiakkailtaan ndiden kiinteistéjen hallin-
noinnin yhteydessd, ovat verollisen liiketoi-
minnan vilitén, pysyvd ja valttamiton
seuraus, niin ettd isinndintiyritys toimii vero-
velvollisena téillaisen sijoituksen tehdesséian”.”

18. Tdmin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin
totesi sijoitusten olevan vapautettuja arvonli-
sdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan nojalla.

6 — Em. asia Régie dauphinoise, tuomion 6 kohta.
7 — Ibidem, tuomion 18 kohta.

I-10573
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19. Yhteisojen tuomioistuin otti lopuksi
kantaa siihen, voidaanko tallaisia sijoituksia
pitdd kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina liitannéisiné rahoi-
tusliiketoimina. Se totesi tuomion 21 ja
22 kohdassa seuraavaa:

"Taltd osin on todettava, ettd kuudennen
direktiivin 19 artiklan mukaisella liitdnnéisten
liiketoimien jattamiselld pois suhdeluvun
laskemisessa kidytetyn murtoluvun nimitta-
jastd halutaan varmistaa yhteiselld arvonlisé-
verojérjestelmélld taatun tdydellisen neutrali-
teetin tavoitteen noudattaminen. — — jos
kaikki verovelvollisen rahoitusliiketoimien
tulokset, joilla on yhteys verolliseen toimin-
taan, olisi siséllytettdva kyseiseen nimittdjaan,
vaikka téllaisten tulosten saavuttaminen ei
merkitsisikddn arvonlisdverollisten tavaroi-
den tai palvelujen kayttamista tai se merkitsisi
niiden kéyttdmisti erittdin rajoitetusti, vihen-
nyksen laskemisen perusteet vinoutuisivat.

On kuitenkin muistettava, ettd kiinteist6jen
isdnnointiyritysten tekemat sijoitukset perus-
tuvat niiden hallinnoimien kiinteist6jen osak-
kaiden ja vuokralaisten niille etukéiteen
luovuttamiin ennakkovaroihin. Ndamé yhtict
voivat sijoittaa kyseiset summat asiakkaidensa
suostumuksella omaan lukuunsa rahoituslai-
toksiin. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut tdmin tuomion 18 kohdassa,
ndistd sijoituksista saadut korot ovat isén-
ndintiyrityksen verollisen kiinteistojen hallin-
nointitoiminnan vélitdn, pysyvd ja valtti-
miton seuraus. Tallaisia sijoituksia ei sen
vuoksi voida luokitella kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi liitdnnai-
siksi liiketoimiksi eikd niiden huomioon
ottaminen vihennyksen suhdelukua lasket-

1-10574

taessa voi vaikuttaa arvonlisdverojarjestelman
neutraliteettiin.”

b) Asia EDM

20. Edellda mainitussa asiassa EDM oli kyse
kaivosalalla toimivasta holdingyhtiost4, jonka
padasiallisena toimialana oli kaivosalan
yhtididen omistusosuuksien hallinnointi ja
kaivosalan tieteellinen ja teknologinen kehit-
tdminen investointien toteuttamiseksi talla
alalla uusia yrityksid perustamalla. Holding-
yhti6 myo6nsi my6s lainoja omistamilleen
yhtioille ja teki sijoituksia pankkitalletuksiin
tai arvopapereihin, kuten valtion velkasitou-
muksiin tai sijoitustodistuksiin.

21. Yhteisojen tuomioistuin otti kantaa
sithen, voidaanko niitd liikevaihtoverosta
vapautettuja rahoitusliiketoimia pitéd liitdn-
niisina liiketoimina, vaikka niistd saatavat
tulot ovat suuremmat kuin yhtion padasialli-
sesta toiminnasta saatavat tulot.

22. Se muistutti, ettd kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on estii
sellaista toimintaa, joka ei merkitse arvonli-
saverollisten tavaroiden tai palvelujen kaytta-
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mistd tai merkitsee niiden kayttdmista vain
hyvin rajoitetusti, vadristdméstd vahennyksen
suhdelukua  koskevaa laskelmaa, sekd
varmistaa, ettd yhteiselld arvonliséverojérjes-
telmélld taatun neutraliteetin  tavoitetta
noudatetaan. ®

23. Yhteisojen tuomioistuin totesi ratkaisus-
saan, ettd kyseisen holdingyhtion rahoituslii-
ketoimia on pidettédvd kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettuina liitdnnéisind liiketoimina siltd
osin kuin ndmé liiketoimet merkitsevit
arvonlisdverollisten tavaroiden tai palvelujen
kéyttamistéd vain hyvin rajoitetusti. °

24. Se tdsmensi, ettd vaikka kuudennen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rahoi-
tusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus
voi olla merkki siitd, ettd niité liiketoimia ei
ole pidettéva liitdnndisind kyseisessd sddnnok-
sessd tarkoitetussa mielessd, se, etta tillaisista
liiketoimista saatavien tulojen maard ylittaa
kyseisen yrityksen pddasialliseksi toiminnaksi
ilmoitetusta toiminnasta saatavien tulojen
médrdn, ei voi yksinddn estdd pitdmastd
rahoitusliiketoimia  liitdnndisind liiketoi-
mina. ' Yhteisojen tuomioistuin oli aiemmin
todennut, ettd yhtion malminetsintéitoiminta
oli kannattavaa vasta keskipitkalla aikavililla
tai saattoi jopa osoittautua kannattamatto-
maksi. !

8 — Em. asia EDM, tuomion 75 kohta.
9 — Ibidem, tuomion 78 kohta.

10 — Idem.

11 - Em. asia EDM, tuomion 77 kohta.

3. Asia Nordania Finans ja BG Factoring

25. Edella mainitussa asiassa Nordania
Finans ja BG Factoring oli ratkaistava,
ovatko ajoneuvot, jotka leasingyritys hankkii
vuokratakseen niitd ja myydédkseen ne sitten
leasingsopimusten péétyttyd, investointita-
varoita vai eivit.

26. Arvonlisiverollisen  leasingtoiminnan
rinnalla yritys tarjosi myds rahoituspalveluja,
jotka on vapautettu arvonlisiverosta. Ndin
ollen oli siis ratkaistava, oliko leasingsopi-
musten pdatyttyd myytdvien ajoneuvojen
myynnistd muodostunut liikevaihto otettava
huomioon laskettaessa vahennyksen suhde-
lukua seké osoittajassa ettd nimittdjéassa silla
perusteella, ettd kyseinen liikevaihto syntyy
arvonlisdverollisesta toiminnasta, vai oliko se
jatettdvd pois tdstd laskelmasta silld perus-
teella, ettd se liittyy investointitavaroiden
hankintaan.

27. Yhteisojen tuomioistuin totesi ratkaisus-
saan, ettd kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdan ilmaisu “investointitavarat, joita
verovelvollinen kéyttaa yrityksessadn” ei kata
ajoneuvoja, jotka leasingyritys hankkii vuok-
ratakseen niitd ja myydékseen ne leasingsopi-
musten padtyttyd, koska ndiden ajoneuvojen
myynti sopimusten paatyttyd kuuluu erotta-
mattomana osana tidmdn yrityksen tavan-
omaiseen taloudelliseen toimintaan.

I-10575
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B Kansallinen verolainsddddnto

28. Arvonlisiverolain (momsloven) 6 §:n
1 momentissa sdddetéddn, ettd rakennustoi-
mintaa harjoittavat verovelvolliset, jotka
rakentavat myyntitarkoituksessa kiinteist6ja
omaan lukuunsa omalle maapohjalleen, ovat
velvollisia maksamaan arvonlisdveroa. Saman
lain 6 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
1 momentin mukaisesti arvonlisdverollisten
kiinteistojen rakentamiseksi suoritettu tyo ja
tyossd kéytetyt materiaalit on rinnastettava
korvausta vastaan tehtyihin tyosuorituksiin ja
niistd on ndin ollen maksettava arvonlisa-
veroa.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esittdd, ettd ndiden sddnnosten tarkoituksena
on asettaa yhdenvertaiseen asemaan yhtaaltd
rakennusyritykset, jotka itse rakentavat kiin-
teist6ja myytdvaksi, ja toisaalta rakennus-
yritykset, jotka samassa tarkoituksessa
ostavat rakennustyon ulkopuolisilta urakoit-
sijoilta, silla arvonlisdverolain 13 §:n
1 momentin 9 kohdan mukaan kiinteistojen
myynti on vapautettu arvonlisidverosta.

30. Arvonlisdverolain 37 §:ssa  sdddetddn
vahennysoikeudesta, ettd arvonlisédverollisiksi
rekisterdidyt yritykset voivat ostoihin sisél-
tyvad arvonlisdveroa laskiessaan vihentdd
sellaisista ostamistaan tavaroista ja palveluista
maksamansa arvonlisdveron, jotka kiytetddn
yksinomaan yrityksen verollisiin liiketoimiin.
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31. Sekakayttoon tarkoitetuista  ostoista
arvonlisdverolain 38 §:ssd sdddetddn seuraa-
vaa:

"Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita rekisteréity yritys kayttad sekd 37 §:n
mukaisessa  vihennykseen oikeuttavassa
tarkoituksessa ettd muussa tarkoituksessa
kyseisessd yrityksessd, voidaan vdhentdd se
arvonlisdveron osa, joka vastaa rekisteroin-
tivelvollisuuden alaisesta toiminnasta saadun
liikevaihdon suhteellista osuutta. Liikevaihtoa
laskettaessa on jétettdvd ottamatta huomioon
liikkevaihdon méir4, joka muodostuu sellais-
ten investointitavaroiden luovutuksista, joita
on kiytetty vyrityksessi — —. Huomioon
jatetadn ottamatta myds liikevaihdon méars,
joka muodostuu liitdnndisistd kiinteistoliike-
toimista — -.”

II Tosiseikat ja
mykset

ennakkoratkaisukysy-

32. NCC Construction Danmark A/S (jaljem-
pand NCC) toimii rakennusalalla ja harjoittaa
erityisesti urakointitoimintaa. Se harjoittaa
rakennustoimintaa sekd kolmansien lukuun
ettd omaan lukuunsa. Kiinteist6jen myynti ei
ole sen pédasiallista toimintaa, vaan arvonli-
sdverollisesta rakennustoiminnasta johdettua,
itsendistd toimintaa.
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33. Arvonlisdverolain 6 §:n nojalla NCC
maksaa omaan lukuunsa rakentamistaan kiin-
teistoistd rakennusarvonlisdveroa sitd mukaa
kuin rakentaminen etenee, aivan kuin jos
kiinteisto rakennettaisiin kolmannen lukuun.
Omaan lukuun rakennettujen kiinteistojen
osalta arvonliséverovelvollisuuden piiriin
kuuluvat NCC:n tyontekijoiden suorittamat
rakennusty6t ja kaikki rakentamisessa
kdytetyt materiaalit sekd suunnitteluun ja
maapohjaan liittyvdt tyot. Arvonliséveroa
maksetaan myos téllaisesta rakentamisesta
saatavasta tavanomaisesta voitosta.

34. Vuonna 2002 NCC huolehti itse omaan
lukuunsa rakentamiensa kiinteistéjen myyn-
nistd. Yrityksen kaikkiaan 2232 tyontekijasta
vain kahdeksan osallistui myyntiin. Vuonna
2002 NCC:n liikevaihto oli ldhes 4 miljardia
Tanskan kruunua (DKK) (3966 miljoonaa
DKK). Tasta liikevaihdosta 185 miljoonaa
DKK muodostui sellaisten kiinteist6jen
myynnistd, jotka NCC oli rakentanut omaan
lukuunsa. Myyntiorganisaation osuus NCC:n
yleiskustannuksista eli esimerkiksi hallinto-,
toimisto-, tilintarkastus- ja toimitilakuluista
oli vuonna 2002 noin 0,6 prosenttia.

35. Kansalliset veroviranomaiset myonsivit
monen vuoden ajan rakennusyrityksille rajoit-
tamattoman vihennysoikeuden sekd varsinai-
seen rakennustoimintaan ettd myyntiin liitty-
vien kustannusten osalta. Ne muuttivat
kuitenkin kéytdntod 1.4.2002 lukien siten,
ettd yleiskustannusten arvonlisévero voitiin

vihentdd endd vain osittain, koska kiinteis-
tojen myynnistd muodostuva liikevaihto oli
vastedes katsottava arvonlisdverosta vapaute-
tuksi.

36. Koska kiinteistdjen myynnistd muodos-
tuneen liikevaihdon osuus vuoden 2002
kokonaisliikevaihdosta oli 4,7 prosenttia
(185 miljoonaa DKK, kun kokonaisliikevaihto
oli 3966 miljoonaa DKK), Tanskan vero-
viranomaiset vaativat NCC:td maksamaan
vuoden 2002 toiselta vuosipuoliskolta arvon-
lisdveroa 562 519 DKK.

37. NCC nosti kanteen tétd padatostd vastaan
8.2.2006.

38. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd NCC:n omaan lukuunsa rakenta-
mien kiinteistéjen myynnistd huolehtii nyt
erillinen yhtié.

39. Asianosaiset vetosivat ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa seuraaviin
seikkoihin.
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40. NCC vaitti, ettd sellaisten kiinteistojen
myynti, jotka se oli rakentanut omaan
lukuunsa, oli arvonlisiverolain 38 §:n
1 momentin neljdnnessa virkkeessd ja
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitettua liitdnndaistd
liiketoimintaa, koska siihen liittyi arvonlisa-
verollisten tavaroiden ja palvelujen kayttoa
vain hyvin rajoitetusti. Se vetosi siihen, ettd
yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa EDM ottaman kannan mukaisesti
yhteisten tavaroiden ja palvelujen hyvin rajoi-
tettu kéyttd on ratkaiseva kriteeri ratkais-
taessa, ovatko liiketoimet luonteeltaan liitén-
ndisid, ja ettd titd tulkintaa on sovellettava,
jotta vidhennysjdrjestelmédlld varmistetaan
arvonlisdveron tdysi neutraalisuus NCC:n
osalta.

41. Skatteministeriet kiistda tdmén tulkinnan
ja vetoaa siihen, ettd edelld mainituissa
asioissa Régie dauphinoise ja EDM annettujen
tuomioiden valossa toimia voidaan pitda
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuina liitinnaisina liiketoimina vain,
jos ne tdyttavit kaksi kumulatiivista edelly-
tystd: ensinnédkidn ne eivit saa olla olennainen
osa verovelvollisen taloudellista toimintaa
eivatkd liittyd siihen verollisen toiminnan
valittoménd, pysyvdnd ja valttdmattoména
seurauksena, ja toiseksi ne saavat merkita
arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen
kayttdmistd vain erittdin rajoitetusti.

42. Skatteministeriet esittad, ettd edelld mai-
nitussa asiassa EDM ensimmdinen edellytys
téyttyi, joten yhteisdjen tuomioistuin tarkas-
teli toista edellytystd, mutta tdm4 ei tarkoita,
etteikd edelld mainitussa asiassa Régie
dauphinoise annettuun tuomioon enai
voitaisi vedota.
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43. Skatteministeriet vaittdd, ettd NCC:n
omaan lukuunsa rakentamien kiinteistojen
myynti on sen rakennustoiminnan viliton,
pysyva ja vilttdimdton seuraus. Se toteaa
lisdksi, ettd olisi keinotekoista tarkastella
myyntiosastoa erikseen, silli myos kiinteis-
tojen myynnistd syntyvd liikevaihto johtuu
koko rakennustoiminnasta.

44. Naiden keskustelujen jilkeen @stre
Landsret padtti lykdtd asian késittelya ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin 19 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen kasitettd "liitanndiset kiinteisto-
liiketoimet” tulkittava siten, etti se kattaa
arvonlisdverovelvollisen  rakennusyri-
tyksen toiminnan, kun kyse on sellaisten
kiinteistojen, jotka kyseinen rakennus-
yritys on jélleenmyyntitarkoituksessa
rakentanut omaan lukuunsa tdysin
arvonlisaverollisena toimintana, myo6-
hemmin tapahtuvasta myynnisti?

2) Onko ensimmaiiseen kysymykseen
vastattaessa merkitystd silld, missd
laajuudessa myyntitoiminnassa erikseen
tarkasteltuna kiytetdan arvonliséverol-
lisia tavaroita tai palveluja?
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3) Onko arvonlisiverotuksen neutraali-
suuden periaatteen kanssa yhteensovel-
tuvaa, ettd sellaisella rakennusyritykselld,
joka kuudennen arvonliséverodirektiivin
5 artiklan 7 kohtaan ja 6 artiklan
3 kohtaan perustuvan jasenvaltion lain-
sddgddnnén mukaan on velvollinen
maksamaan arvonlisdveroa yrityksen
sisdisistd liiketoimista, kun kyse on
omaan lukuun jélleenmyyntitarkoituk-
sessa rakennetuista kiinteistoistd, on
vain osittainen oikeus vihentdd arvonli-
sdvero rakennustoiminnan yleiskustan-
nusten osalta sen takia, ettd my6hemmin
tapahtuva kiinteistdjen myynti on jésen-
valtion arvonlisdverolainsadaddnnon
perusteella vapautettu arvonlisdverosta
kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdan nojalla, luettuna
yhdessi sen liitteessa F olevan 16 kohdan
kanssa?”

III Asian tarkastelu

45. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen kolme kysymystd liittyvit laheisesti
toisiinsa. Kaksi ensimmadistd kysymystd
koskevat sitd, voidaanko niiden kiinteistjen
myyntid, jotka NCC on rakentanut omaan
lukuunsa, pitdd kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna liitdnnai-
send liiketoimena, sekd tarvittaessa sitd, onko
merkityksellisend arviointiperusteena talta
osin se, missd lagjuudessa myyntitoiminnassa
erikseen tarkasteltuna kéytetdédn arvonlisa-
verollisia tavaroita tai palveluja. Kolmas

kysymys puolestaan koskee sitd, onko
neutraalisuuden  periaatteella  merkitystéd
arvioinnissa.

46. Kaikkien kolmen kysymyksen tarkoituk-
sena on selvittdd, voidaanko NCC:n harjoitta-
masta kiinteistéjen myynnistd muodostuva
liikkevaihto jattdd pois vdhennyksen suhde-
luvun laskemisessa kéytetyn murtoluvun
nimittdjastd. Néin ollen ehdotan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin tarkastelee niitd yhdessd ja
ymmaértdd ne seuraavasti. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy péadasiallisesti
sitd, onko kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd rakennus-
yrityksen omaan lukuunsa rakentamien kiin-
teistdjen myyntid, kun kiinteistojen rakenta-
minen on arvonlisiverollista ja niiden
myohempi myynti on arvonliséverosta vapau-
tettua toimintaa, voidaan pitdd sddnnoksessi
tarkoitettuna liitanndisend liiketoimena ja, jos
voidaan, milld edellytyksilla.

47. Ennen kysymyksen tarkastelua on syytd
todeta, ettd Tanskan lainsdddanté on yhden-
mukainen kuudennen direktiivin kanssa
sikali, ettd siind sdddetddn uusien kiinteist6jen
myynnin arvonlisdverottomuudesta ja sellais-
ten kiinteistéjen rakentamisen arvonlisi-
verollisuudesta, jotka rakennusyritys rakentaa
omaan lukuunsa.

48. Ensinnékin uusien kiinteist6jen myynnin
arvonlisdverottomuus perustuu kuudennen
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
sddnnoksiin, joiden mukaan jisenvaltiot
voivat 1.1.1978 alkavan viisi vuotta kestévin
siirtymékauden aikana jatkaa direktiivin liit-
teessd F lueteltujen liiketoimien vapautta-
mista jésenvaltiossa voimassa olevin edelly-

tyksin.
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49. Kuudennen direktiivin liitteesséd F, jonka
otsikko on ”"Luettelo 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista”,
olevassa 16 kohdassa mainitaan ”direktiivin
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut rakennusten
ja maapohjien luovutukset”, milld kyseisessé
sddnnoksessd tarkoitetaan rakennuksen tai
rakennuksen osan luovutusta siihen liittyvine
maapohjineen ennen niiden ensimmaistd
kayttoonottoa. 12

50. Tanskan hallitus ilmoittaa lisdksi, etté
kyseinen vapautus sisaltyi kansalliseen lain-
saddantoon jo ennen kuudennen direktiivin
voimaantuloa, ja ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen lains&a-
ddnt6 on tdltdi osin yhdenmukainen
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
b alakohdan ja kyseisen direktiivin liitteessa F
olevan 16 kohdan kanssa.

51. Sellaisten kiinteistdjen rakentamisen
arvonlisdverollisuus, jotka rakennusyritys
rakentaa omaan lukuunsa, perustuu puoles-
taan kuudennen direktiivin 5 artiklan
7 kohtaan ja 6 artiklan 3 kohtaan, joissa
rinnastetaan verovelvollisen omia liiketoi-
miaan varten tekemit tavaroiden ja palvelujen
luovutukset veronalaiseen toimintaan.

12 — Tidtd mahdollisuutta vapauttaa uudet kiinteistot arvonlisd-
verosta on pidennetty direktiivin 2006/112 371 artiklassa ja
saman direktiivin liitteessd X olevan B osan 9 kohdassa.
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52. Kuudennen direktiivin 5  artiklan
7 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettéd
jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen
luovutukseen yrityksen tuottamien, rakenta-
mien, louhimien, jalostamien, ostamien tai
maahantuomien tavaroiden ottamisen vero-
velvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen
kéayttoon, jos téllaisten tavaroiden hankki-
minen toiselta verovelvolliselta ei olisi oikeut-
tanut arvonliséveron téyteen vihennykseen.

53. Kuudennen direktiivin 6  artiklan
3 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
tietyin edellytyksin rinnastaa vastiketta
vastaan suoritettuihin palveluihin verovelvol-
lisen yrityksensd tarpeita varten suorittaman
palvelun, jos palvelu toisen verovelvollisen
suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisédveron
taysimaardiseen vahennykseen.

54. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmén kysymyksen tarkastelussa
on siis lahdettdva siitd olettamuksesta, etté
kansallinen lainsdadént6 on yhdenmukainen
yhteisén arvonlisdverojérjestelmén kanssa,
koska siind sédddetddn yhtdalta uusien kiinteis-
tojen myynnin arvonlisdverottomuudesta ja
toisaalta rakennusyrityksen omaan lukuunsa
rakentamien  kiinteistdjen  rakentamisen
arvonlisdverollisuudesta.

55. NCC vaittas, ettd sen omaan lukuunsa
rakentamien kiinteistéjen myyntid on pidet-
tava liitinnaisend liiketoimena seuraavista
syista.
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56. NCC:n mukaan myynti ei ole erotta-
maton osa sen pédasiallista toimintaa eikd
my6skadn yrityksen erillinen toiminta-ala.
Myynti on johdettu suoraan sen tédysin ve-
ronalaisesta rakennustoiminnasta, ja se on
luonteeltaan liitdnndista ja vahdpatoistd
suhteessa yrityksen kokonaisliikevaihtoon
(185 miljoonaa DKK pééasiallisen toiminnan
liikevaihdon ollessa 3 966 miljoonaa DKK).

57. NCC katsoo erityisesti, ettd vahennyslas-
kelma vinoutuisi, jos kiinteistéjen myynnistd
muodostuva liikevaihto otettaisiin huomioon,
silld myyntiosaston osuus yrityksen yleiskus-
tannuksista oli vuonna 2002  vain
0,6 prosenttia. Yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Régie
dauphinoise antamansa tuomion 21 kohdassa
ja edelld mainitussa asiassa EDM antamansa
tuomion 76 kohdassa, ettd vihennyslaskelma
vinoutuisi, jos kaikki verovelvollisen rahoitus-
liiketoimien tulokset, joilla on yhteys verolli-
seen toimintaan, olisi siséllytettivd vahen-
nyksen suhdeluvun laskemisessa kaytetyn
murtoluvun nimittéjaén, etenkin silloin, kun
tallaisten tulosten saavuttaminen ei merkitse
arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen
kéayttdmistd tai se merkitsee niiden kaytta-
misté erittdin rajoitetusti.

58. NCC on vedonnut myds siihen, etté
yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti muis-
tuttanut, ettd yhteisen arvonlisdverojirjes-
telmén tarkoituksena on taata tdydellisen
neutraalisuuden noudattaminen yrityksen
tavoitteista ja tuloksista riippumatta. Arvon-
lisdveroa koskevat Tanskan sddnnokset poik-
keavat NCC:n mukaan kuitenkin tastd
kuudennen direktiivin perusperiaatteesta,
silld niissd jaetaan yksi toiminta kahdeksi

erilliseksi toiminnaksi: rakennustoiminnaksi,
josta maksetaan arvonlisédveroa sitd mukaa
kuin rakentaminen etenee, ja myynniksi, joka
on vapautettu arvonlisdverosta.

59. NCC katsoo ndin ollen, ettd kiinteistojen
myynnistd ~ muodostuvan liikevaihdon
huomioon ottaminen 1.4.2002 alkaen on
vastoin neutraalisuuden periaatetta, silld se
tarkoittaa yhden ja saman toiminnan jaka-
mista kahdeksi erilliseksi toiminnaksi, mika
johtaa siihen, ettd verovelvollinen ei ole tdysin
vapautettu arvonlisdverosta omaan lukuunsa
rakentamiensa kiinteist6jen osalta.

60. Katson, ettei NCC:n viite pidd paik-
kaansa, koska yrityksen omaan lukuunsa
rakentamien kiinteistjen myynti ja niiden
rakentaminen on johdettu yhdesté ja samasta
toiminnasta, joka on verovelvollisen tavan-
omaista toimintaa.

61. Perustan tidmin arvioni kuudennen
direktiivin 17 ja 19 artiklassa sdddettyyn
vahennysjédrjestelmédan  sekd  kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
kasitetta “liitannaiset liiketoimet” koskevaan
oikeuskéytantoon.

62. Kisitetta ei maaritella kuudennessa direk-
tiivissd. Direktiivissa ei myoskaan sdddetd, ettd
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kasitteen merkitys ja soveltamisala maéritel-
téisiin jasenvaltioiden lainsdddénndssd. Nain
ollen kisitetta on tulkittava suhteessa sen
oikeudelliseen asiayhteyteen ja tarkoitus-
perdéan. 3

63. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan
kuudennessa direktiivissa séddetyn vihennys-
jdrjestelmédn tavoitteena on vapauttaa vero-
velvollinen kokonaan sellaisen arvonliséveron
maksamisesta, joka siséltyy hénen yrityksen
arvonlisdverollista toimintaa varten osta-
miinsa tavaroihin ja palveluihin.”* Olen
my0s edelld jo todennut, ettéd jos verovelvol-
linen harjoittaa samanaikaisesti sekd arvonli-
saverollista ettd arvonliséverosta vapautettua
toimintaa, vihennys myonnetddn kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti
vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa
arvonlisdverollisesta toiminnasta syntynyttd
liikevaihtoa. Kuudennen direktiivin
19 artiklan 1 kohdassa sdddetddnkin, ettd
ndiden tavaroiden ja palvelujen hankkimisen
yhteydessd maksetun arvonlisiveron vihen-
nyksen suhdeluku perustuu murtolukuun,
jonka osoittajana on arvonliséverollisten liike-
toimien liikevaihto ja nimittéjéné kokonaislii-
kevaihto.

64. Yhteison lainsadtdja on nditd sddnnoksia
laatiessaan olettanut, ettd verovelvollinen
kéyttdd nditd tavaroita ja palveluja arvonlisi-
verollisia liiketoimiansa varten, jotka oikeut-
tavat vidhennykseen, ja arvonlisdverosta

13 — Em. asia Nordania Finans ja BG Factoring, tuomion 18 kohta.

14 — Asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok., s. I-3513,
10 kohta) sekd em. asia Nordania Finans ja BG Factoring,
tuomion 19 kohta. Ks. uudempi asia C-74/08, PARAT
Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. [-3459,
17 kohta).
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vapautettuja liiketoimiansa varten, jotka
eiviat oikeuta vihennykseen, suhteessa, joka
vastaa ndiden liikevaihtojen suhdetta.

65. Kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd viahennyksen
suhdelukua laskettaessa on jitettavd otta-
matta huomioon liitdnndisista kiinteisto- ja
rahoitusliiketoimista sekd investointitava-
roiden myynnistd muodostuva liikevaihdon
madrd; tdmén sadnnoksen tarkoituksena on
jattaa laskelmasta pois médrét, jotka eivit
kuvasta arvonlisdverollisten tavaroiden ja
palvelujen kayttod ja jotka tdstd syystd véa-
ristdisivit vahennyksen suhdelukulaskelman
tulosta.

66. Tamad tavoite on ilmaistu selkeésti Euroo-
pan yhteisdjen komission Euroopan unionin
neuvostolle 29.6.1973 esittdmén, kuudetta
direktiivia koskevan ehdotuksen peruste-
luissa.'* Se on toistettu selvésti edelld
mainituissa asioissa Régie dauphinoise, '
EDMY ja Nordania Finans ja BG Factoring '*
annetuissa tuomioissa. Néin ollen yhteis6jen
tuomioistuin katsoo, etté jos kaikki verovel-

15 — Ehdotus kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden

liikevaihtoverolainsdddannén  yhdenmukaistamisesta ~— —
yhteinen arvonlisiverojérjestelma: yhdenmukainen mééréy-
tymisperuste (ks. Euroopan yhteis6jen tiedote, tiydennysosa
11/73, s. 20). Ehdotuksen mukaan 19 artiklan 2 kohtaa
perusteltiin seuraavasti:
"Kyseisessé kohdassa tarkoitetut seikat oli jatettédva huomioi-
matta suhdeluvun laskennassa, jotta ne eivit vaaristiisi sen
tosiasiallista merkitystd, koska kyseiset seikat eivit kuvaa
verovelvollisen ammattitoimintaa. Tamaé koskee investointi-
tavaroiden myyntid sekd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimia,
jotka ovat vain liitdnniisid eli joilla on vain toissijainen tai
satunnainen vaikutus yrityksen kokonaisliikevaihtoon. Namé
toimet jétetddn huomioimatta laskennassa vain, jos ne eivit
kuulu verovelvollisen tavanomaiseen ammattitoimintaan.”

16 — Tuomion 21 kohta.

17 — Tuomion 75 ja 76 kohta.

18 — Tuomion 23 kohta.
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vollisen rahoitusliiketoimien tulokset, joilla
on yhteys verolliseen toimintaan, olisi sisally-
tettdvd kyseiseen nimittdjaén, vaikka téllaisten
tulosten saavuttaminen ei merkitsisikddn
arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen
kéayttdmistd tai se merkitsisi niiden kaytta-
mistd erittdin rajoitetusti, vdhennyksen laske-
misen perusteet vinoutuisivat.

67. Tétd analyysia, joka on vahvistettu rahoi-
tusliiketoimia ja investointitavaroiden kasi-
tettd koskevien asioiden yhteydessd, voidaan
epdileméttd soveltaa myds nyt kisiteltdvana
olevaan asiaan, joka koskee kiinteistojen
myyntia.

68. Edella esitetyistd nakokohdista ja edelld
mainituissa asioissa Régie dauphinoise, EDM
jaNordania Finans ja BG Factoring annetuista
tuomioista voidaan oppia paljon kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
kasitteen “liitdnndiset liiketoimet” merkityk-
sestd ja soveltamisalasta.

69. Ensinnékin voidaan todeta, ettd kasitettd
on tarkoitus soveltaa ensisijaisesti satunnai-
siin toimiin, jotka eivdt kuulu yrityksen
tavanomaiseen toimintaan. Niin ollen, kun
yritys myy kiinteiston, jota se ei enéd tarvitse,
sen liikevaihto saattaa nousta korkeaksi,
vaikka litketoimi on mahdollisesti edellyttinyt
vain joitakin puheluja. Téllaisessa tilanteessa
juuri liiketoimen epédtavanomaisuus tai poik-
keavuus antaa aihetta olettaa, ettd se on
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu liitdnnéinen liiketoimi.

70. Jos arvonlisdverosta vapautettu toimi sita
vastoin on tavanomainen, voidaan olettaa,
ettei se ole kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu
liitanndinen liiketoimi.!® Taméa olettama on
kuitenkin kumottavissa.

71. Toinen opetus, jonka edelld mainitut
ndkokohdat voivat tarjota, onkin se, etté
vaikka liiketoimi on tavanomainen, se voi
siitd huolimatta olla liitdnndinen. Edelld mai-
nitussa asiassa EDM antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin onkin todennut, ettd
tdmén kaivosalalla toimivan holdingyhtion
harjoittama sijoitustoiminta ja sen sadnnolli-
sesti myontamét lainat voivat olla téllaisia
toimia. Vaikka ndmi rahoitusliiketoimet
olivat sadnnollisid, yhteiséjen tuomioistuin
totesi ratkaisussaan, ettd ne saattoivat olla
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja liitdnnéisié liikketoimia, mikéli ne
merkitsivit arvonlisiverollisten tavaroiden ja
palvelujen kéyttod vain erittdin rajoitetusti.

72. Verovelvollisen tavanomainen toimi
voidaan kuitenkin katsoa kyseisessa sdannok-
sessé tarkoitetuksi liitdnnéiseksi liiketoimeksi
vain erdalla ehdolla, jota yhteis6jen tuomiois-
tuin ei selvdsti maininnut edelld mainitussa
asiassa EDM annetussa tuomiossa mutta joka

19 — Ks. vastaavasti em. asia Nordania Finans ja BG Factoring.
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kdy nimenomaisesti ilmi edelld mainitussa
asiassa  Régie  dauphinoise  annetussa
tuomiossa ja joka on itsestdén selvisti asetet-
tava yhteison vahennysjarjestelman kannalta.

73. Oikeuskdytdnnén tarjoama  kolmas
opetus onkin se, ettd arvonlisédverosta vapau-
tettua liiketointa voidaan pitdé liitinndisend
liiketoimena vain, jos se ei ole arvonliséve-
rollisen toiminnan vélitdn, pysyvé ja valttd-
miéton seuraus. Kuten Tanskan hallitus ja
komissio toteavat, arvonlisdverosta vapau-
tettua toimea ei voida pitdd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna liitdnndisend liiketoimena, jos silld on
tillainen yhteys arvonlisdverolliseen toimin-
taan.

74. Téamd ehto on ilmaistu edelld mainitussa
asiassa  Régie  dauphinoise  annetussa
tuomiossa viitattaessa siihen, ettd isdnnéin-
tiyritys sijoitti varoja, jotka se oli saanut
asiakkailtaan ndiden kiinteistojen hallin-
noinnin yhteydessa. *

75. Mielestini on johdonmukaista asettaa

tillainen ehto kuudennessa direktiivissi
saddetyssd vdhennysjarjestelmassd. Jarjes-
telmd perustuu periaatteeseen, jonka

mukaan verovelvollisella on oikeus vihentidi

20 — Muistettakoon, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei ndita
sijoitustoimia voitu pitdd liitinniisind liiketoimina, koska ne
olivat isanndintiyrityksen verollisen liiketoiminnan viliton,
pysyvé ja valttimiton seuraus (em. asia Régie dauphinoise,
tuomion 22 kohta).
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liilketoimintansa yhteydessd ~maksamansa
arvonlisdvero silld ehdolla, ettd tima liiketoi-
minta on arvonlisdverollista. Vahennysoikeus
edellyttdd ndin ollen, ettd verovelvollinen
kayttad arvonlisdverollisia tavaroita ja palve-
luja arvonlisdverolliseen toimintaansa.

76. Kun verovelvollinen kayttdd tavaroita ja
palveluja seké arvonlisiverolliseen etté arvon-
lisiverosta vapautettuun toimintaan, tulee
sovellettavaksi ~ vdhennyksen suhdelukua
koskeva sadntd, jonka mukaan vahennysoi-
keuden madrd riippuu arvonlisdverollisten
toimien liikevaihdon suhteellisesta osuudesta.
Vihennysoikeus perustuu ndin ollen oletta-
maan, ettd verovelvollinen kayttda kyseisid
tavaroita ja palveluja arvonlisdverolliseen ja
arvonlisdverosta vapautettuun toimintaansa
néiden toimintojen liikevaihtojen suhteessa.

77. Kuudennen direktiivin 19  artiklan
2 kohdassa sallitaan puolestaan poikkeaminen
tésté olettamasta silloin, kun arvonlisdverosta
vapautetussa toiminnassa kéytetddn sekakéy-
tossd olevia tavaroita ja palveluja vain erittdin
rajoitetusti.

78. Poikkeuksen soveltaminen edellyttaa
ndin ollen, ettd arvonliséverosta vapautettu
ja arvonlisdverollinen toiminta voidaan
erottaa toisistaan. Se edellyttdd toisin
sanoen, ettd arvonlisiverosta vapautettuja
liiketoimia varten tapahtuvan kéiytén osuus
voidaan maidrittdd. Jos vapautettu toiminta
liittyy kiintedsti verolliseen toimintaan tai
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sekoittuu siihen, kuudennen direktiivin
19 artiklan 2 kohdan poikkeusta ei voida
soveltaa, koska on mahdotonta osoittaa,
miten sekakdyttd jakautuu nédiden kahden
toiminnan valilla.

79. Téssd tilanteessa vihennyksen suhde-
luku, josta sdddetdén kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa ja 19 artiklan
1 kohdassa, perustuu olettamaan, jota ei
ndin ollen voida kumota. Arvonlisiverosta
vapautetun toiminnan liikevaihtoa ei toisin
sanoen voida jéttdd pois vaihennyksen suhde-
lukua koskevasta laskelmasta, koska toiminta
ei ole luonteeltaan sellaista, ettd se merkitsisi
sekakdytossé olevien tavaroiden ja palvelujen
kayttoa erittdin rajoitetusti.

80. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Régie dauphinoise
antamassaan tuomiossa, ettd isdnndintiyri-
tyksen harjoittamalla sijoitustoiminnalla oli
viliton, pysyva ja valttdméaton yhteys arvonli-
saverolliseen kiinteistojen hallinnointitoimin-
taan, koska yrityksen sdénnollisesti sijoittamat
varat olivat suoraan perdisin tastéd hallinnoin-
titoiminnasta. Ne olivat itse asiassa ennakko-
varoja, jotka yritys oli saanut hallinnoimiensa
kiinteist6jen asiakkailta. Sijoitukset saattoivat
lisaksi vaikuttaa vélttamattomiltd, koska on
tdysi syy olettaa, ettd ilman niitd isannointi-
yrityksen talous ei olisi pysynyt tasapainossa.

81. Edelld mainitussa asiassa EDM antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
saattoi sitd vastoin todeta, vaikkei ilmaissut-

kaan sitd suoraan, ettd holdingyhtion rahoi-
tusliiketoimet eivit olleet sen arvonlisaverol-
lisen toiminnan véliton, pysyvé ja valttdmaton
seuraus, koska pddoma, jonka tdima holding-
yritys sijoitti rahoituslaitoksiin tai myonta-
miinsi lainoihin, ei ollut perdisin sen arvonli-
saverollisesta toiminnasta vaan sen omista
varoista. 2

82. Sadnt6d, jonka yhteis6jen tuomioistuin
on esittdnyt edelld mainitussa asiassa Régie
dauphinoise antamassaan tuomiossa, on
sovellettava  sitdkin suuremmalla syylld
silloin, kun — kuten nyt késiteltdvana olevassa
asiassa — arvonlisdverosta vapautettu ja
arvonlisdverollinen toiminta ovat peréisin
samasta toiminnasta. Tillaisessa tilanteessa
olisi keinotekoista jattdd huomiotta arvonli-
sdverosta vapautetusta toiminnasta muodos-
tuva liikevaihto, koska yksi ja sama liiketoimi
on vuoroin arvonlisdverollista, jolloin se
oikeuttaa vihennykseen, ja vapautettua,
jolloin se ei oikeuta vahennykseen.

83. Kuten NCC on itse esittdnyt, kiinteistojen
myynti, joka on vapautettu arvonlisdverosta,
ja niiden rakentaminen, josta on maksettava
arvonlisdveroa, ovat molemmat saman liike-
toiminnan osia, NCC:n myytéviksi tarkoitet-
tujen kiinteistdjen rakennustoimintaa. Kuten
Tanskan hallitus esittdd, olisi siten keinote-

21 — Yhteisojen tuomioistuin on vastaavasti katsonut asiassa
C-142/99, Floridienne ja Berginvest, 14.11.2000 antamansa
tuomion 29 kohdassa (Kok., s. I-9567), etti jos holdingyhtié
myontad lainoja sellaisille tytdryhtioilleen, joille se tarjoaa
hallinto-, kirjanpito- ja tietotekniikkapalveluja ja joiden
hallintoon se osallistuu, tita lainaustoimintaa ei ole pidettévi
arvonlisdverollisena silli perusteella, ettd kyseessd olisi
palvelujen tarjoamisen vilitén, pysyvd ja vélttimiton
seuraus. Tillaisten lainojen ja tarjottujen palvelujen vililld ei
ole vilttamatonti ja vélitontd yhteytta.
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koista tarkastella NCC:n omaan lukuunsa
rakentamien kiinteistéjen myyntitoiminnan
liikevaihtoa pelkdstadn myyntiosaston liike-
vaihtona, silld tdmd liikevaihto on osittain
perdisin myds arvonlisdverollisesta rakennus-
toiminnasta.

84. On tosin totta, kuten NCC perustellusti
korostaa, ettd tdssi tarkastelutavassa yleiskus-
tannusten arvonlisdveron vahennysprosentti
pienenee, vaikka yrityksen omaan lukuunsa
rakentamien kiinteistéjen rakentaminen on
arvonlisaverollista toimintaa. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd tilanne ei yhteison nykyisessa
arvonlisdverojdrjestelmdssd  ole  vastoin
neutraalisuuden periaatetta.

85. On totta, ettd tdmén periaatteen mukaan
verovelvollinen on oikeutettu vihentiméan
tdysimadraisesti niistd tavaroista ja palveluista
maksamansa arvonlisdveron, jotka hédn on
hankkinut veronalaista toimintaansa
varten.”>  Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan arvonlisiveron vihennysoikeus on
arvonlisdveromekanismin kiinted osa ja siten
yhteiseen arvonlisdverojérjestelméén olennai-
sena osana kuuluva perusperiaate, jota ei
lahtokohtaisesti voida rajoittaa.

22 — Em. asia Nordania Finans ja BG Factoring, tuomion 19 kohta.

23 — Asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, (Kok., s. I-5129,
14 ja 15 kohta oikeuskdytintéviittauksineen) ja em. asia
PARAT Automotive Cabrio, tuomion 15 kohta.
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86. Kuten komissio on  perustellusti
todennut, timé periaate ei kuitenkaan ohita
lainsaddént6d. Periaate on ilmaistu yleisesti
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa,
ja sitd voidaan rajoittaa tai siitd voidaan
poiketa vain kuudennessa direktiivissd nimen-
omaisesti mainituissa tapauksissa. ** Neutraa-
lisuuden periaate ja viahennysoikeus eivit
siten voi johtaa poikkeamiseen kansallisen
lainsdédédnnon sddnnoksestd, jolla tillainen
kuudennen direktiivin  poikkeussddnnos
pannaan taytdntoon, tai sen toteamiseen,
ettei téllaista sddnnostd voida soveltaa.

87. Totesin aiemmin, ettd arvonlisdverolain
sddnnokset ovat kuudennen direktiivin
mukaiset, silld niissd vapautetaan arvonlisa-
verosta uusien kiinteistéjen myynti ja sddde-
tadn arvonlisdverolliseksi NCC:n kaltaisen
rakennusyrityksen omaan lukuunsa rakenta-
mien kiinteistojen rakentaminen. Lisédksi
timén lainsdddannon seuraukset NCC:lle
ovat juuri sellaiset kuin kansallinen lains&ataja
on tarkoittanutkin, eli rakennusyritykset,
jotka myyvit rakentamiaan kiinteist6jd, ovat
samassa asemassa kuin kiinteistéjen myyjat,
jotka ostavat rakennustyon ulkopuolisilta
urakoitsijoilta.

88. Lainsdaddnnon vaikutukset, joista NCC
on valittanut, perustuvat néin ollen sellaisiin
poikkeuksiin neutraalisuuden periaatteesta,
joista kuudennessa direktiivissd nimenomai-

24 — Em. asia PARAT Automotive Cabrio, tuomion 18 kohta.
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sesti sdddetddn ja joita Tanskan hallitus on
nididen sadnnosten perusteella tavoitellut.

89. Tastd syystd katson, ettd kuudennen
direktiivin sisdllon perusteella arvonlisdvero-
tuksen neutraalisuuden periaate ei esté sitd,
ettd Kkiinteistjen myynnista muodostuva
NCC:n liikevaihto  otetaan  huomioon
kuudennen direktiivin 19 artiklassa sédddetyn
murtoluvun nimittajassé silld perusteella, ettd
se liittyy arvonliséverosta vapautettuun
toimintaan.

IV Ratkaisuehdotus

90. Edella esitetyn perusteella ehdotan ndin
ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etté
kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd rakennusyrityksen omaan
lukuunsa rakentamien kiinteistojen myyntid
silloin, kun tdma rakennustoiminta on arvon-
liséverollista ja niiden mychempi myynti on
arvonlisdverosta vapautettua, ei voida pitad
kyseisen sddnnoksen mukaisena liitinndisené
liiketoimena, jos — kuten nyt késiteltdvana
olevassa tapauksessa — myynti on rakennus-
toiminnan vélitén, pysyvd ja vilttdiméton
seuraus.

91. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa @stre Landsretin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen maéraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd rakennusyrityksen omaan lukuunsa rakentamien kiinteist6jen myynti4 silloin, kun
kiinteist6jen rakentamistoiminta on arvonlisdverollista ja niiden myéhempi myynti on
arvonliséverosta vapautettua, ei voida pitdd kyseisen sddnnoksen mukaisena liitdnnéi-
send liiketoimena, jos — kuten nyt kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa — myynti on
rakennustoiminnan véliton, pysyvd ja valttdmaton seuraus.

I-10587



