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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

12 péivand maaliskuuta 2009*

I Johdanto

1. Cour de cassation (Ranska) esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysy-
myksid tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o
1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2201/2003 2 tulkinnasta.

2. Kysymysten tarkoituksena on selvittd,
onko unkarilainen vai ranskalainen tuomiois-
tuin toimivaltainen avioeroa koskevassa
asiassa, kun aviopuolisoiden asuinpaikka on
Ranskassa ja aviopuolisoilla on sekd Unkarin
ettd Ranskan kansalaisuus.

3. Ennakkoratkaisukysymykset liittyvat
unkarilaisen tuomioistuimen antaman avio-
erotuomion  tunnustamiseen  Ranskassa.
Tuomio annettiin ennen asetuksen voimaan-

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — (EUVLL 338, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 2.12.2004
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2116/2004 (EUVL L
367, s. 1) — niin kutsuttu Bryssel Ila -asetus.
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tuloa ja ennen Unkarin EU:thun liittymista
vireille pannun oikeudenkdynnin paitteeksi.

Téllaisessa  tapauksessa asetuksen N:o
2201/2003 soveltaminen riippuu asian
kannalta merkityksellisten siirtymésaén-

nosten nojalla siitd, olisivatko tuomion
antaneen jasenvaltion tuomioistuimet olleet
asetuksen perusteella toimivaltaisia.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

4. Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan
("Yleinen toimivalta”) 1 kohdassa sdadetdadn
seuraavaa:

”1. Puolisoiden avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton pateméattomaksi julistamista koske-
vassa asiassa ovat toimivaltaisia sen jdsenval-
tion tuomioistuimet,
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jonka alueella:

puolisoiden asuinpaikka on, tai

puolisoiden viimeinen asuinpaikka
oli, jos toinen puolisoista asuu sielld
edelleen, tai

vastaajan asuinpaikka on, tai

jommankumman puolison asuin-
paikka on, jos puolisot jattavit
yhteisen hakemuksen, tai

hakijan asuinpaikka on, jos hén on
asunut sielld vahintddn vuoden ajan
valittomésti ennen  hakemuksen
tekemistd, taikka

hakijan asuinpaikka on, jos hén on
asunut sielld vdhintddn kuuden
kuukauden ajan vilittomésti ennen

hakemuksen tekemistd ja hén on
joko kyseisen jéisenvaltion kansa-
lainen tai, jos kyseessd on Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti, hdnen
"kotipaikkansa’ on siellé;

b) jonka kansalaisia molemmat puolisot
ovat tai, jos kyseessi on Yhdistynyt
kuningaskunta tai Irlanti, jossa on
kummankin puolison ’kotipaikka’.”

5. Asetuksen 19 artiklan 1 ja 3 kohdassa
saadetddn toisessa tuomioistuimessa olevan
oikeusriidan vireilldiolovaikutuksesta avio-
liittoa koskevissa asioissa seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa

nostetaan samojen asianosaisten valilld
avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemit-
toméksi julistamista koskevia kanteita,

tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu
my6hemmin, on omasta aloitteestaan keskey-
tettdvd asian kisittely, kunnes on ratkaistu,
onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, toimivaltainen.
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3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin,
jossa kanne on ensin nostettu, on toimival-
tainen, tuomioistuimen, jossa kanne on
myohemmin nostettu, on jétettdva asia tutki-
matta.

6. Asetuksen 21 artiklassa sdddetdin muissa
jasenvaltioissa ~ annettujen  tuomioiden
tunnustamisesta muun muassa seuraavaa:

1. Jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnus-
tettava muissa jdsenvaltioissa vaatimatta
minkéén erityisen menettelyn noudattamista.

3. Jokainen, jonka etua tuomion tunnusta-
minen koskee, voi pyytdd tdméin luvun 2
jaksossa tarkoitetussa menettelyssé vahvistet-
tavaksi, ettd tuomio on tunnustettava tai
jdtettdvd tunnustamatta, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén luvun 4 jakson sovelta-
mista.

1-6876

4. Jos kysymys tuomion tunnustamisesta
tulee esille jdsenvaltion tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, asiaa kasitteleva
tuomioistuin voi ratkaista tuomion tunnusta-
mista koskevan kysymyksen.”

7. Asetuksen 22 artiklassa sdddetiin muun
muassa seuraavista avioeroa koskevien
tuomioiden tunnustamatta jattdmisen perus-
teista:

a) jos tunnustaminen on selvésti vastoin sen
jasenvaltion oikeusjérjestyksen perus-
teita, jossa tunnustamista pyydetdén;

b) jos tuomio on annettu pois jddnyttd
vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta
tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu
vastaajalle tiedoksi niin hyvissd ajoin ja
silla tavalla, ettd vastaaja olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi
jos vastagjan todetaan yksiselitteisesti
hyviksyneen tuomion;
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8. Asetuksen 24 artiklan nojalla tuomion
antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen toimi-
valtaa ei kuitenkaan saa tutkia. Asetuksen 3—
14 artiklassa tarkoitettuihin tuomioistuimen
toimivaltaa koskeviin sddnnoksiin ei erityisesti
voida soveltaa 22 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua oikeusjérjestyksen perusteita
koskevaa kieltdytymisperustetta.

9. Asetuksen 64 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaan
sisdltyvit seuraavat siirtymasidannokset:

”1. Téamadn asetuksen sddnnoksid sovelletaan
ainoastaan sellaisiin  oikeudenkéynteihin,
jotka on pantu vireille, sellaisiin virallisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekister6ity,
ja sellaisiin osapuolten vilisiin sopimuksiin,
jotka on tehty sen jélkeen, kun tété asetusta on
alettu soveltaa 72 artiklan mukaisesti.

3. Tuomiot, jotka on annettu ennen timéin
asetuksen  soveltamisen  alkamispdivia
asioissa, jotka on pantu vireille asetuksen

(EY) N:o 1347/2000 voimaantulon jilkeen,
tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon timén
asetuksen IIT luvun sdénnosten mukaisesti, jos
ne liittyvét avioeroon, asumuseroon tai avio-
liiton péatemattomaksi julistamiseen taikka
vanhempainvastuuseen  yhteisiin  lapsiin
nihden tillaisten avioliitto-oikeuden alaan
kuuluvien menettelyjen yhteydessa.

4. Tuomiot, jotka on annettu ennen timéin
asetuksen soveltamisen alkamispdivdd mutta
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 voimaantulon
jalkeen asioissa, jotka on pantu vireille ennen
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 voimaantuloa,
tunnustetaan ja pannaan tdytintoon timén
asetuksen IIT luvun sddnndsten mukaisesti, jos
ne liittyvét avioeroon, asumuseroon tai avio-
liiton péatemattomidksi julistamiseen taikka
vanhempainvastuuseen  yhteisiin  lapsiin
néhden tillaisten avioliitto-oikeuden alaan
kuuluvien menettelyjen yhteydessd, kun
sovelletut toimivaltasddnnokset vastaavat
joko tamén asetuksen II luvun sdadnnoksia tai
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 saannoksia
taikka sellaisen yleissopimuksen maarayksig,
joka asian tullessa vireille oli voimassa
tuomion antaneen ja pyynnon vastaanot-
taneen jasenvaltion valilla.”

10. Asetuksen 72 artiklan nojalla asetus tuli
voimaan 1.8.2004, ja sitd on sovellettu
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1.3.2005 alkaen, lukuun ottamatta 67, 68, 69 ja
70 artiklaa, joita on sovellettu 1.8.2004 alkaen.

11. Asetuksen N:o 2201/2003  sisélto
pohjautuu  tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annet-
tuun neuvoston asetukseen (EY) N:o
1347/2000,° jonka se korvasi.* Asetuksen
N:o 1347/2000 2 artikla vastaa sananmukai-
sesti asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklaa.
Asetus N:o 1347/2000 on sen 46 artiklan
nojalla tullut voimaan 1.3.2001.

12. Asetuksessa N:o 1347/2000 puolestaan
toistetaan pddosin Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K3  artiklan  perusteella
tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpa-
nosta avioliittoasioissa 28.5.1998 tehdyn yleis-
sopimuksen® (jdljempéné Bryssel II -yleisso-
pimus) madraykset. Yleissopimusta ei ole sen
vuoksi endd pantu tdytintoon. Asetusta N:o
1347/2000 hyviksyessddn neuvosto otti
huomioon professori Alegria Borrasin
laatiman yleissopimusta koskevan selitys-
muistion (jiljempané Borrdsin muistio) ®.”

w
|

EYVL L 160, s. 19.

Vrt. asetuksen N:o 1347/2000 johdanto-osan kuudes peruste-
lukappale ja asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kolmas
perustelukappale.

5 — EYVLC221,s.2.

6 — EYVL C221,s.27.

7 — Vrt. asetuksen N:o 1347/2000 johdanto-osan kuudes peruste-

'S
|

lukappale ja asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kolmas
perustelukappale.
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III Tosiseikat
mykset

ja ennakkoratkaisukysy-

13. Iaszlo Hadadi ja Csilla Marta Mesko ovat
Unkarin kansalaisia. He avioituivat Unkarissa
vuonna 1979 ja muuttivat vuonna 1980
Ranskaan. Vuonna 1985 he saivat myos
Ranskan kansalaisuuden. Mesko toteaa joutu-
neensa vuosina 2000-2004 toistuvasti
miehensd harjoittaman vékivallan uhriksi.
Hadadi jatti 23.2.2002 avioerohakemuksen
Pestin (Unkari) alioikeuteen. Mesko sai
omien sanojensa mukaan tietdd asiasta vasta
kuusi kuukautta my6hemmin. Avioero myon-
nettiin alioikeuden 4.5.2004 antamalla lain-
voimaisella tuomiolla.

14. Mesko puolestaan haki 19.2.2003
Tribunal de grande instance de Meaux'n
(Ranska)  perheoikeudellisten  asioiden

tuomarilta avioeroa syyllisyyden perusteella.
Tuomari totesi 8.11.2005 antamassaan méa-
rayksessd, ettei hakemusta voida ottaa tutkit-
tavaksi. Mesko valitti maédrdyksestd Cour
d’appel de Paris’hin, joka kumosi alioikeuden
médrdyksen. Cour d'appel perusteli tuomio-
taan silla, ettei unkarilaisen tuomioistuimen
antamaa avioerotuomiota voida tunnustaa
Ranskassa ja ettd Meskon avioerohakemus
voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.
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15. Hadadi valitti tdstd tuomiosta Cour de
cassationiin, joka esitti 16.4.2008 tekemaéllddn
padtoksella EY 234 ja EY 68 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen (EY) N:o 2201/2003]
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd tapauksessa, jossa puolisoilla
on sekd sen jdsenvaltion kansalaisuus,
jonka tuomioistuimen kasiteltavéksi asia
on saatettu, ettd Euroopan unionin
jonkin toisen jasenvaltion kansalaisuus,
etusija on annettava sen jisenvaltion
kansalaisuudelle, jonka tuomioistuimen
kasiteltéviksi asia on saatettu?

2) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vasta-
taan kieltavisti, onko kyseistd sadnnosté
tulkittava siten, ettd siind tapauksessa,
ettd molemmilla puolisoilla on samojen
kahden jasenvaltion kansalaisuudet, siind
tarkoitetaan heiddn kannaltaan vahvinta
néistd kahdesta kansalaisuudesta?

3) Jos edella esitettyyn kysymykseen vasta-
taan kieltdvasti, onko nédin ollen katsot-
tava, ettd puolisoille annetaan kyseisessa
saédnnoksessa lisiavaihtoehto, eli he voivat
valintansa mukaan saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltavéiksi jommas-
sakummassa niistd kahdesta jdsenval-
tiosta, joiden kansalaisuudet heilld
molemmilla on?”

16. Yhteisojen tuomioistuimessa vireilld
olevassa menettelyssié huomautuksia ovat
esittineet Ranskan, Saksan, Suomen, Puolan,
Slovakian ja T$ekin hallitukset sekd Euroopan
yhteisojen komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomautus siirtymdsddnnisten
mukaisesta asetuksen soveltamisesta

17. Pédaasian kohteena on Meskon jattima
avioerohakemus.  Edellytyksend  hénen
kanteensa tutkittavaksi ottamiselle nayttad
tdssd yhteydessd olevan se, ettei avioeroa ole
vield myonnetty toisen jasenvaltion tuomiois-
tuimen antamalla tuomiolla, joka ranska-
laisten tuomioistuinten on tunnustettava.
Unkarilaisen  tuomioistuimen  4.5.2004
antaman avioerotuomion tunnustaminen
muodostaa tdten esikysymyksen, johon on
vastattava tutkittaessa ranskalaisissa
tuomioistuimissa késiteltdvind olevan avio-
erohakemuksen tutkittavaksi ottamisen edel-

lytyksia.

18. Téstd on ensinndkin todettava, ettd
asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklan
1 kohdassa otetaan lahtokohdaksi tunnusta-
misen periaate. Asetuksen 24 artiklan nojalla
tuomion antaneen jdsenvaltion tuomiois-
tuinten puuttuva toimivalta ei normaalita-
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pauksessa oikeuta tunnustamisesta kieltédyty-
miseen.

19. Avioeroa kuitenkin haettiin ja se myon-
nettiin Unkarissa, kun asetusta N:o 2201/2003
ei vield sovellettu. Avioerotuomion tunnusta-
minen asetuksen nojalla tulee téstd syystd
kyseeseen ainoastaan siirtymdsdannosten
perusteella.  Ennakkoratkaisua  pyytényt
tuomioistuin on téltd osin viitannut perustel-
lusti asetuksen 64 artiklan 4 kohtaan, joka
koskee avioeroon liittyvid tuomioita, jotka

— on annettu ennen asetuksen N:o
2201/2003 soveltamisen alkamispdivéaa
mutta asetuksen N:o  1347/2000
voimaantulon jélkeen

— asioissa, jotka on pantu vireille ennen
asetuksen N:o 1347/2000 voimaantuloa.

20. Asian kannalta merkityksellisid asetuksen
N:o 2201/2003 sadnnoksia on sovellettu sen
72 artiklan nojalla 1.3.2005 alkaen. Asetus N:o
1347/2000 tuli voimaan 1.3.2001. Unkarin
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kannalta ratkaiseva ajankohta on tdltd osin
kuitenkin 1.5.2004, koska liittymisasiakirjan ®
2 artiklan nojalla yhteisén sddannost6 sitoo
uusia jésenvaltioita ja sitd sovelletaan ndissd
valtioissa vasta liittymispdivastd alkaen.
Hadadi haki avioeroa 23.2.2002 eli ennen
kuin asetusta N:o 1347/2000 alettiin soveltaa
Unkarissa. Avioerotuomio annettiin 4.5.2004,
siis asetuksen N:o 1347/2000 tultua voimaan
Unkarissa ja ennen asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisen alkamispéivaa.

21. Mesko totesi saaneensa tiedon asian
vireillepanosta  vasta  kuusi  kuukautta
myohemmin. Hén ei ole kuitenkaan viittanyt,
ettd Hadadi on jattdnyt ryhtymittd héneltsd
edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi
tiedoksi siten, ettei asian katsottaisi asetuksen
16 artiklan nojalla tulleen vireille tuomiois-
tuimessa tdnd ajankohtana. Oikeudenkéynti-
asiakirjoista kay lisdksi ilmi, ettd Mesko on
ottanut osaa Pestin alioikeuden oikeuden-
kayntiin.

22. Asian vireillepano ja tuomion antaminen
sisdltyvat ndin ollen 64 artiklan 4 kohdassa
saddettyihin  ajanjaksoihin. Téastd syystd
tuomio on asetuksen N:o 2201/2003 nojalla
tunnustettava, kun sovelletut toimivaltasaén-
nokset vastaavat joko tdmén asetuksen II

8 — Asiakirja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu
(EUVL 2003, L 236, s. 33).
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luvun sddnnoksid tai asetuksen N:o 1347/2000
sadnnoksia taikka sellaisen sopimuksen méa-
rayksid, joka asian tullessa vireille oli voimassa
Unkarin ja Ranskan valilla.

23. Oikeudenkayntiasiakirjoista ei voida
paédtelld, mihin sddnnoksiin Pestin alioikeus
perusti toimivaltaisuutensa ja mitd niissé
sdddetddn. Sovellettujen  toimivaltasadn-
nosten voidaan kuitenkin katsoa vastaavan
asetuksen N:0 2201/2003 3 artiklaa, asetuksen
N:o 1347/2000 2 artiklan samansiséltoistd
sddnnostd tai sovellettavan yleissopimuksen
madrdyksid jo siind tapauksessa, ettd niistd
oikeussddnnoistd kdy myds ilmi unkarilaisten
tuomioistuinten  toimivaltaisuus.  Asian-
omaisten sddnnosten laajempi vertailu ei ole
tarpeen. Asetuksen 64 artiklan 4 kohdalla on
nimittdin ma&drd taata asetuksen tunnusta-
mista koskevien sddnndsten soveltaminen
kaikkien sellaisten tuomioistuinten
tuomioihin, jotka olisivat myos olleet toimi-
valtaisia yhdenmukaistettuja sdédnnoksid tai
sopimusmaédriyksid sovellettaessa.

24. Ennakkoratkaisupyynnollda on tarkoitus
selvittdda, oliko asia niin eli olisiko Pestin
alioikeus ollut toimivaltainen myos asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla.

B Ennakkoratkaisukysymykset

25. Asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla puolisoiden
avioeroa koskevassa asiassa ovat toimival-
taisia sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka
kansalaisia molemmat puolisot ovat tai, jos
kyseessda on Yhdistynyt kuningaskunta tai
Irlanti, jossa on kummankin puolison "koti-
paikka”. Siind ei sdddetd erityisesti tapauk-
sesta, jossa aviopuolisot ovat kahden saman
jasenvaltion kansalaisia.® Kolmessa ennakko-
ratkaisukysymyksessd tarkastellaan erilaisia
mahdollisuuksia, miten toimivaltaisuus on
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
médritettava téllaisessa tapauksessa.

26. Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastattaisiin myontévésti, ratkaisevaa olisi
ensisijaisesti vahvin kansalaisuus. Vahvim-
maksi olisi talloin kaiketi katsottava kansalai-
suus, jolla on muiden arviointiperusteiden,
esimerkiksi asuinpaikan, perusteella liheisin
yhteys tuomioistuimiin toisessa niisté jasen-
valtioista, joiden kansalaisia aviopuolisot ovat.
Ainoastaan sen jdsenvaltion tuomioistuin,
jonka kansalaisuus on vahvin, olisi tdméan
mukaan toimivaltainen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla. Sellaisten jésenvaltioiden,
joiden kansalaisuus ei ole yhtd vahva,
tuomioistuimet eivit olisi timén sa@nnoksen
nojalla toimivaltaisia.

9 — Vrt. Borrasin muistio, 33 kohdan loppu.
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27. Vaihtoehto tille on kolmannessa ennak-
koratkaisukysymyksessd mainittu mahdolli-
suus, ettd molemmat yhteiset kansalaisuudet
ovat samanarvoisia toimivaltaisuuden perus-
teita ja ettd hakija voi vapaasti valita,
kummassa jdsenvaltiossa hidn panee asian
vireille. Néin ollen toimivaltainen olisi se
tuomioistuin, jossa asia on pantu ensin
vireille. Asetuksen 19 artiklan 3 kohdan
nojalla toisen jasenvaltion tuomioistuimen,
jossa kanne on myohemmin nostettu, olisi
jdtettdva asia tutkimatta.

28. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selladn Cour de cassation tiedustelee, onko
kansallisen ~ tuomioistuimen  annettava
kaksoiskansalaisten kohdalla kansalaisuuden
vahvuudesta riippumatta etusija aina oman
jasenvaltionsa kansalaisuudelle.

1. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys

29. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastattaessa on otettava huomioon, etté
ranskalaiset tuomioistuimet ovat epityypilli-
sessd tilanteessa, koska niiden on arvioitava
asetuksen N:o 2201/2003 64 artiklan
4 kohdan soveltamisen yhteydessié oman
toimivaltaisuutensa sijasta toisen jasenvaltion
tuomioistuinten toimivaltaisuutta.
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30. Tavallisesti jokainen tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, tutkii
ainoastaan omaa toimivaltaisuuttaan ja jattaa
asian mahdollisesti tutkimatta asetuksen
17 artiklan nojalla. Jos se katsoo olevansa
toimivaltainen ja antaa asiassa tuomion,
tuomio on tunnustettava toisessa jdsenval-
tiossa, elleivit asetuksen 22 artiklassa sdddetyt
tunnustamatta jéttdmisen perusteet sitd esta.
Sitd, oliko tuomion antaneen jdsenvaltion
tuomioistuin tosiasiassa toimivaltainen, ei
saa asetuksen 24 artiklan nojalla enda kyseen-
alaistaa tunnustamisvaltiossa.

31. Té4td periaatetta ilmentdd myos asetuksen
19 artiklan 1 kohdan lis pendens -sdantely.
Sen mukaan tuomioistuimen, jossa kanne on
nostettu myo6hemmin samassa avioliittoa
koskevassa asiassa, on keskeytettivd asian
kasittely, kunnes toisen jédsenvaltion
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu,
on ratkaissut toimivaltaisuutensa. Tuomiois-
tuin, jossa kanne on nostettu my6hemmin, ei
saa jatkaa siind vireilld olevaa oikeudenkayntié
esimerkiksi sen vuoksi, ettei se pidd tuomiois-
tuinta, jossa kanne on ensin nostettu, toimi-
valtaisena. Tété sdédntelyd ei kuitenkaan voida
soveltaa suoraan nyt esilld olevaan asiaan,
koska oikeudenkaynti on pantu vireille ennen
asetuksen  soveltamisen  alkamispéivad
(asetuksen N:o 2201/2003 64 artiklan
1 kohta).

32. Ndin ollen herdd kysymys siitd, miten
tunnustamisvaltion sen tuomioistuimen on
meneteltidvd, jonka on asetuksen N:o
2201/2003 64 artiklan 4 kohdan nojalla
poikkeuksellisesti tutkittava, olisiko tuomion
antaneen jasenvaltion tuomioistuin ollut
saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdan nojalla toimivaltainen, kun avio-
puolisoilla on tuomion antaneen jésenvaltion
kansalaisuuden lisdksi tunnustamisvaltion
kansalaisuus.
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33. Cour d’appelin nakemys asiasta on ilmei-
sesti seuraava: Sitd, mika 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu (yhteinen) kansalai-
suus aviopuolisoilla on, on arvioitava pelkis-
tdan kansallisen lainsdaddnnon perusteella.
Ranskan lainsddddnnon nojalla henkil6its,
joilla on Ranskan kansalaisuuden lisdksi
ainakin yhden muun valtion kansalaisuus, on
kohdeltava pelkistdan Ranskan kansalaisina
ottamatta huomioon sit, ettd heilld on liséksi
jonkin muun valtion tai joidenkin muiden
valtioiden kansalaisuus. Ndin ollen unkari-
laiset tuomioistuimet eivit ole 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla toimivaltaisia
Hadadin ja Meskon avioeroa koskevassa
asiassa, koska he ovat - ranskalaisten
tuomioistuinten nikokulmasta — ranskalaisia
eivitkd unkarilaisia.

34. En voi kuitenkaan yhtyé tdhan niakemyk-
seen.

35. Kuten Saksan ja Puolan hallitukset seké
komissio toteavat, 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa sovellettaessa ei voida madrittaa
pelkéstiaan kansallisen lainsdddannon perus-
teella, mika kansalaisuus kaksoiskansalaisella
on tai mikd useammasta kansalaisuudesta on
otettava huomioon. Kansalaisuuden kisitetta
on pikemminkin tulkittava tdssd yhteydessa
itsendisesti. Ainoastaan itsendiselld tulkin-
nalla nimittdin taataan, ettd asetuksen toimi-

valtasaannoksia  sovelletaan
kaikissa jdsenvaltioissa. °

yhtendisesti

36. Borrasin muistion mukaan yleissopimuk-
sessa el ole madréyksid kaksoiskansalaisuuden
seurauksista, joten kunkin valtion oikeusvi-
ranomaiset soveltavat kansallisia sdadnnoksia
asiaa koskevan yhteison yleisen sddnnoston
puitteissa. !

37. Vaikka oletettaisiin, ettd timé toteamus
pitda paikkansa yleissopimuksen kohdalla,
sitd ei kuitenkaan voida automaattisesti
soveltaa asetukseen N:0 2201/2003. Kysymyk-
siin, joita ei ole nimenomaisesti sddnnelty, on
mahdollisesti vastattava viittaamalla kansalli-
seen lainsddadantoon pikemminkin Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen perustuvan
jasenvaltioiden yleissopimuksen kuin Euroo-
pan yhteison asetuksen kohdalla. Yhteison
saadoksia on téllaisissa tapauksissa tulkittava
ensisijaisesti itsendisesti sddnnosten tarkoi-
tuksen perusteella. Lisdksi muistiossa tode-
taan, ettd kansallisia sddnnoksid on sovellet-
tava yhteison yleisen sddnnoston puitteissa.

10 — Vrt. vastaavasti Brysselin yleissopimuksesta asia C-125/92,
Mulox IBC, tuomio 13.7.1993 (Kok., s. 1-4075, Kok. Ep. X1V, s.
1-319, 11 kohta) ja asia C-437/00, Pugliese, tuomio 10.4.2003
(Kok., s. I-3573, 16 kohta).

11 - Borrdasin muistio, 33 kohdan loppu.
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38. Tasséd yhteydessd muutamat asianosaiset
ovat viitanneet asioissa Micheletti ynnd muut
ja Garcia Avello annettuihin tuomioihin, '
joissa yhteisojen tuomioistuin kisitteli perus-
vapauksien merkitystd ja vyleistd syrjintd-
kiellon periaatetta kaksoiskansalaisuutta
koskevissa tapauksissa. Nyt esilld olevassa
asiassa ei kuitenkaan ole kyse perusvapauk-
sien ulottuvuudesta, koska jo asetuksesta
voidaan johtaa riittavésti perusteita kansalai-
suuteen perustuvalle liittymalle.

39. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohta
estdd siten kaksoiskansalaisten kohtelemisen
pelkéstdan oman valtion kansalaisina. Tama
kohtelu johtaisi nimittdin siihen, etteivit
ndamd henkil6t voisi vedota jdsenvaltion —
nyt esilld olevassa asiassa ranskalaisessa —
tuomioistuimessa 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan toisen jdsenvaltion — nyt esilld
olevassa asiassa Unkarin — tuomioistuinten
toimivaltaisuuden perustelemiseksi, vaikka
heilld on sen jdsenvaltion kansalaisuus, jossa
asia on pantu vireille.

40. Toisen jasenvaltion tuomioistuinten olisi
kuitenkin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla kaytettdvd toimivaltaansa kahden
kyseisen valtion kansalaisen avioeroasiassa,

12 — Asia C-369/90, Micheletti ym., tuomio 7.7.1992 (Kok., s.
1-4239, Kok. Ep. XIII, s. I-11, 10 kohta) ja asia C-148/02,
Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613, 28 kohta).
Ks. jdsenvaltion kansalaisuuteen vetoamisesta myos asia
C-122/96, Saldanha ja MTS, tuomio 2.10.1997 (Kok., s.
1-5325, 15 kohta); asia C-179/98, Mesbah, tuomio
11.11.1999 (Kok., s. I-7955, 31 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-192/99, Kaur, tuomio 20.2.2001 (Kok., s.
1-1237, 19 kohta) ja asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio
19.10.2004 (Kok., s. 1-9925, 37 kohta).
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jos niiden taytyisi — kuten normaalitapauk-
sessa — tutkia itse oma toimivaltaisuutensa. '*
Jos tunnustamisvaltion tuomioistuimen on
poikkeuksellisesti arvioitava tuomion
antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimi-
valtaisuutta, sen on otettava huomioon, ettd
aviopuolisoilla on myds tuomion antaneen
jasenvaltion kansalaisuus ja ettd myos
kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinten olisi
néin ollen katsottava olevansa toimivaltaisia
kansalaisuuden perusteella. Téméd vastaa
my6s keskindisen luottamuksen ja vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteita, joihin
asetus perustuu.

41. Tietyista kansalaisuutta koskevista lain-
valintakysymyksistd 12.4.1930 allekirjoitetun
Haagin yleissopimuksen' 3 artikla ei estd
ehdottamaani tulkintaa. Tdssd méadrayksessd
kodifioidaan tapaoikeudellinen séinto, jonka
mukaan henkil6d, jolla on kaksi kansalai-
suutta tai titd useampi kansalaisuus, voidaan
pitdd kussakin valtiossa, jonka kansalaisuus
hénelld on, omana kansalaisena. Tamad saanto
ei kuitenkaan velvoita nyt esilld olevan kaltai-
sessa tilanteessa sivuuttamaan siti, etta toinen
valtio, jonka kansalaisuus henkil6lld lisaksi on,
kohtelee titda henkild my6s omana kansalai-
senaan. **

13 — Tamé kuitenkin pitee ainoastaan, jollei vahvan kansalai-
suuden merkitystd koskevaan toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettavasta vastauksesta muuta johdu.

14 — Recueil des traités de la Société des Nations, osa 179, s. 89.
Madréayksen sanamuoto on seuraava: “Subject to the provi-
sions of the present Convention, a person having two or more
nationalities may be regarded as it’s national by each of the
States whose nationality he possesses.”

15 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Garcia
Avello, tuomion 28 kohta.
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42. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on ndin ollen vastattava seuraavasti:

Jos jasenvaltion tuomioistuimen on asetuksen
N:o 2201/2003 64 artiklan 4 kohdan nojalla
tutkittava, olisiko tuomion antaneen jdsenval-
tion tuomioistuin timén asetuksen 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla ollut toimival-
tainen, se ei saa pitdd aviopuolisoita, joilla
molemmilla on seké sen jasenvaltion kansa-
laisuus, jossa asia on pantu vireille, ettd
tuomion antaneen jasenvaltion kansalaisuus,
pelkéstddn omina kansalaisinaan. Sen on
otettava huomioon, ettd aviopuolisoilla on
myos tuomion antaneen jdsenvaltion kansa-
laisuus ja ettd timén jésenvaltion tuomiois-
tuimet olisivat tdten olleet toimivaltaisia
antamaan tuomion.

2. Toinen jakolmas ennakkoratkaisukysymys

43. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysy-
mys ovat toistensa vaihtoehtoja: madritet-
tdessd toimivaltaisuus kaksoiskansalaisten
avioeroa koskevassa asiassa on otettava
huomioon joko ainoastaan vahvin kansalai-
suus, jolloin kansalaisuuden perusteella
toimivaltaisia ovat ainoastaan jomman-
kumman jdsenvaltion tuomioistuimet, tai
molemmat kansalaisuudet, jolloin toimival-
taisia voivat olla molempien jésenvaltioiden

tuomioistuimet. Kysymyksid on nidin ollen
tarkasteltava yhdessd, jotta voidaan arvioida
molempien mahdollisten ratkaisujen puolesta
ja niitd vastaan puhuvia seikkoja.

44. Mesko ja Puolan hallitus kannattavat
toimivaltaisuuden méérittamistd vahvimman
kansalaisuuden perusteella. Tdmi on Meskon
mukaan Ranskan kansalaisuus, joka hanelld
on asuttuaan maassa pitkilti yli 20 vuotta.
Hin korostaa, ettd molempien kansalaisuuk-
sien asettaminen samanarvoiseen asemaan
kéynnistaisi kilpajuoksun tuomioistuimiin ja
ettd edullisimman oikeuspaikan etsiminen
(forum shopping) tarjoaisi asianosaiselle
mahdollisuuden vaarinkaytoksiin.

45. Muut oikeudenkéyntiin osallistuneet sita
vastoin korostavat, ettd 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa viitataan pelkéstdén aviopuoli-
soiden yhteiseen kansalaisuuteen. Tuomiois-
tuimen toimivallan lisdehdoksi ei saa niiden
mukaan asettaa sitd, ettd kyseessd on vahvin
kansalaisuus. Lisdksi ne korostavat, ettéd
3 artiklan 1 kohdan a alakohta mahdollistaa
muita eli aviopuolisoiden asuinpaikkaan liit-
tyvid toimivaltaperusteita, jotka ovat sa-
manarvoisessa asemassa yhteistd kansalai-
suutta koskevan toimivaltaperusteen kanssa.
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46. Aluksi on todettava, ettd asetuksessa N:o
2201/2003 sdddetddn ainoastaan tuomiois-
tuimen toimivallasta eikd lainvalintasdin-
noistd, jotka ratkaisevat sen, mitd aineellista
oikeutta avioeroon sovelletaan. Asetuksen
N:o 2201/2003 nojalla  toimivaltaisen
tuomioistuimen on néin ollen maéiritettava
sovellettava laki kansallisen lainsdadannon
perusteella. Jos kansallisten — kuten ilmeisesti
my6s unkarilaisten — lainvalintasddannosten
nojalla sovelletaan ensisijaisesti sen tuomiois-
tuimen lakia, jossa asia on pantu vireille (lex
fori -periaate), samanaikaisesti toimivaltaisen
tuomioistuimen  médrittdmisen  kanssa
voidaan kuitenkin tehdd ennakkopéitos
sovellettavasta lainsdddannosta.

47. Oikeuskirjallisuudessa moitittu
asetuksen “lainvalintasokeus (négation des
conflits de lois)” !¢ voi taten tosiasiassa suosia
aviopuolisoiden kilpajuoksua tuomioistui-
miin. Sen sijaan, ettd erimieliset aviopuolisot
pohtisivat rauhassa avioeron vireillepanoa,
heitd mahdollisesti rohkaistaan panemaan
asia nopeasti vireille yhdessd toimivaltaisista
tuomioistuimista turvatakseen néin itselleen
tdman toimivaltaisen tuomioistuimen
kansainvilisen yksityisoikeuden nojalla sovel-
lettavan aineellisen avioero-oikeuden edut.
Jos asia nimittdin pannaan vireille kahdessa
tuomioistuimessa, toimivaltainen on
asetuksen 19 artiklan ensisijaisuussadnnon
mukaisesti tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu.

16 — Vrt. Kohler, C., "Status als Ware: Bemerkungen zur euro-
péischen Verordnung iiber das internationale Verfahrens-
recht fiir Ehescheidungen”, teoksessa Mansel, P. (toim.),
Vergemeinschaftung des europdischen Kollisionsrechts, 2001,
s. 41 ja 42 (ranskankielinen versio: Kohler, C., "Libre
circulation du divorce? Observations sur le réglement
communautaire concernant les procédures en matiére
matrimoniale”, teoksessa de Moura Ramos, R. M. .
(toim.), Estudos em homenagem a Professora Doutora Isabel
de Magalhdes Collago. Vol. I, 2002, s. 231, 233).
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48. Myo6s komissio on havainnut ndma kiel-
teiset vaikutukset, jotka johtuvat siitd, ettd
asetuksessa sdddetddn pelkistddn toimivaltai-
suudesta. Se onkin jo ehdottanut, ettd sovel-
lettavan lain mé&drittdmisestd annetaan
yhteiset sddnnot. 7

49. Edelld esitetyt toteamukset koskevat
kuitenkin ainoastaan avioeroa mutta eivit
avioeron seurauksia, kuten erityisesti elatus-
vaateita. Asetuksen (EY) N:o 44/20011'8
5 artiklan 2 kohtaan sisdltyva titd koskeva
toimivaltasddntely on korvattu dskettdin
erityiselld asetuksella, ’ jossa lisaksi viitataan
elatusvelvoitteisiin  sovellettavasta  laista
23.11.2007 tehtyyn Haagin poytakirjaan.
Toimivaltaisuus avioeroasiassa ei asetuksen
N:o 2201/2003 12 artiklan nojalla mydskéan
automaattisesti tarkoita toimivaltaisuutta
huolto-oikeutta  koskevissa  padtoksissa.
Avioeron seurauksista avio-oikeuden piiriin

17 — Komission 17.7.2006 antama ehdotus neuvoston asetukseksi
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 muuttamisesta tuomiois-
tuimen toimivallan osalta seki avioliittoasioissa sovellettavaa
lakia koskevien sddntdjen antamisesta, KOM(2006) 399
lopullinen. Ks. my6s 14.3.2005 annettu vihred kirja sovellet-
tavasta lainsdddédnnostd ja tuomioistuimen toimivallasta
avioeroasioissa, KOM(2005) 82 lopullinen. Koska titd ns.
Rooma III -asetusta koskevasta ehdotuksesta ei ole pidsty
yksimielisyyteen, nyt tarkastellaan mahdollisuutta edeta
asiassa tiivistetyn yhteistyon muodossa (vrt. lehdistGtiedote
oikeus- ja sisdasioiden neuvoston 2887. istunnosta 24. ja 25.
heinikuuta 2008, saatavilla internetosoitteessa: http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/
08/205&format=PDF&aged=0&language=DE&guil.anguage
=en). Ehdotuksesta lihemmin Kohler, C., "Zur Gestaltung des
europdischen Kollisionsrechts fiir Ehesachen: Der steinige
Weg zu einheitlichen Regeln tiber das anwendbare Recht fiir
Scheidung und Trennung’, Zeitschrift fiir das Gesamte
Familienrecht, (FamRZ), 2008, s. 1673.

18 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, 5. 1).

19 — Toimivallasta, sovellettavasta laista, paddtosten tunnustami-
sesta ja tdytantoonpanosta seké yhteistyostd elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa 18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1).
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kuuluvalle omaisuudelle ei ole olemassa

lainkaan yhteison sdéntelyéd.

50. Mesko kiistdd muodollisesti Pestin alioi-
keuden toimivaltaisuuden. Hén kuitenkin
ndyttda pitdvin epdasianmukaisena erityisesti
sitd, ettd avioeroasiaan sovellettiin Unkarin
eikd Ranskan lainsdadant6a. Mesko katsoo,
ettd hédnen aviopuolisonsa on hakenut
avioeroa tarkoituksella Unkarissa vilttyak-
seen Ranskan oikeudessa syyllisyyden perus-
teella madrittavan avioeron seurauksilta,
vaikka aviopuolisoilla ei hdnen mukaansa
ollut kéytinnossd juurikaan yhteyksid
Unkariin.

51. Edella esitetyn perusteella on tutkittava,
onko 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd tuomioistuimen toimivallan
perusteena on pelkdstdédn yhteinen vahvin
kansalaisuus, kun kyse on henkil6istd, joilla
on kahden tai useamman jésenvaltion kansa-
laisuus.

52. Vahvimman kansalaisuuden ensisijai-
suuden periaate on tunnettu kansainvélisessé
oikeudessa jo pitkédn,? ja se vaikuttaa sielld

20 — Vrt. edelld 41 kohdassa mainitun 12.4.1930 allekirjoitetun

Haagin yleissopimuksen 5 artikla, jonka sanamuoto on
seuraava:
"Within a third State, a person having more than one
nationality shall be treated as if he had only one. Without
prejudice to the application of its law in matters of personal
status and of any conventions in force, a third State shall, of the
nationalities which any such person possesses, recognise
exclusively in its territory either the nationality of the country
in which he is habitually and principally resident, or the
country with which in the circumstances her appears to be in
fact most closely connected.”

esimerkiksi valtioiden oikeuteen myontaa
diplomaattinen suoja.?* Tissé yhteydessi
vahvemmaksi katsotaan erityisesti sen
valtion kansalaisuus, jossa on henkilon vaki-
nainen asuinpaikka.

53. Sitd, missd madrin perusvapaudet rajoit-
tavat tdmdn periaatteen soveltamista,? ei
tarvitse tutkia nyt esilld olevassa asiassa, jos
jo asetus estdd vahvimman kansalaisuuden
asettamisen etusijalle. Titd varten on tutkit-
tava, voidaanko 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan siséltyvia kansalaisuuden késitetté
tulkita siten, ettd kahden tai useamman
jasenvaltion kansalaisuuden omaavien henki-
loiden osalta liittymdkohdaksi on otettava
ainoastaan sen jdsenvaltion kansalaisuus,
johon henkilollda on ldheisin tosiasiallinen
yhteys.

54. Ensinnakin on todettava, ettei 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan sanamuoto tue tallaista
tulkintaa. Kuten Saksan hallitus perustellusti
toteaa, asetuksessa otetaan lukuisissa muissa
kohdissa liittymékohdaksi kansalaisuus, jolla
ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan vahvaa
kansalaisuutta. Jos lainsdatdja olisi téstéd

21 - Vrt. Haagin kansainvilisen tuomioistuimen asiassa Notte-
bohm 6.4.1955 antama tuomio, ICJ] Reports 1955, s. 4,
22 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

22 — Vrt. edelld alaviitteessd 20 mainittu Haagin yleissopimuksen
5 artikla.

23 — Ks. tistd edelld alaviitteessd 12 mainittu oikeuskéytintd, josta
muutamat asianosaiset johtavat, ettd toimivaltaisuuden méa-
rittdminen vahvimman kansalaisuuden perusteella on ristirii-
dassa perusvapauksien kanssa.
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poiketen halunnut, ettd 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa otetaan huomioon pelkistdaan
vahva kansalaisuus, lainsédtdja olisi oletetta-
vasti sddtdnyt nimenomaisesti siita.

55. Sanamuoto ei kuitenkaan ole yksin ratkai-
seva. Huomioon on pikemminkin otettava
myds sdadnnoksen tarkoitus, syntyhistoria ja
lainsdddédnnollinen asiayhteys.

56. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan
ensimmadisen  perustelukappaleen nojalla
asetus on osa pyrkimyksid luoda vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue,
jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus.
Sen avioliittoa koskevia asioita kisittelevien
sadnnosten tavoitteet ovat samat kuin jo
asetuksen N:o 1347/2000 ja Bryssel II -yleis-
sopimuksen perustana olleet tavoitteet. **

57. Kuten Borrdsin muistiossa todetaan,
Bryssel II -yleissopimuksen toimivaltamaa-
rdyksissd  pyritddn ottamaan huomioon
osapuolten edut ja mahdollistamaan henki-
l6iden liikkuvuuteen mukautettu joustava
sadntely. Niilld pyritdén auttamaan henkil6ita
tinkimétté oikeusvarmuudesta. > Toimivallan
médrittdmiseen hyvaksytyt perusteet ovat
ndin ollen objektiivisia, keskendan vaihtoeh-
toisia ja muut poissulkevia. 2

24 — Vrt. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kolmas perus-
telukappale.

25 — Vrt. Borrasin muistion 27 kohta.

26 — Borrasin muistion 28 kohta.
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58. Namad tavoitteet puoltavat sitd, ettd henki-
loille, jotka ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, annetaan mahdollisuus
oikeuspaikan joustavaan valintaan. Naiden
henkiloiden saattaa siten olla yksinkertai-
sempaa kidntyd sen jésenvaltion tuomiois-
tuinten puoleen, jossa on heiddn vakinainen
asuinpaikkansa. Yhtd hyvin on kuitenkin
my6s mahdollista, ettd he panevat asian
mieluummin vireille kotimaassaan, jonka
kielen he hallitsevat paremmin ja jonka
tuomioistuinjérjestelmd ja oikeusjérjestys
ovat heille tutumpia. Siksi asetuksen N:o
2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdan nojalla mahdollisia ovat useammat
oikeuspaikat, joita ei ole tietoisesti asetettu
tirkeysjarjestykseen toisin kuin tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytén-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyssa yleissopimuksessa (Brysselin yleis-
sopimus). %

59. Jos 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
sovellettaessa kaksoiskansalaisten kohdalla
otettaisiin huomioon ainoastaan vahvempi
kansalaisuus, tdmd rajoittaisi valinnanmah-
dollisuuksia. Koska vakinaisella asuinpaikalla
olisi olennainen merkitys vahvan kansalai-
suuden madrittdmisessd, 3 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdan perusteella madraytyvit
tuomioistuimet olisivat usein samat. Tdmi
merkitsisi tosiasiassa kaksoiskansalaisten
kohdalla a ja b alakohdan mukaisten oikeus-
paikkojen asettamista tdrkeysjdrjestykseen,
mitd ei nimenomaisesti ole haluttu. Sitd
vastoin aviopari, jolla on ainoastaan yksi
yhteinen kansalaisuus, voisi panna asian

27 — Vrt. Borrdsin muistion 28 kohta. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen toimivallan ensisijaisuudesta Brysselin yleis-
sopimuksen ja asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan perusteella
ks. asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998
(Kok., s. I-6511, 16 kohta); asia C-265/02, Frahuil, tuomio
5.2.2004 (Kok., s. I-1543, 23 kohta) ja asia C-98/06, Freeport,
tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8319, 34 kohta).
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vireille kotimaansa tuomioistuimissa myds
siind tapauksessa, ettd aviopuolisoiden vaki-
nainen asuinpaikka ei ole ollut enaé pitkdan
aikaan kyseisessd jasenvaltiossa ja ettd heilla
on enéd vain vahan tosiasiallisia yhtymékohtia
tahén valtioon.

60. Toimivaltaperusteilla on tarkoitus taata,
ettd asianosaisella on todellinen side toimi-
valtaa kéyttdvddn jdsenvaltioon, kuten
asetuksen N:o 1347/2000 johdanto-osan
12 perustelukappaleessa korostetaan. ® Tamé
side syntyy joko tuomioistuimen sijaintival-
tiossa olevan vakinaisen asuinpaikan tai
yhteisen kansalaisuuden kautta. Téssd yhtey-
dessé lainsdétéja olettaa, ettd kansalaisuuden
myotd syntyy my0s tosiasiallinen yhteys, ja
ottaa siten ldhtokohdaksi arviointiperusteen,
jota on yksinkertaista kayttd4 ja joka mahdol-
listaa toimivaltaisen tuomioistuimen kiistat-
toman madrittdmisen.

61. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taan ei ole sisdllytetty yksityiskohtaisempia
laadullisia arviointiperusteita, kuten kansalai-
suuden vahvuutta. Kansalaisuuden
vahvuuden méirittiminen nimittdin ensin-
niakin hankaloittaisi tuomioistuimen toimi-
vallan tutkimista. Toiseksi timi olisi vastoin

28 — Sen sanamuoto on seuraava: "Hyvaksytyt toimivaltaperusteet
nojautuvat periaatteeseen, jonka mukaan asianosaisella on
oltava todellinen side toimivaltaa kéyttivddn jasenvaltioon.
Paitos tiettyjen perusteiden sisédllyttimisestd asetukseen
perustuu siithen tosiseikkaan, ettd ne ovat voimassa eri
jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjirjestelmissd ja ettd
muut jasenvaltiot hyviksyvit ne.”

asetuksen tavoitetta taata oikeusvarmuus
tuomioistuimen toimivallan osalta.

62. Vahvimman kansalaisuuden méérittdmi-
seen liittyisi huomattavia epavarmuustekijoité
jo siitd syystd, ettei tille epamairdiselle
kasitteelle ole olemassa madritelméd. Lisaksi
téssd yhteydessd olisi mahdollisesti otettava
huomioon useita tosiseikkoja, joiden arviointi
ei aina johda yksiselitteiseen tulokseen.
Pahimmassa tapauksessa seurauksena voisi
olla negatiivinen toimivaltaristiriita, jos
kumpikin tuomioistuin pitéisi toisen jdsenval-
tion kansalaisuutta vahvimpana. Asetukseen
ei sisdlly tillaisten toimivaltaristiriitojen
varalta sddnnostd, jonka nojalla jasenvaltion
tuomioistuin voisi siirtad asian sitovasti toisen
jasenvaltion tuomioistuimelle. *

63. Tata padtelmaa ei estd se, ettd 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla, jos kyseessé on
Yhdistynyt kuningaskunta tai Irlanti, ratkai-
seva on aviopuolisoiden kansalaisuuden
sijasta heididn “kotipaikkansa”. "Kotipaikalla”
saattaa olla tiettyja yhtaldisyyksia vahvan
kansalaisuuden kanssa. Erityisesti jokaisella
henkil6llé voi asian kannalta merkityksellisten
kansallisten sdédnnosten nojalla olla aina vain
yksi “kotipaikka”.* Téstd kahta jdsenvaltiota
koskevasta erityissddntelystd, jonka ansiosta

29 — Vrt.29.1.2009 esittamani ratkaisuehdotus asiassa C-523/07, A
(76 ja 80 kohta).

30 — Vrt. tastd Borrdsin muistiossa (34 kohta) esitetyt Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin toteamukset.
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ne voivat pitdd kiinni toimivallan méaarittami-
seen perinteisesti sovelletuista arviointi-
perusteista, ei kuitenkaan voida tehdé yleisid
padtelmid kansalaisuuden kasitteen tulkin-
nasta.

64. Kuten Slovakian hallitus lisdksi perustel-
lusti korostaa, siind tapauksessa, ettd avio-
puolisoilla on sekd yhteinen “kotipaikka”
yhdesséd jasenvaltiossa ettd yhteinen toisen
jasenvaltion kansalaisuus, voi syntyd samoja
ongelmia kuin kahden saman jdsenvaltion
kansalaisuuden kohdalla. Asetuksesta ei
voida péaitelld, ettd ainoa oikeuspaikka méa-
ritettdisiin tdssd tapauksessa yhteisen “koti-
paikan” perusteella ja ettei asiaa voitaisi panna
vireille sen jdsenvaltion tuomioistuimissa,
jonka kansalaisia molemmat ovat.

65. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta
kokoavasti, ettei 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan siséltyvin kansalaisuuden késit-
teen rajaaminen pelkdstddn vahvimpaan
kansalaisuuteen vastaa asetuksen N:o
2201/2003 sanamuotoa eikd tavoitteita.
Asetuksen toimivaltajirjestelmd avioeroa
koskevissa asioissa ei kokonaisuudessaan
perustu useampien oikeuspaikkojen poissul-
kemiseen. Siind pikemminkin sdddetddn ni-
menomaisesti useampien samanarvoisten
oikeuspaikkojen rinnakkaisuudesta.

I-6890

66. Tahén liittyy valttamétta hakijan valin-
taoikeus. Asetuksen kanssa ei ole ristiriidassa
se, ettd kaksoiskansalaiset voivat téssa yhtey-
dessé valita kahden jasenvaltion tuomioistui-
mista, jotka ovat toimivaltaisia pelkéstddn
kansalaisuuden perusteella. Koska 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa edellytetddn, ettd
molemmat aviopuolisot ovat sen jdsenvaltion
kansalaisia, jonka tuomioistuimessa asia on
pantu vireille, titd sddnnosté sovellettaessa on
turvattu se, ettd molemmilla aviopuolisoilla
on sama suhde tdhin oikeuspaikkaan ja ettei
asiaa voida panna vireille tuomioistuimessa,
jonka toimivaltaisuus olisi jommallekum-
malle aviopuolisolle tdysin odottamatonta tai
epidtodennakoista.

67. Hakijan valinnanmahdollisuus ei myos-
kdan lisdd oikeudellista epdvarmuutta.
Oikeusvarmuusperiaatteesta seuraa, ettd
yhteison lainsddddannon on oltava yksiselit-
teistd ja yksityisten on voitava ennakoida sen
soveltaminen.® N&dmd vaatimukset otetaan
huomioon 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
sellaisena kuin sitd on nyt esilli olevassa
asiassa ehdotan tulkittavan, koska toimival-
taisuus voidaan madrittad kiistatta yhteisen
kansalaisuuden perusteella. Kahden tai
useamman jasenvaltion kansalaisten kohdalla
useamman jdsenvaltion tuomioistuimet

31 — Vrt. mm. asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio
22.11.2001 (Kok., s. [-8853, 43 kohta); asia C-255/02, Halifax
ym., tuomio 21.2.2006 (Kok., s. 1-1609, 72 kohta) ja asia
C-288/07, Isle of Wight Council ym., tuomio 16.9.2008 (Kok.,
s. [-7203, 47 kohta).
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voivat olla toimivaltaisia. Jos asia pannaan
tdstd syystd vireille useamman jdsenvaltion
tuomioistuimissa, toimivaltaristiriita ratkeaa
kuitenkin yksiselitteisesti 19 artiklan nojalla.

68. Kuten nyt esilli oleva asia osoittaa,
kielteiset ilmiot, kuten kilpajuoksu tuomiois-
tuimiin, eivdt ole tosiasiassa kovinkaan ongel-
mallisia tuomioistuimen toimivallan kannalta
sindnsd. Vaikka Mesko on asunut pitkddn
Ranskassa ja osallistumisesta Unkarissa
vireilld olevaan oikeudenkdyntiin aiheutuu
hénelle enemmén kustannuksia kuin osallis-
tumisesta hdanen asuinpaikkansa tuomioistui-
messa vireilld olevaan oikeudenkéyntiin, hin
ei kuitenkaan ensisijaisesti vastusta oikeus-
paikkaa sindnsd. Han pikemminkin moittii
unkarilaisen avioero-oikeuden soveltamista
ranskalaisen avioero-oikeuden sijasta. Tdma
ei kuitenkaan ole suoraa seurausta asetuksesta
N:o 2201/2003 vaan Unkarin kansainvalisen
yksityisoikeuden sdédnnoista. Ei olisi asianmu-
kaista kompensoida yhteniisten lainvalinta-
sadntojen puutetta tulkitsemalla olemassa
olevia toimivaltasdédnnoksid niiden tavoit-
teiden ja systematiikan vastaisesti.

69. Asianvireille panemista yhdessé 3 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ei voida myodskddn pitdd
vadrinkayttond, kuten Meskon edustaja vaitti
suullisessa kasittelyssd. Vakiintuneen oikeus-
kéytinnon mukaan oikeussubjektit eivit saa
vedota yhteison oikeusnormeihin vilpillisesti

tai kayttdd niitd vadrin.** Vadrinkaytto
kuitenkin edellyttéd, ettd yhteison sddnnoston
edellytysten muodollisesta noudattamisesta
huolimatta sddnnodston tavoitteita ei saavuteta
sithen vetoamalla. %

70. Asian vireille paneminen sellaisen jésen-
valtion tuomioistuimissa, jonka kansalaisia
aviopuolisot ovat, ei kuitenkaan ole ristirii-
dassa 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tavoitteiden kanssa — kuten on jo todettu —
siindkéddn tapauksessa, ettd liittymékohdaksi
on otettu vihemman vahva kansalaisuus.

71. Lisaksi on otettava huomioon, etti
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdén-
nosten yhteydessd merkittivissd asemassa on
oikeusvarmuus, joka edellyttdd, ettd yksi-
tyisten on voitava ennakoida yhteisén lain-
sddddannon soveltaminen. * Tastd syystd ajatus
oikeuden védrinkaytosté voi johtaa vain poik-
keustapauksissa siihen, ettd asian vireille
panemista yhdessd sovellettavien sddannosten
nojalla toimivaltaisessa tuomioistuimessa on
pidettavé vddrinkayttona.

32 — Vrt. asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000 (Kok.,
s. 1-11569, 51 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja edelld
alaviitteessd 31 mainittu asia Halifax ym., tuomion 68 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

33 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Emsland-
Stirke, tuomion 52 kohta ja edelld alaviitteessd 31 mainittu
asia Halifax ym., tuomion 74 kohta.

34 — Vrt. edelli alaviitteessd 31 mainittu oikeuskaytinto.
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V Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Cour de Cassationin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1. Josjéasenvaltion tuomioistuimen on tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-
vissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 64 artiklan 4 kohdan nojalla tutkittava, olisiko
tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuin tdimén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla ollut toimivaltainen, se ei saa pitdd aviopuolisoita, joilla
molemmilla on sekd sen jdsenvaltion kansalaisuus, jossa asia on pantu vireille, ettd
tuomion antaneen jasenvaltion kansalaisuus, pelkéstadn oman valtionsa kansalai-
sina. Sen on otettava huomioon, ettd aviopuolisoilla on my6s tuomion antaneen
jasenvaltion kansalaisuus ja ettd tdimén jasenvaltion tuomioistuimet olisivat titen
olleet toimivaltaisia antamaan tuomion.

2. Jos molemmat aviopuolisot ovat useamman saman jdsenvaltion kansalaisia,
asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen toimivallan
madrittdmisessa ei saa ottaa huomioon pelkdstdédn vahvinta kansalaisuutta. Tamén
sdadnnoksen nojalla toimivaltaisia ovat pédinvastoin kaikkien sellaisten jdsenval-
tioiden tuomioistuimet, joiden kansalaisia molemmat aviopuolisot ovat.
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