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I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintaa
tyOssd ja ammatissa koskevien unionin oikeu-
den yleisten periaatteiden ja seké primaérioi-
keuden madrdysten ettd johdetun oikeuden
saannosten tulkintaa.

2. Téama pyyntd on esitetty Romerin ja Freie
und Hansestadt Hamburgin?® vilisessd asi-
assa, jossa viimeksi mainittu on kieltdytynyt
myontdmasti Romerille lisdeldketta tilantees-
sajossa hdnen entisen tyonantajansa kayttama
laskentatapa oli edullisempi avioliitossa ole-
ville eldkkeensaajille kuin hdnen kaltaisilleen
Saksan oikeuden mukaisessa rekisteroidyssa
parisuhteessa eldville elikkeensaajille.

3. Ennakkoratkaisupyynnon johdosta unio-
nin tuomioistuimella on tilaisuus tdsmentéa
ja tdydentdd kantaansa, jonka se otti asiassa
Maruko 1.4.2008 suuren jaoston kokoon-
panossa antamassaan tuomiossa,® jossa oli

2 — Hampurin vapaa hansakaupunki on samalla sekd kaupunki
ettd yksi Saksan 16 osavaltiosta (Lénder). Hampurin perus-
tuslain (Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg),
joka on annettu 6.6.1952, 4 §:n 1 momentin mukaan valtiolli-
sia ja kunnallisia toimintoja ei ole téssi perustuslaissa erotettu
toisistaan.

3 — Asia C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008 (Kok., s. I-1757).
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kysymys parisuhteensa rekisterdineeltd mie-
heltd, jonka kumppani oli kuollut, evitysta
perhe-eldkkeestd, josta sdddetddn pakollises-
sa ammatillisessa eldkejdrjestelméssd, johon
hénen edesmennyt puolisonsa kuului. Liséksi
unionin tuomioistuimella on mahdollisuus
lausua sen yhdenvertaista kohtelua koskevan
oikeuskdytdnnon soveltamisalasta, jonka se
on kehittényt erityisesti asioissa Mangold * ja
Kiiciikdeveci® antamissaan tuomioissa suku-
puoliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinndn kanssa rinnakkaisen ikddn perustuvan
syrjinndn osalta.

4. Esilld olevassa asiassa unionin tuomio-
istuinta pyydetddn erityisesti tarkentamaan
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatis-
sa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/
EY¢ asiallista soveltamisalaa, tdsmentdmain
tdssd direktiivissd tai muissa unionin oi-
keussddnnoissa tarkoitetun, sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan valittoméan tai
vélillisen syrjinndn tunnusmerkit sekd méaa-
rittdimdén annettavien vastausten ajalliset
vaikutukset. Tdmdn tehtdvdn toteuttami-
nen on valitettavasti tehty vaikeaksi unionin
tuomioistuimelle, kun kysymys on erityisesti
kansallisen lainsddddnnon ymmértamises-
td, silla Saksan liittotasavalta ei ole esittanyt
huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksista,
kun taas Hampurin osavaltio on tyytynyt toi-
mittamaan hyvin ylimalkaisia kirjelmid unio-
nin tuomioistuimessa vireilld olevan asian
asiakirja-aineistoon.

4 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. I-9981).

5 — Asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok.,
s.1-365).

6 — EYVLL 303, s. 16.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus’

1. Perusoikeuskirja

5. Euroopan unionin perusoikeuskirjan®
21 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:
"Kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka pe-
rustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai
etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkupe-
rdén, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihem-
mist66n kuulumiseen, varallisuuteen, synty-
perddn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan”

7 — Koska padasian oikeudenkiynti koskee Saksan lainsddadédnnon
soveltamista sellaisena kuin se oli voimassa ennen Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa
1.12.2009, ratkaisuehdotuksessa kaytetddn EY:n perustamis-
sopimuksen méarayksiin viitattaessa ennen kyseistd paiva-
madrad sovellettua numerointia.

8 — Lissabonin sopimuksen hyviksymisen yhteydessd on muu-
tettu Nizzassa 7.12.2000 julistettua perusoikeuskirjaa (EYVL
C 364, s. 1), ja se on saatettu oikeudellisesti sitovaksi (EUVL
2007, C 303, s. 1; jéljempéni perusoikeuskirja).

2. EY:n perustamissopimus

6. Amsterdamin  sopimuksella® muutet-
tiin EY:n perustamissopimuksen 13 artik-
lan 1 kohta kuulumaan seuraavasti: "Neuvos-
to voi tdssd sopimuksessa yhteisolle uskotun
toimivallan rajoissa yksimielisesti komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuul-
tuaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet su-
kupuoleen, rotuun, etniseen alkuperdin, us-
kontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn torjumiseksi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdmin sopimuksen
muiden maéréysten soveltamista”

7. EY 141 artiklassa médarataan seuraavaa:

”1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen peri-
aatteen noudattamisesta, jonka mukaan mie-
hille ja naisille maksetaan samasta tai saman-
arvoisesta tyostd sama palkka.

2. Téssd artiklassa palkalla tarkoitetaan ta-
vallista perus- tai vahimmadispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekijd suoraan tai valilli-
sesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai tehtévasta
rahana tai luontoisetuna.

9 — EYVL 1997, C 340, s. 1.
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Samalla palkalla ilman sukupuoleen perustu-
vaa syrjintda tarkoitetaan, etta:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen pe-
rusteella, lasketaan saman mittayksikon
mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon kaytetyn
ajan perusteella, on sama samasta tehta-

»

vasta, — "

3. Direktiivi 2000/78

8. Direktiivin 2000/78, joka on annettu EY
13 artiklan perusteella, johdanto-osan 13 ja 22
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(13) Tata direktiivia ei sovelleta sosiaali-
turvajérjestelmiin ja sosiaalisen suo-
jelun jérjestelmiin, joiden etuuksia
ei rinnasteta Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 141 artiklassa
tarkoitettuun palkkaan, eikd valtion
suorittamiin maksuihin, joiden tarkoi-
tuksena on ty6llistyminen tai tyollisend
pysyminen.
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(22) Tama direktiivi ei vaikuta siviilisdatyd ja
siité riippuvia etuuksia koskevien kan-
sallisten sddddsten noudattamiseen”

9. Direktiivin 1  artiklassa  sdddetdin

seuraavaa:

"Tdmian direktiivin tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumuk-
seen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”

10. Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd 'yhdenvertaisen koh-
telun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintda saa
esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittdménd syrjintdna pidetdén sitd, ettd
henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotui-
sammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertai-
lukelpoisessa tilanteessa;
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b) wvilillisend syrjintdnd pidetdédn sitd, ettéd
ndenndisesti puolueeton sddnnos, perus-
te tai kaytdnto saattaa henkil6t ndiden
tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn idn tai tietyn sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella erityisen
epdedulliseen asemaan muihin henkil6i-
hin ndhden, paitsi jos

i) kyseiselld sddnnokselld, perusteella
tai kdytdnnolld on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu ta-
voite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia — -”

11. Direktiivin 2000/78 3 artikla kuuluu
seuraavasti:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa
titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6i-
hin seka julkisella ettéd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessa
on:

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja
palkka;

3. Tétd direktiivid ei sovelleta julkisista tai
nithin rinnastettavista jérjestelmistd, kuten
julkisista sosiaaliturvajirjestelmistd tai sosi-
aalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin
maksuihin. —-”

12. Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensim-
mdisen kohdan mukaan jisenvaltioiden oli
ldhtokohtaisesti annettava tdmdn direktiivin
noudattamisen edellyttdmét lait, asetuk-
set ja hallinnolliset madrdykset viimeistaan
2.12.2003, tai jasenvaltiot voivat antaa tdméan
direktiivin  tdytdntoonpanon tyoehtosopi-
musten soveltamisalaan kuuluvien sdannos-
ten osalta tydomarkkinaosapuolten tehtévaksi.

B Kansallinen lainsddddnto

1. Perustuslaki

13. Saksan liittotasavallan perustus-
lain (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, jiljempana perustuslaki) ° 6 §:n
1 momentissa sdddetdén ettéd "avioliitto ja per-
he ovat valtiovallan erityisessé suojeluksessa”

10 — Saksan liittotasavallan perustuslaki, joka on annettu
23.5.1949 (BGBL. III, 100-1).
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2. Laki rekisteroidystd parisuhteesta

14. Rekisteroidystd parisuhteesta 16.2.2001
annetun lain (Gesetz tber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft), ! sellaisena kuin se on
muutettuna 15.12.2004 annetulla lailla'? (jal-
jempédnd LPartG), 1 §:sséd sdddetdén téllaisen
parisuhteen muodosta ja rekisteréintiedelly-
tyksistd seuraavaa:

”1) Kaksi samaa sukupuolta olevaa henkil6
voi rekister6idd parisuhteen ilmoittamalla
molemminpuolisesti, henkilokohtaisesti ja
toistensa ldasni ollessa haluavansa solmia kes-
kenédédn rekisterdidyn parisuhteen (parisuh-
teen osapuolet). Ilmoituksia ei voida tehdd
ehdollisesti tai mairdaikaisesti. Ilmoitukset
tulevat voimaan, kun ne esitetddn toimival-
taisessa viranomaisessa. ——"

15. LPartG:n 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterdidyn parisuhteen osapuolet ovat
velvollisia keskindiseen huolenpitoon ja tu-
keen sekd yhteiselamadn. He kantavat vastuu-
ta toisistaan”

11 — BGBIL 20011, s. 266.

12 — BGBL 2004 I, s. 3396. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen mukaan esilld olevassa asiassa on sovellettava nditd
sdannoksid.

I - 3600

16. Kyseisen lain 5 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

"Rekisterdidyn parisuhteen osapuolet ovat
velvollisia toistensa asianmukaiseen elatuk-
seen. Siviililain [(Biirgerlicher Gesetzbuch,
jaljempdnd BGB)] 1360 §:n toista virkettd
ja1360 aja 1360 b §:44 sekd 16 §:n 2 moment-
tia sovelletaan vastaavasti

17. Saman lain 11 §:n, joka koskee rekiste-
réidyn parisuhteen muita vaikutuksia, 1 mo-
mentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Ellei toisin sdadetd,
risuhteen osapuolia
perheenjésenind.”

rekisterdidyn pa-
pidetddn toistensa

3. Hampurin osavaltiossa sovellettavat

elakesdaannokset

18. Padasiassa kyseessd olevan asian kan-
nalta merkityksellinen kansallinen lain-
sdddanté muodostuu kahdesta Hampu-
rin osavaltion antamasta saddoksestd,'

13 - Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja komission
antamat tiedot eivat ole téydellisid sovellettavien sdadnnos-
ten tdsmillisen sanamuodon osalta. Ne néyttévit mielesténi
kuitenkin riittévilta, jotta niiden perusteella maksettuja
etuuksia voidaan tutkia unionin oikeuden kannalta.
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eli lisdeldkkeistd 7.3.1995 annetusta laista
(Hamburgisches = Zusatzversorgungsgesetz,
jaljempidnd HmbZVG)'" ja Freie und Han-
sestadt Hamburgin tyontekijoiden ja heidan
jalkeenjddneidensd lisdeldkkeistd annetusta
laista (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und
Hansestadt Hamburg, jéljempdnd ensimmii-
nen RGG),” sellaisena kuin se oli voimas-
sa 30.5.1995 ja jota on muutettu viimeksi
2.7.2003.

4. HmbZVG

19. HmbZVG:n 1 §:n mukaan kyseista lakia
sovelletaan Freie und Hansestadt Hamburgin
palkkaamiin tyontekijoihin seké kaikkiin sel-
laisiin henkil6ihin, joille Freie und Hansestadt
Hamburgin on maksattava 2 §:ssa tarkoitettua
eldkettd (eldkkeensaajat). Kyseisen pykélidn
mubkaan elake myonnetéddn vanhuuseldkkeend
(3-10) tai perhe-eldkkeend (11-19 §). Lain 2
a §:sséd sdaddetddn, ettd tyontekijdt osallistuvat
elakekustannuksiin maksamalla elikemak-
sun, jonka suuruus on aluksi 1,25 prosenttia.
Lain 2 b §:n mukaan maksuvelvollisuus alkaa
tyosuhteen alkaessa ja lakkaa sen padttyessa.

14 — HmbGVBL, s. 53.

15 — Gesetz iiber die zusitzliche Alters und Hinterbliebenenver-
sorgung fiir Angestellte und Arbeiter der Freien und Han-
sestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz —1. RGG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 1995 (GVBL,
s.108).

Lain 2 ¢ §:n mukaan maksu lasketaan tyonte-
kijan saaman verotettavan palkan perusteella
ja suoritetaan pidattdmailld se palkasta.

20. HmbZVG:n 6 §:ssd sdddetdén, ettd kuu-
kausieldkkeen madréd vastaa kunkin eldkkee-
seen oikeuttavan tydskentelykauden tdyden
vuoden osalta 0,5:td4 prosenttia elikkeen las-
kemisessa huomioon otettavista palkoista. '

21. Eldkkeen laskemisessa huomioon otetta-
vat palkat esitetdadn yksityiskohtaisesti 7 §:ss4,
kun taas elidkkeeseen oikeuttavat tyoskente-
lykaudet seké tyoskentelykaudet, jotka eivit
oikeuta eldkkeeseen, méiritelladn 8 §:ssi.

22. HmbZVG:n 29 § koskee 1 §:n 1 momen-
tin toisessa virkkeessa tarkoitettuihin ensim-
miisen RGG:n soveltamisalaan kuuluviin
elakkeensaajiin sovellettavia siirtyméséaan-
noksid. Kyseisen 29 §:n 1 momentissa, luet-
tuna yhdesséd sen 5 momentin kanssa, sddde-
tdén, ettd kyseinen elikkeensaajien ryhma saa
edelleen 6 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetysté
poiketen elidkettd, jonka mddrd vastaa hei-
dédn heindkuussa 2003 saamaansa eldkettd tai
elikettd, johon heilld olisi ollut oikeus tdmén
saman pykéldn 2 ja 4 momentin nojalla joulu-
kuussa 2003.

16 — Komissio toteaa, ettd ensimmiisen RGG:n 1, 1 bis, 1 ter, 1
quater, 6, 7 ja 8 § siséltévit samankaltaisen sddnnon.
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5. Ensimmaiinen RGG

23. Ensimmidisen RGG:n 10 §:n 6 momentis-
sa saadetdadn seuraavaa:

”6) Elakkeen laskemiseksi huomioon otetta-
vat fiktiiviset nettotyotulot méadritetddn va-
hentamalld elikkeitd laskettaessa huomioon
otettavista palkoista (8 §)

1. elikkeen maksamisen alkamispdivina
(12 §:n 1 momentti), sellaisten avioliitos-
sa olevien elikkeensaajien osalta, jotka
eivit asu puolisostaan pysyvisti erillddn
tai sellaisten eldkkeensaajien osalta, joil-
la on samana pdivind oikeus lapsilisddn
tai vastaavaan etuuteen, summa, joka
olisi pitdnyt maksaa ansiotuloverona
(vahennettyné kirkollisverolla (Kirchen-
lohnsteuer)) veroluokan III/0 mukaisesti,

2. kaikkien muiden eldkkeensaajien osalta
summa, joka olisi pitdnyt maksaa eldk-
keen maksamisen alkamispdivand ansio-
tuloverona (vidhennettyné kirkollisverol-
la) veroluokan I mukaisesti. — —"

24. Ensimmadisen RGG:n 8 §:n 10 momen-
tin viimeisessa virkkeessa saadetddn, ettd
jos ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentin
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1 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit
vasta eldkkeen maksamisen alettua, kyseises-
ta paivasté lahtien on asianomaisen henkilon
pyynnosté sovellettava veroluokkaa III/0.

25. Todettakoon vield, ettd veroluokkaa III/0
sovellettaessa vahennettivda summa on sel-
vésti pienempi kuin veroluokkaa I sovellet-
taessa vihennettiva summa.

III Pddasian oikeudenkiynti

26. Padasian asianosaiset ovat eri mielti sii-
td, minké suuruista eldkettd padasian kantaja
Romer voi vaatia marraskuusta 2001 alkaen.

27. Romer tyoskenteli vuodesta 1950 tyoky-
vyttomyytensd ilmenemiseen eli 31.5.1990
asti padasian vastaajan, Freie und Hansestadt
Hamburgin palveluksessa hallinnollisena toi-
mihenkilénd. Han on vuodesta 1969 eldnyt
keskeytyksettd U:n kanssa. Pddasian kantaja
ja hdnen kumppaninsa rekisterdivit parisuh-
teensa 15.10.2001 LPartG:n mukaisesti. R6-
mer ilmoitti tdstd tyonantajalleen 16.10.2001
paivitylld kirjeelld. Uudella, 28.11.2001 pii-
vitylla kirjeelld han pyysi, ettd hianelle mak-
settava eldke laskettaisiin uudelleen sovelta-
malla veroluokan III mukaista edullisempaa
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pidatystd palkasta, minkéd olisi ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien
tietojen mukaan tapahduttava 1.8.2001 al-
kaen, kun taas pddasian kantaja vaittdda huo-
mautuksissaan pyytdneensd titd elikkeensd
korottamista vasta 1.11.2001 alkaen.

28. Freie und Hansestadt Hamburg ilmoitti
10.12.2001 péivitylld kirjeellddn Romerille,
ettei hdneen voitaisi soveltaa veroluokkaa III
veroluokan I sijaan silld perusteella, ettd en-
simmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentin 1 koh-
dan mukaan veroluokkaa III voitiin soveltaa
ainoastaan avioliitossa oleviin elikkeensaa-
jiin, jotka eividt asu puolisostaan pysyvisti
erilladn, ja elikkeensaajiin, joilla on oikeus
lapsilisédn tai vastaaviin etuuksiin.

29. Freie und Hansestadt Hamburgin
2.9.2001 laatiman “eldkeoikeuksia koskevan
otteen” mukaan Romerin kuukausieldke oli
syyskuusta 2001 alkaen veroluokkaa I sovel-
lettaessa 1204,55 Saksan markkaa (DEM)
(615,88 euroa). Asianomaisen henkilon las-
kelmien mukaan — joita hénen entinen tyon-
antajansa ei ole riitauttanut — tdmé kuukau-
sieldke olisi syyskuussa 2001 ollut 590,87
DEM (302,11 euroa) suurempi, jos veroluok-
kaa III olisi sovellettu.

30. Asia saatettiin Arbeitsgericht Hambur-
gin (Saksa) kisiteltaviksi. Romer katsoo, etté

laskettaessa hénen eldkettddn ensimmadisen
RGG:n 10 §:n 6 momentin 1 kohdan perus-
teella hénelld on oikeus tulla kohdelluksi avio-
liitossa olevana eldkkeensaajana, joka ei asu
puolisostaan pysyvasti erilladn. Han vaittaa,
ettd kyseisessd sddnnoksesséd asetettua edel-
lytystd "naimisissa olevasta eldkkeensaajasta,
joka ei asu puolisostaan erillddn’, on tulkittava
siten, ettd se kattaa LPartG:n mukaisesti pari-
suhteensa rekisteroineet elikkeensaajat.

31. Romer katsoo, ettd hianen oikeutensa yh-
denvertaiseen kohteluun sellaisten avioliitos-
sa olevien elikkeensaajien kanssa, jotka eivit
asu puolisostaan pysyvisti erilleen, perustuu
joka tapauksessa direktiiviin 2000/78. Hanen
mukaansa avioliitossa olevien eldkkeensaa-
jien ja parisuhteensa rekisterdineiden eldk-
keensaajien erilaisen kohtelun perustelemi-
nen puolisoiden kyvylld saada lapsia ei ole
vakuuttavaa, silla myo6s samaa sukupuolta
olevien henkil6iden rekisteroidyissa parisuh-
teissa kasvatetaan toisen kumppanin saamia
lapsia, ja parisuhteensa rekisterdineet kump-
panit voivat adoptoida heidét. Lisdksi hén
viittdd, ettd koska kyseistd direktiivid ei ole
saatettu osaksi kansallista oikeutta sen 18 ar-
tiklan 2 kohdassa séddetyssd madrdajassa eli
2.12.2003 mennessd, sitd sovelletaan suoraan
pddasian vastaajaan.

32. Freie und Hansestadt Hamburg vaa-
tii kanteen hylkddmistd. Se vaittdd, ettd
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ensimmdisen RGG:n 10 §:n 6 momentin
1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua “naimisis-
sa oleva” ei voida tulkita Romerin vaatimal-
la tavalla. Se vetoaa ennen kaikkea siihen,
ettd perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan
avioliitto ja perhe ovat valtiovallan erityises-
sd suojeluksessa, koska ne ovat hyvin pitkdan
muodostaneet yhteiskunnan perusyksikon, ja
ettd tdstd syystd suojataan myos lapsetonta
avioliittoa — sen tahattomuudesta tai tahalli-
suudesta riippumatta — silld se mahdollistaa
sukupuolten tasapainon yhteiskunnan ensim-
maiselld tasolla. Lisdksi sen mukaan avioliit-
to on yleensd perheen perustamisen ennak-
koedellytyksend, koska yleisimpand miehen
ja naisen yhteiselimén oikeudellisesti tun-
nustettuna muotona se muodostaa puitteen
lasten syntymalle ja siten avioliitossa olevien
puolisoiden muuttumiselle perheeksi.

33. Freie und Hansestadt Hamburg toteaa
vield yhteyden yhteisverotusta koskevan
kysymyksen ja sen kysymyksen vilill4, voi-
daanko veroluokkaa III soveltaa fiktiivisesti
ensimmdisen RGG:n nojalla maksettavien
eldkkeiden laskennassa. Se vaittaa, ettd asian-
omaisten henkildiden kuukausittain joka-
pdivdiseen eldmiseen kiytettdvissd olevat
varat madrdytyvit sekd tyeldmén aikaisen
yhteisverotuksen ettd elikkeiden laskennassa
tapahtuvan veroluokan III fiktiivisen sovelta-
misen perusteella. Edulla, joka on my6nnetty
perheen perustaneille tai henkildille, jotka
olisivat voineet perustaa perheen, on tarkoi-
tus kompensoida siitd seuraavaa ylimaardistd
taloudellista rasitusta.
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IV Ennakkoratkaisupyynto

34. Arbeitsgericht Hamburg paatti
10.4.2008"  toimittamallaan méadraykselld
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: '®

”1) Ovatko Freie und Hansestadt Hambur-
gin entisten toimihenkiléiden ja tyon-
tekijoiden ja heiddn jalkeenjdéneidensa
lisdeldkkeet, joita sddnnellddn [ensim-
maiselld RGG:1ld], [direktiivin 2000/78/
EY] 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
julkisista tai niihin rinnastettavista jar-
jestelmistd, kuten julkisista sosiaaliturva-
jarjestelmisté tai sosiaalisen suojelun jar-
jestelmistd, suoritettuja maksuja; minka
vuoksi mainittua direktiivid ei sovelleta
ensimmadisen RGG:n séintelyalalla?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
kieltavasti:

a) Ovatko ensimmaiisen RGG:n sdin-
nokset, joiden mukaan elikkeiden
suuruutta maédritettdessd erotetaan

17 - Elivain joitakin péivia em. asiassa Maruko annetun tuomion
julistamisen jilkeen.

18 — Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd Arbeitsgericht
Hamburg on samanaikaisesti esittinyt sekd Bundesverfas-
sungsgerichtille (liittovaltion perustuslakituomioistuin) ettd
Hamburgisches Verfassungsgerichtille (Hampurin osaval-
tion perustuslakituomioistuin) ensimmadisen RGG:n 10 §:n
6 momentin perustuslainmukaisuudesta kysymyksen, joka
on muotoiltu vastaavaa sanamuotoa kiyttéden kuin unionin
tuomioistuimelle esitetty kolmas kysymys.
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toisistaan avioliitossa olevat eldk-
keensaajat ja kaikki muut elikkeen-
saajat siten, ettd avioliitossa olevia
eldkkeensaajia suositaan myos suh-
teessa henkil6ihin, jotka ovat re-
kisterdineet parisuhteensa samaa
sukupuolta olevan henkilén kanssa
rekisterdityd parisuhdetta koskevan
Saksan liittotasavallan lain (Lebens-
partnerschaftsgesetz)  mubkaisesti,
direktiivin johdanto-osan 22 perus-
telukappaleessa tarkoitettuja ’siviili-
sddtyd ja siitd riippuvia etuuksia kos-
kevia saddoksid’?

b) Jos edelliseen kysymykseen vasta-
taan myontédviasti: Seuraako téstd,
ettd direktiivid ei sovelleta mainit-
tuihin ensimmadisen RGG:n sdén-
noksiin, vaikka direktiiviin ei sindnsé
sisdlly mitddn johdanto-osan 22 pe-
rustelukappaletta vastaavaa direktii-
vin soveltamisalan rajoitusta?

3) Jos toisen kysymyksen a tai b kohdassa

esitettyyn kysymykseen vastataan kiel-
tavasti: Rikotaanko ensimmadisen RGG:n
10 §:n 6 momentilla, jonka mukaan sel-
laisten avioliitossa olevien elikkeensaaji-
en, jotka eivit asu puolisostaan pysyvis-
ti erillddn, eldkkeet lasketaan kayttden
fiktiivisend perusteena (verovelvollisen
kannalta edullisempaa) veroluokkaa
I11/0, kun taas (verovelvollisen kannalta
epédedullisemman) veroluokan I fiktiivi-
selld perusteella lasketaan kaikkien mui-
den eldkkeensaajien elikkeet, direktiivin

2000/87 1 artiklaa, luettuna yhdessa 2 ar-
tiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, sellaisen elikkeensaajan tapauk-
sessa, joka on rekisterdinyt parisuhteensa
samaa sukupuolta olevan henkil6n kans-
sa eikd asu tdstéd pysyvasti erillaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen tai toisen
kysymyksen b kohdassa esitettyyn kysy-
mykseen vastataan myontavésti tai jos
kolmanteen kysymykseen vastataan kiel-
tévasti: Rikotaanko ensimmadisen RGG:n
10 §:n 6 momentilla edelld kolmannessa
kysymyksessé kuvaillun sédntelyn tai sen
oikeusvaikutuksen vuoksi EY 141 artik-
laa tai loukataanko silld jotakin yhteis6n
oikeuden yleistd periaatetta?

Jos kolmanteen tai neljanteen kysymyk-
seen vastataan myontdvésti: Seuraako
tastd, ettd niin kauan kuin ensimmaisen
RGG:n 10 §:n 6 momenttia ei ole muutet-
tu viitetyn epayhdenvertaisen kohtelun
poistamiseksi, my6s sellainen eldkkeen-
saaja, joka on rekisterdinyt parisuhteensa
eikd asu kumppanistaan pysyvisti eril-
laén, voi vaatia, ettd hdntd kohdellaan
hénen lisdeldkettddn laskettaessa kuten
avioliitossa olevaa eldkkeensaajaa, joka
ei asu puolisostaan pysyvisti erillddn?
Jos ndin on, piteekoé tdimd — mikéli di-
rektiivia 2000/78 voidaan soveltaa ja
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mikéli kolmanteen kysymykseen vasta-
taan myontévasti — myo6s jo ennen di-
rektiivin 2000/78 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tdytdntéonpanon méairdajan
padttymista?

Jos viidenteen kysymykseen vastataan
myontdvisti: Sovelletaanko tamén osal-
ta asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990
(Kok., s. 1-1889, Kok. Ep. X, s. 425) an-
netun tuomion ratkaisuperusteiden
mubkaisesti rajoitusta, jonka mukaan yh-
denvertainen kohtelu elikkeiden lasken-
nassa koskee ainoastaan elikkeiden niit
osia, jotka eldkkeensaaja on ansainnut
17.5.1990 alkaen?”

35. Arbeitsgericht Hamburg péatti 23.1.2009
antamallaan maéraykselld tdydentdd alkupe-
rdistd ennakkoratkaisupyyntoddn liittdmalla
sithen useita eri kysymyksid, jotka kuuluvat
seuraavasti:

”7) Jos unionin tuomioistuin pédtyy kat-

somaan, ettd kysymyksessd on viliton
syrjinta:

a) Mikd merkitys tulee tédssé yhteydessa
sille erityiselle seikalle, ettd yhtaal-
td niin —— perustuslain kuin myos
unionin oikeudenkin mukaan on
huomioitava yhdenvertaista kohte-
lua koskeva periaate, mutta toisaal-
ta Saksan liittotasavallan oikeuden
mukaan avioliitto ja perhe ovat pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentissa olevan
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nimenomaisen  valtiosddntooikeu-
dellisen sd@annoksen nojalla valtion
erityisessd suojeluksessa?

b) Voiko direktiivin [2000/78] sana-
muodosta huolimatta vilittomasti
syrjiva lain sddnnos olla perusteltu,
koska silld on muu tavoite, joka on
jasenvaltion kansallisen oikeusjar-
jestyksen, muttei unionin oikeuden
osa? Meneeko sellaisessa tapauk-
sessa muu tavoite, johon jasenvaltion
oikeusjarjestyksessd pyritddn, ilman
muuta yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteen edelle?

Jos edelld olevaan kysymykseen vasta-
taan kieltavasti:

c¢) Mita oikeudellisia kriteereitd on
sovellettava sen ratkaisemiseksi,
miten unionin oikeuden yhdenver-
taista kohtelua koskevaa periaatetta
ja jasenvaltion kansallisen oikeus-
jarjestyksen sisdltdimdd muuta oi-
keudellista tavoitetta on punnittava
keskenddn sellaisessa tapauksessa?
Pédteeko tdmén osalta myos, kuten
vilillisessd syrjintdtapauksessa vaa-
ditaan sen oikeudellisen hyviaksymi-
sen kriteerina direktiivin [2000/78]
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan[ "]
i alakohdan mukaan, ettd syrji-
vén sddntelyn on ensinnikin oltava

19 — Tista kysymyksestd on toimitettu 11.3.2009 oikaisu, jonka

mukaan oikea viittaus on 'Art. 2 Abs. 2 lit. b, Ziff. i’ eikd Art.
2 Abs. 1lit. a, Ziff. .
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objektiivisesti perusteltu oikeute-
tulla tavoitteella ja toiseksi tdmin
tavoitteen toteuttamiskeinojen on
oltava asianmukaiset ja tarpeen?

d) Tayttdako ensimmdisen RGG:n 10
§:n 6 momentissa olevan kaltainen
sadntely edelliseen kysymykseen an-
nettavan vastauksen sisaltaimien kri-
teereiden mukaisesti sovellettavaksi
tulevat unionin oikeuden sisaltamat
lainmukaisuutta koskevat vaatimuk-
set? Tayttaako se ne yksin sellaisen
kansallisessa oikeudessa olevan eri-
tyisen sddnnoksen, jota vastaavaa
sddnnosta ei ole unionin oikeudessa,
eli perustuslain 6 §:n 1 momentin
johdosta?”

V Asian tarkastelu

A Johdanto

36. Huolimatta unionin tuomioistuimen tar-
kasteltaviksi saatettujen eri ennakkoratkaisu-
kysymysten ilmeisestd monimutkaisuudesta,
joka liittyy niiden yksityiskohtaiseen sana-
muotoon ja portaittaiseen esittdmistapaan,
ne voidaan mielestdni asiallisesti ryhmitelld
viiteen yleiseen ongelmakohtaan.

37. Ensinndkin  ennakkoratkaisua  pyy-
tdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, kuu-
luuko Freie und Hansestadt Hamburgin

lisdeldkejarjestelmé direktiivin 2000/78 asi-
alliseen soveltamisalaan, mitd tarkastellaan
kahdelta kannalta. Se pohtii aluksi, missa laa-
juudessa julkisista tai niihin rinnastettavista
jarjestelmistd suoritetut maksut jddvit tamén
sdaddoksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja té-
madn jilkeen jasenvaltioilla siviilisdatyyn liitty-
vissd asioissa olevan toimivallan ja sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvan syrjinnian
kieltdmistd koskevien unionin oikeussdanto-
jen taytantoonpanon vilistd rajanvetoa.

38. Mikdli toiseksi direktiivia 2000/78 voi-
daan todella soveltaa ensimmdisen RGG:n
10 §:n 6 momentin osalta, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd opastusta va-
littomaén tai vélillisen syrjinndn esiintymisen
arvioimiseksi kyseisen direktiivin sddnnosten
kannalta.

39. Kolmanneksi siind tapauksessa, ettd
direktiivid ei voida soveltaa, kyseinen tuo-
mioistuin pyytdd toissijaisesti selvennysti
EY 141 artiklan ja unionin oikeuden yleis-
ten periaatteiden vaikutuksesta péadasian
oikeudenkayntiin.

40. Neljanneksi kansallinen tuomioistuin
pyytdd selvennystd mainitsemiensa unionin
oikeusséidntdjen sekd toisaalta unionin tuo-
mioistuimen tédssa asiassa antaman tuomion
ajallisiin vaikutuksiin.

41. Viidenneksi se pyytdd unionin tuomio-
istuinta méadrittdméédn sdannot, joiden avulla
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voidaan ratkaista kansalliseen oikeusjirjes-
tykseen sisdltyvan perustuslain sddannoéksen
mukaisten suuntaviivojen ja unionin oi-
keuden nojalla sovellettavan sukupuolista
suuntautumista koskevan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisten vaatimusten
vilinen ristiriita.

42. Nikemykseni mukaan eniten tulkintavai-
keuksia aiheuttaa epdileméttd kolmas néistd
osista, silld siitd, onko kyseiselld alalla ole-
massa jokin unionin oikeuden yleinen periaa-
te, ei ole vakiintunutta oikeuskaytdntoa.

43. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer se-
losti perusteellisesti edelld mainitussa asiassa
Maruko antamassaan ratkaisuehdotuksessa
oikeuden kehitystd ennen kuin homoseksuaa-
lien oikeus unionin oikeudessa tarkoitettuun
yhdenvertaiseen kohteluun tunnustettiin. *

44. Yhteis6jen tuomioistuimen kyseisessd
asiassa antamassa tuomiossa katsottiin, ettd
direktiivin 2000/78 1 artikla, luettuna yhdessi
direktiivin 2 artiklan kanssa, oli esteend paa-
asiassa kyseessd olleen kaltaiselle sddannos-
tolle, jonka nojalla rekisterdidyn parisuhteen
osapuoli ei saanut toisen osapuolen kuoleman
jalkeen sellaista perhe-eldkettd, jota jilkeen

20 — Kyseisen ratkaisuehdotuksen 83-95 kohta.
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jadnyt aviopuoliso sai, vaikka kansallisessa
oikeudessa rekisteroidylld parisuhteella ase-
tettiin samaa sukupuolta olevat henkil6t ver-
tailukelpoiseen tilanteeseen aviopuolisojen
kanssa mainitun perhe-elikkeen kannalta, ja
tdsmennettiin, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen asiana oli tutkia,
oliko jalkeen jaanyt rekister6idyn parisuhteen
osapuoli vertailukelpoisessa tilanteessa ky-
seistd etuutta saavan aviopuolison kanssa. '

45. Esilld olevan asian asiakirja-aineisto
osoittaa, ettd saksalaiset tuomioistuimet ovat
tulkinneet eri tavoin unionin tuomioistuimen
vahvistamien vertailukelpoisuutta koskevien
kriteerien soveltamista. Erityisesti esille on
tullut kysymys siitd, onko etsittava oikeu-
dellisten instituutioiden abstraktia samanlai-
suutta vai pikemminkin niiden oikeudellisten
ja tosiasiallisten tilanteiden, joissa kyseiset
henkil6t ovat, riittdvda samankaltaisuutta.

46. Ikadn perustuvan syrjinndn kieltamistd
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannon johdosta on myos pohdittava, onko
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn kielto unionin oikeuden yleisen pe-
riaatteen asemassa. Myontavilla vastauksella
tdhdan kysymykseen olisi merkitystd tdméin
asian ajallisten vaikutusten kannalta. Kieltava
vastaus edellyttéisi selitystd siitd, miksi syr-
jinnan kieltaminen kyseiselld perusteella olisi

21 — Em. asia Maruko, tuomion 73 kohta.
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heikommassa normatiivisessa asemassa kuin
EY 13 artiklassa ja perusoikeuskirjassa muilla
perusteilla kielletty syrjinta.

B Direktiivin 2000/78 asiallinen soveltamisala

47. Koska kaksi ensimmadistd ennakkorat-
kaisukysymysté koskevat direktiivin 2000/78
asiallista soveltamisalaa, ne on syyta kasi-
telld yhdessd. Ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin
rikkominen edellyttda sen olevan sovelletta-
vissa esilld olevaan asiaan, mika voitaisiin sen
mukaan kiistdd kahdella perusteella: yhtaal-
td direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ja toisaal-
ta sen johdanto-osan 22 perustelukappaleen
perusteella.

— Direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohta

48. Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 koh-
dan ¢ alakohdan mukaan direktiivia sovelle-
taan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella etté

yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan
lukien, kun kyseessda on muun muassa palkka.

49. Ensimmadiselld kysymykselld pyritdén sel-
vittdmadn, onko kyseistd direktiivid sovellet-
tava ensimmadisen RGG:n, joka koskee Freie
und Hansestadt Hamburgin entisille tyonte-
kijoille ja heidédn jilkeenjddneilleen makset-
tuja lisdeldkkeitd, soveltamisalalla, vaikka di-
rektiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohdan mukaan
sitd ei sovelleta “julkisista tai niihin rinnastet-
tavista jérjestelmistd, kuten julkisista sosiaa-
liturvajérjestelmistd tai sosiaalisen suojelun

jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin” **

50. Tamé soveltamisalan ulkopuolelle jét-
tdminen ilmaistaan vastaavin sanamuodoin
direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappa-
leessa, jonka mukaan direktiivid "ei sovelleta
sosiaaliturvajarjestelmiin ja sosiaalisen suoje-
lun jérjestelmiin, joiden etuuksia ei rinnaste-

ta Euroopan yhteison perustamissopimuksen

141 artiklassa tarkoitettuun palkkaan” *

51. Direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 koh-
dan soveltamisalan arviointi on aiheuttanut

22 — Torjuakseni ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men analyysin, joka on tehty pelkistién tekstin saksan-
kielisen version perusteella, huomautan, ettd direktiivin
2000/78 3 artiklan 3 kohdan saksankielisessda sanamuodossa
ilmaisua "der staatlichen Systeme” kiytetddn vastaavasti
kuin ranskankielisessd versiossa kéytettyd ilmaisua "les régi-
mes publics’, kun taas kyseisen artiklan 1 kohdassa adjek-
tiivia "Offentlichen” kéytetddn ranskankielisen adjektiivin
“public” sijaan.

23 — Muistutan, ettd EY 141 artiklan 2 kohdan mukaan “palkalla”
tarkoitetaan tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyon-
antajaltaan tyosté tai tehtévista rahana tai luontoisetuna.
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kansallisissa  oikeusjérjestelmissd ~ yhden-
mukaista soveltamista koskevia ongelmia,
silld kéytetyt sanamuodot vaihtelevat kieli-
versiosta toiseen. Saksassa kansallisilla tuo-
mioistuimilla on ollut eri nakemyksiéd tdmén
sadnnoksen enemmin tai vihemmaén suppe-
asta tulkinnasta. Erityisesti perhe-eldkkeiden
mahdollinen sulkeminen direktiivin 2000/78
soveltamisalan ulkopuolelle on jakanut saksa-
laisia tuomioistuimia. **

52. Totean heti alkuun, ettd useissa yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomioissa, erityisesti
asiassa Maruko annetussa tuomiossa,” on
esitetty direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 koh-
dan tulkinnan kannalta hyodyllisia seikkoja,
jotka viittaavat kyseisen direktiivin sovelletta-
vuuteen esilld olevassa asiassa. Pddasian kan-
tajan ja komission tavoin en epdile lainkaan,
etteiko tdma teksti soveltuisi eldkkeisiin, joi-
ta ensimmadisen RGG:n nojalla mydnnetdén
Freie und Hansestadt Hamburgin entisille
tyontekijoille ja heidén jilkeen jaaneilleen.

53. Unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd direktiivin 2000/78 soveltamisala ei

24 — Ks. tita kysymystd ja em. asiassa Maruko annetun tuomion
vaikutuksia koskevasta saksalaisesta oikeuskdytdnnosti
Mahlmann, M., Report on measures to combat discrimina-
tion — Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC — Country
report 2008 — Germany (erityisesti alaviite 211); tdma sel-
vitys on saatavilla internetsivulla http://www.non-discrimi-
nation.net, jota yllapitad European network of legal experts
in the non-discrimination field (Syrjinnin vastaisuutta kos-
kevien asioiden oikeudellisten asiantuntijoiden eurooppalai-
nen verkosto).

25 — Em. asia Maruko, erityisesti tuomion 41 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat. Huomattakoon, etté se koskee samanlaista kysy-
mystd mutta ammatillisessa elidkejérjestelméssa myonnetyn
perhe-elikkeen osalta.
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3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 koh-
dan, luettuna yhdessé sen johdanto-osan 13
perustelukappaleen kanssa, perusteella kata
sosiaaliturvajérjestelmid ja sosiaalisen suoje-
lun jdrjestelmid, joiden etuuksia ei rinnasteta
palkkaan sellaisena kuin se ymmaérretdén EY
141 artiklaa sovellettaessa eikéd valtion suo-
rittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena
on tyollistyminen tai tyéllisend pysyminen.
Vastakkaispadtelmini on katsottava, ettd jos
péadasiassa kysymyksessd olevan kaltainen
etuus voidaan rinnastaa EY 141 artiklassa tar-
koitettuun “palkkaan’, se kuuluu direktiivin
2000/78 saannosten soveltamisalaan.

54. Yhteisojen tuomioistuin on kuiten-
kin tulkinnut hyvin laajasti EY 141 ar-
tiklan 2 kohdassa olevaa  ”palkan”
kisitettd. > Tama kisite kattaa erityisesti kai-
kenlaiset elikkeet, jotka maksetaan ammatil-
lisen eldkejdrjestelmén eikd yleisen lakisédtei-
sen jérjestelmin perusteella.” Vakiintuneen

26 — Tatd kasitettd on tulkittu siten, ettd siihen sisédltyy "mikéa
tahansa rahana tai luontoisetuna, heti tai my6hemmin suo-
ritettava korvaus, jota tyontekija saa ty6nantajaltaan vélitto-
masti tai valillisesti tyostd, siitd riippumatta, suoritetaanko
korvausta tyésopimuksen vai lain sddnndsten perusteella vai
vapaaehtoisesti”. Ks. mm. em. asia Barber, tuomion 12 kohta
ja asia C-66/96, Hoj Pedersen ym., tuomio 19.11.1998 (Kok.,
s.1-7327, 32 kohta).

27 — Asiassa C-147/95, Evrenopoulos, 17.4.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. -2057) yhteisojen tuomioistuin katsoi,
ettd julkisen elimen eldkejarjestelmd kuului EY:n perusta-
missopimuksen 119 artiklan (josta on tullut EY 141 artikla)
soveltamisalaan, koska lueteltujen kriteerien vuoksi oli kat-
sottava, ettd elake maksettiin silld perusteella, ettd kyseiselld
henkil6lla oli ollut tydsuhde kyseiseen elimeen, eiki tihan
arviointiin vaikuttanut se, etti jirjestelman oli perustanut
lainsdatéja.
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oikeuskdytinnén® mukaan se, ettd tietyt
etuudet, kuten eldke, maksetaan tyosuhteen
padtyttyd, ei estd niiden pitamista EY 141 ar-

tiklassa tarkoitettuna "palkkana” *

55. Arvioidessaan, voidaanko eldkettd pitda
palkkana, unionin tuomioistuin on katsonut
ratkaisevaa merkitystd voivan olla ainoastaan
tyotd tai tehtdvdd koskevalla arviointipe-
rusteella, joka on johdettu itse perustamis-
sopimuksen 119 artiklan (josta on tullut EY
141 artikla) sanamuodosta ja joka edellyttdaa
sen toteamista, ettd etuus on mydnnetty tyon-
tekijélle sen palvelussuhteen perusteella, joka
yhdistdd hdnet aiempaan tydnantajaansa.*

56. On kuitenkin selvdd, ettd tyotd tai tehté-
vad koskevaa arviointiperustetta ei voida pi-
taa yksinomaisena, koska lakisaateisisté sosi-
aaliturvajirjestelmistd maksetuissa elakkeissé
voidaan ottaa huomioon tyostd maksettu
palkka kokonaan tai osittain.? Unionin tuo-
mioistuin on siten esittdnyt muita seikkoja,
jotka on otettava huomioon luonnehdittaessa

28 — Ks. mm. em. asia Maruko, tuomion 44 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen.

29 — Tamai koskee esim. Suomen valtion tdimén maan puolustus-
voimien varvityille virkamiehille maksamia eldkkeitd, ks.
asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002 (Kok., s. I-7007).

30 — Ks. mm. asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994 (Kok.,
s. 1-4471, 43 kohta); em. asia Evrenopoulos, tuomion
19 kohta ja em. asia Maruko, tuomion 46 kohta.

31 — Em. asia Maruko, tuomion 47
oikeuskéytdntoviittauksineen.

kohta

ammatillisen eldkejédrjestelmdn mukainen
elike "palkaksi” On tutkittava, koskeeko elé-
ke ainoastaan erityistd tyontekijiryhmad ja
myonnetddnko se suoraan palveluksessaolo-
ajan perusteella sekd lasketaanko sen suuruus
viimeisen ** palkan perusteella.

57. Esilld olevassa asiassa®® HmbZVG:n 1
§:std ilmenee, ettd pddasiassa kysymyksessé
olevat etuudet téyttdvdt ensimméisen néis-
td kolmesta arviointiperusteesta, silla Freie
und Hansestadt Hamburgin myo6ntdmit
lisdeldkkeet koskevat ainoastaan erityistd
tyontekijaryhméa.

58. Kyseisilld eldkkeilld tiaydennetddn sen
yleisen lakisdéteisen sosiaaliturvajérjestelman
etuuksia, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin luonnehtii Saksan eldkejarjes-
telmén "ensimmaéiseksi pilariksi’, ja ne eroavat
“kolmannen pilarin” muodostavan yksityisen
vakuutuksen mukaisista etuuksista.

32 — Em. asia Maruko, tuomion 48 kohta oikeuskayténtéviittauk-
sineen. Mielesténi unionin tuomioistuin voisi hyvin poistaa
kolmannesta edellytyksestd adjektiivin "viimeinen’, silld se
vastaisi paremmin eldkejérjestelmien nykytilaa, jossa kysei-
sessd laskelmassa otetaan yleensd huomioon useita palkkoja
tai jopa kaikki palkat eikd niinkddn rajoituta viimeiseen.
Oikeuskaytdnnon valossa tétd arviointiperustetta, joka on
siis ndhdédkseni menettinyt merkityksensd, ei ole tulkittu
ehdottomana, koska etuuksia, joiden miéri lasketaan usei-
den palkkojen perusteella, ei ole jitetty "palkan” kisitteen
ulkopuolelle.

33 — Vrt. siihen, kuinka yhteisGjen tuomioistuin on soveltanut
aikaisemmin mainittuja arviointiperusteita em. asiassa
Maruko antamansa tuomion 49-57 kohdassa.

I - 3611



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-147/08

59. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen mukaan “toinen pilari” muodostuu
entisen yksityisen tai julkisen tyonantajan
suoraan tai vilillisesti myontdméstd amma-
tillisesta elakevakuutuksesta. Freie und Han-
sestadt Hamburgin entisten tyontekijéiden
lakisddteinen ammatillinen elédkevakuutusjar-
jestelmd kuuluu tdhdn ryhméén. Se on varat-
tu tyontekijoille, jotka ovat palveluksessaolo-
aikanaan kuuluneet julkiselle sektorille mutta
kuitenkin ilman virkamiehen asemaa tyos-
kennellessddn Freie und Hansestadt Hambur-
gin palveluksessa yksityisoikeudellisen tyoso-
pimuksen perusteella.

60. Komission esittdmien tietojen mukaan
kyseisen jérjestelmidn rahoittavat tyonteki-
jat ja tyonantaja, joka tosin on julkinen elin
mutta joka tdssd tapauksessa toimii pel-
kéastdadn yksityisoikeudellisen tyonantajan
ominaisuudessa.

61. HmbZVG:n 6 §:ssé sdddetddn toisen asian
kannalta merkityksellisen arviointiperusteen
osalta, jonka mukaan elike on myonnettava
suoraan palveluksessaoloajan perusteella,
ettd laskentatapa riippuu tydskentelykaudes-
ta. Lisdelakkeeseen oikeuttavat tyoskente-
lykaudet ("Ruhegeldfihige Beschiftigungs-
zeit”) madritellddn kyseisen lain 8 §:ssé.

62. Tarkasteltaessa kolmatta arviointipe-
rustetta, eli sen selvittdmistd, lasketaanko
eldkkeen suuruus tyontekijan viimeisen pal-
kan perusteella, samasta HmbZVG:n 6 §:sté
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ilmenee, ettd kuukausielikkeen midraa ei
ole vahvistettu laissa vaan se vastaa kunkin
elikkeeseen oikeuttavan tydskentelykauden
tdyden vuoden osalta 0,5:td prosenttia 7 §:ssd,
jossa madritellddn eldkkeen laskemisessa
huomioon otettavat palkat ("Ruhegeldfihige
Beziige”) varsin yksityiskohtaisesti, tarkoite-
tuista palkoista.

63. Téstd seuraa, ettd tyosuhdetta kuvaavat
kolme arviointiperustetta, joiden yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut olevan ratkaise-
via luonnehdittaessa etuus EY 141 artiklassa
tarkoitetuksi palkaksi, néyttdvit tdyttyvan
padasiassa kysymyksessd olevien etuuksien
osalta.

64. Ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomio-
istuinta néyttdd erityisesti vaivaavan direk-
tiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohdassa olevan
kasitteen “julkiset tai niihin rinnastettavat
jarjestelmét” tulkinta. Se pohtii sitd, onko
huolimatta siitéd, ettd padasian kantajalle en-
simmdisen RGG:n nojalla maksettujen eldk-
keiden katsottaisiin olevan laajasti tulkittuna
"palkkaa’; direktiivi kuitenkin jatettdvé sovel-
tamatta, koska ndmi etuudet on suoritettu
kyseisessd artiklassa tarkoitetusta julkisesta
tai siihen rinnastettavasta jarjestelméstd. Se
korostaa sité, ettd mikéli unionin tuomiois-
tuin vastaisi myOntévisti tahdan kysymykseen,
direktiivin 2000/78 13 perustelukappaleen



ROMER

ensimmadisen osa olisi selvésti harhaanjohtava
ja asiallisesti merkitykseton.

65. Mielestdani muut “julkiset tai niihin rin-
nastettavat jédrjestelmdt” kuin direktiivin
2000/78 soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
sosiaaliturvajirjestelmét tai sosiaalisen suo-
jelun jarjestelmét voivat olla erityisié julkisia
jarjestelmid, jotka eivat liity tyosuhteeseen,
kuten esimerkiksi valtion suorittamat etuu-
det muun muassa pakollisen asepalveluksen
tai siviilipalveluksen aikana vammautuneille
henkildille, entisille sotilaille tai sotainvali-
deille, sotien tai vainojen uhreille ja huomat-
taville taiteilijoille. Koska jdsenvaltioissa on
tdménkaltaisia julkisia tai niihin rinnastetta-
via jérjestelmid, direktiivin 2000/78 3 artik-
lan 3 kohdassa oleva ilmaisu “kuten” ei ole
merkitykseton.

66. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytédn-
non perusteella voidaan ajatella, ettd tdméan
jarjestelmdn luonnehtimista ammatilliseksi
eldkejérjestelméksi ei muuta se, etté Freie und
Hansestadt Hamburg on julkisoikeudellinen
oikeushenkilo, eika liioin padasiassa kyseessa
olevaan eldkkeeseen oikeuttavan jérjestelméin
jasenyyden pakollisuus. * Koska edelld tutki-
tut kolme arviointiperustetta téyttyvit esilld

34 — Em. asia Maruko, tuomion 57 kohta oikeuskéytintoviittauk-
sineen. Ks. my6s em. asia Niemi, tuomion 42 kohta.

olevassa asiassa, julkisen tyonantajan maksa-
ma eléke ei eroa yksityisen ty6nantajan enti-
sille tyontekijoilleen maksamasta eldkkeests.

67. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
se, ettd eldkejirjestelmasté sdddetéddn lailla, ei
yksinéén riita sen luokittelemiseksi “"sosiaali-
turvajdrjestelméksi” tai “sosiaaliseksi suoje-
luksi” ja siten sulkemaan téllaista jérjestelmaa
perustamissopimuksen 119 artiklan (josta on
tullut EY 141 artikla) soveltamisalan ulko-
puolelle. *® Lisiksi etuusjirjestelmin rakentei-
den ei ole katsottu olevan ratkaisevia, toisin
kuin tydsuhteen ja kyseisen etuuden vilisen
yhteyden olemassaolon. *

68. Koska padasiassa kyseessd oleva lisdeld-
ke perustuu olennaisesti Romerin ja Freie
und Hansestadt Hamburgin vililld olemassa
olleeseen tyosuhteeseen, se on EY 141 artik-
lassa tarkoitettua “palkkaa’; eikd direktiivin

35 — Em. asia Evrenopoulos, tuomion 16 kohta ja em. asia Niemi,
tuomion 41 kohta.

36 — Em. asia Niemi, tuomion 45 kohta. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen mukaan se, ettd Suomen valtion virkamiesten ela-
kejérjestelmé oli osa yhteensovitettua jérjestelmad, jossa
vakuutetun kokonaiselike muodostui hanen koko tyéhisto-
riansa tyoskentelystd tehtdvisti tai toimi-alasta riippumatta,
ja se, ettd tdma jarjestelma oli ilmoitettu sosiaaliturvajarjes-
telmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekij6ihin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.7.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
L 149, s. 2) soveltamisalaan kuuluvaksi, eivit yksindédn voi
estdd perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamista,
koska elike-etuus liittyi tyosuhteeseen ja koska valtio ndin
ollen maksoi sen tydnantajana.
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2000/78 3 artiklan 3 kohdassa séddetty poik-
keus koske sita.

— Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22
perustekappale

69. Siltd varalta, ettd Arbeitsgericht Ham-
burgin edelliseen kysymykseen vastataan
kieltavasti, kuten mielestdni on tehtdvi, ky-
seinen tuomioistuin kysyy toissijaisesti, kuu-
luvatko ensimmadisen RGG:n sddnnokset,
joiden mukaan elakkeitd maéritettdessd ero-
tetaan toisistaan avioliitossa olevat eliakkeen-
saajat ja kaikki muut elidkkeensaajat siten, ettéd
avioliitossa olevia eldkkeensaajia suositaan,
direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perus-
telukappaleessa mainitun varauman piiriin
ja pitdisiko siind tapauksessa direktiivid olla
soveltamatta, vaikka yhteenkéén sen norma-
tiivisen osan sddnnokseen ei sisélly kyseisté
perustelukappaletta nimenomaisesti vastaa-
vaa direktiivin soveltamisalan rajoitusta.

70. Muistutettakoon, etté direktiivin 2000/78
johdanto-osan 22 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd direktiivi "ei vaikuta siviilisadtya ja
siitd riippuvia etuuksia koskevien kansallisten
sdddosten noudattamiseen”
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71. Komissio yhtyy kansallisen tuomiois-
tuimen ndkemykseen, jonka mukaan ensim-
mdisen RGG:n 10 §:n 6 momentin 1 kohta ei
ole siviilisadtyd koskeva kansallinen sdddos.
Kuten ndmd molemmat toteavat, kyseinen
pykéld ei sisdllda yhtddn sddnnostd aviolii-
tosta sindnsd, vaan siind edellytetddn, ettd
eldkkeensaaja on siviilisaddyltddan avioliitos-
sa oleva henkilg, ja tehdéddn siten téstd sivii-
lisddadystda ennakkoedellytys siind sdddetyn
elikkeen edullisemman laskentatavan so-
veltamiselle. Niin ollen kyseinen pykila voi
korkeintaan olla sdénnos, joka koskee direk-
tiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa
tarkoitettua siviilisdddysta riippuvaa etuutta.

72. Arbeitsgericht Hamburg tésmentdi
esittdvidnsd tdmén kysymyksen sen vuoksi,
ettd Saksan liittotasavallan kaksi korkeinta
tuomioistuinta® ovat pitineet oikeana di-
rektiivin 2000/78 22 perustelukappaleen so-
veltamisalan laajentavaa tulkintaa jattdmalla
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle sddnnoksid, joissa vahvistetaan palkan
laskentatapa laajasti ottaen siviilisaddyn pe-
rusteella, kuten tehddén ensimmdisen RGG:n
10 §:n 6 momentin 1 kohdassa.

37 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa (ensimmai-
sen ennakkoratkaisupyynnén 55 kohdassa), ettd Bundesver-
waltungsgericht on hyviksynyt tdmén direktiivin 2000/78
johdanto-osan 22 perustelukappaleeseen perustuvan perus-
telun avioliitossa oleville henkilille varattujen "ensimmaéi-
sen tason perhe-etuuksien” osalta ja ettd Bundesgerichtshof
on omaksunut saman kannan ammatillisen lisdeldkejér-
jestelmdn (liittovaltion ja osavaltioiden eldkekassojen jar-
jestelmd) puitteissa saman erottavan kriteerin perusteella
maksettavien perhe-elikkeiden osalta, kun kysymys oli
liséeldkkeiden edullisemmasta laskentatavasta, joka vastasi
tdysin ensimmdisen RGG:n 10 §:n 6 momentissa sdddettyd
laskentatapaa.
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73. Olen samaa mieltd komission kanssa sii-
td, ettd direktiivin johdanto-osan 22 perus-
telukappaleessa ainoastaan toistetaan 3 ar-
tiklan 1 kohdan alussa oleva itsestdén selvi
soveltamisalan rajoitus, jonka mukaan kyseis-
téd direktiivid sovelletaan ainoastaan "yhteisol-
le annetun toimivallan puitteissa” Euroopan
unionilla ei nimittdin ole mink&anlaista toi-
mivaltaa antaa “siviilisdétyd ja siitd riippuvia
etuuksia” koskevaa lainsdddéantod.

74. Asiassa Maruko antamassaan tuomios-
sa®® yhteisdjen tuomioistuin otti kantaa
vastaavaan kysymykseen toteamalla, ettd di-
rektiivin 2000/78 johdanto-osan 22 peruste-
lukappaleessa tarkoitettu siviilisdéty ja siitd
riippuvat etuudet ovat toki jdsenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvia asioita, eikd yhteison
oikeus vaikuta tdhén toimivaltaan. Se totesi,
ettd jdsenvaltioiden on kuitenkin tatd toimi-
valtaa kayttdessddn noudatettava yhteison
oikeutta, muun muassa syrjintakiellon peri-
aatteeseen liittyvid maarayksia.

75. Mielestdni tédtd toteamusta olisi pai-
kallaan tdsmentdd siten, ettd jasenvaltioil-
le jitetty toimivalta siviilisddtyd koskevissa
asioissa merkitsee sitd, ettd jdsenvaltioille
kuuluu lainsddddnnon antaminen avioliitosta

38 — Em. asia Maruko, tuomion 59 kohta analogisine oikeuskiy-
téntoviittauksineen ja sitd seuraava kohta.

tai missd tahansa muussa muodossa vahvis-
tettavasta samaa tai vastakkaista sukupuolta
olevien henkiléiden oikeudellisesti tunnus-
tetusta liitosta samoin kuin lasten ja muiden
perheenjiasenten oikeudellisesta asemasta
lagjasti ymmaérrettyna.

76. On yksin jasenvaltioiden asiana paittas,
hyviksytadnko niiden kansallisessa oikeusjér-
jestyksessd jokin homoseksuaalisille pareille
avoin oikeudellisen suhteen muoto vai ei ja
onko avioliittoinstituutio varattu yksinomaan
vastakkaista sukupuolta oleville henkiloille.
Mielestdni tilannetta, jossa tietty jasenvaltio
ei hyviaksy minkaédnlaista samaa sukupuol-
ta oleville henkiléille avointa oikeudellisesti
tunnustetun liiton muotoa, voitaisiin pitda
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva-
na syrjinténd, koska yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta sekd velvoitteesta kunnioittaa
homoseksuaalien ihmisarvoa® on mah-
dollista johtaa velvollisuus tunnustaa heille
mahdollisuus eldd pysyvissa ihmissuhteessa

39 — Huomautan, ettd Unkarin perustuslakituomioistuin (Alkot-
manybirdsag), sen jilkeen kun se oli kumonnut 17.12.2008
antamallaan péatokselld rekisterdidysté parisuhteesta anne-
tun vuoden 2007 lain nro CLXXXIV sen vuoksi, ettd se oli
vastoin perustuslain 15 §:34, jolla suojellaan avioliittoins-
tituutiota, koska lainséétdja halusi ottaa kiyttoon tdmén
toisen parisuhdemuodon ei ainoastaan homoseksuaalien
osalta mutta myos heteroseksuaalien osalta, totesi dsket-
tain 25.3.2010 antamassaan padtoksessd nro 32/2010, ettd
vuoden 2009 laki nro XXIX on perustuslain mukainen, silla
laissa nro XXIX varataan rekisteroity parisuhde vain homo-
seksuaalien muodostamille pareille. Tédssd viimeksi maini-
tussa paatoksessa Alkotmanybirésag korosti sitd, ettd samaa
sukupuolta olevien henkiléiden rekisteréidyn parisuhteen
solmimismahdollisuuden tunnustaminen oli perusteltua
ihmisoikeuden kunnioittamista koskevan oikeuden vuoksi
(Magyar Kozlony 2010/43).
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oikeudellisesti ~ vahvistetun  sitoumuksen
puitteissa.® Tami siviilisadtyd koskevaan
lainsdadantoon liittyvd problematiikka ei kui-
tenkaan mielestini kuulu unionin oikeuden
vaikutuspiiriin.

77. Sen sijaan unionin oikeuden sovelta-
misalaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat
esimerkiksi perusvapauksien kéayttamista tai
tyontekijoiden kohtelua tyoelaméssa, jasen-
valtio ei voi perustella timén oikeuden louk-
kaamista vetoamalla siviilisdatyd koskevien
kansallisten sadnnosten sisaltoon.

78. On todettava, kuten yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi asiassa Maruko antamassaan
tuomiossa, ettd koska padasiassa kysees-
sd olevan kaltainen etuus on luonnehdittu
EY 141 artiklassa tarkoitetuksi "palkaksi” ja
koska se kuuluu direktiivin 2000/78 sovelta-
misalaan téssd asiassa esitetyn ensimmadisen

40 — Totean téltd osin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on 24.6.2010 antamallaan tuomiolla asiassa Schalk ja Kopf
v. Itdvalta (ei vield julkaistu teoksessa Recueil des arréts et
decisions) yksimielisesti hylannyt vaatimuksen, jota ei aikai-
semmin esitetty Strasbourgin ihmisoikeustuomioistuimessa
ja jossa itdvaltaiset samaa sukupuolta olevat avopuolisot
vetoavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (jaljempéana Euroopan ihmisoikeus-
sopimus) 12 artiklaan riitauttaakseen viranomaisten pa&tok-
sen olla sallimatta heille avioliittoa. He véittivit joutuneensa
myds sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan
kohteeksi, koska heiltd on evitty oikeus mennd naimisiin
eikd heilld ole muuta mahdollisuutta saada suhdettaan
oikeudellisesti tunnustetuksi, mutta Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettei 14 artiklaa luettuna yhdessi timén
saman yleissopimuksen 8 artiklan kanssa ollut rikottu.
Liséksi kantajat vetosivat vield Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ensimmiiseen lisdpoytakirjaan viittdessadn, ettd
heidat oli asetettu taloudellisesti epdedullisempaan asemaan
avioliitossa oleviin pareihin verrattuna, mutta timé vaati-
muskohta todettiin selvisti perusteettomaksi.
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kysymyksen vastauksessa esitetyistd syistd,
kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perus-
telukappaleella ei voida kyseenalaistaa tdimén
direktiivin soveltamista.

79. Unionin  tuomioistuimen  direktiivin
2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappa-
leelle nédin antamalla tulkinnalla voidaan mie-
lesténi valttdd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esille tuomat erot kansalli-
sessa oikeuskéytinnossd ja taata tdimdn teks-
tin yhdenmukainen soveltaminen. Kyseisté
perustelukappaletta, joka ei ole itsendisesti si-
tova julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin jo
esittdmistd syistd, *' ei missddn tapauksessa pi-
tdisi endd kayttéda siten, ettd jo pelkastdan sen
perusteella voitaisiin jattaa tutkimatta, ovat-
ko sisdisen oikeuden sdénnokset, joiden pe-
rusteella aviopuolisoille annetaan laajempia
etuuksia kuin parisuhteensa rekisteréineil-
le, direktiivin 2000/78 mukaisia. Direktiivin
2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappa-
leessa todellakin ainoastaan muistutetaan EY
13 artiklan 1 kohdasta johdetusta, sindnsd
ilmeisesta direktiivin soveltamisalan rajoitta-
misesta “yhteisolle annettuun toimivaltaan”
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan alun
sanamuodon mukaisesti.

80. Joka tapauksessa on todettava, ettd
kun jasenvaltiot toimivat niille annetun

41 — Em. asia Maruko, ratkaisuehdotuksen 76 kohta. Tassa kysy-
myksessa olevan kaltaisella perustelukappaleella on merki-
tystd ainoastaan tulkinnan apuna siltd osin kuin se sisaltad
direktiivin keskeisten sdédnnosten perustelut eiki ilmaisuna
pakottavasta normista.
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toimivallan rajoissa, ne eivdt voi vapautua
niille asetetusta yleisestd velvollisuudesta
noudattaa unionin oikeutta, mikd kasittaa
myos syrjintédkiellon periaatetta koskevien oi-
keussééntojen noudattamisen.

81. Tasta seuraa, ettd toisin kuin kansalli-
sessa oikeuskdytdnnodssa on voitu katsoa, di-
rektiivin 2000/78 johdanto-osan 22 peruste-
lukappaleella ei voida kyseenalaistaa tdmén
direktiivin soveltamista ensimmadisen RGG:n
sddnnosten kaltaisiin sddnnoksiin, jotka kos-
kevat laajasti ottaen palkan laskentaa ja joissa
madrddavind tekijand on tietty siviilisdaty eli
avioliitossa olevan henkilon siviilisdaty.

82. Mielesténi ensimmaéiseen ja toiseen kysy-
mykseen on niin ollen vastattava, ettd Freie
und Hansestadt Hamburgin entisille tyonte-
kijoille ja heidén jélkeenjaéneilleen maksetut
lisdelédkkeet, joista sdddetddn ensimmadisessi
RGGrssd, luettuna yhdessa HmbZVG:n kans-
sa, kuuluvat direktiivin 2000/78 asialliseen
soveltamisalaan ja ettd niitd kansallisia sddn-
noksid on siten tulkittava direktiivissé asetet-
tujen edellytysten valossa.

C Direktiivissd 2000/78 tarkoitetun sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn
esiintyminen

83. Kolmas kysymys on esitetty siltd varal-
ta, ettd edellisiin kysymyksiin annettavien

vastausten seurauksena direktiivida 2000/78
on, kuten katson, sovellettava ensimmadisen
RGG:n 10 §:n 6 momenttiin, jonka mukaan
avioliitossa olevien eldkkeensaajien elikkeet
ovat parempia kuin sellaisten eldkkeensaa-
jien eldkkeet, jotka ovat rekisterdineet pari-
suhteensa samaa sukupuolta olevan henkilon
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomi-
oistuin kysyy, onko tdmi sddnnds vastoin di-
rektiivin 2000/78 1 artiklaa, luettuna yhdessé
2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa siten, etti silld syrjitddn pddasian kan-
tajaa hdnen sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella joko vilittomaisti tai ainoastaan
vilillisesti. 2

1. Viliton syrjinté

84. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tdsmentdd olevansa taipuvainen katsomaan,
ettd ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momen-
tin 1 kohta on vilittomaisti syrjivd. Se ko-
rostaa, ettd avioliitto on heteroseksuaaleille

42 — Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sda-
detddn, ettd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvana
vilittoména syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdel-
laan [sukupuolisen suuntautumisen] perusteella epésuo-
tuisammin kuin jotakuta muuta —- vertailukelpoisessa
tilanteessa”. Sen sijaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa saddetéén, ettd kysymys on sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvasta vilillisestd syrjinnéstd,
jos “ndenndisesti puolueeton sdadnnds, peruste tai kaytianto
[kuitenkin] saattaa henkil6t néiden tietyn [sukupuolisen
suuntautumisen] perusteella erityisen epdedulliseen ase-
maan muihin henkil6ihin nihden, paitsi jos kyseiselld séén-
nokselld, perusteella tai kiytinnolld on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavut-
tamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”
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ja rekisterdity parisuhde homoseksuaaleille
yleisin laissa sdédetty yhteiseldmén muoto tai
siviilisdéty, vaikka ei ole suljettu pois, ettd ho-
moseksuaalisesta suuntautumisestaan huoli-
matta henkil6 padttdd mennd naimisiin vas-
takkaista sukupuolta olevan henkilon kanssa.
On korostettava, ettd ennakkoratkaisupyyn-
nossé esitettyjen tietojen mukaan BGB:ssi ei
ole nimenomaisesti saédetty, ettd ainoastaan
kaksi eri sukupuolta olevaa henkil6d voisivat
mennd keskenddn naimisiin, mutta kaytdn-
nossd heiddn on oltava eri sukupuolta. Sita
vastoin LPartG:n 1 §:n 1 momentista seuraa,
ettd ainoastaan kaksi samaa sukupuolta ole-
vaa henkil6a voivat rekister6ida parisuhteen-
sa kyseisess laissa tarkoitetulla tavalla.

85. Freie und Hansestadt Hamburg viittas,
ettd riidanalainen lainsddddnto, jossa anne-
taan kaikille kumppaneille oikeus lisdjarjes-
telmdén veroluokan I eikd veroluokan III/0
perusteella, ei merkitse sukupuoleen tai su-
kupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
erilaista kohtelua.

86. Romer korostaa, ettd asiassa Maruko
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin tosin jatti ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtéviksi tutkia, oliko kysy-
mys “vertailukelpoisesta tilanteesta’, mutta se
kuitenkin vahvisti téssé tarkoituksessa selvit
aineelliset kriteerit. Hin muistuttaa ensin-
nakin, ettd direktiivin 2000/78 mukaisesti
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unionin tuomioistuin ei edellytd samanlai-
suutta mahdollisimman pitkille tapahtuvan
rinnastamisen merkityksessd vaan ainoastaan
vertailukelpoisuutta. Hén liséd, ettd timé on
tutkittava vertailemalla — ei abstraktisti oikeu-
dellisia instituutioita — vaan konkreettisesti
kysymyksessd olevia kahta henkiloryhmaa
kysymyksessd olevan sosiaalietuuden kan-
nalta. Toisin kuin Saksan ylimpien tuomiois-
tuinten oikeuskédytidnnossd, jossa direktiivi ja
asiassa Maruko annetussa tuomiossa esitetyt
tulkintaan liittyvét seikat on Romerin mukaan
ymmarretty vadrin, esilld olevassa asiassa olisi
siis vertailtava toisiinsa kumppaninsa kanssa
rekisterdidyssd parisuhteessa eldvia Freie und
Hansestadt Hamburgin entisté tyontekijaa ja
puolisonsa kanssa avioliitossa eldavdd Freie
und Hansestadt Hamburgin entisté tyonteki-
jaa. Romer vdittda ensisijaisesti, ettd unionin
tuomioistuimen pitéisi ilmaista selkeammin
aineelliset kriteerit, joita kansallisten tuomio-
istuinten on sovellettava vertailua suorittaes-
saan, jotta voitaisiin varmistaa mahdollisuus
hakea syrjintdd vastaan direktiivissa tarkoitet-
tua tehokasta oikeussuojaa.

87. Komissio katsoo Arbeitsgericht Ham-
burgin tavoin, ettd esilli olevassa asiassa
rekister6idyn parisuhteen osapuolia kohdel-
laan eldkkeiden osalta epdedullisemmin kuin
aviopuolisoita ilman pétevéd syytd, jolla tima
epédyhdenvertainen kohtelu voitaisiin selittda
esilld olevassa asiassa. Komission mukaan
erityisesti silld, ettd aviopuolisot mahdollises-
ti huolehtivat lasten kasvatuksesta, ei voida
perustella téllaista erilaista kohtelua, silld en-
simmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentin 1 koh-
dan perusteella etuus myonnetddn kaikille
avioliitossa oleville eldkkeensaajille, jotka ei-
viit asu puolisostaan pysyvisti erillaédn, jélki-
kasvun olemassaolosta riippumatta. Komis-
sio yhtyy my6s ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen nikemykseen, jonka mu-
kaan mikddn empiirinen todiste ei vahvista
sitd, ettd avioliitossa olevilla elakkeensaajilla
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olisi suurempi tuen tarve kuin parisuhteen-
sa rekisterdineilld elikkeensaajilla heiddn
kumppaninsa eldketilanteen kannalta arvioi-
tuna. Se lisdd, ettd kysymyksessd olevalla
sdadnnokselld ei voida mitenkddn saavuttaa
asetettua tavoitetta, koska siind ei oteta huo-
mioon eldkkeensaajan ja hénen aviopuoli-
sonsa saaman lapsen olemassaoloa eika edes
aseteta tdtd seikkaa edellytykseksi. Komissio
katsoo, ettd asiassa Maruko annetussa tuo-
miossa omaksutusta ldhestymistavasta poike-
ten tdssa olisi turhaa jattdd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ratkaistavaksi,
ovatko aviopuoliso ja rekisterdidyn parisuh-
teen osapuoli vertailukelpoisissa tilanteissa
kyseisen etuuden osalta, silld perusteella, ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
jo ennakkoratkaisupyynndssddn suorittanut
tarvittavat tutkimukset viimeksi mainitun
oikeudellisesta asemasta ja tehnyt siitd tal-
td osin tarvittavat johtopéitokset. Komissio
ehdottaa asiassa katsottavan, ettd paddasiassa
kysymyksessd olevan kaltainen lainsddadanto
merkitsee sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa valitontd syrjintda.

88. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan sanamuodon perusteella
tdssd sddnnoksessd tarkoitetun vélittoman
syrjinndn olemassaolo arvioidaan toisiin-
sa verrattujen vertailukelpoisten tilanteiden
perusteella. Arviointiperusteet, joiden avulla
tallaista vertailukelpoisuutta tutkitaan, ovat
siten ratkaisevia. Unionin tuomioistuimen on
antamassaan vastauksessa sovitettava yhteen
useita velvoitteita, eli sen on paitsi esitetta-
vd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomiois-
tuimelle kaikki seikat, jotka voivat auttaa sitd
ratkaisemaan pédasian riidan, loukkaamatta

kuitenkaan kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaa, myds varmistettava unionin oi-
keuden tdydet oikeusvaikutukset, kuitenkin
samalla kunnioittaen jasenvaltioiden yksin-
omaisen toimivallan rajoja erityisesti siviili-
sadtyd koskevissa asioissa.

89. Aluksi huomautan, ettd suurimmassa
osassa jasenvaltioita avioliitto on miehen ja
naisen vilinen liitto. Rekisterdity parisuhde
tai vastaava oikeudellisen suhteen muoto voi-
daan rajoittaa samaa sukupuolta oleviin pa-
reihin, tai se voi olla avoin my®ds eri sukupuol-
ta oleville pareille, kuten Ranskan oikeuden
mukainen niin sanottu. PACS-sopimus (pacte
civil de solidarité). Homoseksuaalisuuden ja
kahden henkilén vilisen liiton muodolla ei
ole automaattista yhteyttd. Ei nimittdin voida
sulkea pois, ettd homoseksuaalisesti suun-
tautunut henkilo paittdd yhteiskunnan odo-
tusten vuoksi mennd naimisiin vastakkais-
ta sukupuolta olevan henkilon kanssa, eikd
vastaavasti mikddn estd heteroseksuaalisesti
suuntautunutta henkil6é valitsemasta elamaa
rekisterdidyssd parisuhteessa samaa suku-
puolta olevan henkilon kanssa. Mielestdni oi-
keudellisessa tarkastelussa ei kuitenkaan ole
syytd turvautua téllaiseen viisasteluun. Olisi
vallitsevan todellisuuden vastaista kieltdaytya
myontdmadsté, ettd Saksan kaltaisessa maas-
sa, jossa avioliitto ei ole sallittu samaa suku-
puolta oleville henkiloille ja jossa rekisteroity
parisuhde on heille varattu oikeudellisen lii-
ton muoto, téllaisen parisuhteen yhdistamét
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henkil6t epdedullisempaan asemaan saattava
erilainen kohtelu johtaa sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvaan syrjintadn.

90. Vaikka asiassa Maruko antamassaan tuo-
miossa * yhteisojen tuomioistuin totesi jatta-
vinsd kysymyksen kansallisen tuomioistui-
men tutkittavaksi, se nidyttdd implisiittisesti
paidtyneen tilanteiden vertailukelpoisuuteen
maédrittelemalld melko yksiselitteisid arvioin-
tiperusteita. Direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 2 kohdan a alakohdassa kdytetyn sana-
muodon mukaisesti yhteisojen tuomioistuin
ei ole vedonnut samanlaisiin tilanteisiin vaan
viitannut riittdvan vertailukelpoisten tilantei-
den olemassaoloon ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen Saksan oikeudesta
tekemén analyysin perusteella. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on omaksunut saman
ldhestymistavan. *

91. Moraalisesta, uskonnollisesta tai sosio-
logisesta merkityksestddn riippumatta avio-
liitto on oikeudelliselta kannalta monitahoi-
nen instituutio, jonka sisdlté médritellddn
puolisoiden oikeuksilla ja velvollisuuksilla
toisiaan kohtaan sekd kolmansiin ja koko

43 — Yhdyn siten liittovaltion perustuslakituomioistuimen
ensimmadisen senaatin kantaan, jonka se otti 7.7.2009 anta-
massaan padtoksessd (BVerfG, 1 BvR 1164/07). Tillaisen
syrjinnédn toteamiseksi perustuslakituomioistuin korosti,
ettd sukupuolisen suuntautumisen ja avioliittoa tai rekis-
terdityd parisuhdetta koskevan valin vililld on suora
yhteys (89 kohta) ja ettd Saksan lainsdétdja on sdatényt vii-
meksi mainitun oikeudellisen suhteen muodon, jotta homo-
seksuaalit voisivat muodostaa liiton (90 kohta).

44 — Em. asia Maruko, tuomion 69 kohta.

45 — Asiassa Burden v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.4.2008
antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu teoksessa Recueil
des arréts et décisions) Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men suuri jaosto katsoi, ettd yhteisessé kodissa yli 30 vuotta
yhdessa asuneet kaksi sisarta eivit voineet vedota erilaiseen
verotukselliseen kohteluun Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 14 artiklan perusteella, koska he eivit olleet aviopuoli-
soiden tai rekisterdidyn parisuhteen osapuolten tilanteen
kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa.
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yhteiskuntaan ndhden. Avioliitto on lisaksi
voitu asettaa eri oikeusvaikutusten edellytyk-
seksi niin sosiaali-, vero- kuin hallinto-oikeu-
dessakin. Vastaavasti rekisteroity parisuhde
tai mika tahansa muu oikeudellisesti tunnus-
tetun liiton muoto méadritellaén niin osapuol-
ten oikeuksien ja velvollisuuksien kuin niiden
oikeusvaikutuksienkin kautta, jotka kysei-
sessd oikeusjérjestyksessd liitetdédn tallaiseen
parisuhteeseen.

92. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt,
ettd vertailukelpoisuutta on tutkittava suh-
teessa kussakin yksittdistapauksessa kysy-
myksessé olevaan etuuteen eli keskittymalla
asian kannalta merkitykselliseen oikeudelli-
seen seikkaan eiké lahestymalld oikeudellista
tilannetta pelkéstadn kokonaisvaltaisesti. Asi-
assa Maruko, jossa esitetty ennakkoratkaisu-
kysymys koski perhe-elikkeen myontdmistd
rekister6idyn parisuhteen edesmenneen osa-
puolen kumppanille, yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd Saksan oikeudessa rekisterditya
parisuhdetta varten kéyttoon otettua jarjes-
telmad oli asteittainen ldhennetty avioliittoon
sovellettavaan jarjestelmédn, ja korosti, ettd
“rekisterdity parisuhde rinnastetaan avioliit-

toon — — leskenelidkkeen kannalta”, %

93. Tilanteiden vertailun on siten perustutta-
va kohdennettuun analyysiin, jossa pyritddan
yksiléimaén erityisesti avioliitossa olevien

46 — Em. asia Maruko, tuomion 67-69 kohta.
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henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet, joista
sdadetddn yksityisoikeudellisissa sdédnnoksis-
sd, ja rekisterdidyn parisuhteen osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet, joilla on merki-
tystd kysymyksessé olevan etuuden kannalta.
Mielestdni sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinnén kiellon tehokasta vaiku-
tusta ei taattaisi, jos edellytettiisiin oikeudel-
listen instituutioiden téyttd samanlaisuutta
tai jos huomioon olisi otettava oikeuksia tai
velvollisuuksia, joilla ei ole merkitysta esilld
olevan asian tilanteessa.

94. Erityisesti sddnndsten, joita sovelletaan
kumppanien vilisen liiton paéttyessd joko
kuoleman johdosta tai muusta syyst4, ei pitdisi
vaikuttaa avioliiton ja rekisterdidyn parisuh-
teen aikaisten tilanteiden vertailuun sellaisten
etuuksien maksamisen osalta, jotka riippuvat
siitd, ettd avioliitossa oleva etuudensaaja ei
asu puolisostaan pysyvisti erillddn. Kdantden
téllaisilla sddnnoksilld voisi olla merkitysté
arvioitaessa eronneiden aviopuolisoiden ja
rekister6idyn parisuhteen eronneiden osa-
puolten tilanteiden vertailukelpoisuutta.

95. Avioliittoon liittyvalld oikeusvaikutuksel-
la tietyn vero-, sosiaali- tai hallinto-oikeuden
sdannoksissd sdddetyn etuuden tai oikeuden
myontdmisedellytyksend ei myoskadn pitdi-
si olla merkitystd vertailtaessa avioliiton tai
rekisterdidyn parisuhteen liittdmien hen-
kiloiden tilanteita toisiinsa, silld kyseisiin

sadnnoksiin perustuva erilainen kohtelu on
pikemminkin osoitus syrjinnéstd kuin tilan-
teiden vertailukelpoisuutta méadrittava tekija.

96. Koska yhteisojen tuomioistuin on jo ku-
vannut niitd sddnnoksia asiassa Maruko an-
tamassaan tuomiossa, * mielesténi on tarpee-
tonta palauttaa tdssd mieleen vaiheita, joita
Saksan siviilioikeudessa on seurattu mukau-
tettaessa rekisterdityyn parisuhteeseen sovel-
lettavaa jérjestelméa avioliiton osalta voimas-
sa olevaan jarjestelméén.

97. Erityisesti kysymyksessd oleva etuus eli
Freie und Hansestadt Hamburgin yhdelle en-
tiselle tyontekijalleen maksama liséelike kuu-
luu puolisoiden taloudellisia velvollisuuksia
koskevan oikeudellisen saéntelyn piiriin. En-
nakkoratkaisupyynnostéd ilmenevien tietojen
mukaan rekisteréidyn parisuhteen osapuolil-
la on velvollisuus keskindiseen huolenpitoon
ja avustamiseen seké keskindinen velvollisuus
tukea parisuhdetta asianmukaisesti tyollaan
ja omaisuudellaan,*® samoin kuin aviopuoli-
soilla heidin yhteiseliminsi aikana.* Vaikka
LPartG:ssa ei ole tdysin yhdenmukaistettu
avioliitossa olevien parien ja rekisterdidyn
parisuhteen osapuolten oikeuksia, siind on

47 — Em. asia Maruko, tuomion 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

48 — LPartG:n 2 ja 5 §, sellaisina kuin ne ovat rekisteréityé pari-
suhdetta koskevan oikeuden muuttamisesta 15.12.2004
annetun lain (Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspart-
nerschaftsrechts), joka tuli voimaan 1.1.2005, seurauksena.

49 — LPartG:n 5 §:ssd viitataan nimenomaisesti Saksan siviililain
rinnakkaisiin siainnoéksiin, kun siinid siddetiin, ettd “siviili-
lain 1360 §:n toista virkettd ja 1360 a ja 1360 b §:44 seka 16
§:n 2 momenttia sovelletaan vastaavasti”.
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kuitenkin vahvistettu kummankin liiton osal-
ta pitkalti samankaltaisia velvollisuuksia, eri-
tyisesti taloudellisia velvollisuuksia.

98. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen mukaan LPartG:n perikkiisten
muutosten jilkeen® "ndiden kahden Saksan
oikeusjérjestyksen mukaisen, avioliittoon ja
rekisterdityyn parisuhteeseen liittyvan si-
viilisdddyn vililld ei tdimén vuoksi ole endd
merkittavid oikeudellisia eroja ——. Ero liittyy
olennaisesti enda tosiseikkoihin: avioliitto
edellyttad, ettd puolisot ovat eri sukupuol-
ta, kun taas rekisterdity parisuhde edellyttd
puolisoiden olevan samaa sukupuolta” Niin
ollen tilanteet eivit ole riittavén erilaiset, jot-
ta padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen
epédyhdenvertainen kohtelu olisi oikeutettua.

99. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ro-
merin eldkettd olisi korotettu ensimmadisen
RGG:n 8 §:n 10 momentin viimeisen virkkeen
perusteella, jos hén olisi lokakuussa 2001
solminut avioliiton naisen kanssa eika rekis-
terdinyt parisuhdetta miehen kanssa. Tama
edullisempi kohtelu ei olisi liittynyt liiton osa-
puolten tuloihin eikd lasten olemassaoloon
eikd liioin muihin tekijoihin, kuten puolison
taloudellisiin tarpeisiin. Lisaksi siviilisdéty ei
mitenkddn vaikuttanut asianomaisen tyo6ela-
maénsd ajkana maksamiin eldkemaksuihin,

50 — Arbeitsgericht Hamburg tdsmentéd, ettd erityisesti edelld
mainitulla rekisteroityd parisuhdetta koskevan oikeuden
muuttamisesta 15.12.2004 annetulla lailla, joka tuli voimaan
1.1.2005, "on entisestdin lahennetty rekisterdidyn parisuh-
teen asemaa avioliiton asemaan nahden’”.
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vaan hénen oli maksettava elikkeen kustan-
nuksia suorittamalla sama eldkemaksu kuin
avioliitossa olevien kollegojen. Todettu eri-
lainen kohtelu perustuu siten yksinomaan
direktiivissd 2000/78 kiellettyyn kriteeriin eli
sukupuoliseen suuntautumiseen.

100. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen esittdimien tietojen perusteella
ndyttdd siltd, ettd péddasiassa kysymyksessd
olevan etuuden osalta avioliiton solminei-
den henkildiden ja sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti rekisterdidyn pari-
suhteen osapuolten tilanteet ovat direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla vertailukelpoiset. Ndissa
olosuhteissa elidkkeen korottaminen yksin-
omaan avioliittokriteerin perusteella, kuten
ensimmdisen RGG:n 10 §:n 6 momentissa
sdddetddn, ndyttad merkitsevin sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvaa valitontd
syrjintaa.

2. Vilillinen syrjinta

101. Kysymys valillisen syrjinndn kasitet-
ta koskevan, direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan tulkinnasta esite-
taan ainoastaan silta varalta, ettd katsotaan,
ettd kyseessd ei ole viliton syrjinté, joko unio-
nin tuomioistuimen tutkittua itse tilanteiden
vertailukelpoisuutta, jos se katsoo voivansa
sen tehdi, kuten komissio esittii, tai kansalli-
sen tuomioistuimen arvioitavaksi jitetyn tété
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luonnetta koskevan tarkastelun jélkeen. Esi-
tdn seuraavat toteamukset siten ainoastaan
toissijaisesti ja tdydellisyyden nimissé.

102. Padasian kantaja kehottaa unionin tuo-
mioistuinta laajentamaan asiassa Maruko
annetun tuomion mukaista oikeuskaytdntod
vastaamalla my6s vilillistd syrjintdd koske-
vaan kysymykseen. Tukeakseen viitettdan
siitd, ettd hédn on sukupuoliseen suuntau-
tumiseensa perustuvan vilillisen syrjinnin
kohteena, Romer vetoaa siihen, etté sitomalla
etuudet yksinomaan eri sukupuolta olevien
henkil6iden vililla péatevaidn avioliittoon paa-
dytdan tdllaiseen lopputulokseen, joka ei ole
unionin oikeuden mukaisesti objektiivisesti
perusteltu. Hian viittad, ettd Freie und Han-
sestadt Hamburg ei ole selittdnyt, miten avio-
liitossa olevien puolisoiden suojelu edellyt-
tisi, ettd hdn saa pienemman eldkkeen kuin
heteroseksuaalit kollegansa, vaikka hén on 45
vuoden ajan maksanut heiddn kanssaan sa-
mat elakemaksut ammatilliseen eldkekassaan.

103. Komissio vetoaa ikddn perustuvan syr-
jinndn kieltoa koskevaa periaatetta koskevaan
tuomioistuimen oikeuskiytidnto6n *' ja toteaa,
ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta vali-
tessaan keinoja toteuttaa sosiaalipolitiikkansa

51 — Ks. mm. asia C-388/97, Age Concern England, tuomio
5.3.2009 (Kok., s. I-1569, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Korostettakoon, ettd direktiivissi 2000/78 vahvistetaan
erityiset sadnnot perusteista, joilla voidaan oikeuttaa joko
valittomisti tai vilillisesti ikdan perustuva epayhdenvertai-
nen kohtelu (ks. julkisasiamies Kokottin 6.5.2010 antama
ratkaisuehdotus asiassa C-449/08, Andersen, 32 kohta).

tavoitteita, mutta tdmd harkintavalta ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, ettd syrjintakieltoa
koskevan periaatteen tdytintéonpanosta teh-
taisiin merkitykseton.

104. Mikali rekisteroidyn parisuhteen osa-
puolten ja aviopuolisoiden ei katsottaisi
olevan vertailukelpoisissa tilanteissa kysy-
myksessé olevan etuuden osalta, jolloin esil-
1a olevassa asiassa ei olisi kysymys vilitto-
méstd syrjinndstd, olisi tulkittava direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdan sddnnoksid, jotta ennakkoratkai-
sua pyytdnyttd tuomioistuinta voitaisiin aut-
taa ratkaisemaan, voiko pédasiassa kysymyk-
sessd olevan kaltainen lainsdddanté merkitd
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
vélillista syrjintéa.

105. Tietddkseni oikeuskdytdannossd ei ole
esitetty direktiivissd 2000/78 tarkoitetun eri-
tyisesti sukupuoliseen suuntautumiseen pe-
rustuvan vilillisen syrjinnén késitteen tulkin-
taan liittyvia seikkoja.

106. Kyseisen direktiivin sanamuodon mu-
kaan on pohdittava, onko olemassa ndennii-
sesti puolueeton sddnnos esilld olevassa asi-
assa tai peruste, joka saattaa henkil6t ndiden
tietyn sukupuolisen suuntautumisen perus-
teella erityisen epédedulliseen asemaan mui-
hin henkil6ihin ndhden. Ensimmaiisen RGG:n
10 §:n 6 momenttiin kirjattu aviosuhdetta
koskeva kriteeri voi ensi arviolta vaikuttaa
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puolueettomalta erottavalta tekijaltd. Silloin
kun avioliitto ja siitd seuraavat edut on varat-
tu yksinomaan eri sukupuolta oleville henki-
l6ille, kuten muun muassa Saksassa, tillaisen
kriteerin erottava vaikutus ei kuitenkaan ole
vahamerkityksinen. Se on erityisen epdedul-
linen homoseksuaaleille, koska heilld ei ole
liittonsa virallistamiseksi muita oikeudellisia
keinoja kuin rekisteroity parisuhde, eivat-
kéd he voi niéin ollen pééstd etuoikeutettuun
ryhmédn sukupuolista suuntautumistaan
kieltamatta.

107. Lahestymistapa ei saa tdssid olla sub-
jektiivinen, vaan sen on oltava objektiivinen.
On merkityksetontd, onko voimassa olevaa
avioliittoa koskevan vaatimuksen tarkoituk-
sena jittad etuuden ulkopuolelle erityisesti
samaa sukupuolta olevat parit, jos se kerran
asettaa heidit selvisti epdedulliseen asemaan
eri sukupuolta oleviin pareihin nihden. P4a-
asiassa kysymyksessd olevassa sddnnoksessi
jatetddn tosin etuuden ulkopuolelle kaikki
elakkeensaajat, jotka eivit ole avioliitossa, >
mutta tosiasiallisesti homoseksuaaleja lou-
kataan vakavammin kuin esimerkiksi avolii-
tossa asuvia heteroseksuaaleja, silld viimeksi
mainituilta ei ole lopullisesti viety oikeutta
tdllaisen etuuden saamiseen, koska heillda on
niin halutessaan mahdollisuus solmia jonain
paivéna avioliitto.

52 — Huomautan kuitenkin, etti ensimmiisen RGG:n 10 §:n 6
momentissa saddetdin, ettd veroluokan III/0 soveltamiseen
perustuva edullisempi laskentatapa taataan paitsi aviolii-
tossa oleville elikkeensaajille, myos elikkeensaajille, jotka
eivit ole avioliitossa mutta joilla on oikeus perheavustuksiin
tai vastaaviin etuuksiin.
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108. Toteamus, jonka mukaan RGG:n 10
§:n 6 momentti voi saattaa jonkun “erityisen
epédedulliseen asemaan’, ei yksindén riitd va-
lillisen syrjinndn toteamiseen, koska se voi
olla "puolueettomasti” perusteltavissa "oikeu-
tetulla tavoitteella” direktiivin 2000/78 2 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Freie und Hansestadt
Hamburgin esittdmé selitys liittyy verotuk-
sellisiin syihin, joiden paikkansapitdvyyden
tai oikeuttamisen tueksi ei kuitenkaan ole
esitetty todisteita, vaikka todistustaakka on
péddasian vastaajalla. Ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin taas vetoaa siihen, ettd
lainsdétdja on mahdollisesti halunnut suojata
avioliittoa ja perhetti. **

109. Totean heti alkuun, ettd mielestédni
syy-yhteys kysymyksessa olevan epadyhden-
vertaisen kohtelun ja avioliiton ja perheen
suojelun — joka sindnsé voisi olla "oikeutettu
tavoite” — vililld on kyseenalainen.

110. Vaikka téllaista tavoitetta pidettéisiinkin
oikeutettuna, ensimmiisen RGG:n 10 §:n 6
momentin sddnnokset eiviat mielestdni néyté
voivan mitenkéén tdyttad perusteltavuutta ja

53 — Palaan téhidn kysymykseen vastatessani viimeiseen kysy-
mysten sarjaan, joka koskee em. Saksan perustuslain 6 §:n
1 momentin, jossa ilmaistaan tillainen tavoite, seurauksia.
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oikeasuhteisuutta koskevaa arviointia, josta
direktiivissd 2000/78 sdddetddn tdmin jal-
keen edellyttamalld, ettd “tavoitteen saavut-
tamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia
ja tarpeellisia” Mielesténi avioliittoinstituu-
tion suosimiseksi on olemassa muita keinoja
kuin homoseksuaalisten parien taloudellisten
intressien vahingoittaminen edes vilillisesti,
kun niilld ei missdén tapauksessa ole mahdol-
lisuutta solmia avioliittoa Saksassa eikd siten
ole vaaraa siitd, ettd he luopuisivat avioliitos-
ta valitakseen rekisterdidyn parisuhteen. Joka
tapauksessa avioliittoinstituutiota voidaan
suojella ilman, ettd olisi tarkoituksenmukais-
ta saati vélttdimatont4 saattaa tietty oikeudel-
lisesti tunnustettu yhteiseldmédn muoto toista
edullisempaan asemaan. **

111. Naiden toteamusten mukaisesti en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen,
joka on yksin toimivaltainen arvioimaan sen
ksiteltaviksi saatetun asian tosiseikkoja ja
tulkitsemaan sovellettavaa kansallista lain-
sdadantod, on ratkaistava tdssd yksittédista-
pauksessa, onko kysymyksessi vilillinen syr-
jintd. Sen on arvioitava, onko se, ettd Romer
saa ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentin
nojalla pienempéd eldkettd kuin avioliitossa

54 — Vrt. edelld mainittuun Saksan liittotasavallan perustuslaki-
tuomioistuimen 7.7.2009 antamaan péitokseen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on niin ikddn korostanut seuraa-
vaa: "Kun jésenvaltioille annettu harkintavalta on rajattua,
[kuten] sukupuoliseen suuntautumiseen —— perustuvan
erilaisen kohtelun [tapauksessa], suhteellisuusperiaate edel-
lyttdd, ettd toteutetulla toimenpiteelld voidaan tavallisesti
mahdollistaa halutun tavoitteen toteutuminen, mutta se
myos velvoittaa osoittamaan, ettd timén tavoitteen toteutta-
miseksi oli tarpeen jattaa tietyt henkilot — tédssd tapauksessa
homoseksuaalisessa suhteessa elavat yksilot — kysymyksessé
olevan toimenpiteen soveltamisalan ulkopuolelle” (asia
Karner v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 24.7.2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-1X,
41 kohta).

oleva henkil6, puolueettomasti perusteltu oi-
keutetulla tavoitteella ja onko timédn etuuden
saamisen edellytyksend oleva voimassa oleva
avioliitto oikeasuhteinen keino téllaisen ta-
voitteen toteuttamiseksi.

3. Vilipadtelma

112. Yhteenvetona kaikkien kolmanteen
kysymykseen sisdltyvien kysymyksenaset-
telujen osalta ehdotan unionin tuomiois-
tuimen vastaavan talta osin, ettd direktiivin
2000/78 1 artikla luettuna yhdessi 2 artiklan
ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa
on esteend pédasiassa kysymyksessd olevan
kaltaiselle lainsddddnnolle, jonka nojalla re-
kister6idyn parisuhteen osapuoli ei saa vas-
taavaa lisdeldkettd kuin avioliitossa oleva
elikkeensaaja, joka ei asu puolisostaan pysy-
visti erilladn, vaikka kansallisessa oikeudessa
kyseinen rekisterdity parisuhde saattaa samaa
sukupuolta olevat henkil6t aviopuolisoihin
ndhden vertailukelpoiseen asemaan kyseisen
eldkkeen osalta. Vertailukelpoisuutta koske-
vassa tutkimuksessa on keskityttava aviopuo-
lisoiden ja rekisterdidyn parisuhteen osapuol-
ten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, sellaisina
kuin ne seuraavat avioliittoon ja rekisterdi-
tyyn parisuhteeseen sovellettavista sisdisistd
sddnnoksistd, joilla on merkitystd kysymyk-
sesséd olevan etuuden myontdmisedellytysten

I - 3625



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-147/08

kannalta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen asiana on tutkia, onko rekiste-
roéidyn parisuhteen osapuoli oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti vertailukelpoisessa tilanteessa
Freie und Hansestadt Hamburgin ammatil-
lisen eldkejarjestelmén mukaista lisdeldkettd
saavaan aviopuolisoon ndhden.

113. Toissijaisesti siltd varalta, ettd vertai-
lukelpoisuuden tutkimisen perusteella ky-
symyksessé ei katsota olevan sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva vilitén syr-
jintd, kysymyksessd on ainakin direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdassa tarkoitettu vilillinen syrjint4,
mikéli ensimméisen RGG:n 10 §:n 6 momen-
tin sddnnokset, joiden mukaan lisdelikkeen
laskentatapa on edullisempi avioliitossa ole-
valle eldkkeensaajalle, joka ei asu puolisostaan
pysyvisti erillddn, saattavat rekister6idyn pa-
risuhteen osapuolen erityisen epdedulliseen
asemaan eivitkd vastaa puolueettomasti pe-
rusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitettua
tai ole sekd asianmukainen etta tarpeellinen
keino tillaisen tavoitteen saavuttamiseksi,
minké arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle.

D EY 141 artiklan rikkominen tai unio-
nin oikeuden jonkin yleisen periaatteen
loukkaaminen

114. Neljannelld kysymykselladn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, ettd
mikdli ensimmaéisen RGG:n 10 §:n 6 momen-
tilla ei todeta rikottavan direktiivid 2000/78,
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rikotaanko kyseiselld kansallisen oikeuden
sadnnokselld kuitenkin EY 141 artiklaa tai
loukataanko silld jotakin yhteisén oikeuden
yleisté periaatetta.

115. Tamé kysymys jakautuu tarkkaan otta-
en kolmeen eri vaihtoehtoon. Arbeitsgericht
Hamburg on selventdnyt titd tdydentdvéssa
ennakkoratkaisupyynnossaan.

116. Neljannessda kysymyksessd tarkoitettu
ensimmadinen ja toinen tilanne koskevat tilan-
teita, joissa kysymyksiin direktiivin 2000/78
mahdollisesta soveltumattomuudesta vastat-
taisiin myontévisti. Neljannen kysymyksen
kolmas osa koskee tilannetta, jossa ensim-
méisen RGG:n 10 §:n 6 momentin ei katsot-
taisi olevan direktiivissd 2000/78 tarkoitetun
vélittomdn tai vdlillisen syrjinndn kieltoa
koskevan periaatteen vastainen. Edelld esit-
tdmisténi syistd tdmdn ennakkoratkaisuky-
symyksen kolme osaa ovat mielestdni vailla
kohdetta. Vastatakseni kuitenkin tyhjenta-
visti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
ei noudata ratkaisuehdotustani, esitén toissi-
jaisesti seuraavat toteamukset.

117. EY 141 artiklan rikkomista ei voida
ndhdédkseni néyttdd toteen pédasian oikeu-
denkdynnissd. Palautettakoon mieliin, etté
kyseisessd artiklassa vahvistetaan periaate,
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jonka mukaan “miehille ja naisille makse-
taan samasta tai samanarvoisesta tydstd sama
palkka”

118. Ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momen-
tin oikeudellinen sisélto ei voi olla timén pe-
riaatteen vastainen, koska erilainen kohtelu
padasian kantajan vahingoksi suoritetussa
eldkkeiden laskennassa ei perustu miesten ja
naisten valilld tehtdvdidn eroon vaan aviolii-
tossa olevien tyontekijéiden ja muiden tyon-
tekijoiden vélilla tehtdvddn eroon. Ennakko-
ratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa tdméan
itse mutta katsoo, ettd kyseinen pykéld voisi
kuitenkin olla silld perusteella syrjivd sdédn-
nds, ettd pddasian kantaja on miespuolinen
ja ettd Romer on voinut valita oikeudelliseksi
suhteeksi toisen miehen kanssa ainoastaan
rekisteroidyn parisuhteen eiki avioliittoa.

119. Huomautan kuitenkin komission tavoin,
ettd kyseiselld kansallisen oikeuden saannok-
selld aiheutetaan vahinkoa samaa sukupuol-
ta oleville elikkeensaajille riippumatta siité,
onko parisuhde rekister6ity kahden miehen
vai kahden naisen vililld. Romerin epaedulli-
nen asema ei liioin liity hédnen sukupuoleensa,
saati hanen kumppaninsa sukupuoleen, vaan
perustuu pelkistddn avioliiton puuttumiseen.
Mielestdni on selvad, ettei tdllainen sidnnos
voi olla vastoin EY 141 artiklaa, joka koskee
erilaista kohtelua sukupuolen eika sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella.

120. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmat perustelut muistuttavat yh-
teis6jen tuomioistuimen pédttelyd asiassa K.
B. annetussa tuomiossa, ** jonka mukaan lain-
saadanto, jolla estetddn paria, jonka toinen
osapuoli on sukupuolenvaihdosleikkauksessa
ollut mutta viestorekisteriin kumppaninsa
kanssa edelleen samaa sukupuolta olevaksi
merkitty transseksuaali, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastaisesti tdyttdmasta
avioliittoa koskevaa edellytystd, jonka téyt-
tymistd vaaditaan, jotta toinen kumppaneis-
ta saisi toisen kumppanin EY 141 artiklassa
tarkoitettuun palkkaan kuuluvan osan eli les-
kenelakkeen, on lihtokohtaisesti vastoin EY
141 artiklaa.

121. Vaikka Romer ja hidnen kumppanin-
sa ovat samankaltaisessa tilanteessa kuin
asian K. B. asianosaiset, koska avioliitto on
varattu eri sukupuolta oleville henkiloille,
en kuitenkaan usko, ettd titd estettd voitai-
siin pitda esilld olevassa asiassa sukupuoleen
perustuvana syrjintdnd. Kyseisessd asiassa
yhteis6jen tuomioistuin ei kyseenalaistanut
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannon
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa
siltd osin kuin avioliitto ei ole mahdollinen
samaa sukupuolta oleville pareille, vaan ai-
noastaan siltd osin kuin se merkitsee epéyh-
denvertaista kohtelua, joka liittyy leskeneldk-
keen myontamiselle asetettuun ehdottomaan
edellytykseen eli mahdollisuuteen solmia
avioliitto.® Vastaavasti Romerin kohtaama

55 — Asia C-117/01, K. B., tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-541).
56 — Em. asia K. B., tuomion 28, 30 ja 33 kohta.

I - 3627



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-147/08

mahdottomuus on seurausta Saksan sivii-
lisadtyd koskevan toimivaltansa perusteella
tekemdsta padtoksestd varata avioliittoins-
tituutio vastakkaista sukupuolta oleville pa-
reille. Koska homoseksuaalit kérsivit tdméin
lainsddaddnnollisen valinnan seurauksista sa-
malla tavoin riippumatta siitd, onko kysymys
naispuolisista vai miespuolisista henkiloista,
tita vaatimusta ei voida sellaisenaan pitid su-
kupuoleen perustuvana syrjintana.

122. Viitatessaan unionin oikeuden jonkin
yleisen periaatteen mahdolliseen loukkaami-
seen ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momen-
tilla, siltd osin kuin se saattaa pddasian kan-
tajan hédnen sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella epédedulliseen asemaan, ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin perustaa
pyyntonsd asiassa Mangold annettuun tuo-
mioon.” Se toteaa, etti kyseisen tuomion
mukaan direktiivissd 2000/78 itsessddn ei
ole sdddetty periaatteesta, joka koskee yh-
denvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa,
minka vuoksi se on siten katsottava yhteison
oikeuden vyleiseksi periaatteeksi. Téydenta-
vissd ennakkoratkaisupyynnossiadn kyseinen
tuomioistuin viittaa "yhteison oikeuden jon-
kin [toisen] yleisen periaatteen” mahdolliseen
loukkaamiseen, ilmeisesti jonkin toisen kuin
EY 141 artiklaan sisdltyvin miesten ja nais-
ten samapalkkaisuutta koskevan periaatteen,
mutta se ei tdismennd, mika tdma4 toinen peri-
aate voisi esilld olevassa asiassa olla.

123. Mikédli unionin tuomioistuin katsoisi,
ettd tdmd kysymys ei ole vailla kohdetta sii-
né olettamina esitettyihin eri hypoteeseihin

57 — Em. asia Mangold, tuomion 74 ja 75 kohta.
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ndhden, totean, ettd asioissa Mangold ja
Kiiciikkdeveci annetuissa tuomioissa® vah-
vistetaan selvisti, ettd periaatetta yhdenver-
taisesta kohtelusta ty0ssd ja ammatissa, joka
pohjautuu erilaisiin kansainvilisiin asiakir-
joihin ja jdsenvaltioiden yhteiseen valtio-
sddntoperinteeseen, ei ole luotu direktiivilla
2000/78, miké ilmenee mainitun direktiivin
1 artiklasta sekd johdanto-osan ensimmaises-
td ja neljannestd perustelukappaleesta.

124. Yhteisojen tuomioistuin on téssé yhtey-
dessd hyvaksynyt ikdén perustuvan syrjinnin
kiellon periaatteen, jota on pidettdvé unionin
oikeuden yleisend periaatteena, joka on aino-
astaan konkretisoitu kyseisellda direktiivilla
luomalla puitteet sen kattamalla alalla.” Li-
siksi se on korostanut, ettd Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan, jolla on SEU 6 artik-
lan 1 kohdan nojalla sama oikeudellinen arvo
kuin perussopimuksilla, 21 artiklan 1 kohdan
mukaan “kielletdan kaikenlainen syrjinta,
joka perustuu — — ikdan — "

125. Asiassa on vield ratkaistava, voidaanko
titd oikeuskéytdntod soveltaa siten, ettd su-
kupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnén kiellolla on sama unionin oikeuden

58 — Em. asia Mangold, tuomion 74 kohta ja em. asia Kiiciikde-
veci, tuomion 20 kohta.

59 — Em. asia Mangold, tuomion 75 kohta ja em. asia Kiiciikde-
veci, tuomion 21 kohta.

60 — Em. asia Kiiciikdeveci, tuomion 22 kohta.
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yleisen periaatteen asema kuin ikéan perustu-
van syrjinndn kiellolla.

126. Kuten olen jo todennut, 2.10.1997 al-
lekirjoitetulla ja 1.5.1999 voimaan tulleella
Amsterdamin sopimuksella muutettiin EY
13 artiklan 1 kohtaa siten, ettéd yhteisolle an-
nettiin yhteison aineellisen toimivallan ra-
joissa erityiset valtuudet torjua kaikenlaista
syrjintéd, joka perustuu johonkin siind luetel-
tuihin kuuteen syiden luokkaan, joihin suku-
puolinen suuntautuminen kuuluu. ®

127. Tuohon aikaan kaikissa jdsenvaltiois-
sa ei tuomittu syrjintdd kyseiselld perusteel-
la, eikd sitd mainittu myoskadn Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Asiassa Grant
17.2.1998 annetussa tuomiossa® yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, ettd tuolla hetkelld
voimassa olleen yhteison oikeuden mukaan
homoseksuaalista vakituista suhdetta ei pi-
detty avioliitossa olevien henkil6iden suhteita
tai heteroseksuaalisia vakituisia avosuhteita

61 — Tamin méiarayksen perusteella on annettu direktiivi 2000/78
samoin kuin rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumat-
toman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytdnto6npa-
nosta 29.6.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY
(EYVL L 180, s. 22) ja miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tiytdntoonpanosta tavaroiden ja pal-
velujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annettu
neuvoston direktiivi 2004/113/EY (EUVL L 373, s. 37).
Niiden asiaa koskevien oikeussddntjen tédydentdamiseksi
komissio on 2.7.2008 antanut ehdotuksen uskonnosta tai
vakaumuksesta, vammaisuudesta, idstd tai sukupuolisesta
suuntautumisesta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytintoonpanosta annettavaksi direktiiviksi
(KOM(2008) 426 lopullinen).

62 — Asia C-249/96, Grant, tuomio 17.2.1998 (Kok., s. 1-621,
35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

vastaavana. Se paatteli tdstd, ettd sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuva erilainen
kohtelu ei ollut kiellettyd siltd osin kuin sitd
ei ollut nimenomaisesti kielletty yhdessakain
yhteison oikeuden sddnnoksessd, ja lisési, etta
ainoastaan lainsédtdjéin tehtavina oli tarvitta-
essa ryhtyd toimenpiteisiin tdmén tilanteen
muuttamiseksi.

128. Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Co-
lomer on todennut, yhteisdjen tuomiois-
tuimen ndin omaksuma suppea tulkinta oli
ristiriidassa esimerkiksi aitiydestd johtuvaa
syrjintdad koskevan oikeuskdytinnon kans-
sa.® Myos mybhemmissé oikeuskidytinnossi
ilmenee tiettyd haluttomuutta sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn kiel-
lon tdytintéonpanossa. **

129. Mielestidni puhtaasti oikeudelliselta
kannalta ei ole mitddn perustetta soveltaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta vihem-
min tiukasti sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn osalta kuin muihin EY
13 artiklassa mainittuihin syihin perustuvan
syrjinnén osalta. Jos tdhén alaan katsottaisiin

63 — Ks. em. asiassa Maruko annetun ratkaisuehdotuksen
92 kohta seki siind mainitut lukuisat asiat (alaviite 90).

64 — Erityisesti yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99 P, D ja
Ruotsi v. neuvosto, tuomio 31.5.2001 (Kok., s. I-4319), jonka
sisilto on selostettu julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
asiassa Maruko antaman ratkaisuehdotuksen 94 kohdassa.
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liittyvan erityistd arkaluonteisuutta, jolla
on oikeudellista merkityst4, unionin tuomio-
istuin antaisi painoarvoa perusteettomille
ennakkoluuloille niiden alkuperistd riippu-
matta ja epdisi yhdenvertaisen oikeussuojan
henkil6iltd, jotka kuuluvat sukupuoliselta
suuntautumiseltaan vihemmisto6n.

130. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
nimittdin katsonut jo vuonna 1999, ettd su-
kupuoliseen suuntautumiseen perustuvaan
erilaiseen kohteluun oli sovellettava Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa, jon-
ka siséltd ei ole tyhjentéva, ja ettd tillaista
syrjintdé ei voida hyviksyé kyseisen yleisso-
pimuksen perusteella.® Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat
kuitenkin yleisind periaatteina erottamaton
osa normeja, joiden noudattamisen Euroo-
pan unioni takaa SEU 6 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti. Kielto, joka koskee “kaikenlaista

65 — Asia Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugali, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.12.1999, Recueil
des arréts et décisions, 1999-IX, 28 ja 36 kohta. Ks. myés
asia S. L. v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 9.1.2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-1,
37 kohta ("sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvat erot
on perusteltava erityisen painavilla syilld”) oikeuskéytdn-
toviittauksineen ja asia Kozak v. Puola, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 2.3.2010, ei vield julkaistu
teoksessa Recueil des arréts et décisions (Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin my6ntda 98 ja 99 kohdassa, ettd Puolan
perustuslain mukainen miehen ja naisen liittoon perustuvan
perheen suojelu on lihtokohtaisesti oikeutettu tavoite, jolla
voidaan perustella erilainen kohtelu. Se lisig, ettd kun valtio
pyrkii saamaan aikaan tavoitellun tasapainon perheen suo-
jelun ja ihmisoikeussopimuksessa seksuaalivahemmistoille
tunnustettujen oikeuksien vilill4, sen on kuitenkin otettava
huomioon yhteiskunnan kehitys, erityisesti se, ettd ei ole
olemassa vain yhtd tapaa, jolla yksilo jdrjestdd yksityisela-
minsd. Koska ihmisoikeustuomioistuin ei voinut hyvaksya,
ettd perheen suojelun kannalta olisi valttimitonta evatd
yleisesti vuokrasopimuksen siirtyminen homoseksuaali-
sessa suhteessa elaviltd henkil6iltd, se katsoi yksimielisesti,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa yhdessé
sen 8 artiklan kanssa oli loukattu).
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syrjintdd, joka perustuu —— sukupuoliseen
suuntautumiseen’; on siten kirjattu EU:n pe-
rusoikeuskirjan, jonka tarkoituksena ei ollut
luoda uusia oikeuksia vaan vahvistaa unio-
nin oikeudessa tunnustetut perusoikeudet,
21 artiklan 1 kohtaan. %

131. Nailla perusteilla katson, ettd kuten
unionin tuomioistuin on katsonut ikddn pe-
rustuvan syrjinndn osalta, sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnidn kiel-
toa olisi pidettdvd unionin oikeuden yleiseni
periaatteena.

melko
etta

mielestini
tilanteessa,

132. Siina
nakoisessi

epétoden-
padasiassa

66 — Sen johdannon mukaan perusoikeuskirjassa "vahvistetaan
unionin toimivallan ja tehtdvien sekd toissijaisuusperiaat-
teen mukaisesti oikeudet, jotka perustuvat erityisesti jasen-
valtioille yhteisiin valtiosdadntoperinteisiin ja kansainvilisiin
velvoitteisiin, [Euroopan ihmisoikeussopimukseen,] unionin
ja Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin peruskir-
joihin sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntoon”.

67 — Em. asiassa Mangold annetun tuomion 76 kohta alkaa
sanoilla "yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, joka kattaa
muun muassa kohtelun idn perusteella, noudattaminen”
(kursivointi tédssd), minkéd perusteella voidaan katsoa, ettei
yhteis6jen tuomioistuimen tarkoituksena ole ollut rajoittaa
ldhestymistapaansa pelkéstdadn tdhdn perusteeseen, silld
direktiivin 2000/78 tarkoituksena on torjua "uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd” (1 artikla) tyossd ja
ammatissa. My0s julkisasiamies Tizzano oli todennut seu-
raavaa: "yhteisGjen tuomioistuin on jo ennen direktiivin
2000/78 ja siihen sisiltyvien erityissadannosten antamista
tunnustanut, ettd on olemassa yleinen yhdenvertaisuusperi-
aate” (kursivointi tissd) (ks. em. asia Mangold, ratkaisueh-
dotuksen 83 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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kysymyksesséd oleva lainsddadanto ei kuuluisi
direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, ei voi-
da sulkea pois, ettd tdmd lainsdddanté — ja
konkreettisesti sen soveltamisalan rajaava
kisite "naimisissa oleva” — olisi vastoin unio-
nin oikeuden yleistd periaatetta, joka koskee
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnén kieltoa.

133. On kuitenkin korostettava, ettd jos
unionin tuomioistuin perustaa kyseisen ar-
vioinnin tdhdn yleiseen periaatteeseen eika
direktiiviin 2000/78, tdma vaikuttaa ennakko-
ratkaisua pyytidneen tuomioistuimen viiden-
teen kysymykseen annettavaan vastaukseen,
joka koskee unionin oikeuden rikkomisen
ajallisia vaikutuksia.

134. Yhteenvetona katson ensisijaisesti, ettd
esilld olevassa asiassa ei pitéisi olla syytd vas-
tata neljinteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen. Vastakkaisessa tapauksessa ehdotan
kuitenkin toissijaisesti, ettd unionin tuomio-
istuin toteaa, ettd ensimmdisen RGG:n 10
§:n 6 momentti ei voi olla ristiriidassa EY
141 artiklan kanssa mutta voisi olla — mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on ratkaistava sen kisiteltdvaksi saatetun asi-
an tosiseikkojen perusteella — vastoin unio-
nin oikeuden yleistd periaatetta, joka koskee
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnén kieltoa.

E Asian ajalliset vaikutukset

135. Viides ja kuudes kysymys, jotka koske-
vat molemmat ajalliseen soveltamiseen liit-
tyvid ongelmia mutta eri nidkokulmasta, on
paikallaan késitelld yhdessa.

— Yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeu-
den ajalliset vaikutukset

136. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin toteaa, ettd viidennen kysymyksen tar-
koituksena on selventid, mitka oikeudelliset
johtopédtokset sen itsensé on kasiteltavandan
olevan asian ratkaisemiseksi tehtdvé vastauk-
sista, jotka unionin tuomioistuin antaa neljaén
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

137. Se selittdé pohtivansa ensinnikin, voiko
tilanteessa, jossa unionin tuomioistuin katsoo
padasian kantajan kannalta epédedullisen koh-
telun merkitsevin unionin oikeuden rikko-
mista, asianomainen henkil6 vaatia padasian
vastaajaa kohtelemaan héntd samanlaisella
tavalla kuin avioliitossa olevia elikkeensaajia,
jotka eivdt asu puolisostaan pysyvisti erillddn,
jo ennen kuin ensimmiisen RGG:n 10 §:n 6
momenttia on taltd osin muutettu.
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138. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mukaan esilld olevassa asiassa Freie
und Hansestadt Hamburg ei ole yksityisoi-
keudellinen tyonantaja, vaikka kysymyksessa
onkin yksityisoikeudellinen tyésopimus, vaan
julkinen paikallisyhteis6, joka toimii samalla
sekd tyOnantajana ettd lainsaatdjana kyseisen
sddnnoksen osalta.

139. Katson, ettd mikéli kysymyksen kat-
sotaan olevan syrjinnéstd, joko vélittomasté
tai vélillisestd, pddasian kantaja voi vedota
yhdenvertaista kohtelua koskevaan oikeu-
teen tarvitsematta odottaa, ettd saksalainen

lainsddtdja muuttaa riidanalaista sisdisté
saannosta.
140. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytényt

tuomioistuin kysyy, misté paivamaarasta lah-
tien ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 moment-
tia olisi jitettdvé soveltamatta. Se tdsmentdd
katsovansa, ettd jos unionin tuomioistuimen
mielestd kyseinen sddnnds on ristiriidas-
sa ainoastaan direktiivin 2000/78 kanssa,
olisi johdonmukaista tunnustaa pédasian
kantajalle oikeus saada pddasian vastaajalta
samansuuruinen eldke kuin avioliitossa ole-
ville elidkkeensaajille maksetaan aikaisintaan
direktiivin 2000/78 18 artiklan 1 kohdassa
tdytdntoonpanolle sdddetyn médrdajan pait-
tymisestd eli 3.12.2003 ldhtien.

141. Se lisdd, ettd sen mielestd alkamisajan-
kohta voitaisiin vahvistaa my6hempaédn pii-
védn, mikali unionin tuomioistuin pitéisi rat-
kaisevana sitd, ettd kansallisessa oikeudessa
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samaa sukupuolta olevien henkil6iden vilil-
l1a rekisteroityd parisuhdetta on yhdenmu-
kaistettu avioliittoinstituutioon nihden vain
useissa eri vaiheissa. Se ehdottaa, etta til-
laisessa tilanteessa unionin tuomioistuimen
tulkinnan oikeusvaikutukset voisivat koskea
pddasian kantajaa esimerkiksi vasta rekiste-
roitya parisuhdetta koskevan oikeuden muut-
tamisesta 15.12.2004 annetun lain voimaan-
tulosta eli 1.1.2005 alkaen.

142. Vaikka komissio yhtyy tidhdn ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kan-
taan, pddasian kantajalla on sama nédkemys
ainoastaan kyseisen tuomioistuimen ehdot-
taman ensimmiisen pidivimiirin osalta.®
Romer myontdd, ettd unionin tuomioistuin
voi katsoa vaikutusten rajoittuvan 2.12.2003
jalkeen maksettuihin eldkkeisiin. Han kat-
soo kuitenkin, ettd hinen eldkkeensi pitiisi
joka tapauksessa laskea téstd pdivaméadrdsta
lukien kaikkien hénen suorittamiensa eldke-
maksujen perusteella niiden paivimaarasta
riippumatta.

143. Han sen sijaan vastustaa ajatusta, jon-
ka mukaan alkamisajankohtaa voitaisiin siir-
tdd pidemmille, jotta huomioon otettaisiin
rekisterdityyn parisuhteeseen sovellettavan

68 — Huomautan kuitenkin, ettd hinen taltd osin kdyttimansi
sanavalinta on mielestini epéselvd tai jopa virheellinen,
koska hén viittad, ettd ”[unionin tuomioistuimen] patds
selventdd direktiivin sisdltod, sellaisena kuin se on ymmiér-
rettdvd sen voimaantulopdivimddrdstd 2.12.2003 alkaen
(kursivointi téssd). Direktiivin 2000/78 20 artiklassa kui-
tenkin todetaan, ettd se on tullut voimaan pdivdnd, jona
se julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa, eli
2.12.2000, kun taas 18 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli
saatettava se osaksi kansallista oikeusjirjestystd 2.12.2003
mennessd.
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jarjestelman kehitys Saksan oikeudessa. Vi-
littdmén syrjinndn osalta hén vaittaa, etta re-
kister6idyn parisuhteen osapuolten elatusvel-
vollisuus on ollut rekisteréidyn parisuhteen
kéyttoon ottamisesta vuonna 2001 lihtien
samanlainen kuin aviopuolisoiden vilinen
elatusvelvollisuus. ® Hin piittelee tistd, ettd
Freie und Hansestadt Hamburgin entiset
tyontekijat, jotka ovat rekisterdineet parisuh-
teen, ovat aina olleet riidanalaisten lisdeldk-
keiden saamisen osalta samassa tilanteessa
kuin avioliitossa olevat entiset tydntekijat.
Toissijaisesti hén viittdd valillisen syrjinnén
osalta, ettd héntd on jo alun alkaen syrjitty
sukupuolisen suuntautumisensa perusteella.

144. Tdhdan kysymykseen vastattaessa olisi
mahdollista erotella eri tilanteita. Tilantees-
sa, jossa unionin tuomioistuin katsoisi, etté
esilld olevassa asiassa on kysymys direktiivin
2000/78 saannosten rikkomiseen liittyvasta
syrjinnisté, voitaisiin katsoa, ettd pédasian
kantaja ei voi saada samaa oikeutta lisdeldk-
keeseen kuin avioliitossa olevat elikkeen-
saajat ennen kuin jdsenvaltioille asetettu
madrdaika saattaa direktiivi osaksi kansallis-
ta oikeusjérjestystd padttyi 2.12.2003. Tété
puoltaisi se, ettd direktiiville ei voida antaa
taannehtivaa vaikutusta paattamalld, etta sitd

69 — Padasian kantaja viittdd, ettd ainoastaan aviopuolisoi-
den vilisten elatussaatavien asema suhteessa muihin ela-
tusapuvelkojiin ajateltiin aluksi erilaiseksi, mutta talld ei
ole mitddn vaikutusta aviopuolisoiden ja rekisteréidyn
parisuhteen osapuolten keskindisen elatusvelvollisuuden
vertailukelpoisuuteen.

on sovellettava ennen tdytintoonpanoa kos-
kevan médrdajan padttymista. Tilanteessa,
jossa unionin tuomioistuin sen sijaan vastaisi
kieltavasti kolmanteen kysymykseen, ennak-
koratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy tois-
sijaisesti, onko ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6
momentti ristiriidassa EY 141 artiklan tai
unionin oikeuden jonkin yleisen periaatteen
kanssa. Siind tapauksessa direktiivin 2000/78
tdytdntoonpanoa koskevan madréajan péaatty-
miselld ei olisi vaikutusta pddasian riidan rat-
kaisun kannalta.

145. Tissa erottelussa unohdettaisiin kuiten-
kin se, kuten olen todennut, ettd unionin tuo-
mioistuimen mukaan direktiivi 2000/78 ei ole
itsessddn luonut periaatetta, joka koskee yh-
denvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa.”
Unionin tuomioistuin on paatellyt tists, ettd
ikdén perustuvan syrjinnén kielto oli katsot-
tava yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi
ja ettd yhdenvertaisen kohtelun yleisen pe-
riaatteen noudattaminen ei sellaisenaan voi
riippua jdsenvaltioille myonnetyn sellaisen
médrdajan pddttymisestd, jonka kuluessa on
pantava tdytantoon direktiivi, jolla on tar-
koitus luoda yleiset puitteet tihén kriteeriin
perustuvan syrjinndn torjumiselle. Se on li-
siksi todennut, ettid kansallisen tuomioistui-
men tehtdvénd on varmistaa tdmén yleisen
periaatteen téysi vaikutus jattamalld sovel-
tamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat
kansallisen lain sddnnokset, vaikka mainitun

70 — Em. asia Mangold, tuomion 74 kohta ja em. asia Kiiciikde-
veci, tuomion 20 kohta.
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direktiivin taytdntoonpanoa koskeva méaaré-
aika, josta sdddetddn sen 18 artiklassa, ei ole
vield paattynyt.

146. Mielestdni sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuvan syrjinndn kieltoa koske-
van periaatteen osalta pitevit kaikilta osin
samanlaiset perustelut. Koska direktiivilla
2000/78 on ennen kaikkea tarkoitus helpot-
taa tdmén unionin oikeuden yleisen periaat-
teen konkreettista soveltamista, kyseinen
direktiivi ei vaikuta tdmin periaatteen sisil-
toon saati soveltamisalaan. Koska direktii-
vissd ei ole sdddetty tdstd periaatteesta vaan
ainoastaan todettu se, on mahdollista katsoa,
ettd kyseisen periaatteen loukkaaminen seké
siitd seuraavat oikeusvaikutukset voivat kos-
kea aikaisempaa paivimaarad kuin 2.12.2003.
Johtopéaitokset, jotka ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen on mahdollisesti teh-
tavd sen kasiteltavind olevassa asiassa, eivit
tapauksen mukaan liittyisi direktiivin 2000/78
voimaantulopdivadn tai sen tdytintdonpanoa
koskevan méadrdajan padttymiseen, silld ndin
tunnustettu syrjintikieltoa koskeva yleinen
periaate olisi téllaisen johdetun oikeuden
normin yldpuolella.

147. Jo esittaméni kehityksen perusteella
ndyttad siltéd, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei
ollut 1990-luvun oikeuskéytinnossdadn hy-
viksynyt sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa pe-
riaatetta. Totean kuitenkin, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi joulukuussa
1999,7" ettei tillainen syrjintd ollut Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen mukaista. Koska

71 — Em. asia Da Silva Mouta v. Portugali, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 21.12.1999.
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Euroopan unioni takaa yleisind periaattei-
na télla yleissopimuksella suojatut perusoi-
keudet” ja koska perusoikeuskirjalla on ai-
noastaan kodifioitu Euroopan unionissa jo
taatut oikeudet,” on nihdékseni selvii, ettd
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella oli jo unionin
oikeudessa tunnustettu yleinen periaate Ro-
merin rekisterdidessd parisuhteensa kump-
paninsa kanssa 15.10.2001.

148. Jos unionin tuomioistuin ei seuraisi
perustelujani téltd osin ja haluaisi pitéytya
direktiivin 2000/78 sadnnosten tdytantoon-
panossa, voimaantulopdivimiédrdn osalta
olisi tehtévd ero sen mukaan, millaisesta syr-
jinndstd unionin tuomioistuin katsoo olevan
kysymys.

149. Mikadli kysymys on valittomasté syrjin-
nistd, se voidaan todeta vasta siitd lahtien,
kun rekisteroidyssd parisuhteessa eldvien
etuudensaajien tilanne on tullut kyseisen li-
sdelakkeen osalta vertailukelpoiseksi aviolii-
tossa olevien etuudensaajien tilanteen kanssa.

150. Voisi osoittautua — kuten ennakkorat-
kaisua pyytényt tuomioistuin esittdd ja vastoin
padasian kantajan viitettd — ettd avioliittoon

72 — SEU 6 artiklan 3 kohta.
73 — Perusoikeuskirjan johdanto.
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ja toisaalta rekisteroityyn parisuhteeseen pe-
rustuvien oikeuksien ja velvoitteiden riittava
vastaavuus, kun rajoitutaan tarkastelemaan
kyseiseen etuuteen ndhden olennaisia seik-
koja, on toteutunut vasta asteittain eikd jo
ensimmadisen rekisterditya parisuhdetta sddn-
televdn lain antamisesta lahtien. Koska tama
lahentymisen taso on médritettava arvioimal-
la ja tulkitsemalla kansallista lainsdédéntoa,
se on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen tehtévéna.

151. Talta osin on korostettava, ettd ennak-
koratkaisupyynnén mukaan LPartG:n, sel-
laisena kuin se oli alkuperiisessé versiossaan
16.2.2001 annetussa laissa, mukaisen rekis-
teroidyn parisuhteen oikeudellinen asema
perustui osittain avioliiton oikeudelliseen
asemaan mutta poikkesi siitd muilta osin™ ja
ettd tdtd asemaa on muutettu kolme kertaa,
joista yhdelld vahvistettiin 1.1.2005 alkaen
rekisteréidyn parisuhteen ja avioliittoinsti-
tuution yhtéldisyyksid” siind madérin, ettei
ndiden kahden Saksan oikeusjarjestyksen

74 — Elakkeiden osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
mainitsee, ettd LPartDisBG:ssa ei saadetty rekisterdidyn
parisuhteen osapuolten elikeoikeuksien hyvitysluonteisesta
jakamisesta parisuhteen purkautuessa, eikd se sisaltanyt
sdannoksid oikeudesta elikkeeseen kuolemantapauksen
sattuessa. Mielestini unionin oikeuden syrjintikiellon peri-
aatteen tehokasta vaikutusta ei voitaisi taata, jos tilanteita
vertailtaessa otettaisiin huomioon asianosaisten erityisti-
lanteeseen nahden puhtaasti hypoteettisia tekijoita. Koska
esilld olevan asian olosuhteissa Romerin vuonna 2001 rekis-
teroimalld parisuhteella on ainoastaan laillistettu suhde,
joka on vakituinen, silld se on tosiasiallisesti jatkunut vuo-
desta 1969 alkaen, ja koska kysymyksessd on etuus, jonka
edellytyksend on se, ettd etuudensaaja on avioliitossa eikd
asu puolisostaan pysyvisti erilldédn, mielesténi tassa vertai-
lussa ei ole perusteltua ottaa huomioon suhteen purkautu-
miseen liittyvid siantoja.

75 — Ks. tilta osin em. asia Maruko, erityisesti 12 kohta ja sita
seuraavat kohdat.

mukaisen siviilisdddyn vélilla ole endd mer-
kittdvia oikeudellisia eroja. Vaikka péddasian
kantaja kiistdéd tdmén vaiheittain tapahtunut-
ta yhdenmukaistamista koskevan analyysin,
ndyttad selviltd, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tulee ottamaan huomioon
kansallisen oikeuden télld tavoin kuvaamansa
asteittaisen kehityksen, joka sitd paitsi vastaa
Saksan liittovaltion kahden ylimmén tuo-
mioistuimen ottamaa kantaa ratkaisuissa,”®
jotka ovat suoraa jatkoa asiassa Maruko an-
netulle tuomiolle.” Kuitenkin Rémerin mah-
dollisuus vedota yhdenvertaiseen kohteluun
tiettynd ajankohtana, eikd jonakin toisena,
riippuu olennaisesti niistd kriteereistd, joita
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on unionin tuomioistuimen mielestd kéytet-
téva naihin kahteen ryhmaén kuuluvia tilan-
teita vertaillessaan.

152. Sen sijaan valillistd syrjintdd koske-
vassa tapauksessa ei ole tarpeen luonnehtia
oikeudellisesti toisiinsa verrannollisia tilan-
teita vaan ainoastaan erityisen epéedullinen
asema, jota ei voida perustella oikeutetulla
tavoitteella. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen velvollisuus tehdd unionin
oikeuden mukaiset johtopédtokset voisi si-
ten olla voimassa siitd ldhtien, kun Saksan
lainsdatdja on ottanut kiyttoon rekisteréidyn
parisuhteen, eli LPartG:n voimaantulosta

76 — Ks. Saksan liittovaltion tyétuomioistuimen (Bundesarbeits-
gericht) 14.1.2009 antama tuomio, erityisesti 34 kohta; em.
liittovaltion perustuslakituomioistuimen 7.7.2009 antama
madrdys, erityisesti 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

77 — Molemmissa em. ratkaisuissa viitataan nimenomaisesti
yhteiséjen tuomioistuimen em. asiassa Maruko 1.4.2008
antamaan tuomioon.
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1.8.2001 ldhtien. Padasian kantaja voisi puo-
lestaan vaatia tulevansa kohdelluksi hénen
lisdeldkettadn laskettaessa kuten avioliitossa
oleva elikkeensaaja, joka ei asu puolisostaan
pysyvisti erillddn, parisuhteensa rekisterdin-
tid seuraavasta kuukaudesta lahtien.

153. Tamén vuoksi ehdotan, ettd viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan si-
ten, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavé-
nd on varmistaa sukupuoliseen suuntautumi-
seen perustuvan syrjinnédn kieltoa koskevan
yleisen periaatteen tdysi vaikutus jattamalla
soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa
olevat sisdisen oikeuden sddnnokset, kuten
ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentti, jopa
direktiivin 2000/78 taytantéonpanoa koske-
van médrdajan padttymista aikaisemmasta
paivamadrastd lukien.

— Unionin tuomioistuimen tuomion vaiku-
tusten ajallinen rajaaminen

154. Kuudennella kysymyksellddn ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, ettd
mikéli unionin tuomioistuin katsoo direk-
tiivin 2000/78, EY 141 artiklan tai unionin
oikeuden jonkin yleisen periaatteen olevan
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esteend pddasiassa kysymyksessd olevan kal-
taiselle lainsdddénnolle, onko oikeutta sa-
mansuuruiseen elidkkeeseen kuin avioliitossa
oleville elidkkeensaajille maksetaan rajoitet-
tava ajallisesti, ja erityisesti, koskeeko yh-
denvertainen kohtelu eldkkeitd laskettaessa
ainoastaan eldkkeensaajan 17.5.1990 jalkeis-
ten elakemaksujen maksukausien perusteella
saavuttamia oikeuksia asiassa Barber kyseise-
né piivind annetun tuomion mukaisesti.”®

155. Padasian kantaja ja komissio ovat yhtd
mieltd katsoessaan, ettei annettavan tuomi-
on vaikutuksia ole syytd rajoittaa ajallisesti,
ja komissio viittaa asiassa Maruko annettuun
tuomioon, jossa tarkasteltiin samankaltaista
kysymystd.”

156. Vakiintuneen oikeuskdytainnén mu-
kaisesti on todettava, ettd kun unionin tuo-
mioistuin kayttad sille SEUT 267 artiklassa
annettua toimivaltaa ja tulkitsee jotain unio-
nin oikeussddntod, se selventdd ja tdsmentda
tarvittaessa, millaisena taman oikeussadnnon
merkitys ja soveltamisala on ymmarrettava
tai olisi pitdnyt ymmartdd ja millaisena sitd
on sovellettava tai olisi pitdnyt soveltaa heti
tdmén oikeussddnnon voimaantulosta lahti-
en. Tamdn vuoksi kansallinen tuomioistuin
voi soveltaa ja sen on sovellettava ndin tul-
kittua oikeussddnt6d myos oikeussuhteisiin,

78 — Em. asia Barber, joka koskee mies- ja naispuolisten tyon-
tekijoiden samapalkkaisuutta ja jossa yhteisjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd "perustamissopimuksen 119 artiklan [EY
141 artiklaan] vilittémain oikeusvaikutukseen ei voida
vedota sellaisen eldkeoikeuden saamiseksi, joka ulottuu
tdmén tuomion antamista edeltdvadn ajankohtaan; tima ei
kuitenkaan koske sellaisia tyontekijoitd tai heidan jalkeensa
etuuteen oikeutettuja, jotka ovat ennen titd ajankohtaa
panneet vireille oikeudenkéynnin tai esittineet muuten vas-
taavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lains&a-
ddnnoén mukaisesti” (45 kohta).

79 — Em. asia Maruko, tuomion 77 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu
ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota,
jos lisdksi kaikki sellaiset edellytykset taytty-
vit, joiden perusteella voidaan panna vireille
kyseisen oikeussddannon soveltamista koskeva
asia toimivaltaisissa tuomioistuimissa. *°

157. Unionin tuomioistuin voi poikkeukselli-
sesti — ottaen huomioon vakavat hdiriot, joi-
ta sen tuomiosta voisi menneisyyden osalta
koitua — joutua rajoittamaan niiden, joita asia
koskee, mahdollisuuksia vedota sen ennak-
koratkaisukysymyksen johdosta jollekin oi-
keussdédnnolle antamaan tulkintaan. Téllaisen
ajallisen rajoituksen voi unionin oikeusjarjes-
tykseen kuuluvan oikeusvarmuuden yleisen
periaatteen asettaa ainoastaan unionin tuo-
mioistuin siind samassa tuomiossa, jossa an-
netaan pyydetty tulkintaratkaisu. ®'

158. On palautettava mieliin, ettd unionin
tuomioistuin on turvautunut tihdn ratkai-
suun vain hyvin tdsmadllisesti madritetyissé
olosuhteissa, kun vaarana olivat vakavat ta-
loudelliset seuraukset, jotka aiheutuivat eri-
tyisesti vilpittomassa mielessd perustettujen
sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta,

80 — Ks. erityisesti #skettdin suuren jaoston kokoonpanossa
13.4.2010 annettu tuomio asiassa C-73/08, Bressol ym. ja
Chaverot ym., Kok, s. I-2735, 90 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat oikeuskaytantoviittauksineen.

81 — Ks. mm. asia 43/75, Defrenne v. Sabena, tuomio 8.4.1976
(Kok., s. 455, Kok. Ep. III, s. 63); asia 61/79, Denkavit ita-
liana, tuomio 27.3.1980 (Kok., s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149,
17 kohta); asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007
(Kok., s. I-1835, 36 ja 37 kohta) ja em. asia Barber, tuomion
41 ja 44 kohta.

jotka perustuivat patevisti voimassa olevana
pidettyyn sdannostoon, ja kun oli ilmeist, etté
objektiivinen ja huomattava epéselvyys — jo-
hon oli mahdollisesti my6tivaikuttanut myos
muiden jdsenvaltioiden tai komission toi-
minta — unionin sddnndsten soveltamisalas-
ta oli saanut yksityishenkilot ja kansalliset
viranomaiset toimimaan unionin sddnndésten
vastaisesti. *?

159. Mikaéli unionin tuomioistuin aikoisi vas-
tata kysymykseen antamansa tuomion ajallis-
ten vaikutusten rajoittamisesta, vaikka Sak-
san liittotasavalta tai Freie und Hansestadt
Hamburg eivit ole sitd vaatineet, totean, ettd
esilld olevassa ennakkoratkaisumenettelys-
sd asiakirja-aineistosta ei mitenkéén ilmene,
ettd péddasian vastaajan lisdeldkejdrjestelmén
taloudellinen tasapaino uhkaisi horjua taan-
nehtivasti ilman tallaista rajoitusta.

160. Ensimmadisen RGG:n 8 §:n 10 momentin
viimeisessa virkkeessd sdddetéén, ettd jos en-
simmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentin 1 koh-
dassa asetetut edellytykset, eli aviosuhteen
olemassaolo ilman pysyvéa erillddn asumista,
tdyttyvit vasta elakkeen maksamisen alettua,
kyseisestd paivéstd lahtien on asianomaisen
henkil6n pyynndstd sovellettava veroluokkaa
I11/0, joka on eldkkeensaajien kannalta edulli-
sempi. Siind hypoteettisessa tilanteessa, jossa

82 — Ks. mm. asia C-423/04, Richards, tuomio 27.4.2006 (Kok.,
s. 1-3585, 42 kohta) sekd em. asia Bressol ym. ja Chaverot
ym., tuomion 93 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
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Romer olisi voinut lokakuussa 2001 solmia
avioliiton parisuhteen rekisteréimisen sijaan,
Freie und Hansestadt Hamburgin olisi pitényt
edelld mainittujen sddnndsten nojalla nos-
taa hénelle maksettua lisdelakettd. Kyseisen
elikejdrjestelmén rahoitusta suunniteltaessa
on tdytynyt ottaa huomioon eldkkeensaajien
siviilisiddyn mahdolliset muutokset. Ei ole
mitédn viitteit siitd, ettd tima mahdollisuus
olisi lisadntynyt merkittavasti silla perusteel-
la, ettd Saksan oikeudessa on sdddetty rekiste-
roidysta parisuhteesta.

161. Sitd paitsi pddasian vastaaja, joka ei ole
ottanut kantaa tdhdn kysymykseen, ei edes
vetoa taloudelliseen riskiin. Ennakkoratkai-
sua pyytdanyt tuomioistuin toteaa, ettd Freie
und Hansestadt Hamburg ei ole suinkaan
vedonnut vakavien vaikeuksien vaaraan vaan
pdinvastoin korostanut, ettd ainoastaan jois-
sakin tapauksissa, joissa elidkkeensaajat ovat
rekisterdineet parisuhteen, olisi tehtava paa-
toksid eldkeoikeuksien uusien laskentatapo-
jen perusteella. Pddasian kantaja tdsmentid,
ettd rekisterdityjd parisuhteita on alle 15000
ja ettd Freie und Hansestadt Hamburgin eldk-
keelld olevien tyontekijoiden, joilla on samaa
sukupuolta oleva kumppani, lukuméira ei
voi johtaa vakaviin taloudellisiin seurauksiin.
Mikaéli unionin tuomioistuin vastaisi myonta-
vasti aikaisemmin esitettyihin kysymyksiin,
talla paatokselld olisi siis vahiiset taloudelli-
set seuraukset.
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162. Niin ollen katson, ettéd jos kuudenteen
kysymykseen olisi syytd vastata, annettavan
tuomion vaikutuksia ei pitisi rajata ajallisesti.

F Yhdenvertaisen kohtelun periaate yhdis-
tettynd kansalliseen oikeuteen perustuvaan
tavoitteeseen, kuten avioliiton ja perheen eri-
tyiseen suojeluun

163. Arbeitsgericht Hamburg on tdyden-
tévalld ennakkoratkaisupyynnolld esittanyt
seitsemédnnen kysymyssarjan, jolla se kysyy,
voiko sisdinen perustuslaillinen normi, kuten
Saksan perustuslain 6 §:n 1 momenttiin kir-
jattu avioliiton ja perheen erityistd suojelua
koskeva periaate, asettaa rajoituksia vélitto-
man tai vilillisen syrjinnan kieltoa koskevalle
yhteison periaatteelle, sellaisena kuin se pe-
rustuu erityisesti direktiiviin 2000/78.

— Yhdenvertaista kohtelua koskevan unionin
oikeuden periaatteen ensisijaisuus

164. Seitseménnen kysymyksen ensimmii-
nen osa koskee Saksan perustuslailliselle
normille, eli perustuslain 6 §:n 1 momentille
annettavaa asemaa tilanteessa, jossa unionin
tuomioistuin katsoisi kysymyksen olevan vi-
littdmésta syrjinnasta.
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165. Kieltdavdd vastausta edellyttdd unionin
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jon-
ka mukaan yhteison oikeuden sdédnnoilld on
oltava etusija kaikkiin kansallisen oikeuden
sddntoihin ndhden niiden normihierarkki-
sesta asemasta riippumatta, myds silloin kun
niilld on perustuslain tasoisen normin ase-
ma. ® Ensisijaisuuden periaate on siten ehdo-
ton. Jos niin ei olisi, aiheutettaisiin vahinkoa
unionin oikeuden yhteniisyydelle ja my0s sen
tehokkuudelle.

166. Tistd seuraa, ettd Saksan perustuslain
sddnnosten kaltaiset sddnnokset, jotka kos-
kevat avioliiton ja perheen suojelua, eivit
voi — vaikka ne ovat perustuslain tasoisia —
vaikuttaa unionin oikeudessa vahvistetun
syrjintdkiellon periaatteen pétevyyteen tai
soveltamiseen. Tilanteessa, jossa kansalli-
set sddnnokset olisivat ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, unionin oikeuden ensi-
sijaisuus edellyttéisi sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta ja
jattaa soveltamatta sen vastaisia kansallisia
saannoksid. %

167. Komissio korostaa, etté se, onko direk-
tiivid 2000/78 rikottu tai jotakin unionin oi-
keuden syrjinnén kieltdvaa yleistd periaatetta

83 — Ks. tdmdn periaatteen soveltamisesta Saksan perustuslain
syrjivadn sadnnokseen eli 12 a §:dén, jolla kiellettiin yleisesti
naisten ottaminen palvelukseen sotilaallisiin tehtdviin, kun
néihin kuuluu aseiden kayttamistd, asia C-285/98, Kreil,
tuomio 11.1.2000 (Kok., s. I-69).

84 — Ks. askettdin asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009
(Kok., s. 1-11049).

loukattu, ei riipu kansallisen lainsdétéjan ar-
vioinneista tai sitoumuksista.

168. Kaikissa ndissd perusteluissa kuiten-
kin oletetaan normiristiriidan olemassaoloa,
mutta mielestdni téssd ei voi olla kysymys
siitd. Vaara siitd, ettd Saksan perustuslain 6
§:n 1 momentti olisi ristiriidassa unionin oi-
keuden kanssa, on huomattavasti pienenty-
nyt Bundesverfassungsgerichtin katsottua,
ettd ammatillista eldkejdrjestelmad koske-
van aseman osalta ei ollut perusteltua tehda
eroa avioliiton ja rekisteroidyn parisuhteen
vililld ja ettd ndin ollen rekisterdidyssé pari-
suhteessa eldneelld henkilolld oli avioliitossa
olleen henkilén tavoin oikeus kumppaninsa
kuoleman jélkeen perhe-elikkeeseen. ® Tassi
ratkaisussaan esittdmissdén perusteluissa ky-
seinen tuomioistuin vetosi Saksan oikeuden
sddnnoksiin ja erityisesti perustuslain 3 §:n
1 momenttiin, jonka mukaan kaikki ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd, mutta viittasi
my0s asiassa Maruko annettuun tuomioon, 86
joka koskee sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvaa syrjintdd. Bundesverfassungsge-
richt otti selvisti kantaa vaikutukseen, joka
perustuslain 6 §:n 1 momentin sdédnnoksilla
voisi olla asiaan, katsoessaan, ettei viittaus

85 — Bundesverfassungsgerichtin em. 7.7.2009 antama maéardys,
joka on siis annettu sen jalkeen, kun Arbeitsgericht Ham-
burg teki piatoksen tidydentévien ennakkoratkaisukysymys-
ten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle.

86 — Em. asia Maruko, johon Bundesverfassungsgerichtin kysei-
sen madrdyksen 92 kohdassa viitataan.
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avioliittoon ja sille perustuslaissa ja erityisesti
kyseisen pykildn nojalla annettuun suojaan
ollut téssa riittdva perustelu epayhdenvertai-
selle kohtelulle.

169. Kaikista néisté seikoista seuraa, ettd en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ainoa nimenomaisesti mainitsema kansalli-
seen perustuslakiin perustuva tavoite eli val-
tion avioliitolle ja perheelle antama erityinen
suojelu ei ole esteend yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteelle, sellaisena kuin se on voi-
massa unionin oikeudessa.

— Kansalliseen oikeuteen perustuvasta ta-
voitteesta seuraavan syrjinndn mahdollinen
oikeuttaminen

170. Seitseménnen kysymyksen toiseen
osaan on syytd vastata, mikéli ensimmaéiseen
osaan annetaan kieltédvd vastaus, jonka mu-
kaan unionin oikeudessa vahvistettu yhden-
vertaisen kohtelun periaate saa etusijan kaik-
kiin tdmédn periaatteen vastaisiin kansallisiin
tavoitteisiin ndhden.

171. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin pohtii tdssa tapauksessa, voidaanko — ja
milld edellytyksilld — jasenvaltion sisdiseen
oikeusjdrjestykseen sisdltyva tavoite, kuten
avioliiton suojelu, kuitenkin sovittaa yh-
teen unionin oikeuden kyseisen periaatteen
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kanssa ja voiko se olla hyviksyttavé perustelu
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvalle
selville syrjinnille.

172. Tdsmenndn heti alkuun, ettd direktii-
vid 2000/78 sovellettaessa sisdistd sddnnostd,
jonka on katsottu merkitsevén tédssa direktii-
vissd tarkoitettua vélitonté syrjintdd, ei voida
mielesténi tehdd pateviksi jélkikéteen silld
perusteella, ettd se vastaisi kansalliseen oi-
keuteen perustuvaa tavoitetta, vaikka tima
tavoite olisi oikeutettu. Kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa® ei nimit-
tdin viitata puolueettomaan perusteluun, joka
vastaisi saman direktiivin vélillistd syrjintdaa
koskevan 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdassa saddettyd perustelua.

173. Niitd viimeksi mainittuja sadnnoksia
koskevan vastakkaispddtelmdn perusteel-
la kysymys ei ole vilillisestd syrjinndstd, jos
ndenndisesti puolueeton toimenpide tosin
saattaa henkil6t ndiden tietyn sukupuoli-
sen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, mutta silld on kuitenkin puolueetto-
masti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Téllaisten
oikeudellisten edellytysten yhdistyessd voi-
daan hyldtd toimenpiteen luonnehtiminen
vélillisesti syrjivaksi.

87 — Muistin tueksi todettakoon, ettd “a) vilittoménd syrjintdna
pidetdidn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jota-
kuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa”
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174. Pitaa paikkansa, ettd Saksan oikeudes-
sa perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdadetty
avioliiton ja perheen suojelu voi itsessdén olla
oikeutettu tavoite. Tama4 tavoite ei myoskaan
ole unionin oikeudessa tuntematon. Perus-
oikeuskirjan 9 artiklassa nimittdin todetaan,
ettd "oikeus solmia avioliitto ja oikeus perus-
taa perhe taataan tdmén oikeuden kayttoa
sddntelevien kansallisten lainsdadéntojen
mukaisesti” Tama sddnnos on mitd ilmeisim-
min saanut vaikutteita Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 12 artiklasta.® Lisiksi perus-
oikeuskirjan 33 artiklan 1 kohdan mukaan
"perheen oikeudellinen, taloudellinen ja yh-
teiskunnallinen suoja varmistetaan”.

175. Nahdékseni on kuitenkin itsestddn sel-
véd, ettei avioliiton tai perheen suojelua kos-
kevalla tavoitteella voida oikeuttaa sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda.
On vaikeaa néhdé, miké syy-yhteys voisi yh-
distdd tdménkaltaisen syrjinndn keinona ja
avioliiton suojelun siitd mahdollisesti seuraa-
vana positiivisena vaikutuksena.

176. Jotta kysymys ei olisi valillisestd syrjin-
néstd huolimatta siité, ettd elikkeelld olevat
rekister6idyn parisuhteen osapuolet saatetaan
“erityisen epdedulliseen asemaan’, direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdan mukaisesti myds kiytettyjen kei-
nojen, tissd tapauksessa avioliiton ja perheen
suojelemiseksi kaytettyjen keinojen, on olta-
va sekd asianmukaisia ettd tarpeellisia. Kuten

88 — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artikla, jonka otsik-
kona on ”Oikeus avioliittoon”, kuuluu seuraavasti: "Avio-
liittoiéissd olevilla miehilld ja naisilla on oikeus menni
avioliittoon ja perustaa perhe timin oikeuden kaytt6d sdan-
televien kansallisten lakien mukaisesti.”

olen jo todennut tdssd ratkaisuehdotukses-
sa, ndin ei mielestdni ole, silld kysymyksessa
oleva toimenpide ei ole vélttdiméton, ja vield
vidhemmaén se on oikeassa suhteessa kyseisen
tavoitteen saavuttamiseen nihden.

177. My6s Bundesverfassungsgericht otti
vastaavan kannan edelld mainitussa 7.7.2009
antamassaan méiéiréiyksesséi katsoessaan, etti
rekister6idyn parisuhteen ja avioliiton vélista
eroa ei voida oikeuttaa avioliiton erityiselld
suojelulla, ja korostaessaan, ettd avioliittoins-
tituutiota voidaan suojella ilman, ettd muita
eldmdnmuotoja olisi tarpeen saattaa epdedul-
liseen asemaan.

178. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan sen kisiteltaviksi
saatetun asian tosiseikat ja tulkitsemaan so-
vellettavaa kansallista lainsdddantod, asiana
on ratkaista, voidaanko — ja missd méadrin —
padasiassa kysymyksessi olevalla lainsdddan-
nolla taata “oikeutetun tavoitteen” toteutu-
minen ja ylitetddnko silld se, mikd on tarpeen
tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.*

89 — Titd on askettdin sovellettu ikdén perustuvaan syrjintdan:
ks. asia C-229/08, Wolf, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. [-1);
em. asia Petersen, ja em. asia Kiiciikdeveci oikeuskiy-
tantoviittauksineen.
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179. Néista kaikista seikoista seuraa, ettd ensimmadisen RGG:n 10 §:n 6 momentti yh-
Saksan perustuslain 6 §:n 1 momentissa il- teison oikeudessa tarkoitettua joko vilitonta
maistulla tavoitteella ei pitdisi olla ratkaise- tai vilillistd syrjintdd, mutta tdmén ratkai-
vaa vaikutusta eikd sitd pitdisi katsoa pite- seminen kuuluu viime kéddessd kansalliselle
viksi perusteluksi arvioitaessa, merkitseeké tuomioistuimelle.

VI Ratkaisuehdotus

180. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Arbeitsgericht Hamburgin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Péadasiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa lainsdddénnossa tarkoitetut lisdeldk-
keet kuuluvat yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisis-
td puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY asialliseen
soveltamisalaan.

2) Direktiivin 2000/78 1 artikla luettuna yhdessé 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdan kanssa on esteend pédasiassa kysymyksesséd olevan kaltaiselle lain-
sddddnnolle, jonka nojalla rekisterdidyn parisuhteen osapuoli ei saa vastaavaa
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lisdelakettd kuin avioliitossa oleva eldkkeensaaja, joka ei asu puolisostaan py-
syvisti erilladn, vaikka kansallisessa oikeudessa kyseinen rekisteroity parisuhde
saattaa samaa sukupuolta olevat henkil6t aviopuolisoihin nihden vertailukelpoi-
seen asemaan kyseisen elikkeen osalta. Vertailukelpoisuuden arvioimisen on
kohdistuttava aviopuolisoiden ja rekister6idyn parisuhteen osapuolten sellaisiin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, sellaisina kuin ne seuraavat avioliittoon ja rekiste-
réityyn parisuhteeseen sovellettavista sisdisistd sdidnnoksisti, joilla on merkitysti
kysymyksessé olevan etuuden myontédmisedellytysten kannalta. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko rekister6idyn parisuhteen
osapuoli oikeudellisesti ja tosiasiallisesti vertailukelpoisessa tilanteessa Freie und
Hansestadt Hamburgin ammatillisen eldkejarjestelmédn mukaista lisdelaketta
saavaan aviopuolisoon nihden.

Toissijaisesti siltd varalta, ettd vertailukelpoisuuden tutkimisen perusteella ky-
symyksessi ei katsota olevan sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva véliton
syrjintd, kysymyksessé on ainakin direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan i alakohdassa tarkoitettu vilillinen syrjintd, mikéli pddasiassa kysymyk-
sessd olevan kaltainen lainsdddanto, jonka mukaan lisdeldkkeen laskentatapa on
edullisempi avioliitossa olevalle elikkeensaajalle, joka ei asu puolisostaan pysy-
vésti erilldédn, saattavat rekisterdidyn parisuhteen osapuolen erityisen epdedulli-
seen asemaan eivitkd vastaa puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua
tavoitettua tai ole sekd asianmukainen ettd tarpeellinen keino téllaisen tavoit-
teen saavuttamiseksi, minké arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle.

Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syytéd vastata. Toissijaisesti vas-
tataan, ettd padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen lainsdddénto ei voi olla
ristiriidassa EY 141 artiklan kanssa mutta voisi olla — mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava — vastoin unionin oikeuden yleistd
periaatetta, joka koskee sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
kieltoa.
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4) Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on varmistaa sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuvan syrjinnén kieltoa koskevan yleisen periaatteen tdysi vaikutus
jattamalld soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat sisdisen oikeuden
sddnnokset, kuten pédasiassa kysymyksessé oleva sddnnos, tarvittaessa jopa di-
rektiivin 2000/78 tdytdntoonpanoa koskevan médrdajan péadttymistd aikaisem-
masta paivimadrasté lukien.

5) Sisdisen oikeuden sdédnnokselld, edes perustuslain tasoisella normilla, ei voida
itsessédédn perustella padasiassa kysymyksessi olevan kaltaista lainsdddanto4, joka
on ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen kanssa.
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