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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

24 paiviand maaliskuuta 2009!

1. Yhteis6jen tuomioistuimen on annettava
nyt kasiteltdvissd asiassa jélleen ratkaisu
neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS*
4 artiklan 6 alakohdan ulottuvuudesta; téssd
kohdassa sdddetddn eurooppalaisen pidatys-
madrayksen harkinnanvaraisista kieltaytymis-
perusteista.

2. Kyseisen sadnnoksen mukaan taytant6on-
panosta vastaavan jdsenvaltion oikeusviran-
omainen?® voi kieltdytyd panemasta euroop-
palaista piddtysmadrdystd tdytdntoon, jos se
on annettu vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, kun
etsitty henkil6 "oleskelee tdytintoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen
tai asuu siella vakinaisesti”, ja tdma valtio
sitoutuu panemaan tdmédn rangaistuksen itse
taytantoon.

3. Rechtbank Amsterdam (Alankomaat)*
tiedustelee, voidaanko tété kieltdytymisperus-
tetta soveltaa Saksan kansalaiseen, josta

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Eurooppalaisesta pidatysméiriyksestd ja jasenvaltioiden vili-
sistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty puitepditos
(EYVL L 190, s. 1; jédljempénd puitepéitds).

— Jaljempina taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen.

Alankomaiden kuningaskunnan EU 35 artiklan mukaisesti

antaman ilmoituksen nojalla tilld tuomioistuimella on oikeus

esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto
sellaisen toimen tulkinnasta, joka on toteutettu rikosasioita
koskevan poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon piirissi,
kuten puitepditds (ilmoitus Amsterdamin sopimuksen
voimaantulopdivéstd, EYVL 1999, L 114, s. 56).
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Saksan liittotasavalta on antanut pidatysmaa-
rayksen vankeusrangaistuksen tdytant6on-
panoa varten ja joka on tyoskennellyt kesd-
kuusta 2005 ldhtien Alankomaissa, jossa hidn
asuu puolisonsa kanssa.

4. Kyseinen tuomioistuin joutuu késittele-
madn myos sitd, ettd asianomaisella ei ole
pysyvédd oleskelulupaa Alankomaissa ja ettd
Alankomaiden lainsédddnnon mukaan hén ei
saa hyvikseen kyseist kieltaytymisperustetta,
koska sddnto, jonka mukaan Alankomaiden
kansalaisen luovuttamisesta rangaistuksen
taytdntoonpanoa varten on kieltaydyttavs,
koskee vain sellaisia toisten jdsenvaltioiden
kansalaisia, joilla on tillainen oleskelulupa.

5. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee ensiksi,
kuinka pitkddn eurooppalaisessa pidatys-
médrdyksessd  tarkoitetun henkilon on
tiaytynyt oleskella tdytintoonpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa, jotta voitaisiin katsoa
tdméan henkilon oleskelevan tai asuvan vaki-
naisesti tdssd valtiossa puitepditoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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6. Se tiedustelee toiseksi, voidaanko kyseisen
madrdyksen mukaista kieltdytymisperustetta
sovellettaessa asettaa sille muita hallinnollisia
vaatimuksia, kuten pysyvi oleskelulupa.

7. Kansallinen tuomioistuin kysyy kolman-
neksi, onko kansallinen lainsdddanto, jonka
mukaan valtion oman kansalaisen luovutta-
misesta on kieltdydyttdvd, jos luovuttamista
vaaditaan rangaistuksen tdytdntoonpanoa
varten, mutta joka koskee vain niitd toisten
jasenvaltioiden kansalaisia, joilla on pysyva
oleskelulupa, ristiriidassa syrjintédkiellon peri-
aatteen kanssa.

8. Nidmd kolme kysymystd ovat hyvin saman-
laisia kuin ne, jotka esitettiin yhteiséjen
tuomioistuimelle erilaisessa asiayhteydessi
asiassa Kozlowski, jossa annettiin tuomio
17.7.2008° eli nyt kasiteltidvan ennakkoratkai-
supyynnon vastaanottamisen jalkeen.

9. Yhteisojen tuomioistuin médritteli kysei-
sessd tuomiossa puitepddtoksen 4 artiklan
6 alakohdassa tarkoitetut késitteet "oleskella”
ja “asua vakinaisesti” téytdntoonpanosta

5 — Asia C-66/08, Kozkowski, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. [-6041).

vastaavassa jasenvaltiossa. Se vastasi osittain
my0s toiseen kysymykseen, joka koski sitd,
voidaanko tdmén sddnnoksen mukaisen kiel-
tdytymisperusteen soveltamiselle asettaa
hallinnollisia vaatimuksia, kuten kansallinen
oleskelulupa. Se ei sitd vastoin antanut
ratkaisua viimeisestd kohdasta, joka liittyy
sellaisen kansallisen lainsédddnnon yhteenso-
pivuuteen syrjintakiellon periaatteen kanssa,
jossa kielletdédn valtion oman kansalaisen
luovuttaminen mutta ei toisen jésenvaltion
kansalaisen luovuttamista.

10. Yhteis6jen tuomioistuimen on nyt kési-
teltdvissd asiassa tdsmennettéva ja tdydennet-
téva vastauksia, joita se antoi edelld mainitus-
sa asiassa Kozlowski antamassaan tuomiossa
puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan ulottu-
vuuden osalta.

11. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaisi kansallisen tuomioistuimen ensim-
maiiseen kysymykseen, ettd sekd kisitteessd
“"asuu vakinaisesti” ettd kasitteessd “oleskelee”
ratkaiseva edellytys on se, ettd eurooppalai-
sessa pidatysmadrayksessi tarkoitettu henkilo
on luonut téytintéonpanosta vastaavaan
jasenvaltioon riittdvid siteitd, jotta voidaan
katsoa, ettd rangaistuksen suorittaminen
kyseisessd valtiossa lisdd tdméan henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteis-
kuntaan. Todettakoon, ettd kyseisessd
valtiossa oleskelun kesto on yksi merkityksel-
lista tekijoistd, jotka toimivaltaisen tuomiois-
tuimen on otettava huomioon méérittdessdian

sitd, tayttyyko tdma edellytys.
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12. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaisi toiseen kysymykseen, ettd puitepéa-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan mukaisen
kieltdaytymisperusteen soveltamiselle ei voida
asettaa muita hallinnollisia vaatimuksia,
kuten pysyvé oleskelulupa.

13. Lopuksi ehdotan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin vastaisi kolmanteen kysymyk-
seen, ettd riidanalainen kansallinen lainséa-
dénto on ristiriidassa EY 12 artiklassa vahvis-
tetun syrjintakiellon periaatteen kanssa.

14. Ennen kuin tarkastelen asiaa yksityiskoh-
taisesti, on mielestdni hyodyllistd esittad
olennaiset periaatteet, joita tarkastelen tutki-
muksessani ja jotka ovat ohjanneet paitel-
midni:

— puitepéatokselld kayttoon otettu euroop-
palaista  pidatysmadrdystd  koskeva
menettely on korvannut jasenvaltioiden
valilta luovutusmenettelyn, joka on edel-
leen voimassa yhteistyosuhteissa
kolmansien valtioiden kanssa seké jasen-
valtioiden valilld silloin, kun eurooppa-
laista piddtysmédrdystd koskeva menet-
tely ei ole poikkeuksellisesti sovelletta-

I-9626

vissa esimerkiksi puitepadtoksen ajalli-
seen soveltamiseen liittyvistd syistd

puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohdan
sadnnoksissa velvoitetaan kasittelemédidn
kysymyksid, jotka kuuluvat todellisuu-
dessa aineellisen rikosoikeuden alaan,
koska niiden soveltaminen liittyy vaisté-
méttd suoraan tuomitun yhteiskuntaan
uudelleen sopeutumista koskevaan kisit-
teeseen. Rikosoikeuden modernista kehi-
tyksestd, joka on ollut jdsenvaltioissa
samanlainen ja jonka mukaan tuomitun
sopeutuminen uudelleen yhteiskuntaan
on rangaistuksen perustavanlaatuinen
tehtdvd, seuraa seuraamuksen yksilollis-
tdmistd, johon myos sen tdytantoonpa-
nojarjestelma kuuluu, koskevan periaat-
teen nojalla, ettd jokainen p#dtos on
tehtdvd siten, ettd otetaan huomioon
kunkin  tuomitun henkilokohtaiseen
tilanteeseen liittyvit seikat

kun kyseessd on rangaistus tai toimen-
pide, joka on siihen rinnastettavissa,
kuten “vapaudenmenetyksen kasittdvi
rangaistus”, sen tiytdntéonpano samoin
kuin tuomion antaminen koskevat
yksilon vapautta. Téstd syystd on varmis-
tettava niiden lainkayttoelimié koskevien
sddntojen noudattaminen, joilla taataan
tdimdn  vapauden  kunnioittaminen
kaikissa jésenvaltioissa, erityisesti sen
tarvittavan harkintavallan osalta, joka
tuomioistuimelle on annettava, jotta
pantaisiin tehokkaasti tdytdntoon peri-
aatteet, joita sen on sovellettava.
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I Yhteison oikeus

A Puitepddtoksen asiaa koskevat sddnnikset

15. Puitepaitoksen tarkoituksena on poistaa
jasenvaltioiden vililtd muodollinen luovutta-
mista koskeva menettely, josta madritdan
erilaisissa yleissopimuksissa, joissa jasenval-
tiot ovat osapuolina, ja korvata se oikeusvi-
ranomaisten véliselld luovutusjirjestelmalld. ©
Padtoksen johdanto-osan viidennessd perus-
telukappaleessa todetaan téstd seuraavaa:

"[Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaksi alueeksi johtaa EU:n jdsenval-
tioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen poistamiseen ja sen korvaami-
seen oikeusviranomaisten vilisilld luovutta-
misjérjestelyilld. Lisaksi uusien ja yksinkertai-
sempien jarjestelyjen kiyttoonotto rikoksesta
tuomittujen tai epailtyjen henkil6iden luovut-
tamiseksi tuomioiden tdytinto6npanoa ja
syytteeseen asettamista varten rikosasioissa
tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset moni-
mutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenet-
telyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla alueella on aiheellista korvata
jasenvaltioiden  tdhénastiset  perinteiset
yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten
péadtosten, sekd ennen tuomiota annettujen
ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjes-
telmalla.”

6 — Duitepéitoksen johdanto-osan ensimmiinen ja viides peruste-
lukappale.

16. Puitepéddtds perustuu rikostuomioiden
vastavuoroisen tunnustamisen periaattee-
seen, joka on oikeudellisen yhteistyon
kulmakivi”,” sekd jasenvaltioiden viliseen
"vankkaan luottamukseen”. ®

17. Puitepdatoksen 1 artiklan otsikkona on
"Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen mééri-
telmé ja velvollisuus panna se tdytintoon”.
Siind saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysméaraykselld
tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka
jasenvaltio on antanut etsityn henkilon
kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jasenvaltion toimesta syytetoimenpiteitéd tai
vapaudenmenetyksen kdsittdvin rangais-
tuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytén-
toonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pida-
tysmédrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja
tdmén puitepddtoksen midrdysten mukai-
sesti.

7 — DPuitepéatoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale.
8 — Puitepaitoksen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
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3. Tama puitepatos ei vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopi-
mubksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisia oikeusperiaatteita.”

18. Kun eurooppalainen pidatysmaaréys
annetaan vapaudenmenetyksen kisittdvan
rangaistuksen tai toimenpiteen panemiseksi
taytantoon, kyseessd on oltava puitepéétoksen
2 artiklan mukaisesti tuomio, jonka mukaan
vapausrangaistuksen pituus on vihintddn
nelja kuukautta.

19. Kyseisessd 2 artiklassa on myos luettelo
32 rikoksesta, joiden osalta eurooppalainen
piddtysmddrdys on pantava taytdntoon, jos
niistd piddtysmadrdyksen antavassa jdsenval-
tiossa voi seurata vapaudenmenetyksen késit-
tdva rangaistus, jonka enimmaéisaika on vahin-
tadn kolme vuotta, vaikka kyseiset teot eivit
olisi rangaistavia tdytdntdonpanosta vastaa-
vassa jisenvaltiossa. Muiden rikosten osalta
tdytantoonpanosta vastaava jasenvaltio voi
asettaa eurooppalaisessa pidatysmadrayksessa
tarkoitetun henkilon luovuttamisen edelly-
tykseksi tekojen kaksoisrangaistavuuden.

20. Puitepédtoksen 3 artikla koskee euroop-
palaisen pidatysmadrdyksen ehdottomia kiel-
tdytymisperusteita ja 4 artikla harkinnanva-
raisia kieltdytymisperusteita. Puitepdiatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
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Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviran-
omainen voi kieltdytyd panemasta eurooppa-
laista piddtysméardysté taytdntoon:

jos eurooppalainen piddtysmédrdys on
annettu vapaudenmenetyksen  késittivin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo
oleskelee tdytantoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu
sielld vakinaisesti, ja tdmé valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpi-
teen itse tdytdntoon kansallisen lainsdédén-
tonsd mukaisesti.”

21. Tatd harkinnanvaraista kieltdaytymispe-
rustetta tdydentdd puitepdiatoksen 5 artiklan
3 kohta, jota sovelletaan, jos eurooppalainen
pidatysmidrdys on annettu syytteen nosta-
mista varten. Téméin sddnnoksen mukaan
eurooppalaisessa pidatysméardyksessé tarkoi-
tetun henkilon luovuttamisen ehdoksi
voidaan asettaa se, ettd kun henkil6d on
kuultu, hénet palautetaan taytinto6npanoja-
senvaltioon suorittamaan pidatysmaérayksen
antaneessa jdsenvaltiossa maarétty vapauden-
menetyksen késittdvd rangaistus tai turvaa-
mistoimenpide, jos hidn on taytintéonpano-
jasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti
asuva.
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B Ndiden puitepddtiksen sddnnisten ulottu-
vuus asiassa Kozlowski annetun tuomion
perusteella

22. Edelld mainitussa asiassa Kozlowski
annetussa tuomiossa oli kyse seuraavista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.

23. Saksalaisten oikeusviranomaisten kasitel-
tivdnd oli puolalaisen tuomioistuimen
antama eurooppalainen piddtysméérdys, joka
koski Puolan kansalaista Koztowskia ja jonka
tarkoituksena oli lainvoimaisella tuomiolla
annetun viiden kuukauden vankeusrangais-
tuksen tdytanto6npano.

24. Koztowski oli séilossé Stuttgartin (Saksa)
vankilassa suorittamassa kolmen vuoden
kuuden kuukauden mittaista vapausrangais-
tusta, johon saksalaiset tuomioistuimet olivat
hinet tuominneet hianen Saksassa tekemiensi
lukuisien petosten vuoksi.

25. Han oli naimaton ja lapseton. Han osasi
saksan kieltd vain hieman, jos lainkaan. Hin
oli saapunut Saksaan helmikuussa 2005 ja
oleskellut sielld 10.5.2006 tapahtuneeseen
pidétykseensd saakka muutamin keskey-
tyksin, jotka ajoittuivat muun muassa joulu-
lomien aikaan. Hén oli tyoskennellyt satun-
naisesti rakennusalalla. Hdn vastusti luovut-

tamista Puolan oikeusviranomaisille ja halusi
jaada Saksaan vapautumisensa jélkeen.

26. Saksan  oikeudessa  puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohta on pantu tiaytintoon eri
sadnnoksilld sen mukaan, onko asianomainen
henkil6 Saksan vai jonkin muun maan kansa-
lainen.

27. Saksan  kansalaisten luovuttaminen
rangaistuksen tdytdntéonpanoa varten on
mahdollista vain silloin, kun syytetty henkil6
tiahédn suostuu. ® Saksassa vakinaisesti asuvien
ulkomaalaisten, olivatpa he jonkin muun
jasenvaltion tai kolmannen valtion kansa-
laisia, luovuttamisesta rangaistuksen tiytin-
toonpanoa varten voidaan kieltdytyd, jos
asianomainen ei suostu luovuttamiseen ja
hédnen suojattava intressinsd rangaistuksen
tdytantoonpanoon Saksassa on ensisijainen. °

28. Tama lainsdddianté on annettu Bundes-
verfassungsgerichtin ~ (Saksa)  18.7.2005
antaman tuomion perusteella, koska siind

9 — Kansainvilisestd virka-avusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun

lain (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)

80 §:n 3 momentti, sellaisena kuin kyseinen laki on muutettuna

eurooppalaisesta pidatysmairdyksestd 20.7.2006 annetulla

lailla (Europiisches Haftbefehlgesetz) (BGBI. 2006 I, s. 1721).

10 — Kansainvilisestd virka-avusta rikosasioissa annetun lain 83
b §:n 2 momentti.
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todettiin aikaisempi laki perustuslain vastai-  31. Se esitti ndin ollen yhteis6jen tuomiois-
seksi silld perusteella, ettd siind puututtiin  tuimelle seuraavat kaksi kysymysté:
suhteettomalla tavalla jokaisen saksalaisen

perusoikeuteen olla tulematta luovutetuksi. !

”1) Tarkoittaako se, ettd henkilo

29. Oberlandesgerichtin (Saksa) késiteltavind
olivat seuraavat kaksi kysymystd. Sen piti
yhtadltda madrittad, oleskeliko Kozlowski
Saksassa tai asuiko hén sielld vakinaisesti
puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohdassa a)
tarkoitetulla tavalla. Se tiedusteli tarkemmin
sanoen sitd, mitd padtelmid oli tehtédva tdiméan
arvioinnin kannalta ensiksi siitd, ettd Kozlow-
skin oleskelu Saksassa oli keskeytynyt vuosina
2005 ja 2006, ja toiseksi siitd, ettd reilut kolme
kuukautta sen jilkeen, kun Kozlowski oli
saapunut Saksaan, hin ei endé tygskennellyt

ei oleskele keskeytyksettd [tdytdn-
toonpanoljasenvaltion alueella,

sielld vaan hankki elantonsa pédasiallisesti b) ei qleskele sielliijése.znvaltif?{l 01?51“3'
tekemailld rikoksia, joten hinen Saksassa luoikeutta  koskevien sdénndsten
oleskelunsa  sddntojenmukaisuus  vaikutti mukaisesti,

epavarmalta, ja kolmanneksi siitd, ettd
Kozlowski oli vankilassa.

c) harjoittaa jdsenvaltiossa ammatti-
maista rikollista toimintaa ja/tai
30. Toisaalta Oberlandesgericht tiedusteli
puitepéatoksen 4 artiklan 6 alakohdan taytén-
toonpanosta annetun Saksan lainsdddannon
yhteensopivuutta syrjintékiellon periaatteen
kanssa. Se toivoi erityisesti, ettd yhteisojen
tuomioistuin antaisi ratkaisun siitd, oliko d) suorittaa jasenvaltiossa vankeusran-
mahdollista erottaa toisistaan valtion omat gaistusta,
kansalaiset ja ulkomaalaiset, jotka olivat
unionin kansalaisia, ja missd méérin néin oli
mahdollista menetella.

11 — Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die ipe 5 ha ., sl 7 :
Bundesrepublik Deutschfand) 16 §:n2m0mengtissa saddetddn ’SIta’ etta, han ?1 asu vakinaisesti’ tai
seuraavaa: oleskele’ [tiaytantoonpanosta vastaa-
"Saksan kansalaista ei voida luovuttaa ulkomaille. Lailla ) .
voidaan antaa poikkeussiintely, joka koskee luovuttamista Vassa] ]asenvaltlossa - - PUItePaa‘
Euroopan unionin johonkin jisenvaltioon tai kansainviliseen toksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tuomioistuimeen, silld edellytyksell, ettd oikeusvaltion peri- .
aatteiden kunnioittaminen taataan.” tarkoitetulla tavalla?
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Onko - — puitepaiatoksen 4 artiklan 6
alakohdan saattaminen osaksi kansallista
oikeutta silla tavalla, ettéd [tdytdntoonpa-
nosta vastaavan] jidsenvaltion oman
kansalaisen luovuttaminen tuomion
téaytdntoonpanoa varten ei ole sallittua
vastoin hénen tahtoaan, mutta viran-
omaiset voivat harkintansa mukaan
suostua muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisten luovuttamiseen heiddn tahtonsa
vastaisesti, yhteensoveltuvaa unionin
oikeuden kanssa, erityisesti EU 6 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessa EY 12 artiklan
ja EY 17 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen kanssa, mukaisen syrjinti-
kiellon periaatteen ja unionin kansalai-
suuden periaatteen kanssa, ja mikéli nédin
on, onko mainitut periaatteet otettava
huomioon véhintddnkin harkintavaltaa
kaytettdessa?”

32. Yhteisojen tuomioistuin vastasi edelld
mainitussa asiassa Kozlowski antamassaan
tuomiossa vain ensimmadiseen kysymykseen.
Se totesi seuraavaa:

"[Puitepaitoksen] 4 artiklan 6 alakohtaa on
tulkittava siten, etta

etsitty henkil6 “asuu vakinaisesti’ tdytén-
toonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa,
kun hén on asettunut sinne tosiasiallisesti
asumaan, ja hén ’oleskelee’ sielld, kun hén
on jonkin aikaa téssd jasenvaltiossa pysy-
vasti oleskeltuaan luonut tahin jasenval-

33.

tioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen
asumisen perusteella syntyvid siteitd

sen ratkaisemiseksi, onko etsityn
henkilon ja taytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion vililld siteitd, joiden perus-
teella voidaan todeta, ettd kyseinen
henkil6 kuuluu mainitun 4 artiklan
6 alakohdassa tarkoitetun ilmauksen
‘oleskelee’ soveltamisalaan, téytdntoon-
panosta vastaavan oikeusviranomaisen
asiana on arvioida kokonaisvaltaisesti
useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat
ominaisia tdmédn henkilon tilanteelle ja
joihin  kuuluvat erityisesti etsityn
henkilon oleskelun kesto, luonne ja edel-
lytykset sekéd ne perhesiteet ja taloudel-
liset siteet, joita kyseiselld henkil6lld on
tdytdntoonpanosta vastaavaan jésenval-
tioon.”

Se perusteli vastaustaan seuraavasti:

kasitteiden “oleskelee” ja "asua vakinai-
sesti” merkitystd ei ole madritelty puite-
péadtoksessd

ilmaisua ”oleskelee” ei voida tulkita silla
tavoin laajasti, ettd tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voisi kiel-
taytya panemasta taytantoon eurooppa-
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laista pidatysmaaraystd pelkéstdan silla
perusteella, ettd etsitty henkil6 on tila-
pdisesti tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion alueella. Sitd ei kuitenkaan
voida tulkita sillékdén tavoin, etté etsityn
henkilon, joka ei ole taytintdonpanosta
vastaavan jasenvaltion kansalainen ja joka
on oleskellut sielld jonkin aikaa, ei voitaisi
missddn tapauksessa katsoa solmineen
tahén jasenvaltioon sellaisia siteitd, joiden
perusteella tihén taytdntoonpanosta kiel-
taytymisen harkinnanvaraiseen perustee-
seen voitaisiin vedota

ilmauksella ”oleskelee” on siten merki-
tystd  médritettdessd  puitepadatoksen
4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaa

ilmaukset "oleskelee” ja "asuu pysyvésti”
on médriteltdvd yhdenmukaisesti unionin
sisélld, eivitkd jasenvaltiot saa antaa néille
ilmauksille laajempaa ulottuvuutta kuin
se, joka seuraa téllaisesta yhdenmukai-
sesta tulkinnasta

sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko puite-
paitoksen 4 artiklan 6 alakohdan harkin-
nanvaraista kieltdytymisperustetta vai ei,
taytantoonpanosta vastaavan oikeusvi-
ranomaisen on aluksi pelkéstaén ratkais-
tava, onko henkil6 kyseessé olevan jasen-
valtion kansalainen, asuuko hin sielld
vakinaisesti tai oleskeleeko hin siell, ja
jos ndin on, on toiseksi arvioitava, onko
olemassa oikeutettu intressi, joka on
perusteena sille, ettd pidatysmadrayksen
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antaneessa  jdsenvaltiossa ~ madrdtty
rangaistus pannaan tdytdntoon tdytdn-
toonpanosta  vastaavan  jésenvaltion
alueella

téltd osin puitepadtoksen 4 artiklan 6
alakohdan tavoitteena on etenkin
mahdollistaa se, ettd tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi antaa
erityisesti painoa mahdollisuudelle pa-
rantaa etsityn henkilén mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan

ndin ollen ilmaus “asuu vakinaisesti”
koskee siis tilanteita, joissa henkild, josta
on annettu eurooppalainen pidatys-
médrdys, on asettunut tosiasiallisesti
asumaan tdytintoonpanosta vastaavaan
jasenvaltioon, ja ilmaus “oleskelee”
puolestaan koskee tilanteita, joissa tima
henkilé on jonkin aikaa tdssd jdsenval-
tiossa pysyvésti oleskeltuaan luonut
tdhdn jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat
vakinaisen asumisen perusteella syntyvii
siteitd

sen ratkaisemiseksi, onko henkilolla
konkreettisessa  tilanteessa tillaisia
siteitd, on arvioitava kokonaisvaltaisesti
useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat
ominaisia tdmén henkilon tilanteelle ja
joihin  kuuluvat esimerkiksi etsityn
henkilon oleskelun kesto, luonne ja edel-
lytykset sekd ne perhesiteet ja taloudel-
liset siteet, joita hénelld on taytantoonpa-
nosta vastaavaan jésenvaltioon
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— tdmén kokonaisarvioinnin yhteydessa
asianomaiseen henkil66n liittyvélld yksit-
taisella seikalla ei voi olla yksinddn
ratkaisevaa merkitysta

— ne kansallisen tuomioistuimen esittdmat
seikat, ettd etsitty henkild ei ole oleskellut
keskeytyksettd tdytantoonpanojdsenval-
tion alueella ja ettd kyseinen henkil6 ei
oleskele sielld ulkomaalaisten oleskeluoi-
keutta koskevien kansallisten sédnnosten
mukaisesti, eivit ole tekijoitd, joiden
perusteella yksinddn voitaisiin péatelld,
ettd tdimd henkilo ei oleskele téssd jasen-
valtiossa, mutta niilld voi kuitenkin olla
merkitystd, ja

— silld, ettd kyseinen henkilo harjoittaa
taytantoonpanosta vastaavassa jdsenval-
tiossa ammattimaista rikollista toimintaa,
ja silld, ettd hén suorittaa sielld vankeus-
rangaistusta, ei ole merkitystd arvioi-
taessa sitd, “oleskeleeko” asianomainen
henkilo kysymyksessé olevassa jdsenval-
tiossa, mutta niilld voi olla merkitysta
arvioitaessa, onko hyviksyttivaa kieltdy-
tymisperustetta olemassa, jos kyseinen
henkil6 oleskelee sielld.

34. Kun niitd perusteita sovellettiin Kozltow-
skin erityiseen tilanteeseen, yhteisGjen
tuomioistuin arvioi yhtdéltd, ettd hidn ei
asunut vakinaisesti Saksassa, ja toisaalta, ettd
hén ei myoskaan oleskellut sielld, kun otettiin
huomioon hinen oleskelunsa kesto, luonne ja
edellytykset ja perhesiteiden puuttuminen

sekd se, ettd hidnen taloudelliset siteensi
tidhén valtioon olivat hyvin vdhaisid.

II Ennakkoratkaisupyynt66n liittyvit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat

A Etsityn henkilon tilanne

35. Useat saksalaiset tuomioistuimet ovat
tuominneet Wolzenburgin yhden vuoden
yhdeksin kuukauden ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen useista rikoksista, muun
muassa marijuanan tuonnista Saksaan.

36. Aachenin (Saksa) syyttdjanvirasto antoi
13.7.2006 tamdn rangaistuksen panemiseksi
taytdntoon Wolzenburgia koskevan euroop-
palaisen piddtysméérdyksen, joka ldhetettiin
3.8.2006.

37. Wolzenburg saapui Alankomaihin kesa-
kuun alussa 2005. Han on asunut 16.6.2005
lahtien Venlossa sijaitsevassa asunnossa
hénen ja hénen puolisonsa nimissé tehdyn
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vuokrasopimuksen perusteella. Hénet on
kirjattu kyseisen kunnan hallintorekisteriin.
Hin ilmoitti 30.11.2007 pidetyssé istunnossa,
ettd hdnen puolisonsa, joka on niin ikddn
Saksan kansalainen, oli raskaana.

38. Wolzenburg tyoskenteli Alankomaissa
palkatussa  tyossd  vuosina  2005-2007.
Haénelle annettiin verotus- ja sosiaaliturva-
tunnus 24.7.2005. Hénelld oli todisteiden
mukaan sairausvakuutus ajanjaksolle
1.1.2006-31.12.2008.

39. Han ilmoittautui maahanmuutto- ja
kansalaisuusyksikdssd 20.9.2006 tullakseen
kirjatuksi Euroopan unionin kansalaisena.
Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd
hénelld on yhteison oikeuteen perustuva
oleskeluoikeus ja ettd hédn ei menettdisi
oikeuttaan oleskella Alankomaissa niiden
rikosten perusteella, joista hdnet on tuomittu.

40. Se tdsmentdd myods, ettd marijuanan
tuontia Saksaan koskevat teot on tehty
osittain Alankomaissa, joten hénet olisi voitu
asettaa syytteeseen my0s kyseisessd jasenval-
tiossa.
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B Alankomaiden lainsddddnto

41. Puitepéadatoksen 4 artiklan 6 alakohta on
pantu Alankomaissa tiytinto6n luovuttami-
sesta 29.4.2004 annetun lain (Overleve-
ringswet) 12 6 §:114, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Alankomaiden kansalaisen luovutta-
minen voidaan sallia silla edellytykselld, etta
titd vaaditaan héntd vastaan vireilld olevaa
rikostutkintaa varten ja ettd tdytdntoonpa-
nosta vastaavan oikeusviranomaisen kasi-
tyksen mukaan on varmaa, ettd jos hdnet
tuomitaan ehdottomaan vapausrangaistuk-
seen piddtysméirayksen antaneessa jisenval-
tiossa teoista, joiden perusteella luovutta-
minen voidaan hyvéksyd, hdn voi suorittaa
tdmén rangaistuksen Alankomaissa.

2. Alankomaiden kansalaisen luovuttamista
ei sallita, jos luovuttamista pyydetdén télle
lainvoimaisella tuomiolla mdédrdtyn vapaus-
rangaistuksen tdytdnt6onpanemista varten.

3. Jos luovuttamisesta kieltaydytdan pelkas-
tddn 2 momentissa saddetyn perusteella,
syyttdja ilmoittaa luovutuspyynnon tehneelle

12 — Staatsblad 2004, nro 195, sellaisena kuin se on myéhemmin
muutettuna (jéljempéna OLW).
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oikeusviranomaiselle valmiudesta vastata
tuomion taytdntdonpanosta tuomittujen siir-
tamisestd 21.3.1983 tehdyn yleissopimuksen
(Tractatenblad 1983, 74) 11 artiklassa maara-
tyn menettelyn tai muun sovellettavan sopi-
muksen mukaisesti.

5. Edelld olevia 1-4 momenttia sovelletaan
myo6s ulkomaalaiseen, jolla on pysyva oleske-
lulupa, mikali hénet voidaan asettaa Alanko-
maissa syytteeseen eurooppalaisen pidétys-
madrdayksen perustana olevista teoista ja
mikali hdnen osaltaan on syyté olettaa, ettei
hidn menetd oikeuttaan oleskella Alanko-
maissa hénelle luovuttamisen jilkeen maéra-
tyn rangaistuksen tai toimenpiteen vuoksi.”

III Ennakkoratkaisukysymykset

42. Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd
OLW:n 6 §:n 5 momentin sadnnoksid sovelle-
taan, jos eurooppalainen pidéitysmédrdys on
annettu  rangaistuksen  tdytintoonpanoa
varten, joten luovuttamisesta on OLW:n
6 §:n 2 momentin mukaisesti kieltdydyttava,
jos kyseisissé sdédnnoksissd mainitut edelly-

tykset tayttyvit.

43. Se toteaa niin ikédn, ettéd kyseisilld saén-
noksilld  pyritddn edistimdédn tuomitun
henkilén sopeutumista uudelleen yhteiskun-
taan antamalla tdlle mahdollisuus suorittaa
rangaistuksensa mahdollisimman ldhelld sitd
sosiaalista ympdrist6d, johon hdnen on sopeu-
duttava.

44. Kansallinen  tuomioistuin  korostaa
kuitenkin, ettd OLW:n 6 §:n 5 momentin
nojalla niihin toisen jasenvaltion kansalaisiin,
joilla on EY 18 artiklaan perustuva oikeus
oleskella Alankomaissa mutta joilla ei ole
pysyvéd oleskelulupaa, ei sovelleta tété
OLW:n sdadnnosta.

45. Kansallinen tuomioistuin tismentii, etta
pysyvin oleskeluluvan haltijuus edellyttd
viiden vuoden keskeytyksetontd oleskelua
Alankomaissa sekd 201 euron suuruisen
maksun suorittamista.

46. Kansallisen tuomioistuimen mukaan se,
ettd toisen jdsenvaltion kansalaiset, joilla ei ole
téllaista oleskelulupaa, eivit voi saada hyvak-
seen OLW:n 6 §:n 5 momentin mukaista
kieltdaytymisperustetta, vaikuttaa oikeuksiin,
joita heilld on unionin kansalaisina.
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47. Rechtbank Amsterdam muistuttaa, etta
asiassa Pupino 16.6.2005 annetun tuomion 3
mukaan kansallisen tuomioistuimen on tul-
kittava kansallisia sdaédnnoksid puitepaatoksen
mukaisesti, mutta tima ei kuitenkaan voi

johtaa contra legem

-tulkintaan, minka

jalkeen se on lykdnnyt asian késittelya ja
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko henkil6ing, jotka puitepdatoksen

2)

4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla oleskelevat tdytdntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa tai asuvat
siella vakinaisesti, pidettdva henkiloit,
jotka eivat ole tdytdntdonpanosta
vastaavan jasenvaltion kansalaisia mutta
jotka ovat toisen jasenvaltion kansalaisia
ja jotka oleskelevat EY 18 artiklan
1 kohdan perusteella laillisesti tdytén-
toonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa,
tdman laillisen oleskelun kestosta riippu-
matta?

a) Jos kysymykseen 1 vastataan kieltd-
visti, onko kysymyksessi 1 tarkoitet-
tuja kasitteitd tulkittava siten, ettd ne
koskevat henkiloitd, joilla ei ole
tdytdntoOnpanosta vastaavan jadsen-
valtion kansalaisuutta mutta joilla on
toisen jésenvaltion kansalaisuus ja
jotka ovat ennen eurooppalaiseen
pidatysmadraykseen perustuvaa
kiinni ottamistaan oleskelleet taytan-
toonpanosta vastaavassa jdsenval-

13 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285).
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tiossa laillisesti vahintédn tietyn ajan
EY 18 artiklan 1 kohdan nojalla?

b) Jos kysymykseen 2a vastataan myon-
tavisti, mitd vaatimuksia oleskelun
lainmukaiselle  kestolle  voidaan
asettaa?

Jos kysymykseen 2a vastataan myonti-
visti, voiko téytdntoonpanosta vastaava
jasenvaltio asettaa oleskelun lainmu-
kaista kestoa koskevan vaatimuksen
lisaksi myos muita hallinnollisia vaati-
muksia, kuten vaatimuksen pysyvéastd
oleskeluluvasta?

Kuuluuko kansallinen toimenpide, jossa
vahvistetaan edellytykset, joiden téyt-
tyessd  taytdntdoOnpanosta vastaavan
jasenvaltion oikeusviranomainen kiel-
taytyy panemasta tiytantoon vapausran-
gaistuksen tdytdntoonpanoon tihtddvan
eurooppalaisen pidatysmédrayksen, EY:n
perustamissopimuksen (aineelliseen) so-
veltamisalaan?



5)
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Kun otetaan huomioon, etta

[OLW:n] 6 §:n 2 ja 5 momentin
sadnnosten mukaan henkil6itd, jotka
eivit ole Alankomaiden kansalaisia
mutta joilla on pysyva lupa oleskella
Alankomaissa, kohdellaan samalla
tavalla kuin Alankomaiden kansa-
laisia

ja

kyseisistd sddnnoksistd seuraa, ettéd
ndihin ryhmiin kuuluvien henki-
loiden luovuttamisesta on kieltdy-
dyttavi, jos eurooppalainen pidatys-

médrdys  koskee lainvoimaisen
vapausrangaistuksen  tdytdntoon-
panoa,

ovatko OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momentti
vastoin EY 12 artiklassa maaréttya syrjin-
takieltoa siitd syystd, ettd tarkoitettua

samanlaista kohtelua ei sovelleta muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, joilla on
EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva
oleskeluoikeus ja jotka eivat menetd tita
oleskeluoikeuttaan tuomitun lainvoi-
maisen vapausrangaistuksen takia mutta
joilla ei ole toistaiseksi voimassa olevaa
lupaa oleskella Alankomaissa?”

IV Oikeudellinen arviointi

48. Kansallisen tuomioistuimen esittdmét
ennakkoratkaisukysymykset kattavat kolme
kysymystd, jotka tutkin perdjilkeen. Ensin-
ndkin kysytddn, miten pitkddn etsityn
henkilon on pitdnyt oleskella téytint6onpa-
nosta vastaavassa jasenvaltiossa, jotta voidaan
katsoa, ettd kyseinen henkil6 "oleskelee” tai
"asuu vakinaisesti” kyseisessd valtiossa puite-
paétoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla, toiseksi tiedustellaan, voidaanko
kyseisen sadnnoksen mukaiselle kieltdytymis-
perusteelle asettaa hallinnollisia vaatimuksia,
kuten pysyvd oleskelulupa, ja kolmanneksi
tiedustellaan, onko jasenvaltion lainsédadanto,
jonka nojalla kotimaan kansalaisten luovutta-
misesta on aina kieltaydyttavi, kun puolestaan
muiden jasenvaltioiden kansalaisten luovut-
tamisesta voidaan kieltdytya vain silloin, kun
heilld on pysyvd oleskelulupa, ristiriidassa
EY 12 artiklassa vahvistetun syrjintékiellon
periaatteen kanssa.
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A Oleskelun kesto tdytintoonpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa

49. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymykselldén ja toisen kysy-
myksen a ja b kohdalla lahinné sitd, miten
pitkddn etsityn henkilon on pitdnyt oleskella
taytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
jotta kyseisen henkilon voitaisiin katsoa oles-
kelevan tai asuvan vakinaisesti kyseisessd
valtiossa puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

50. Tahan kysymykseen annettava vastaus on
mielestéini johdettavissa varsin selvisti edelld
mainitussa asiassa Kozlowski annetusta
tuomiosta. Muistutettakoon siitd, ettd yhtei-
sOjen  tuomioistuin  totesi  kyseisessd
tuomiossa, ettd henkilo asuu vakinaisesti
tiaytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
kun hén on asettunut sinne tosiasiallisesti
asumaan, ja hidn oleskelee sielld, kun hén on
jonkin aikaa tdssd jasenvaltiossa pysyvisti
oleskeltuaan luonut tdhdn jasenvaltioon
siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen
perusteella syntyvia siteita.

51. Se tdsmensi, ettd sen ratkaisemiseksi,
onko konkreettisessa tilanteessa henkil6lla
téllaisia siteitd, on arvioitava kokonaisvaltai-
sesti useita objektiivisia seikkoja, jotka ovat
ominaisia tdimén henkilon tilanteelle ja joihin
kuuluvat erityisesti henkilon oleskelun kesto,
luonne ja edellytykset sekd ne perhesiteet ja
taloudelliset siteet, joita kyseiselld henkilolld
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on tdytdntoonpanosta vastaavaan jdsenval-
tioon.

52. Se paitteli tdmdn toteamuksensa siité,
ettd kisitteitd "oleskelee” ja "asuu vakinaisesti”
ei ole madritelty puitepaitoksessd ja ettd ne on
madriteltdvd  yhdenmukaisesti  unionissa
puitepéatoksen 4 artiklan 6 alakohdalla tavoi-
teltavien paamaédrien kannalta, joihin kuuluu
muun muassa etsityn henkilon yhteiskuntaan
uudelleen sopeutumista koskevien mahdolli-
suuksien lisaidminen, eikd niiden ulottuvuutta
saa laajentaa.

53. Niistd tiedoista voidaan siis johtaa seu-
raavat padtelmdt nyt késiteltdvin asian
kannalta.

54. Yhtaéltd etsityn henkilon oleskelun kesto
tdytantoonpanosta vastaavassa jisenvaltiossa
on yksi niistd tekijoistd, jotka on otettava
huomioon maédritettdessd sitd, onko talla
henkilolld riittavia siteitd tdhdn valtioon.
Tdmd nikemys pitee sekd “vakinaisen
asumisen” kisitteeseen ettd "oleskelun” kasit-
teeseen, minkd osoittaa viimeksi mainitun
késitteen médritelmé, jonka mukaan henkilé
oleskelee tdytdntoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa, kun hin on jonkin aikaa téssd
jasenvaltiossa pysyvasti oleskeltuaan luonut
tdhdn jdsenvaltioon siteitd, jotka vastaavat
vakinaisen asumisen perusteella syntyvid
siteitd.
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55. Toisaalta tdimén oleskelun on taytynyt
kestdd “jonkin aikaa”' eli merkittdvin
mittaisen ajan, jotta se osoittaa etsityn
henkilon kokonaistilanteen kannalta tdméin
henkilon todellista sidetté tiytantoonpanosta
vastaavaan jésenvaltioon.

56. Téastd seuraa, ettd henkilon ei voida katsoa
oleskelevan tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion alueella tai asuvan sielld vakinai-
sesti puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ottamatta huomioon sit,
miten pitkddn hdn on oleskellut kyseisessi
valtiossa. Samalla tavoin kuin ei riitd, ettd
etsitty henkil6 on tilapdisesti taytintoonpa-
nosta vastaavan jasenvaltion alueella, jotta
hinen voitaisiin katsoa oleskelevan siellg, *° ei
néet riitd, ettd hinelld on ollut sielld todellinen
tai padasiallinen asuinpaikka vain hyvin vdhin
aikaa, ilman ettd hinelld olisi vielda tihin
valtioon muita siteitd, kuten tyoskentely tai
perheenjidsenten olemassaolo.

57. Edelld mainitussa asiassa Kozlowski
annetussa tuomiossa kiytetystd ilmaisusta
"jonkin aikaa” ilmenee kuitenkin liséksi, ettd
ei ole myoskddn tarpeen, ettd henkilé on
asunut kyseisessd jdsenvaltiossa keskeyty-
mittd tietyn ajan, esimerkiksi viisi vuotta,
kuten edellytetddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY *° 16 artik-
lassa pysyvdn oleskeluoikeuden saamiseksi.

14 — Em. asia Koztowski, tuomion 46 kohta.

15 — Ibidem, 36 kohta.

16 — Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjésentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien ~ 64/221/ETY,  68/360/ETY,  72/194/ETY,
73/148/ETY,  75/34/ETY,  75/35/ETY,  90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu
direktiivi (EUVL L 158, s. 77).

Koska kisitteitd "asuu vakinaisesti” ja "oles-
kelee” on tulkittava yhdenmukaisesti unionis-
sa, jasenvaltio ei voi asettaa pakollista laillisen
oleskelun kestoa koskevaa vaatimusta. Kun
Alankomaiden laissa asetetaan toisen jdsen-
valtion kansalaista koskevasta luovutuksesta
kieltdaytymisen edellytykseksi se, ettd tama
kansalainen on oleskellut keskeytyksitta
viiden vuoden ajan Alankomaissa, se on
mielestdni puitepaitoksen vastainen.

58. Sitd, onko etsityn henkilon oleskelun
kesto taytintoonpanosta vastaavassa jasenval-
tiossa riittdvé, jotta hdneen voitaisiin soveltaa
puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdan
mukaista kieltdytymisperustetta, on siis
arvioitava konkreettisesti siten, ettd otetaan
huomioon kaikki muut relevantit, objektii-
viset seikat, jotka kuvaavat tdimén henkilon
tilannetta.

59. Yhteisdjen tuomioistuin on kuvannut
konkreettisemmin selvitysmenetelméad, jota
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviran-
omaisen on noudatettava sen méaarittami-
seksi, onko tdtd kieltdytymisperustetta sovel-
lettava vai ei. Tdmin viranomaisen on aluksi
vain madritettava, onko henkild timéan valtion
kansalainen, asuuko hin siella vakinaisesti tai
oleskeleeko hin sielld, minké jélkeen, mikali
ndin on, viranomaisen on toiseksi arvioitava,
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onko olemassa oikeutettu intressi, joka on
perusteena sille, ettd piddtysmédriyksen anta-
neessa jasenvaltiossa madritty rangaistus
pannaan  taytdntéon  tdytdntoonpanosta
vastaavan jdsenvaltion alueella.'” Téssd
tarkoituksessa etsityn henkilon sopeutu-
minen uudelleen yhteiskuntaan on vain yksi
niisté oikeutetuista intresseistd.

60. En ole vakuuttunut tillaisesta puitepéa-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan tulkinnasta.

61. Kun otetaan huomioon téssd artiklassa
asetetut edellytykset ja puitepaidtoksen jarjes-
telmd, en ensinndkddn ymmarrd, mitd muuta
oikeutettua intressié talla sadnnokselld voitai-
siin tavoitella. Lisaksi on muistettava, ettd
puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
saddetddn poikkeuksesta padtoksen 1 artiklan
2 kohdassa vahvistettuun luovuttamisperiaat-
teeseen, joten sité ei voi tulkita laajasti, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on todennut “oles-
kelun” késitteen osalta. '®

62. Toisaalta tdllainen analyysimenetelmi
puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohdan pane-
miseksi tdytdntoon ei vaikuta yhteison
sdaddoksessa tarkoitetun ksitteen tulkintame-
netelmin mukaiselta, silld sen mukaan silloin,
kun tdtd kasitettd ei ole mddritelty tdssd
saddoksessa eikd siind viitata jdsenvaltioiden
oikeuteen, tulkinnassa on otettava huomioon

17 — Em. asia Koztowski, tuomion 44 kohta.
18 — Ibidem, 36 kohta.
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sddnnoksen asiayhteys ja silld tavoiteltu
paamadrd. ¥ Kaésitteitd, joiden perusteella
ratkaistaan, sovelletaanko yhteison sddnnosté
vai ei, on arvioitava yksittdistapauksissa otta-
malla huomioon yhteison sdédnnoksen tavoite.

63. Katson siis, ettd tdytantoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on jokaisessa
konkreettisessa tilanteessa, kun madaritetiin
sitd, "oleskeleeko” etsitty henkil6 taytdntoon-
panosta  vastaavassa jdsenvaltiossa  tai
“asuuko” hidn sielld “vakinaisesti” puitepéda-
toksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, tutkittava, onko talld henkil6lld tdhan
maahan sellaisia siteitd, ettd rangaistuksen
tdytantoonpano tédssd valtiossa vaikuttaa
tarpeelliselta hidnen uudelleen sopeutumi-
sensa kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin on
madritellyt ndiden kisitteiden sisdllon nimen-
omaan tdmén tavoitteen kannalta edelld
mainitussa asiassa Kozlowski antamassaan
tuomiossa, ja tdmén tavoitteen kannalta
sisdltéd on arvioitava kussakin konkreetti-
sessa tapauksessa.

64. Paikka, jossa henkild, jolle madrdtdaan
vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus tai
turvaamistoimenpide, oleskelee tai asuu vaki-
naisesti, on merkityksellinen hanen uudelleen
sopeutumisensa kannalta, koska télld uudel-
leen sopeutumisella pyritddn mahdollista-
maan se, ettd tdiméd henkilo 16ytdd paikkansa
yhteiskunnasta eli perhe-eldmain, sosiaalisen
eldmain ja tydympadriston, jossa hdn asui ennen
tuomionsa tdytdntéonpanoa ja johon hidn
todenndkoisesti  palaa  rangaistuksensa

péityttyd.

19 - Ibidem, 42 kohta.
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65. Euroopan neuvoston jdsenvaltiot ovat
esimerkiksi vankeinhoitoséantoja koskevissa
suosituksissaan® ilmaisseet toiveensa siit4,
ettd vankeusrangaistuksen tdytinto6onpano
jarjestettdisiin mahdollisuuksien mukaan sel-
laisissa olosuhteissa, ettd perhesiteiden ylla-
pitdminen ja vahvistaminen olisi mahdollista.
Vankeusrangaistuksen on myos annettava
vangitulle se vaikutelma, ettd hénti ei jatetd
yhteiskunnan ulkopuolelle. Vankeusajan on
my0s edistettdvi tyon saamista tai jatkamista
rangaistuksen paittymisen jalkeen vankein-

hoitolaitoksessa  laaditun  vapautumista
valmistelevan ohjelman tai valvonnassa
tapahtuvan  ehdonalaisen  vapautumisen

ansiosta. !

66. Niiden suositusten toteuttaminen edel-
lyttdd nidin ollen sitd, ettd vapaudenmene-
tyksen kasittavdn rangaistuksen tai turvaa-
mistoimenpiteen tdytdntdonpanolla hdiritdan
mahdollisimman véhdn vangitun siteitd
perheeseensd, sosiaaliseen ympérist6onsé ja
tyoymparistoon.

67. Niiden seikkojen perusteella oikeusvi-
ranomaisen on arvioitava konkreettisessa
tilanteessa, “oleskeleeko” etsitty henkilo tai
“asuuko” hén “vakinaisesti” tdytdntoonpa-

20 - Ks. mm. ministerikomitean jasenvaltioille Euroopan vankein-
hoitosddnnoistd 12.2.1987 antama suositus R (87) 3, joka on
korvattu 11.1.2006 annetulla suosituksella Rec(2006) 2. Ks.
my6s 21.3.1983 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus
tuomittujen siirtimisestd. Sosiaalistava tehtdvd mainitaan
my6s Euroopan parlamentin péitoslauselmassa ihmisoikeuk-
sien kunnioittamisesta Euroopan unionissa vuonna 1997
(EYVL 1999, C 98, s. 279), ja kyseinen toimielin muistutti
siind, ettd rangaistuksella on kasvattava ja yhteiskuntaan
sopeuttava funktio ja ettd tavoitteena on tdssd mielessd
vangitun inhimillinen ja sosiaalinen uudelleenintegrointi
(78 kohta).

21 - Suositukset R (87) 3 (65 kohdan c alakohta, 70.1 ja 88 kohta) ja
Rec(2006) 2 (24, 103 ja 107 kohta).

nosta vastaavassa jdsenvaltiossa puitepda-
toksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

68. Tista seuraa, ettd timan henkilon voitai-
siin mielestdni katsoa asuvan vakinaisesti
tdytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa
puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, vaikka hin olisi oleskellut
sielld vasta hyvin vahéan aikaa, mikali hénella
on kuitenkin tdhén valtioon muita riittdvan
vahvoja siteitd, kuten se, ettd hdan on perus-
tanut kyseiseen valtioon pédasiallisen asuin-
paikkansa, asuu sielld perheensd kanssa ja
harjoittaa sielld ammatillista toimintaa.

69. Katson Wolzenburgin tilanteen perus-
teella, ettd hénen voidaan katsoa asuvan
Alankomaissa puitepadtoksen 4 artiklan
6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska
silloin kun Alankomaiden viranomaiset
saivat hiantd koskevan eurooppalaisen pida-
tysmadrdyksen, hdn oli hieman yli vuotta
aikaisemmin perustanut tdhidn valtioon péa-
asiallisen asuinpaikkansa, eli sielld puolisonsa
kanssa ja harjoitti sielld ammatillista
toimintaa.

70. Néiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd kysymykseen vastattaisiin, ettd ratkais-
taessa sitd, oleskeleeko eurooppalaisen pida-
tysmédrdayksen nojalla etsitty henkil6 taytén-
toonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa tai
asuuko hén sielld vakinaisesti puitepaatoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
oleskelun keston téssd valtiossa on oltava
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riittéva, jotta voidaan todeta, ettd kun otetaan
huomioon kyseisen henkilon konkreettiselle
tilanteelle ominaiset muut seikat, hanelld on
kyseiseen valtioon siteitd, joiden perusteella
voidaan ajatella, ettd vankeusrangaistuksen
taytantoonpano tdytdntoonpanosta vastaa-
vassa jasenvaltiossa lisdd tdmén henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteis-
kuntaan.

B Mahdollisuus asettaa  puitepdcdtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn kieltdyty-
misperusteen soveltamiselle muita hallinnol-
lisia vaatimuksia, kuten vaatimus pysyviéstd
oleskeluluvasta

71. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn ldhinnd sitg,
onko puitepéditoksen 4 artiklan 6 alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen
mukaisen kieltdytymisperusteen soveltami-
selle voidaan asettaa muita hallinnollisia
vaatimuksia, kuten vaatimus pysyvésté oles-
keluluvasta.

72. Edelld mainitussa asiassa Kozlowski
annettu tuomio antaa jo viitteitd tdhén kysy-
mykseen annettavasta vastauksesta. Yhtei-
sOjen tuomioistuin antoi kyseisessd tuomiossa
ratkaisun siitd, voidaanko etsityn henkil6n
katsoa "oleskelevan” tai "asuvan vakinaisesti”
taytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
jos hdn ei oleskele sielli ulkomaalaisten
maahantuloa ja oleskelua koskevan kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti. Oberlandes-
gericht Stuttgart esitti timén kysymyksen sen
vuoksi, ettd Kozlowski ei reilut kolme
kuukautta sen jilkeen, kun hén oli saapunut
Saksaan, harjoittanut sielli ammatillista

I-9642

toimintaa vaan hankki toimeentulonsa p&a-
asiallisesti tekemaélld rikoksia. %

73. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tdma
seikka ei sellaisenaan merkitse sit4, ettd etsityn
henkilon ei voitaisi katsoa oleskelevan taytén-
toonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, mutta
se saattaa olla merkityksellinen seikka arvioi-
taessa sitd, tayttyyko tdma edellytys.

74. Naista seikoista voidaan paitelld, ettd
kuten kansallinen tuomioistuin itsekin
toteaa, tutkittavaan kysymykseen vastattaessa
on pidettdava ldahtokohtana sitd, ettd toisen
jasenvaltion  kansalaisen  oleskeluoikeus
tdytdntoonpanosta vastaavassa jisenvaltiossa
perustuu EY 18 artiklaan tai tarvittaessa
silhen, ettd hédn harjoittaa taloudellista
toimintaa jonkin EY:n perustamissopimuksen
mukaisen liikkumisvapauden nojalla, ja etté
tdmad valtio voi kyseenalaistaa timén oikeuden
vain yhteison oikeuden mukaisilla edellytyk-
silla.

75. EY 17 artiklan 1 kohdassa ndet méérataan,
ettd jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion
kansalaisuus, on unionin kansalainen, ja
EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella

22 — On muistettava, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa asetetaan unionin kansalaisen oikeudelle
oleskella toisen jisenvaltion alueella yli kolmen kuukauden
ajan se edellytys, ettd hinelld on itseddn ja perheenjéseniddn
varten riittdvit varat niin, ettd hin ei oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojarjestelmille.
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unionin kansalaisella on oikeus vapaasti
liikkua ja oleskella jésenvaltioiden alueella,
jollei EY:n perustamissopimuksessa méadré-
tyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sdin-
noksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu. On lisdksi kiistatonta, ettd
unionin kansalaisen asema on kunkin jasen-
valtion jokaisen kansalaisen perustavanlaa-
tuinen asema ja ettd EY:n perustamissopi-
muksessa hénelle taatun oikeuden harjoittaa
taloudellista toimintaa valitsemassaan jasen-
valtiossa itsendisend ammatinharjoittajana tai
palkatussa tygssé viliton seuraus on oleske-
luoikeus tdssd valtiossa.

76. Kuten kansallinen tuomioistuin itsekin
esittad, tille oleskeluoikeudelle ei ole asetettu
sellaisia hallinnollisia vaatimuksia kuin pysyva
oleskelulupa. Tillainen vaatimus ei kuulu
niihin vaatimuksiin, jotka asetetaan EY:n
perustamissopimuksessa, eikd direktiiviin
2004/38 sisiltyviin edellytyksiin, toisin kuin
edellytys, jonka mukaan asianomaisella on
oltava riittavit varat yli kolmen kuukauden
oleskelua varten eikd hdn saa muodostua
rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle, mita
kasiteltiin ~ edelld  mainitussa  asiassa
Kozlowski.

77. Pysyvé oleskelulupa ei kuulu myoskéaan
puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdan
mukaisen kieltdytymisperusteen soveltamista
koskeviin edellytyksiin.

78. Tastd seuraa, ettd pysyvin oleskeluluvan
puuttuminen ei voi tehdd tdmén kieltaytymis-
perusteen soveltamista mahdottomaksi, eika
se ole edes merkityksellinen seikka, joka
voitaisiin ottaa huomioon kieltdytymisperus-
tetta sovellettaessa.

79. Niiden seikkojen perusteella ehdotan
kolmanteen kysymykseen vastattavan, ettd
puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisen sadnnoksen
mukaisen kieltdytymisperusteen soveltami-
selle ei voida asettaa muita hallinnollisia
vaatimuksia, kuten pysyvé oleskelulupa.

80. Todettakoon liséksi, ettd Alankomaiden
lainsdddédnnossd asetetaan kyseisen kieltdyty-
misperusteen soveltamiselle vield kaksi lisd-
vaatimusta. On siis myds yhtdéltd tarpeen, ettd
etsitty henkil6 voitaisiin asettaa Alankomaissa
syytteeseen eurooppalaisen pidatysmadrayk-
sen perustana olevista teoista, ja toisaalta
edellytetddn olevan ennakoitavissa, ettd hén
ei menetd oleskeluoikeuttaan kyseisessé
jasenvaltiossa sellaisen rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen seurauksena, joka
hénelle maérataén luovutuksen jélkeen.

81. Kansallinen tuomioistuin ei ole tiedus-
tellut yhteisdjen tuomioistuimelta téllaisten
vaatimusten  yhteensopivuutta  puitepéa-
toksen kanssa, koska se on todennut niiden
tdyttyneen nyt kasiteltdvissd asiassa. Totean
kuitenkin, ettd ensimmaéinen edellytys, jonka
mukaan etsitty henkilo pitéisi voida asettaa
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syytteeseen tdytdntoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa teoista, jotka ovat aiheuttaneet
eurooppalaisen pidatysmadriyksen taustalla
olevan tuomion, ei ole mielestdni puitepéa-
toksen mukainen.

82. Yhtiiltd nédet puitepadtoksen 4 artiklan
6 alakohdassa sdddetddn soveltamisedellytyk-
sistd ainoastaan ensinndkin, ettd etsitty
henkil6 on tdytintéonpanosta vastaavan
jasenvaltion kansalainen, oleskelee sielld tai
asuu sielld vakinaisesti, ja toiseksi, ettd timé
valtio sitoutuu panemaan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen téytintoon kansal-
lisen lainsdddantonsd mukaisesti. Kuten
edelld todettiin, yhteisdjen tuomioistuin on
lisdksi todennut, ettd kisitteitd "oleskelee” ja
“asuu vakinaisesti” on tulkittava yhdenmukai-
sesti kaikissa jdsenvaltioissa. Naiden Kkasit-
teiden, joiden perusteella ratkaistaan, sovelle-
taanko puitepaidtoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dassa saddettya kieltdaytymisperustetta vai ei,
analyysistd mielestdni seuraa, ettd jasenvaltio
ei saa asettaa kieltdytymisperusteelle sellaista
lisdvaatimusta, jota ei mainita tdssd sadnnok-
sessd.

83. Toisaalta kyseista lisdvaatimusta ei voida
perustella puitepddtoksen 4 artiklan 6
alakohdan tavoitteella, joka liittyy etsityn
henkilon yhteiskuntaan uudelleen sopeutu-
miseen. Ei ole ensi arviolta mitddn yhteytta
rikoksen tekopaikan ja sen paikan valillg,
johon  henkild6  perustaa intressiensd
keskuksen ja jossa hdnen vankeudessa pité-
miselldén olisi nédin ollen suurempi mahdolli-
suus edistid hinen sopeutumistaan uudelleen
yhteiskuntaan.
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84. Toinen vaatimus, jonka mukaan etsitty
henkilo ei saa menettdd oleskeluoikeuttaan
tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
vaikuttaa kylld puitepadtoksen mukaiselta
siltd osin kuin sen 4 artiklan 6 alakohdan
mukainen yhteiskuntaan uudelleen sopeutu-
mista koskeva tavoite edellyttdad implisiitti-
sesti sitd, ettd etsitty henkilo voisi jatkaa
oleskelua tdssd valtiossa, ja siltd osin kuin
unionin kansalaisen oleskelu jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hédn ei ole, ei ole ehdoton.

85. Muistutettakoon vain siitd, ettd vaikka
unionin kansalaiselta voidaan evitd oleske-
luoikeus jésenvaltiossa sen jilkeen, kun hin
on tehnyt kyseisessd valtiossa rikoksen, timé
epddminen voi johtua vain direktiivin 2004/38
27-33  artiklassa  asetettujen erittdin
suppeiden edellytysten mukaisesti tehdysté
karkotuspéaitoksesta.

86. Téllainen padtds voidaan siis tehda vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos asian-
omaisen henkilon kiyttdytyminen muodostaa
todellisen, valittomén ja riittdvin vakavan
uhkan jollekin yhteiskunnan olennaiselle
edulle. Vastaanottavan jésenvaltion on ennen
yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyviin syihin perustuvan karkottamis-
paétoksen tekemistd otettava huomioon se,
kuinka kauan asianomainen henkil6 on oles-
kellut sen alueella, asianomaisen henkilon ika,
terveydentila, perhetilanne, taloudellinen
tilanne, se, kuinka hyvin tdmé on kotoutunut
vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja
kulttuuriin, sekd se, missd maérin tilld on
yhteyksié kotimaahansa.
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C Vilipddtelmd

87. Edelld esitetyn perusteella Wolzenburgin
tilanteessa olevan etsityn henkilon pitéisi siis
voida katsoa oleskelevan tai asuvan vakinai-
sesti Alankomaissa puitepdédtoksen 4 artiklan
6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jolloin
héneen voitaisiin soveltaa timén sddnnoksen
mukaista kieltdytymisperustetta.

88. Kuten edelld mainitussa asiassa Pupino
annetusta tuomiosta ilmenee ja kuten kansal-
linen tuomioistuin on muistuttanut, kansal-
lisen tuomioistuimen on yhdenmukaisen tul-
kinnan periaatteen mukaisesti tulkittava
kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle
puitepaitoksen sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta silld tavoiteltu tulos saavu-
tettaisiin.”® Témd velvollisuus kuitenkin
lakkaa, kun kansallista oikeutta ei voida
tulkita tavalla, joka on yhteensopiva puitepaa-
toksen kanssa, sillda yhdenmukaisen tulkinnan
periaate ei voi olla perustana kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle. **

89. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi
kuitenkin yhdistetyissid asioissa Pfeiffer ym.
5.10.2004 antamassaan tuomiossa,” missi
madrin tdmé este voitiin ylittda vastaavuus-
periaatteen perusteella. Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi, ettd mikéli kansallisessa oikeu-
dessa hyviksyttyjen tulkintatapojen mukaan
sallitaan tietyissd tilanteissa joko sellainen

23 — Em. asia Pupino, tuomion 43 kohta.

24 — Ibidem, 47 kohta.

25 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok., s. I-8835).

kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinta,
ettd ristiriita kansallisen oikeuden jonkun
toisen sadnnoksen kanssa voidaan vilttaa, tai
se, ettd ensin mainitun sddnnoksen sovelta-
misalaa  rajoitetaan  soveltamalla  sité
ainoastaan siind mdaérin kuin se on yhteenso-
piva mainitun toisen sddnnoksen kanssa,
tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa
nditd samoja tapoja pyrkidkseen saavutta-
maan kyseiselld direktiivilla tavoitellun loppu-
tuloksen.? Tami tulkinta yhdenmukaisen
tulkinnan periaatteen ulottuvuudesta on
sovellettavissa myos puitepadtokseen.

90. Kansallinen tuomioistuin ei ole nyt kési-
teltdvdssd asiassa esittdnyt, antavatko sen
kansallisessa lainsdddédnnossa hyvaksytyt tul-
kintamenetelmdt  sille = mahdollisuuden
ratkaista OLW:n 6 §:n ja puitepdatoksen
4 artiklan 6 alakohdan vilinen ristiriita siten,
ettd voidaan tehdd padtés Wolzenburgin
tilanteessa olevan henkilon luovuttamatta
jattamisestd ja ettd tdmd henkil6 voi suorittaa
rangaistuksensa Alankomaissa, ja miltd osin
se on mahdollista.

91. Kansallinen tuomioistuin ei ole esittényt,
missd madrin neljannelld ja viidennelld kysy-
myksellg, joissa tiedustellaan, onko riidanalai-
nen kansallinen lainsdddéanto EY 12 artiklassa
vahvistetun  syrjintdkiellon  periaatteen
vastainen, on tiltd osin merkitystd. Ei voida
kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuus pastyd kansal-
lisen lainsdadddnnon tulkintamenetelmiensa
avulla puitepadtoksessd haluttuun lopputu-
lokseen riippuu niihin kysymyksiin annetta-

26 — Tuomion 116 kohta.
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vasta vastauksesta. Ei siis voida katsoa, ettd
neljidnnelld ja viidennelld kysymyksell4, joiden
tutkimisedellytyksid ei ole kiistetty, ei olisi
selvdsti mitddn merkitysta péddasian riidan
ratkaisun kannalta, joten ehdotan, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin tutkii ne.

D Riidanalaisen jirjestelmdn yhteensopivuus
syrjintdkiellon periaatteen kanssa

92. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
neljannelld ja viidennella kysymyksellddn,
onko kansallinen lainsdddanto ristiriidassa
EY 12 artiklan kanssa, jossa kielletdn kaiken-
lainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla.

93. Se tiedustelee siten ldhinng, onko jasen-
valtion lainsaédénto, jonka mukaan sen omien
kansalaisten luovuttamisesta eurooppalaisen
pidatysmadrayksen panemiseksi taytantoon
on kieltaydyttavé, vaikka sellaisten muiden
jasenvaltioiden kansalaisten, jotka oleskelevat
tai asuvat vakinaisesti tdytdntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa puitepddtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
luovuttamisesta voidaan kieltdytyd vain
silloin, kun heillda on pysyvd oleskelulupa,
ristiriidassa EY 12 artiklan kanssa, kun sita
luetaan yhdessa tdmén puitepdétoksen sdén-
noksen kanssa.
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94. Useat tdahdn oikeudenkéyntiin véliintuli-
joina osallistuneet jasenvaltiot pyytavit yhtei-
sojen tuomioistuinta vastaamaan tdhan kysy-
mykseen kieltdvasti eri perusteluin, jotka
voidaan tiivistdd seuraavasti.

95. Ensinndkin Tanskan, Saksan ja Itdvallan
hallitusten mukaan puitepéaatoksen 4 artiklas-
sa annetaan jasenvaltioille oikeus paattad, etté
luovutuksesta voidaan kieltdytyd tédssd sadn-
noksessd tarkoitetuissa tapauksissa, mutta
ndmd valtiot eivét ole velvollisia panemaan
nditd tapauksia taytdntoon kansallisessa lain-
sdddannossddn. Niilld on siten laaja harkinta-
valta, kun ne paittivit panna tdytdntoon
4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyt kieltdyty-
misperusteet, joten niilld on oikeus asettaa
niiden soveltamiselle eri edellytyksid valtion
omien kansalaisten ja toisten jasenvaltioiden
kansalaisten osalta.

96. Toiseksi  Alankomaiden hallituksen
mukaan tillaista lainsddddntod ei voida
arvioida EY 12 artiklan kannalta, koska se ei
kuulu EY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalaan vaan rikosasioissa tehtdvian polii-
siyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon alaan.
EY:n perustamissopimus ei kata mydskdan
Wolzenburgin tilannetta, koska hianet pida-
tettiin 1.8.2006 Schengenin tietojdrjestelmén
ilmoituksen perusteella vapaudenmenetyksen
késittdvan rangaistuksen tdytdntoonpanoa
varten.

97. Kolmanneksi jisenvaltiolla on oikeus
kieltaa omien kansalaistensa luovuttaminen.
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Itdvallan hallituksen mukaan tidma kielto on
puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan ja
5 artiklan 3 kohdan mukainen, silld niissi
tdytdntoonpanosta vastaavan jdsenvaltion ja
sen kansalaisten vilisen ldheisen siteen
olemassaolo oletetaan kiistattomalla tavalla.

98. Kielto, jonka mukaan valtio ei saa
luovuttaa omia kansalaisiaan, ilmaistaan
myds neljannen lisdpoytakirjan 3 artiklassa.
Kyseessd on my0s perusperiaate, jota on
sovellettu muissa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen poliisiyhteistyotd ja oikeudellista
yhteistyota rikosasioissa koskevan VI osaston
nojalla annetuissa sddadoksissa.

99. Yhteisdjen tuomioistuin on samoin
useissa tuomioissa tunnustanut, ettd jasen-
valtio voi toteuttaa erilaisia toimenpiteitd
omia kansalaisiaan ja muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia kohtaan, jos timé erilainen
kohtelu on objektiivisesti perusteltavissa.?
Kansallinen lainsdddanto, jossa nyt kasitel-
tdvan asian tavoin kieltdydytdan omien kansa-
laisten palauttamisesta ja ulotetaan timi
kieltdytyminen muiden jésenvaltioiden kansa-
laisiin vain, jos heilld on pysyvé oleskelulupa,
on objektiivisesti perusteltavissa, koska nailla

27 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 16.9.1963
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen neljas lisapoytakirja
muiden kuin yleissopimuksen ja sen ensimmaisen lisapoyta-
kirjan jo sisdltdimien oikeuksien ja vapauksien turvaamisesta
sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellitoista poytikir-
jalla (jaljempén neljas lisapoytakirja).

28 — Tanskan hallitus mainitsee mm. rikosoikeudellisten puit-
teiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttaku-
lussa ja maassa oleskelussa avustamisen ehkdisemisté varten
28.11.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/946/YOS
(EYVL L 328, s. 1) 5 artiklan.

29 - Tanskan hallitus mainitsee asiassa C-29/95, Pastoors ja Trans-
Cap, 23.1.1997 annetun tuomion (Kok., s. I-285) ja yhdiste-
tyissd asioissa C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri,
29.4.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-5257).

kahdella unionin kansalaisten ryhmélld on
laheisin side tdytdntdonpanosta vastaavaan
jasenvaltioon.

100. Unionin lainsddtdja on lisdksi puitepé-
toksen 5 artiklan 3 kohdan hyviksyessadn
paattanyt, ettd tdytdntoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa vakinaisesti asuvia kansalaisia ei
saa kohdella samalla tavoin kuin niit4, jotka
oleskelevat téssd valtiossa, ilman ettd heilld
olisi sielld vakinaista asuinpaikkaa.

1. Jasenvaltioiden mahdollisuus olla pane-
matta puitepaidtoksen 4 artiklan 6 alakohtaa
tdytantoon ja niiden harkintavalta taytdntoon-
panon yhteydesséi

101. Riidanalaisen kansallisen lainséddénnon
mukaista erilaista kohtelua ei mielestédni voida
perustella harkintavallalla, joka jésenvaltioilla
on puitepaddtoksen 4 artiklan 6 alakohdan
taytdntoonpanossa, ja tille on seuraavat kaksi

syyta.

102. Ensisijaisesti katson, ettd puitepda-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan mukaisen
kieltdaytymisperusteen tdytdntoonpanoa
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kansallisessa lainsddddnndssd ei ole jitetty
jasenvaltioiden harkintavaltaan, vaan se on
pakollista. Vaikka toissijaisesti oletettaisiin,
ettd tdytdntoonpano ei ole pakollista, jasen-
valtio ei voi toteuttaa toimenpidettd, joka
merkitsee  kansalaisuuteen = perustuvaa
syrjintaa.

103. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on esit-
tdnyt ensin mainitun seikan osalta edelld
mainitussa asiassa Kozlowski antamassaan
tuomiossa, puitepddtoksen 4 artiklan 6
alakohdan mukaisen kieltaytymisperusteen
tarkoituksena on edistdd tuomitun henkilon
sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan. Koska
talla henkilolld, mikali han on unionin kansa-
lainen, on oikeus liikkua ja asua kaikissa
jasenvaltioissa, hdnen uudelleen sopeutumi-
sensa onnistuminen ei koske yksinomaan
taytantoonpanosta vastaavaa jdsenvaltiota
vaan myos kaikkia muita jdsenvaltioita ja
niissd asuvia henkiloita.

104. Sama tarkastelu voidaan tehdé kolman-
sien valtioiden kansalaisten osalta. Koska
Schengen-alueen sisdisiltd rajoilta on pois-
tettu valvonta, ndmaé kansalaiset voivat liikkua
vapaasti timén alueen sisalld. He voivat myds
liikkua ja oleskella koko unionin alueella
jasenvaltion kansalaisen perheenjdseniné.

105. Tésti seuraa, ettéd rajojen avaaminen on
saattanut jasenvaltiot solidaarisesti vastuu-
seen rikollisuuden torjumisesta. Tastd syystd
eurooppalaisen rikosoikeudellisen alueen
luominen on osoittautunut vélttamattoméksi,
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jotta liikkumisvapauksia ei kaytettdisi yleisen
turvallisuuden vahingoksi.

106. Naiin ollen puitepéitoksen 4 artiklan 6
alakohdan téytdntéonpano jokaisen jasenval-
tion lainsaddannossa on mielestani pakollista,
jotta eurooppalaista pidatysmadrdystd sovel-
lettaessa ei heikennettiisi tuomitun henkilon
sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan ja
siten kaikkien jdsenvaltioiden legitiimié
intressid rikollisuuden estamiseen, joka
kyseisen sadnnoksen mukaisella kieltaytymis-
perusteella pyritddn takaamaan.

107. Tastd syystd katson komission tavoin,
ettd puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdan
ensimmaisid  sanoja  “tdytdnt6onpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltaytya
panemasta eurooppalaista pidatysmaéraysta
taytdntoon” on tulkittava siten, ettd tdytdn-
téonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella
pitdd olla kansallisessa oikeudessa mahdolli-
suus madratd kansallisessa  oikeudessa
mahdollisuudesta vastustaa luovuttamista,
jos kyseisessd sddannoksessd mainitut edelly-
tykset tayttyvat. Tdmd analyysi vahvistetaan
mielestdni  neuvoston  puitepddtoksessi
2008/909/YOS,* jolla pyritddn suosimaan
vankeusrangaistusten taytantoonpanoa
valtiossa, jossa tiytantoonpano liséd tuomitun
sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksia.

30 — Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madrataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kisittivé toimen-
pide, niiden tdytint66n panemiseksi Euroopan unionissa
27.11.2008 tehty neuvoston puitepditos 2008/909/YOS
(EUVL L 327, s.27).
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108. Jalkimmadisestd seikasta on todettava,
ettd vaikka oletettaisiin, ettd jdsenvaltiot
voivat vapaasti panna tai jattda panematta
puitepaétoksen 4 artiklan 6 alakohdan téytén-
toon, ne eivit voi jattdd syrjintékiellon peri-
aatetta huomiotta, jos ne panevat tdmin
sddnnoksen taytantoon.

2. Syrjintdkiellon periaatteen noudattaminen

109. Puitepddtos tosin on tehty Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen eikd EY:n
perustamissopimuksen nojalla. Lisdksi kansa-
laisuutta koskeva lainsédddnt kuuluu edel-
leen jédsenvaltioiden suvereeniin toimivaltaan,
eikd yhteison oikeudella pyritd poistamaan
jasenvaltion lainsddddnnostd kaikkea tdmén
valtion kansalaisten ja unionin muiden kansa-
laisten erilaista kohtelua. Velvollisuuksia ja
oikeuksia, jotka sitovat vastavuoroisesti jasen-
valtiota ja jokaista sen kansalaista, ei siis pyritd
soveltamaan johdonmukaisesti jokaiseen
muiden jdsenvaltioiden kansalaiseen. *!

110. Kuitenkaan tésté ldhtokohdasta ei voida
pédtelld, ettd sadnnokset, joita jdsenvaltiot
antavat pannakseen tdytdnt66n Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvan séadoksen, jéisivit kokonaan lailli-
suusvalvonnan ulkopuolelle syrjintikiellon
periaatteen osalta.

31 - Jokaisen jdsenvaltion ja sen omien kansalaisten vilisestd
erityisestd siteesti muistutetaan my6s EY 17 artiklan
1 kohdassa, jonka mukaan unionin kansalaisuus taydentaa
mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta.

111. Oikeuskaytdannostd  ilmenee  néet
yhtaélts, ettd henkiloilld, jotka ovat kiyttaneet
EY:n perustamissopimuksessa taattua liikku-
misvapautta, on oikeus vedota EY 12 artiklaan.
Liikkumisvapauden kéytté on timéan artiklan
soveltamiseksi  vilttdméton  liittymékohta
yhteison oikeuteen.?* Sitd, onko jasenvaltion
lainsadddnté kyseisen artiklan mukainen,
voidaan siis tutkia sovellettaessa titd lainsaa-
dént6d liikkumisvapauttaan kéytténeeseen
henkil66n, vaikka tdméd lainsddddnto
kuuluukin jasenvaltion yksinomaisen toimi-
vallan alaan. *

112. Siten vyhteistjen tuomioistuin totesi
esimerkiksi edelld mainitussa asiassa Cowan
antamassaan tuomiossa, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisella, joka oli
joutunut Ranskassa vikivallan uhriksi oles-
kellessaan sielld turistina, oli oikeus vedota
syrjintakiellon  periaatteeseen  rikoksen
uhreille maksettavaa korvausta koskevaa
Ranskan lakia vastaan, vaikka tdmd laki oli
kansallisen oikeuden rikosprosessisadnto.
Samoin edelld mainitussa asiassa Garcia
Avello annetussa tuomiossa todettiin, ettd
espanjalaiset lapset, jotka asuivat laillisesti
Belgiassa unionin kansalaisina, saivat vedota
samaan periaatteeseen sukunimed koskevia
Belgian sadntojd vastaan.

113. Nédmé tuomiot kuuluvat vakiintunee-
seen oikeuskédytdnt6on, jonka mukaan jésen-
valtio ei saa yksinomaista toimivaltaansa
kayttdessddn rikkoa EY:n perustamissopi-

32 — Ks. esim. asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok., s. 195,
Kok. Ep. X, s. 11, 19 kohta) ja asia C-148/02, Garcia Avello,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613, 29 kohta). Ks. vastakoh-
taispadtelmand asia C-427/06, Bartsch, tuomio 23.9.2008
(Kok., s. I-7245, 25 kohta).

33 — Ks. rikosoikeudenkdyntid koskevien siddntGjen osalta em.
asiassa Cowan annettu tuomio ja henkilon nimea koskevien
sddntdjen osalta em. asiassa Garcia Avello annettu tuomio.
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muksen sddnt6jd,** joihin kuuluu kaiken
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto,
joka on vahvistettu EY 12 artiklassa. Tétd
oikeuskaytdntod pitdisi soveltaa sitd suurem-
malla syylld silloin, kun jdsenvaltio panee
taytdntoon unionin lainsddddnnon toimen,
esimerkiksi puitepdatoksen, silld kuten EU
47 artiklassa vahvistetaan, Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen médrdykset eivit saa
vaikuttaa EY:n perustamissopimuksen mé&i-
rayksiin.

114. Téstd seuraa, ettd Wolzenburgilla, joka
on Alankomaiden alueella kéytettydédn EY:n
perustamissopimuksessa mydnnettyja liikku-
misvapauksiaan unionin kansalaisena tai
talouden toimijana, on oikeus vedota
EY 12 artiklaan Alankomaiden lainsdddéntoa
vastaan, jossa madritetddn, milld edellytyksilla
hidneen voidaan soveltaa puitepaidtoksen
4 artiklan 6 alakohdan kieltdytymisperustetta.

115. Jasenvaltio ei voi toisaalta puitepai-
toksen tdytantoonpanon yhteydessd loukata
syrjintakiellon periaatetta, joka on perusta-
vanlaatuinen periaate ja sisdltyy muun muassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitetun eurooppalaisen ihmisoikeussopi-
muksen (jaljempdnd ihmisoikeussopimus)

34 — Ks. esim. vilittomastd verotuksesta asia C-196/04, Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio
12.9.2006 (Kok., s. I-7995, 40 kohta) ja yleisesta turvallisuu-
desta asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000 (Kok., s. I-69, 15
ja 16 kohta).
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14 artiklaan ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan *
21 artiklaan.

116. Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on
néet katsottu, ettd kun jdsenvaltiot panevat
unionin oikeutta tdytdnt66n, niiden on
kunnioitettava yhteison oikeuden yleisind
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan ihmisoikeussopimuksessa ja sel-
laisina kuin ne ilmenevit jdsenvaltioiden
yhteisessd valtiosddntoperinteessa. 3

117. Ne olosuhteet, joissa jasenvaltio panee
tdytdntoon puitepddtoksen 4 artiklan 6
alakohdan mukaisen kieltaytymisperusteen,
eivit voi siten jaddd sellaisen valvonnan
ulkopuolelle, joka koskee niiden yhteensopi-
vuutta syrjintékiellon periaatteen kanssa.

3. Syrjinndn olemassaolo

118. On kiistatonta, ettd Alankomaiden lain-
sdddiannossa sdddetddn erilaisesta kohtelusta
kansalaisuuden perusteella. On néet niin,

35 — EYVL C 364, s. 1. Muistutettakoon, ettd timan perusoikeus-
kirjan 21 artiklan 2 kohdassa médritadn, ettd kielletddn
kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjinta [EY:n] perus-
tamissopimuksen ja [Euroopan unionista tehdyn] sopi-
muksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
mainittujen sopimusten erityismaérdysten soveltamista”.

36 — Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007
(Kok., s. I-3633, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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kuten komissio toteaa, ettd vaikka Alanko-
maiden kansalaiset saavat pakollisesti ja
ehdottomasti hyvikseen kieltdytymisperus-
teen, muiden jasenvaltioiden kansalaiset,
jotka oleskelevat tai asuvat vakinaisesti Alan-
komaissa puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, voivat saada hyvak-
seen tdmin perusteen vain, jos he tayttavit
hallinnolliset lisdvaatimukset.

119. Oikeuskdytinnon mukaan syrjinta-
kieltoa koskeva periaate edellyttdd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella
erij tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objek-
tiivisesti  perustella.®  Lisdksi erilaisen
kohtelun taytyy olla vélttdmatontd ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaarain. *

120. Useat jasenvaltiot ovat vdittdneet, ettd
niilla on oikeus estdd johdonmukaisesti
kansalaistensa luovuttaminen ja ettd taltd
osin niiden kansalaisten tilanne ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten tilanne puitepai-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan tdytdntoon-
panon yhteydessd eivit ole rinnastettavissa.
En ole tdstd samaa mieltd seuraavista syisté.

121. Ensinndkddn en usko, ettd tdytdntoon-
panosta vastaavan jasenvaltion kansalaisten

37 — Ibidem, 56 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
38 — Em. asia Pastoors ja Trans-Cap, tuomion 26 kohta.

luovuttamisen ehdoton mahdottomuus olisi
puitepéaatoksen mukaista.

122. Todettakoon yhtdlts, ettd henkil, joka
on tdytintodnpanosta vastaavan jasenvaltion
kansalainen, rinnastetaan puitepddtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tdssé valtiossa oles-
keleviin taikka vakinaisesti asuviin henki-
16ihin, joiden osalta luovuttamatta jattamista
koskeva pddtos voidaan tehdd vasta sen
jalkeen, kun tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen on arvioinut etsityn
henkil6n erityistd tilannetta tapauskohtaisesti.

123. Toisaalta puitepadtoksen 4 artiklan 6
alakohdan kieltdytymisperusteen tarkoituk-
sena on lisdtd etsityn henkilon mahdolli-
suuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan.
Kun tdssd sddnnoksessd mainitaan tdytén-
toonpanosta vastaavan jasenvaltion kansalai-
suus, unionin lainsdétdjd on olettanut, ettd
kansalaisuus merkitsee olettamaa etsityn
henkilon ja tdytdnto6npanosta vastaavan
jasenvaltion vilisistd siteistd, minkd perus-
teella voidaan ajatella, ettd rangaistuksen
suorittaminen tdssd valtiossa on omiaan
edistdmain titd uudelleen sopeutumista.

124. En usko, ettd jasenvaltio voisi pitdd tata
olettamaa téltd osin kiistattomana. Tésté
todisteena on laaja valikoima inhimillisid
tilanteita, joita jasenvaltioiden oikeusviran-
omaiset kohtaavat paivittdin. Voidaan esimer-
kiksi kuvitella tilanne, jossa Alankomaiden
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kansalaisella, joka on asunut useiden vuosien
ajan jossain muussa jasenvaltiossa kuin Alan-
komaissa, on tissd toisessa jdsenvaltiossa
perhe ja ty0 ja hin on ldhtenyt sieltd
yksinomaan vélttddkseen hinelle sielld maa-
rityn tuomion tdytantoonpanon. En usko, etté
tillaisessa tilanteessa olisi mahdollisuus
olettaa kiistattomasti, ettd asianomaisen
henkilon sopeutuminen uudelleen yhteiskun-
taan varmistettaisiin paremmin panemalla
rangaistus téytdntoon Alankomaissa.

125. Tastd syystd katson, ettd uudelleen
sopeutumisen pddmidrdd, jota tavoitellaan
puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohdalla, ei
voida saavuttaa ilman rangaistuksen téytin-
toonpanoa koskevan jérjestelmén yksilollista-
mistd, miké edellyttd sité, ettd tuomarilla on
téaysi lainkdyttovalta ja tdysi harkinnan vapaus.
Tdma tavoite ei siten mielestidni voi olla
perusteena sille, ettd jasenvaltio epdd toimi-
valtaiselta oikeusviranomaiselta kokonaan
harkintavallan, kun eurooppalainen pidatys-
madrdys koskee valtion omaa kansalaista.
Oikeusviranomaisen pitdisi siis kyeta hyvak-
symaén luovutusvaatimus, jos asianomaisella
henkil6lld ei ole muita siteitd taytintoonpa-
nosta vastaavaan jédsenvaltioon kuin sen
kansalaisuus, kuten edelld mainitussa esimer-
kissé.

126. Toiseksi téytantoonpanosta vastaavan
jasenvaltion  kansalaisten luovuttamisen
ehdoton mahdottomuus ei ole mielestéini
puitepaitoksen rakenteen ja tavoitteiden
mukaista.
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127. Se, ettd valtio ei luovuta omia kansalai-
siaan, on perinteinen luovuttamista koskevan
lainsddddnnon periaate. Se tunnustettiin Eu-
roopan neuvoston jdsenvaltioiden Pariisissa
13.12.1957  allekirjoittamassa  rikoksen
johdosta  tapahtuvasta  luovuttamisesta
tehdyssé eurooppalaisessa yleissopimuksessa,
jonka 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa
médratadan, ettd sopimuspuolella on oikeus
kieltdaytya luovuttamasta omia kansalaisiaan.

128. Omien kansalaisten luovuttamatta jatta-
mistd koskeva periaate perustuu jdsenval-
tioiden suvereniteettiin kansalaisiaan kohtaan,
jasenvaltioita ja niiden kansalaisia sitoviin
vastavuoroisiin velvoitteisiin ja siihen, ettd
muiden valtioiden oikeusjdrjestelmiin ei
luoteta. Tamén periaatteen oikeuttamiseksi
esitettyihin  perusteluihin  kuuluu siten
esimerkiksi valtion velvollisuus suojella
kansalaisiaan ulkomaisen rikosoikeusjarjes-
telmén soveltamista vastaan, koska he eivit
tunne oikeudenkéyntimenettelya eivitkd osaa
kielté ja heiddn on vaikea puolustautua siina. *

129. Puitepaitokselld hylatdan selvisti tama
periaate jdsenvaltioiden vililtd. Kuten puite-
paatoksen johdanto-osan perustelukappa-
leista ja artikloista, erityisesti 31 artiklasta,
ilmenee, sen nimenomaisena tarkoituksena
on poistaa jasenvaltioiden vililtd perinteinen
luovuttamismenettely ja korvata se luovutta-
misjarjestelmalld, jonka yhteydessd tdytdn-
toonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi vastustaa luovuttamista vain paitokselld,

39 — Deen-Racsmdny, Z. ja Blekxtoon, R., "The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition?”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, nro
13/3, s. 317-363, Koninklijke Brill NV, Alankomaat, 2005.
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joka perustellaan erityisesti jollain puitepas-
toksen 3 ja 4 artiklassa tyhjentavisti luetel-
luista kieltaytymisperusteista.

130. Puitepddtds perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen. Kuten puite-
padtoksen johdanto-osan kuudennessa perus-
telukappaleessa todetaan, eurooppalainen
piddtysmdédrdys on tdmén periaatteen, jota
Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja
16.10.1999 on luonnehtinut unionin oikeu-
dellisen yhteistyon “kulmakiveksi”, ensim-
méinen konkreettinen sovellus rikoslainsaa-
dédnnén alalla.

131. Jos oikeusviranomainen on tehnyt
ratkaisun sen valtion lainsddadédnnon mukai-
sesti, johon se kuuluu, ratkaisulla on tdméin
periaatteen mukaan tdysi ja viliton vaikutus
koko unionissa, joten minkd tahansa muun
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
avustettava sen tdytdntoonpanossa samalla
tavoin kuin jos se olisi niiden oman valtion
oikeusviranomaisten  péités.* Tuomion
soveltamisala ei siis endé rajoitu piddtysmaa-
rayksen antaneen jasenvaltion alueelle vaan
ulottuu nyttemmin koko unioniin.

132. Téstd seuraa, ettd silloin kun jonkin
jasenvaltion oikeusviranomainen  pyytda

40 — Ks. tiltd osin komission 26.7.2000 antama tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille rikosasioita koskevien
lopullisten ~ paitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta
(KOM(2000) 495 lopullinen, erityisesti s. 8).

henkilon luovuttamista joko lainvoimaisen
tuomion perusteella tai siksi, ettd tdhin
henkil66n kohdistetaan syytetoimenpiteit,
sen paiatdés on tunnustettava ja pantava
tdytantoon automaattisesti kaikissa jasenval-
tiossa ilman muita mahdollisia kieltdytymis-
perusteita kuin puitepddtoksen mukaiset
perusteet. Jdsenvaltiot ovat toisin sanoen
eurooppalaisen oikeudellisen alueen hyvak-
syessddn ja erityisesti eurooppalaisen pidatys-
madrdysjdrjestelman rakentamisen vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen perusteella
luopuneet  suvereenista  toimivallastaan
suojata omia kansalaisiaan muiden jdsenval-
tioiden oikeusviranomaisten tutkimubksilta ja
seuraamuksilta.

133. Luopuminen on ollut mahdollista sen
vuoksi, ettd kuten puitepddatoksen johdanto-
osan 10 perustelukappaleessa todetaan,
“eurooppalaista piddtysméadrdystd koskevat
jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden valiseen
vankkaan luottamukseen”.

134. Tdmi luottamus ilmenee ensinnékin
siing, ettd jasenvaltiot ovat luopuneet syyteoi-
keutensa kayttdmisestd, mikd siséltyy Schen-
genin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen * 54 artiklassa vahvistettuun
ne bis in idem -periaatteeseen, jonka nojalla
henkil64, jota koskevassa asiassa jokin jdsen-
valtio on antanut lainvoimaisen tuomion, ei

41 - Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14 péivand kesikuuta 1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilld
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleisso-
pimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka allekirjoitettiin
Schengenissi 19.6.1990.
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voida syyttdd samasta teosta toisen jdsenval-
tion toimesta.

135. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
korostanut yhdistetyissé asioissa Goziitok ja
Briigge 11.2.2003 antamassaan tuomiossa, *
riippumatta siitd, milld tavoin seuraamus
madritdadn, tdmd non bis in idem -periaate
edellyttda kuitenkin valttdméttd sitd, ettd
jasenvaltioiden vélilla vallitsee vastavuoroi-
nen luottamus kunkin maan rikosoikeudelli-
seen jdrjestelmddn ja ettd kukin jdsenvaltio
hyviaksyy muiden jédsenvaltioiden voimassa
olevien rikosoikeuden sddntojen sovelta-
misen, vaikka niiden kansallista oikeutta
soveltamalla paddyttiisiinkin toisenlaiseen
tulokseen. **

136. Tamad luottamus perustuu moniin seik-
koihin. Yhtailté kaikki jasenvaltiot ovat osoit-
taneet luodessaan Euroopan vyhteisot tai
liittyessdédn niihin, ettd ne ovat oikeusvaltioita,
jotka noudattavat perusoikeuksia sellaisina
kuin niistd m&dratadn ihmisoikeussopimuk-
sessa ja 7.12.2000 lahtien Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa. Témén yleissopimuksen
ratifioimisen ja perusoikeuskirjan julista-
misen lisdksi kaikilla jasenvaltioilla on
yhteinen, vaativa kasitys oikeusvaltiosta,
kuten komissio on todennut puitepddtosta
koskevan ehdotuksensa perustelujen
1 kohdassa.*

42 — Yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
tuomio 11.2.2003 (Kok., s. I-1345).

43 — Tuomion 33 kohta.

44 - 25.9.2001 annettu ehdotus neuvoston puitepaitokseksi eu-
rooppalaisesta pidétysméiriyksest ja jisenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd (KOM(2001) 522 lopullinen/2).
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137. Vaikka aineellista rikosoikeutta ja rikos-
prosessioikeutta ei ole tahdn mennessé laajasti
yhdenmukaistettu unionin sisall4, jasenvaltiot
ovat siis kyenneet vakuuttumaan siitd, ettd
olosuhteet, joissa niiden kansalaisia syytetddn
ja ndille annetaan tuomioita toisissa jasenval-
tioissa, ovat sellaiset, ettd ndiden kansalaisten
oikeuksia kunnioitetaan ja heille annetaan
mahdollisuus puolustautua asianmukaisesti
huolimatta kielivaikeuksista ja siitd, ettd
prosessin kulku ei ole heille tuttu.

138. Toisaalta luottamus, joka jokaisella
jasenvaltiolla ja sen kansalaisilla tdytyy olla
muiden jasenvaltioiden tuomioistuinlaitok-
seen, vaikuttaa johdonmukaiselta ja viistd-
méttomaltd seuraukselta yhteismarkkinoiden
ja Euroopan kansalaisuuden luomisesta.

139. Jokaisella jdsenvaltiolla on nédet EY:n
perustamissopimuksella perustettujen liikku-
misvapauksien mukaisesti velvollisuus antaa
muiden jasenvaltioiden kansalaisille mahdol-
lisuus harjoittaa alueellaan taloudellista
toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana
tai palkatussa tyossd samoin edellytyksin
kuin omille kansalaisilleen.

140. Unionin kansalaisuuden luomisella otet-
tiin vield lisdaskel, koska jokainen jdsenvaltio
on niin ikddn velvollinen ottamaan vastaan
alueelleen muiden jisenvaltioiden kansalaisia,
jotka haluavat oleskella sielld, jos nilld
kansalaisilla on ainakin ensimmadiseksi
viideksi vuodeksi riittdvat varat ja sosiaali-
turva. Heiddn on myds annettava osallistua
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paikallisvaaleihin sekd Euroopan parlamentin
vaaleihin. Jokaisen jéisenvaltion on vield
ulotettava diplomaattikuntansa tai konsulaat-
tiensa antama suoja jokaiselle unionin kansa-
laiselle, joka oleskelee kolmannessa valtiossa,
jos tdmén kansalaisen oma jésenvaltio ei voi
antaa sielld suojaa.

141. Yhteismarkkinoiden ja unionin kansa-
laisuuden toteuttaminen on siis johtanut
vahitellen siihen, ettd jasenvaltioiden on
kohdeltava muiden jésenvaltioiden kansa-
laisia samalla tavoin kuin omia kansalaisiaan
yhéd lagjemmin talouseldmadssd, sosiaalisessa
elamadssd ja politiikassa. Se mahdollistaa my6s
sen, ettd jokainen kansalainen voi mennia
asumaan tai tyoskentelemddn valitsemaansa
jasenvaltioon unionin sisalld kuten kuka
tahansa timén valtion oma kansalainen.

142. Vaikuttaa siis hyvinkin siltd, ettd on
tullut aika lisdtd tdhén oikeudelliseen raken-
nelmaan yhdenvertainen kohtelu lainkéytto-
elimissé. Toisin sanoen koska unionin kansa-
laisella on nyttemmin jokaisessa jdsenval-
tiossa rikosoikeuden alalla suureksi osaksi
samat oikeudet kuin tdmén valtion kansalai-
silla, on kohtuullista, ettd hinelld on myos
samat velvoitteet. Tdmé merkitsee sit4, ettd jos
hén tekee rikoksen vastaanottavassa jasenval-
tiossa, siitd nostetaan syyte ja annetaan
tuomio tdssd valtiossa, kuten kyseisen
valtion omillekin kansalaisille, ja ettd hén
suorittaa rangaistuksensa sielld, ellei sen
tdytintoonpano hidnen omassa valtiossaan
ole omiaan lisédméddn hédnen mahdollisuuk-
siaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan.

143. Sen, ettd omien kansalaisten luovutta-
matta jattdmistd koskevasta periaatteesta on
puitepéddtoksessd luovuttu, vahvistavat vield
tarvittaessa Itdvallan tasavaltaa koskevat
33 artiklan siirtymémédréykset, joilla anne-
taan tdlle jdsenvaltiolle oikeus pitdd tdmé
periaate voimassa niin pitkddn kuin on
tarpeen sen perustuslain muuttamiseksi,
kuitenkin enintédn 31.12.2008 saakka.

144. Nyt kasiteltdvan puitepaatoksen jilkeen
hyviksytyn puitepaatoksen 2002/946 5 artikla
tosin koskee nimenomaisesti tapauksia, joissa
jasenvaltio “ei kansallisen lainsdddéntonsa
nojalla luovuta omia kansalaisiaan”, ja siind
sdddetddn, ettd tdssd tapauksessa henkilo,
jonka epdillddan tehneen tissd sddadoksessé
tarkoitetun rikoksen toisessa jasenvaltiossa,
on asetettava syytteeseen siind jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hidn on, luovuttamisesta
13.12.1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopi-
muksen 6 artiklassa médrittyja menettelyji
noudattaen. Namd sddnnokset, jotka on
annettu saddoksessd, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietystéd rikoksesta madrattiava seu-
raamus, eivit voi kuitenkaan méarittia puite-
paétoksen tulkintaa.

145. En myoskaddn usko, ettd se, ettd jasen-
valtio luovuttaa kansalaisensa eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytintoonpanoa varten,
olisi vastoin perusoikeuksia ja erityisesti
neljannen lisdpoytékirjan 3 artiklan 1 kohtaa,
jonka nojalla ketdén ei saa karkottaa sen
valtion alueelta, jonka kansalainen hén on.
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146. Yhtaalta sitd, ettd henkilo luovutetaan
toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisille, ei
voida pitdd kyseisessd méardyksessa tarkoitet-
tuna karkottamisena.

147. Toisaalta se, ettd puitepddtoksessd on
luovuttu valtion omien kansalaisten luovutta-
matta jattdmisen periaatteesta ei vie tdytan-
toonpanosta vastaavilta oikeusviranomaisilta
kaikkia asianomaisen henkilon suojaamiskei-
noja, mikali poikkeuksellisesti ilmenisi, ettd
luovutuspyynt6 olisi omiaan loukkaamaan
tdméan perusoikeuksia.

148. Vaikka puitepaitoksen, kuten minkéa
tahansa johdetun oikeuden toimen, pétevyys
riippuu  siitd, ettd se on perusoikeuksien
mukainen, * ja vaikka jdsenvaltioiden on sit,
kuten mitd tahansa muuta yhteisén oikeus-
sddntod, tdytdntdon pannessaan = myos
kunnioitettava niitd oikeuksia, Euroopan
unionin neuvosto on tdsmentényt puitepéa-
toksen 1 artiklan 3 kohdassa, ettd siind
sdddetty luovutusvelvollisuus ei saa miten-
kadn vaikuttaa velvoitteeseen kunnioittaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklassa taattuja perusoikeuksia ja periaatteita.

45 — Sen, ettd puitepdatos on EU 6 artiklassa vahvistettujen
periaatteiden mukainen siltd osin kuin kyseessd on kaksois-
rangaistavuuden poistaminen puitepddtoksen 2 artiklassa
tarkoitettujen 32 rikoksen osalta, on todennut myds yhtei-
s6jen tuomioistuin pétevyyden arviointia koskevan ennakko-
ratkaisupyynnén yhteydessi em. asiassa Advocaten voor de
Wereld antamassaan tuomiossa.
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149. Téytantdoonpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen voisi siis erityistapauksessa ja
poikkeuksellisesti kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmédrayksen taytdntoonpanosta, jos,
kuten puitepadtoksen johdanto-osan
12 perustelukappaleessa todetaan, on “objek-
tiivisia perusteita katsoa, ettd eurooppalainen
pidatysmadrdys on annettu henkilon asetta-
miseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hidnen
sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen
alkuperinsd, kansallisuutensa, kielensd,
poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen
suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin
kyseisistd syistd voi vahingoittaa hénen
asemaansa’.

150. Lisdksi on muistutettava, ettd jos jokin
jasenvaltio antaisi aineellisen rikosoikeuden
tai prosessioikeuden sdadnnoksid, jotka olisivat
ristiriidassa Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklassa vahvistettujen periaat-
teiden kanssa, neuvosto voisi keskeyttdd
puitepadtoksen taytantoonpanon Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan
mukaisesti, kuten sen johdanto-osan kymme-
nennessi perustelukappaleessa todetaan.

151. Naiden eri takeiden esittdminen puite-
péaatoksessd, jossa itsessdén ei luoda oikeuksia,
koska ndmai takeet kuuluvat jo erottamatto-
mana osana Yyhteison oikeusjdrjestykseen,
osoittaa, miten suuresti unionin lainsaatdja
on halunnut, ettd uudistukset, joita tdhén
puitepédtokseen sisdltyy verrattuna perintei-
seen luovutusjarjestelyyn ja joita ovat esimer-
kiksi omien kansalaisten luovuttamatta jatta-
mistd koskevasta periaatteesta luopuminen,
eivit heikentiisi perusoikeuksien suojaa.
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152. Jasenvaltiot eivét siis voi puitepddtoksen
tehokasta vaikutusta vaarantamatta antaa
kansallisessa lainsdddannossdan saannoksii,
joilla tavalla tai toisella otettaisiin uudelleen
kéyttoon jéarjestelméllinen poikkeus niiden
omien kansalaisten eduksi.

153. Vaikka oletettaisiin, ettd puitepditoksen
4 artiklan 6 alakohtaa voitaisiin tulkita siten,
ettd jollakin jdsenvaltiolla olisi oikeus kiel-
tdytyd  jarjestelmadllisesti ~ kansalaistensa
luovuttamisesta, tillainen tulkinta ei missdin
tapauksessa oikeuttaisi riidanalaiseen Alan-
komaiden sddnnokseen sisdltyvdd erilaista
kohtelua.

154. Puitepéitoksen 4 artiklan 6 alakohdan
mukaisesti toisen jdsenvaltion kansalainen,
joka oleskelee tai asuu vakinaisesti tdytdn-
toonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa kysei-
sessd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla,
rinnastetaan kyseisen valtion kansalaiseen
siind mielessd, ettd hidnen on voitava saada
luovuttamatta jattamistd koskeva paatds ja
siten mahdollisuus suorittaa rangaistuksensa
kyseisessi valtiossa.

155. Mikaili téllainen kansalainen jatettiisiin
kyseisen sddannoksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle, tasta seuraisi, ettd etsityn henkilon pitéisi
valttamattd suorittaa rangaistuksensa pidatys-
maédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa riippu-
matta siitd, mikd on tdmédn rangaistuksen
kesto ja taytintoonpanosta vastaavan jasen-
valtion ja pidatysmadrayksen antaneen jasen-
valtion vélinen etdisyys.

156. Tallaisesta ratkaisusta voisi siten
seurata, ettd vyhteyksien ylldpitiminen
tuomitun ja hénen ldheistensd vililld vanki-
lassa tapahtuvin vierailuin olisi kaytdnnossa
mahdotonta tai erittdin vaikeaa, samoin kuin
kyseisen henkilon ammatillisen toiminnan
jatkaminen tdssd yhteydessd esimerkiksi
siten, ettd rangaistuksen suorittaminen voitai-
siin jédrjestda osittain vapaudessa.

157. Tamdntyyppinen erilainen kohtelu
vaikuttaa ilmeisen suhteettomalta, kun
otetaan huomioon se, miten erilainen on
tdytantoonpanosta vastaavan jésenvaltion
kansalaisten ja sellaisten muiden jasenval-
tioiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat
tai asuvat vakinaisesti ensin mainitussa
valtiossa puitepditoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, mikéli tdtd sddn-
nosta pitdisi tulkita Alankomaiden hallituksen
puoltamalla tavalla.

158. Alankomaiden lainsdddidnté on siten
mielestdni syrjintakiellon periaatteen
vastainen.

159. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin toteaisi, etté jasenval-
tion lainsdddanto, jonka mukaan sen omien
kansalaisten luovuttamisesta eurooppalaisen
pidatysmadrayksen panemiseksi tdytintoon
on kieltdydyttivd, vaikka muiden jésenval-
tioiden kansalaisten, jotka oleskelevat tai
asuvat vakinaisesti tdytdntdonpanosta vastaa-
vassa jdsenvaltiossa puitepdatoksen 4 artiklan
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6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, luovutta- EY 12 artiklan kanssa, kun sitd luetaan
misesta voidaan kieltdytyd vain silloin, kun  yhdessd puitepddtoksen kyseisen sdadnnoksen
heilld on pysyvi oleskelulupa, on ristiriidassa ~ kanssa.

V Ratkaisuehdotus

160. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Rechtbank Amsterdamin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Ratkaistaessa sitd, oleskeleeko eurooppalaisen pidédtysmadrdyksen nojalla etsitty
henkilo tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa tai asuuko hén sielld
vakinaisesti eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden vélisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn puitepddtoksen 2002/584/YOS
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, oleskelun keston tdssd valtiossa
pitdd olla riittdvd, jotta voidaan todeta, ettd kun otetaan huomioon kyseisen
henkilon konkreettiselle tilanteelle ominaiset muut seikat, hénelld on kyseiseen
valtioon siteitd, joiden perusteella voidaan ajatella, ettd vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpano téssd valtiossa lisdd tdmdn henkilon mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan.

Puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen
sddannoksen mukaisen kieltdytymisperusteen soveltamiselle ei voida asettaa muita
hallinnollisia vaatimuksia, kuten pysyvé oleskelulupa.
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3) Jasenvaltion lainsdddinto, jonka mukaan sen omien kansalaisten luovuttamisesta
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen panemiseksi tdytintoon on kieltdydyttavi,
vaikka muiden jdsenvaltioiden kansalaisten, jotka oleskelevat tai asuvat vakinaisesti
tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa puitepddtoksen 2002/584/YOS
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, luovuttamisesta voidaan kieltaytyé
vain silloin, kun heilld on pysyvi oleskelulupa, on ristiriidassa EY 12 artiklan kanssa,
kun sitd luetaan yhdessa puitepaatoksen 2002/584 kyseisen sddnnoksen kanssa.
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