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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
8 pdivini heindkuuta 2010*

1. Esilld olevissa asioissa kansallinen tuomio-
istuin esittdd unionin tuomioistuimelle jou-
kon kysymyksid, joissa pddasiallisesti keskity-
tadnsiihen, onko tuotanto- jatyoosuuskuntien
verovapautusta koskevaa kansallista verojér-
jestelméd pidettédva EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena. >

2. Ennakkoratkaisukysymykset on esitet-
ty kolmen oikeusriidan yhteydessd, joiden
kohteena on yhtédltd se, ettd Italian verovi-
ranomainen kieltdytyi myontiméastd Paint
Graphos scarl -nimiselle osuuskunnalle (jal-
jempénd Paint Graphos) ja Adige Carni scrl
-nimiselle osuuskunnalle (selvitystilassa; jal-
jempédnd Adige Carni) verovapautuksia, joi-
ta Italian lain mukaan tuohon aikaan myon-
nettiin osuuskunnille, ja toisaalta ongelmat,
jotka liittyvat Michele Franchetton, joka on
riitauttanut veroviranomaisten hénen vuosi-
en 1984—1988 tuloveroilmoitustensa oikaise-
mista koskevat péitokset, henkilokohtaiseen
verotukseen.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Pidasia koskee 29.9.1973 annetun asetuksen tulkintaa, joten
viittauksissa EY:n perustamissopimuksen mairéyksiin nou-
datetaan numerointia, jota sovellettiin ennen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa.

3. Heti aluksi on korostettava, ettd kysei-
set ennakkoratkaisupyynnot antavat ai-
hetta epdilld vakavasti, voidaanko niitd
ottaa tutkittavaksi. Yksi ndiden asioiden
suurimmista vaikeuksista on epdsuhta unio-
nin tuomioistuimelle toimitettujen tieto-
jen rajallisen madrdn ja sen késiteltdvaksi
saatetun ongelmakentdn laajuuden valilla,
koska unionin tuomioistuimen on tutkitta-
va erityisesti tuotanto- ja tydosuuskuntien
verotusjarjestelmaa.

4. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin aikoo
vastata kysymyksiin — jotka on ehdottomas-
ti muotoiltava uudestaan —, timé menettely
tarjoaa mielenkiintoisen tilaisuuden tarkas-
tella osuuskuntien verotukseen liittyvien
kansallisten toimenpiteiden osalta edun saa-
misen ja valikoivuuden késitteiden laajuutta.
Erityisesti tulevat esiin kysymykset kansalli-
sen jérjestelmén sisdiseen logiikkaan pohjau-
tuvan oikeuttamisperusteen soveltamisesta ja
Italian lainsdétdjan kansallisessa valittoméan
verotuksen jarjestelméssé valitsemien vaihto-
ehtojen analysoinnista.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Euroopan unionin oikeus

5. EY 87 artiklan 1 kohdassa méiriataan
seuraavaa:

”Jollei tdssa sopimuksessa toisin maaratd, ja-
senvaltion myontamai taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristdd tai uhkaa védristad kilpailua suo-
simalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”

6. Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen 93 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdaédnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 ar-
tiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’tuelld’ toimenpiteitd, jotka tdyttdvit
kaikki perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;
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b) ’voimassa olevalla tuella”:

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen
perustamissopimuksen  voimaan-
tuloa kyseisessd jdsenvaltiossa, eli
tukiohjelmia ja yksittdisié tukia, jot-
ka on otettu kdyttoon ennen perus-
tamissopimuksen voimaantuloa ja
joita voidaan soveltaa edelleen pe-
rustamissopimuksen voimaantulon
jilkeen,

B Kansallinen oikeus

7. Asiakirja-aineiston hajanaisista tiedoista
ilmenee, ettd Italian osuuskunnilta kannettiin
péadasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana
yhtéalta oikeushenkildiden tuloveroa (impos-
ta sul reddito delle persone giuridiche, jiljem-
pand IRPEQG) ja toisaalta paikallista tuloveroa
(imposta locale sui redditi, jaljempanid ILOR).
Vuosina ~ 1977-2004  pédomayhtididen?

3 — Italiassa osuuskuntia pidetddn myds pddomayhtidind, eiki,
kuten monen muun jasenvaltion oikeusjirjestyksessd, hen-
kiloyhteenliittymind. Alkujaan, ennen kuin osuuskuntiin
sovellettavat erityissadnnokset oli annettu Italiassa, osuus-
kunta luokiteltiin ldhinné vaihtuvapadomaiseksi yhtioksi. Ks.
Klingberg, W., G haften und G haftsrecht in
Italien, Veroffentlichung des Institut fiir Genossenschafts-
wesen an der Philipps-Universitit Marburg, Marburg/Lahn,
1957, s. 49-50.
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yleinen verotus Italiassa perustui yhden-
kertaisen verotuksen periaatteeseen, mikd
ilmeni siten, ettd niiden osakkaita varten
otettiin kdyttoon veronhyvitysjarjestelma.
Téssd jarjestelmdssd yhtion voitot verotettiin
yhtion verotuksessa yhtioon sovellettavan
verokannan mukaisesti, mutta niiden osak-
kaita/osakkeenomistajia verotettiin voitonja-
osta luonnollisten henkildiden tuloverotuk-
sen progressiivisen verokannan mukaisesti.
Yhtion osakkaiden, joilla oli ollut oikeus yhti-
on maksettavaksi kuuluvaa veroa vastaavaan
veronhyvitykseen, piti maksaa yhtio6n sovel-
lettavan verokannan ja heidan henkilokohtai-
seen verotukseensa sovellettavan progressii-
visen verokannan vilinen erotus. *

8. Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
monet osuuskuntiin sovellettavat erityiset
verosddnnokset perustuvat keskindisyyden
periaatteeseen, mikd puolestaan rajoittaa
osuuskuntien voittojen tai varojen jakoa nii-
den jésenille.

9. Veroetuja koskevista saédnnoksista
29.9.1973 annetun tasavallan presidentin
asetuksen nro 601, ° sellaisena kuin se oli voi-
massa vuosina 1984-1993, (jiljempdni ase-
tus nro 601/1973) 11 §:ssd, jonka otsikkona

4 — Pagomayhti6ihin nykyéén sovellettavan jirjestelman mukaan
niihin kohdistuu yhteiséjen tulovero (imposta sul reddito
delle societa, jiljempand IRES), joka on kiintedn verokan-
nan mukaan sovellettava suhteellinen vero. Padomayhtioi-
den osakkaat maksavat luonnollisten henkil6iden tuloveroa
(imposta sul reddito delle persone fisiche), joka on heille jae-
tuista osingoista tai voitoista perittdvd progressiivinen vero,
ja heidén téllaisesta tulostaan on verotettavaa 40 %. Niin on
vapautettu 60 % yhtididen osakkaiden osingoista tai voitoista
ketjuverotuksen poistamiseksi.

5 — Decreto sulla disciplina delle agevolazioni tributarie (GURI
nro 268, Supplemento ordinario 16.10.1973, s. 3).

on "Tuotanto- ja tybosuuskunnat’, sdddetdaén
seuraavaa:

”1. Tuotanto- ja tydosuuskuntien ja niiden
yhteenliittymien tulot on vapautettu oikeus-
henkil6iden tuloverosta ja paikallisesta tulo-
verosta, jos jatkuvasti osuuskunnan hyviksi
tyoskenteleville jasenille tosiasiallisesti mak-
settavien palkkojen summa, viimeisessd mo-
mentissa tarkoitetut summat mukaan lukien,
on vihintddn 60 prosenttia kaikkien muiden
kulujen yhteissummasta, raaka-aineita ja tar-
vikkeita lukuun ottamatta. Jos maksettujen
palkkojen summa on alle 60 mutta vihintddn
40 prosenttia kaikkien muiden kulujen yh-
teissummasta, oikeushenkiloiden tulovero ja
paikallinen tulovero pienenevit puoleen.

2. Tuotanto-osuuskuntiin sovelletaan edelli-
sen momentin sdédnnoksid, jos niiden jisenet
tayttavat kaikki véliaikaisen valtionpadédmie-
hen 14.12.1947 —— antaman asetuksen [nro
1577] 23 §:ssd ja sen myohemmissd muu-
toksissa tybosuuskuntien osalta sdddetyt
vaatimukset.

3. Tuotanto- ja tyoosuuskuntien ja niiden
yhteenliittymien tulon laskemiseksi ty6suh-
teessa oleville jdsenille palkan lisind maksetut
summat voidaan vihentdd 20 prosentilla ko-
rotettuun kéypien palkkojen summaan asti”
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10. Asetuksen nro 601/1973 14 §:ssd, jonka
otsikko on "Etujen soveltamisen edellytykset’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassd osassa sdddettyjd etuja sovelletaan
sellaisiin osuuskuntiin ja niiden yhteenliit-
tymiin, jotka ovat valtion laeissa sdddettyjen
keskindisyyden periaatteiden mukaisia ja jot-
ka on merkitty prefektuurin rekistereihin tai
yleiseen osuuskuntarekisteriin.

2. Keskindisyyden tavoitteesta johtuvat vaa-
timukset katsotaan téytetyiksi, jos viliaikai-
sen valtionpddmiehen 14.12.1947 antaman
asetuksen nro 1577 26 §:ssé ja sen myohem-
missd muutoksissa sdddetyistd edellytyksisté
on madritty osuuskunnan sddnndissd ni-
menomaisesti ja ilman mitdédn poikkeamis-
mahdollisuutta ja jos ndita edellytyksid on
tosiasiallisesti noudatettu verokauden ja sité
edelténeiden viiden vuoden aikana tai osuus-
kunnan sédntojen hyviksymistd seuranneena
viittd vuotta lyhyempéna aikana.

3. Etujen soveltamisedellytysten tayttymisen
toteaa veroviranomainen tyoministeriotd ja
muita valvontaelimid kuultuaan.”
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II Padasioiden tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

A Asia C-78/08

11. Materan kaupungin veroviranomainen
antoi Guardia di Finanzan suorittaman tar-
kastuksen perusteella Italian oikeuden mu-
kaan perustetulle Paint Graphosille tiedoksi
verotuspaétoksen, jolla oikaistiin sen vuoden
1993 tulojen miérd IRPEG:n ja ILOR:n méa-
rittdmiseksi. Samalla péatokselld veroviran-
omainen epidsi mainitulta osuuskunnalta
oikeuden asetuksen nro 601/1973 11, 12
ja 14 §:ssd sdadettyihin verovapautuksiin.
Useiden, Paint Graphosin sekd Ministe-
ro dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entraten tekemien valitusten seurauk-
sena asian kasittely on tdlla hetkelld kes-
ken ennakkoratkaisupyynnon esittineessa
tuomioistuimessa.

B Asia C-79/08

12. Rovigon veroviranomainen  ilmoitti
8.6.1999 pdivityssd verotuspddtoksessd Ita-
lian oikeuden mukaan perustetulle Adige
Carnille, ettd se oli menettinyt oikeuden
asetuksen nro 601/1973 10 §:ssé ja sitd seu-
raavissa pykilissd saddettyihin veroetuihin, ja



PAINT GRAPHOS YM.

ilmoitti lisdksi sen vuodelta 1993 verotettavi-
en tulojen aiempaa suuremman médrén ja sii-
td seuraavan suuremman IRPEG:n ja ILOR:n.
Veroviranomainen riitautti erityisesti tietyt
olemattomiin henkil6ihin liittyneistd toimen-
piteistd annetut laskut ja piti laskuja vastaavaa
summaa kirjanpitoon merkitsemétta jatetty-
nd Adige Carnin tulona ja oletti timén vuok-
si, ettéd tulo oli jaettu jésenille asetuksen nro
601/1973 11 §:n vastaisesti. Useiden valitus-
ten jilkeen Adige Carni on tehnyt kassaatio-
valituksen, jossa se vetoaa erityisesti kyseis-
ten verovapautusten epdémisen perustelujen
puuttumiseen tai niiden puutteellisuuteen.

C Asia C-80/08

13. Monfalconen veroviranomainen oikaisi
Franchetton vuosilta 1984-1986 esittamia
veroilmoituksia silld perusteella, ettd Itali-
an oikeuden mukaan perustetun Coopera-
tiva Maricoltori Alto Adriatico rl. -nimisen
osuuskunnan, jonka toimialana oli simpu-
koiden kasvatus ja myynti, jasenend hin oli
toiminut markkinoilla itseniisesti, kun sen si-
jaan osuuskunta, jonka nimissé osto- ja myyn-
tilaskut toimitettiin, sai jokaisesta myynnisté
provision kaikista suoritetuista palveluista ja
jakoi hinnan korotuksen jésenille sen sijaan,
ettd se olisi tulouttanut sen tétd tarkoitusta
varten perustettuihin rahastoihin.

14. Ministero delle Finanze on tehnyt kassaa-
tiovalituksen, jossa se vaatii sen Commissio-
ne tributaria centralen paatoksen kumoamis-
ta, jossa tdmd Franchetton asiakysymysten
osalta esittdmid perusteluja tutkimatta katsoi,
ettd osuuskunnalta ei voitu evitd verotuk-
sellisia etuja, ilman ettd tyoministerion pa-
kollinen lausunto oli ensin saatu. Ministero
delle Finanze vetosi erityisesti asetuksen nro
601/1973 14 §:n rikkomiseen, koska paétos oli
osoitettu osakkaalle eikd itse osuuskunnalle,
minkd vuoksi tyOministerioltd ei tarvinnut
pyytad lausuntoa.

D Ennakkoratkaisukysymykset

15. Corte suprema di cassazionen (Italia)
mukaan ndiden osuuskuntien voittoa tavoit-
televiin yhteis6ihin ndhden saamien verotuk-
sellisten etujen yhteensoveltuvuutta unionin
oikeuden kanssa arvioitaessa on ratkaistava,
onko se, ettd kyseiset toimijat saavat verotuk-
sessaan sddstojd, sddntojenvastaista valtiontu-
kea, koska jos se on sitd, EY 88 artiklan 3 koh-
dan valittoman oikeusvaikutuksen vuoksi
kansallisten viranomaisten, tuomioistuimet
mukaan lukien, on siind tapauksessa jatetté-
vé soveltamatta kyseistd sisdistd jarjestelmaa
sekd madrattava saadut tuet palautettaviksi.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomiois-
tuin pohtii my0s sitd, onko osuuskuntamuo-
don kéytto oikeuden vaarinkayttod.
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16. Téssd tilanteessa Corte suprema di cassa-
zione on padttinyt lykatd asioiden kasittelyé
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko asetuksen [nro 601/1973] 10, 11,
12, 13 ja 14 §:n nojalla myoénnetyt ve-
roedut yhteensopivia kilpailusdéntojen
kanssa, ja tarkemmin, onko niitd tdssd
tapauksessa pidettdvd EY 87 artiklassa
tarkoitettuina valtiontukina, kun otetaan
huomioon erityisesti se, etta viliaikaisen
valtionpdamiehen [14.12.1947] antamas-
sa asetuksessa nro 1577 sdéddetty vadrin-
kaytosten valvonta- ja korjausjérjestelma
ei ole asianmukainen?

2) Erityisesti ongelmasta, joka koskee rii-
danalaisten veroetuja sisdltavien toimen-
piteiden luonnehtimista valtiontuiksi, on
kysyttivd, voidaanko téllaisia toimenpi-
teitd pitda oikeasuhteisina osuuskunnal-
le annettuihin tehtédviin ndahden ja voi-
ko oikeasuhteisuuden arviointi koskea
yksittdisen toimenpiteen lisdksi etuut-
ta, joka toimenpiteelld kokonaisuutena
mydnnetédn, ja siitd aiheutuvaa kilpailun
vadristymistd?

3) Vaikuttaako  edellisiin  kysymyksiin
annettaviin vastauksiin se, ettd val-
vontajarjestelmdd on  myShemmin
heikennetty vakavalla tavalla yhteisélain-
sddddannon uudistuksella ennen kaikkea
niiden osuuskuntien osalta, jotka ovat
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padasiallisesti keskindisid eivitkd koko-
naan keskindisid vuonna 2004 annetun
lain nro 311 mukaisesti?

4) Riippumatta siitd, ovatko kyseiset vero-
edut luonnehdittavissa valtiontueksi, voi-
daanko osuuskuntamuodon kayttdmista
my0s muissa tapauksissa kuin petosten
tai valeoikeustoimien tapauksissa pitda
oikeuden vaarinkéyttons, jos téllaista yh-
teisomuotoa kéytetddn ainoana tai paa-
asiallisena tarkoituksena saada sddst6ja
verotuksessa?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

17. Ennakkoratkaisupyynt6 kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimeen 25.2.2008.

18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Paint Graphos ja Adige Carni, Italian, Es-
panjan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan
komissio.

19. Istunnossa, joka pidettiin 11.3.2010,
edustettuina olivat Paint Graphos, Adi-
ge Carni, Franchetto, Italian, Espanjan ja
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Ranskan hallitukset, komissio ja EFTAn
valvontaviranomainen. ®

IV Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

A Asianosaisten huomautukset

20. Paint Graphos ja Adige Carni seka Ita-
lian hallitus esittivat unionin tuomiois-
tuimelle, ettd se jattdad ennakkoratkaisuky-
symykset tutkimatta. Komission mukaan
unionin tuomioistuimen on katsottava, etta
se ei ole toimivaltainen vastaamaan kan-
sallisen tuomioistuimen esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

21. Tama péadttely perustuu yhtéaltd siihen,
ettd pédasioihin liittyvid oikeussddntojd ja
tosiseikkoja ei ole tdsmennetty riittavalla
tavalla, ja toisaalta siihen, ettei ole selkeité
perusteita sille, ettd esitetyilld kysymyksilld
todella on merkitystd asioiden ratkaisemisen
kannalta. Asianosaiset nimittdin epdilevit
unionin tuomioistuimen vastauksen hyo6dyl-
lisyyttd pddasioiden ratkaisemisessa todeten,
ettd unionin tuomioistuimelle esitetyt kysy-
mykset ovat ennenaikaisia, hypoteettisia tai
jopa fiktiivisia.

6 — Suullista kasittelyd koskevan kutsun liitteessd kehotettiin
istuntoon osallistuvia keskittymédédn suullisissa lausumissaan
sithen, onko pédasiassa kyseessi olevien veroetujen kaltaisia
veroetuuksia pidettavd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuina valtiontukina, ja jos on, niin missé olosuhteissa. Italian
hallitukselle osoitettiin my6s voimassa olevia tukia koskeva

kysymys.

22. Komission ja Italian ja Espanjan hallitus-
ten mukaan kolme ensimmaistd kysymystd
on joka tapauksessa jétettdva tutkimatta, kos-
ka ne liittyvat kansallisiin sdédnnoksiin, joita
ei voida soveltaa pédiasioissa. Komission mu-
kaan sama koskee myos neljattd kysymyst4,
koska kysymys kaytdnnoistd, joilla pyritadan
saamaan etuja yhteison oikeuden perusteella,
ei tule edes esiin, silld kasiteltdvind olevissa
asioissa edut johtuvat ainoastaan sisdisestd
oikeudesta, joten yhteison periaatetta oikeu-
den vadrinkéytosta ei voida soveltaa.

23. Lopuksi on tuotu esiin ongelmat, jotka
liittyvat komission yksinomaiseen toimi-
valtaan lausua valtiontuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille. Ndin ollen komissio kat-
s00, ettd myos toinen kysymys on jatettava
tutkimatta.

B Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi otta-
mista koskeva arviointi

24. Alustavana huomautuksena esitén, ettd
esilld olevassa menettelyssd unionin tuomio-
istuimelle esitetyissd ennakkoratkaisupyyn-
noissé erityisen ongelmallista on niiden tut-
kittavaksi ottaminen.

25. Ensinnédkin ennakkoratkaisupyyn-
non esittimistd koskevien paitosten sup-
pean muotoilun vuoksi ei ole mahdollista
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ymmaértdd kyseessd olevan kansallisen jér-
jestelmén yksityiskohtia eikd pédasioiden
oikeudenkdyntien tosiseikkoja. Kansallisen
tuomioistuimen toimittamista tiedoista seka
asioissa huomautuksia esittineiden asian-
osaisten toimittamasta aineistosta saa pi-
kemminkin sekavan vaikutelman kansallisen
oikeuden siséllostd kyseiselld alalla. Unionin
tuomioistuimelle ei ole myoskddn toimitet-
tu tarkkoja tietoja muiden yhteisomuotojen
kuin osuuskuntien verotuksesta, vaikka ndima
tiedot olisivat valttdméattomid, jotta voitai-
siin arvioida vertailukelpoisuutta tilanteiden
vilillg; téllainen tilanteiden vertailu sisdltyy
valtiontuen késitteelle keskeisiin edun ja va-
likoivuuden kasitteisiin.

26. Toiseksi vieldkin epdvarmemmalta vai-
kuttaa unionin oikeuden ja ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saatettujen asioiden vélinen
yhteys. Kun otetaan huomioon pédasioiden
oikeudenkidyntien tarkoitus ja luonne, asian
kannalta on vaikea ymmaértad, miten unionin
tuomioistuimen vastaus voisi olla hyodyksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltdvina olevien asioiden ratkaisemises-
sa. Namd asiat nimittdin koskevat verohal-
linnon suorittaman valvonnan patevyyttd,
kun taas ennakkoratkaisukysymykset kos-
kevat veroetujen luonnehdintaa EY 87 artik-
lan kannalta. Liséksi on todettava, ettd Paint
Graphosin mukaan vireilld olevat menette-
lyt koskevat tulojen tarkistamiseen liittyvid
sddnnoksid eivitkd verokantojen luonnetta
tai yhteensopivuutta yhteison oikeuden sdin-
nosten kanssa.

27. Franchetton osalta on lisdksi todettava,
ettd kyseisen kansallisen oikeusriidan koh-
teena ei ole kyseisen osuuskunnan verotus
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vaan Franchetton henkil6kohtainen verotus.
Ennakkoratkaisupyynnén sanamuodosta
poiketen osuuskunta, jonka osakas Fran-
chetto on ollut, ei ndytd olleen asetuksen
nro 601/1973 11 §:ssd tarkoitettu tybosuus-
kunta vaan kyseisen asetuksen 10 §:n, jonka
merkitystd ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin ei ole selvittinyt, alaisuuteen kuu-
luva pienimuotoista kalastusta harjoittava
osuuskunta.

28. Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin
pohtii problematiikkaa, joka liittyy kansal-
listen toimenpiteiden oikeasuhteisuuteen
suhteessa osuuskunnan tavoitteisiin, jotka on
ilmeisesti médritelty kansallisessa oikeusjér-
jestyksessd. Kansallisten verotoimenpiteiden
suojaamien etujen ja kilpailun véaristymi-
sen vilistd tasapainoa koskevien kriteerien
tarkastelu liittyy kuitenkin tutkintaan, jossa
tarkastellaan mahdollisten valtiontukien so-
veltuvuutta yhteismarkkinoille.

29. Neljanneksi kolmannesta kysymyksestd
on todettava, ettd siind kyse on pikemminkin
pohdinnoista tai kommentista eika sitd voida
kasitella erillisend kysymyksena.

30. Lopuksi neljas kysymys liittyy yksin-
omaan kansalliseen oikeuteen eikd unionin
tuomioistuimella ndin ole toimivaltaa vastata
asianomaiseen kysymykseen. Ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin pohtii
osuuskunnan oikeudellisen muodon valinnan
ja verotuksessa saatavan sddston toteutumi-
sen vilistd yhteytta.
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31. Ndin maddriteltyjen ongelmien vuoksi
riittdd, kun todetaan, ettd vakiintuneen oi-
keuskaytdannon mukaan kansallisen tuomio-
istuimen esittdmddn ennakkoratkaisukysy-
mykseen voidaan jdttdd vastaamatta, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeuden
tulkinnalla ei ole mitdén yhteyttd padasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vas-
tauksen sille esitettyihin kysymyksiin.”

32. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on nimittédin esitettavé tarkat syyt,
joiden perusteella se on paatynyt esittdméin
kysymyksen tiettyjen unionin oikeuden sdin-
nosten tulkinnasta ja péatevyydestd. Unionin
tuomioistuin on niin katsonut valttamatto-
maksi, ettd kansallinen tuomioistuin antaa
edes vihdisen selvityksen niisté syistd, joiden
perusteella se on valinnut ne yhteisén sdin-
nokset, joiden tulkintaa tai pétevyyden ar-
viointia se pyytéd, sekd siitd yhteydesti, jonka
se katsoo vallitsevan ndiden sdénnosten ja oi-
keusriitaan sovellettavan kansallisen lainsda-
dannén vililla. ®

33. Lisdksi unionin tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa lausua kansallisen toimenpiteen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kans-
sa.” Se ei my6skiin voi lausua valtiontuen tai

7 — Asia C-343/90, Lourenco Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok.,
s. 1-4673, Kok. Ep. XIII, s. I-69, 20 kohta) ja asia C-314/08,
Filipiak, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. 1-11049, 42 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

8 — Asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000 (Kok.,
s.1-1157, 52 kohta).

9 — Ks. erityisesti asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, tuomio 26.1.2010 (Kok., s. I-635, 23 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

tukijarjestelmén soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille, koska tdmén soveltuvuuden arviointi
kuuluu komission yksinomaiseen toimival-
taan, jonka kéiyttdmistd unionin tuomioistui-
met valvovat.'® Unionin tuomioistuimella ei
my6skédan ole toimivaltaa arvioida padasian
tosiseikkoja tai soveltaa tulkitsemiaan unio-
nin sddnnoksid kansallisiin toimenpiteisiin tai
tilanteisiin, koska ndma kysymykset kuuluvat
kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan.

34. Edellad esitetyn perusteella unionin tuo-
mioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset on siis jatettdvd kokonaisuudessaan
tutkimatta.

35. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin kat-
$00, ettei se voi noudattaa néin jyrkkad ehdo-
tusta, ehdotan, etté tarkastelussa keskitytaan
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

36. Téltd osin ndyttdd siltd, ettd Corte supre-
ma di cassazione tukeutuu oletukseen, jonka
mukaan kyseessd olevilla osuuskunnilla oli
tosin periaatteessa oikeus vapautuksiin, mut-
ta ndmd osuuskunnat eivdt voi hyotyé kysei-
sistd eduista, koska ne olivat sédént6jenvastai-
sia valtiontukia.

10 — Asia C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok., s. [-2843,
23 kohta).

11 - Ks. asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. I-2941, 69 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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37. Ennakkoratkaisupyynnéllaédn ja erityi-
sesti sen ensimmadiselld kysymykselld kan-
sallinen tuomioistuin pyrkii siis siihen, etté
unionin tuomioistuin tarkastelisi osuuskuntia
koskevan kansallisen verojérjestelmén sdédn-
nosten yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Se toimittaa téltéd osin pitkén selvityk-
sen Italian alaa koskevien verosddnndsten —
joita ei suurelta osin voida soveltaa pddasiois-
sa — kehityksestd ja viittaa myds seké unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantoon ettd ko-
mission eri tiedonantoihin, jotka koskevat
valtiontukisdédnndsten soveltamista kansalli-
siin verotoimenpiteisiin.

38. Vaikka unionin tuomioistuimella ei EY
234 artiklan nojalla ole toimivaltaa ratkaista
ennakkoratkaisukysymysta kansallisen oikeu-
den alaan kuuluvien sdantéjen tulkinnasta, "
se on kuitenkin toimivaltainen esittdmdin
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomiois-
tuinta sen arvioidessa kansallisen toimen-
piteen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa kisiteltivikseen saatetussa asiassa.'
Valtiontukien osalta unionin tuomioistuin
voi muun muassa esittdd kansalliselle tuo-
mioistuimelle sellaiset tulkintaan liittyvét
seikat, joiden avulla kansallinen tuomioistuin
voi ratkaista, onko tiettyd kansallista toimen-
pidettd pidettdva unionin oikeudessa tarkoi-
tettuna valtiontukena. **

12 — Asia C-341/94, Allain, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. [-4631,
11 kohta).

13 - Ks. em. asia Enirisorse, tuomion 24 kohta ja em. asia Tran-
sportes Urbanos y Servicios Generales, tuomion 23 kohta.

14 — Ks. asia C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
tuomio 10.6.2010 (Kok., s. 1-5243, 24 kohta oikeuskiy-
tantoviittauksineen).
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39. Esilld olevissa asioissa kansallisen tuo-
mioistuimen mainitsemien oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on
mielesténi jarkevaa katsoa, ettd unionin tuo-
mioistuimella on kéytettavissaan vahimmais-
madré tietoja, jotka antavat sille mahdollisuu-
den ratkaista ennakkoratkaisupyynto osittain,
kunhan ensimmdinen kysymys muotoillaan
uudelleen '® siten, ettd unionin tuomioistuin
lausuu valtiontuen kasitteen kriteereisté suh-
teessa kyseiseen verojirjestelméddn. Tdméan
tarkastelun péitteeksi ja kun otetaan huo-
mioon unionin tuomioistuimen esittamat
seikat, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen tehtédvana on ratkaista kysymys siit4,
voiko osuuskunnille tarkoitettu mahdollinen
veroetu olla EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

40. Lisaksi tdmén uudelleenmuotoilun yh-
teydessd on syytd pitdytyd péadasioihin sovel-
lettavissa kansallisissa sddnnoksissd. Koska
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
vahvistaa kaikissa kolmessa ennakkoratkai-
supyynndssin, ettd kyse on tuotanto- ja tyo-
osuuskunnista, ehdotan, ettd ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkimisessa ra-
joitutaan tarkastelemaan tata kysymysta ase-
tuksen nro 601/1973 11 §:n kannalta.

41. Lopuksi on todettava, ettd unionin tuo-
mioistuin on nimenomaisesti todennut
komission tavoin, ettd kansallisilla tuomiois-

15 — Asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007 (Kok., s. 1-2089,
30 kohta); asia C-427/06, Bartsch, tuomio 23.9.2008 (Kok.,
s. 1-7245, 31 kohta) ja asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuo-
mio 5.3.2009 (Kok., s. I-1513, 24 kohta).
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tuimilla on toimivalta tulkita valtiontuen
kisitettd. ' Niin ollen, kun kansallisella tuo-
mioistuimella on epéselvyyttd tdmén kasit-
teen tulkinnasta, se voi pyytdd unionin tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua. Kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilisen yhteistyon ei kuitenkaan pidé johtaa
unionin toimielimille annettujen toimival-
tuuksien tasapainon horjuttamiseen. Kansal-
lisen tuomioistuimen asema on siis edelleen
komissioon verrattuna toissijainen tutkittaes-
sa yhteismarkkinoille soveltuvuutta.

V Alustavia huomautuksia osuuskunnista

A Osuuskuntien tunnusmerkit ja niiden
verokohtelu

42. Osuuskunnat ovat luonnollisten henki-
l6iden tai oikeushenkil6iden yhteenliittymia,
joilla on vahvasti henkilosidonnainen luon-
ne sekd erityiset toimintaperiaatteet, joita
ovat demokraattisen rakenteen ja valvonnan

16 — Asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok.,
s. 595, Kok. Ep. III, s. 341, 14 kohta); asia C-354/90, Fédé-
ration Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires et Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, tuomio 21.11.1991 (Kok., s. I-5505,
Kok. Ep. XI, s. I-495, 10 kohta); asia C-39/94, SFEI ym., tuo-
mio 11.7.1996 (Kok., s. I-3547, 49 kohta) seki asia C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, tuomio 5.10.2006
(Kok., s. 1-9957, 39 kohta).

periaate seké periaate tilikauden voiton jaka-
misesta oikeudenmukaisesti. 7

43. Osuuskuntien erityispiirrettd on kuvattu
keskindisen edun késitteen kautta, ja edun
saanti voi toteutua kahden erillisen teknii-
kan avulla eli vilittomdn edun ja myohem-
min maksettavan edun eli hyvityksen kautta.
Osuuskunnissa on lisiaksi mahdollista erottaa
toisistaan osakkaiden kanssa tapahtuneesta
toiminnasta saatu tulo ja kolmansien kanssa
kaydystid kaupasta saatu tulo. **

44. Osuuskunnan osakkaidensa kanssa har-
joittamassa toiminnassa tulot jaetaan osak-
kaiden kesken kahdessa vaiheessa. Viliton
etu saadaan maksettuun hintaan liittyvasta
kohtelusta tai osakkaan tekemén hankinnan
hinnasta myonnettévésti alennuksesta. Myo6-
hemmin maksettava etu muodostuu hyvi-
tyksestd, jota osuuskunta maksaa osakkaille
sddnnollisesti ja joka méadrdytyy osakkaalla
osuuskuntaan olevan suhteen tai hinen omis-
tusosuutensa mukaisesti.

45. Osuuskuntia koskeva verojérjestelma on
tiukasti sidottu niiden padoman rakentee-
seen ja sen edellyttimadn taloudelliseen jér-
jestelmddn. Tastd voitaisiin siis paatelld, ettd

17 — Cathiard, C., ”"La société coopérative européenne’, La
semaine juridique Entreprise et affaires, nro 1, 2009,
s. 34-50.

18 — Bassi, A., Le societa cooperative, UTET, Torino, 1995, s. 30.
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osuuskunnat toimivat niille ominaisissa oi-
keudellisissa ja taloudellisissa puitteissa.

46. Osuuskuntien tulojen verokohtelun mo-
nitahoisuutta kuvaa hyvin eri jasenvaltioiden
valitsemien ratkaisujen erilaisuus.' Asiaa
koskevassa kirjallisuudessa onkin todettu,
ettd tdimad vero-oikeudellinen heterogeenisuus
kuvastaa ndiden yksityisoikeudellista hetero-
geenisuutta ja ettd se ndyttdd olevan tarpeen
sellaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka
huolimatta osuuskuntien luonteen muut-
tumisesta kilpailundkokohtien vuoksi ovat
edelleen osuuskunnilla erilaisia kuin voittoa
tavoittelevilla yhteisoilld. *°

47. Joissakin  kansallisissa  jérjestelmissa
osuuskuntiin sovelletaankin yleisid yhteiso-
verotuksen normeja.”" Toisissa jdsenvalti-
oissa sovelletaan vapautusmenetelmés, joka
tarkoittaa yhtééltd osuuskunnan verotukses-
sa sivuuttamiseen perustuvaa jdrjestelmas,
jossa osuuskunnan saama tulos kohdenne-
taan sen osakkaille, ja toisaalta ainoastaan
sellaisten tulosten vapauttamista, jotka on
saatu liiketoimista osakkaiden kanssa, jol-
loin osakkaita verotetaan jaetuista tuloista

19 — 12-jasenisen EU:n jisenvaltioiden osuuskuntien verotuksen
esittelyn osalta ks. Stracke, B., Besteuerung von Genossen-
schaften in der Europdischen Union, Erich Schmidt Verlag,
Bielefeld, 1997.

20 — Lolli, R, "Social Cooperatives in the Context of Recent Ita-
lian Regulation’, Droit comparé des coopératives européen-
nes, Larcier, Luxembourg, 2009, s. 89.

21 — Alguacil Mari, M. P, "Il trattamento fiscale delle coope-
rative alla luce del regime europeo degli aiuti di Stato’,
Rivista di diritto tributario internazionale (International
tax law review), 1, 2004, s. 51-79. Tekiji luokittelee tihin
ryhmain Irlannin ja suurimman osan Itdvallan ja Kreikan
osuuskunnista.
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henkilokohtaisesti.?* Joissakin kansallisissa
jarjestelmissd sallitaan hyvityksen vahentd-
minen veron laskentaperusteesta.” Lopuksi
osakkaille jaettua voittoa voidaan kohdel-
la osinkoina ja soveltaa niihin alhaisempaa
verokantaa. >

48. Usein osuuskuntien verotus on sidottu
velvoitteeseen toimia osuuskunnille omi-
naisella tavalla. Mikili ne eivdt tiytd tata
vaatimusta, niille aiheutuu merkittavid ve-
roseuraamuksia. Aina ei siis ole mahdollista
médritelld eroja osuuskuntien verotusta ja
paddomayhtididen verotusta yleisesti sddnte-
levien periaatteiden vililld sen toteamiseksi,
perustuvatko ndmé erot osuuskuntien suo-
simisen tavoitteeseen vai niiden erityiseen
luonteeseen. *

49. Italiassa tuotanto- ja tydosuuskun-
nat ovat kehittyneet yhtdaltd kasityoldisten
osuuskuntamuotona (ensimmiinen perus-
tettiin vuonna 1855 Altaren lasinvalmistajien

22 — Alguacil Mari, M. P. mainitsee em. teoksessaan tissd luo-
kassa mm. Portugalin kulutusosuuskuntien osalta, Saksan ja
Kreikan maatalousosuuskuntien osalta ja Italian maatalous-
ja kalastusosuuskuntien osalta.

23 — Alguacil Mari, M. P. mainitsee em. teoksessaan erityisesti
Saksan, Tanskan, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan.

24 — Alguacil Mari, M. P. mainitsee em. teoksessaan tdssi ryh-
massd erityisesti Portugalin ja Espanjan.

25 — Ks. Mannio, L., Osuuskunnat ja verotus, Edita, Helsinki,
2004, s. 73.
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kesken) ja toisaalta organisaatiomuotona, jos-
sa erityistd ammattitaitoa vailla olevat ruu-
miillisen tyon tekijat ovat liittyneet yhteen.
Viimeksi mainittuja perustettiin (ensimmai-
nen vuonna 1883 Ravennassa) osuuskunnan
rakennetyottomyydestd tai kausityottomyy-
destd kirsivien jasenten tyonsaantimahdol-
lisuuksien parantamiseksi alkujaan erityi-
sesti rakennusalalla mutta sittemmin hyvin
erilaisen toiminnan puitteissa. Téltd osin on
todettava, ettd Italiassa erotetaan toisistaan
maatalouden tai kalastuksen alalla toimivat
tuotanto- ja tydosuuskunnat ja muut tuotan-
to- ja tydbosuuskunnat. >

50. Kasiteltdvidna olevissa asioissa ennak-
koratkaisupyynnosta kéy ilmi siltd osin kuin
kyse on péadasioiden tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikaan Italian oikeusjérjestyksessa so-
vellettavista sddnnoksistd, ettd osuuskunnat
saavat tdydellisen tai osittaisen vapautuksen
tietyistd veroista sellaisen erityisen taloudel-
lisen tavoitteen tédyttamiseksi, joka tunnus-
tetaan Italian perustuslain 45 §:ssd osuus-
kuntien harjoittaman yhteistyon sosiaalisen
tehtdvin ja keskindisen luonteen perusteella.

51. On todettava, ettd 14.12.1947 annetun
véliaikaisen valtionpadmiehen asetuksen
(decreto legislativo) nro 1557 (jdljempéna

26 — Italian tuotanto- ja ty6osuuskuntien historiasta ks. Kling-
berg, W., em. teos, s. 21-27. Vuonna 1911 annetussa lain-
sdddidnnossd saddetddn erityisjdrjestelmastd, joka koskee
sellaisten tuotanto- ja ty6osuuskuntien ylijadman jakoa,
jotka haluavat osallistua julkisiin rakennusurakoihin. Ibid.,
s. 123 ja 124.

Basevi-laki) 26 §:n mukaan keskindisyyden
katsottiin toteutuvan, jos osuuskunnan séin-
noissé oli seuraavat lausekkeet: ensiksi kielto
jakaa suurempia osinkoja kuin tosiasiallises-
ti maksettuun padomaan sovellettu laillinen
korko, toiseksi kielto jakaa rahastoituja varoja
osakkaille osuuskunnan olemassaolon aikana
ja kolmanneksi lauseke siitd, ettd jos osuus-
kunta puretaan, kaikki varat vdhennettyni
maksetulla pddomalla ja mahdollisilla osin-
goilla siirretddn yleishyodylliseen keskindi-
seen tarkoitukseen.

52. Kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin korostaa, tuotanto- ja tyéosuuskun-
nille tunnusomaista on yrittdja- tai tyonteki-
jaosakkaan rooli. Mainittujen osuuskuntien
tapauksessa, kuten esilld olevissa asioissa, ja-
senet harjoittavat omaa ammattitoimintaansa
osuuskunnassa ja heiddn tyonsd tuottama yli-
jidma voidaan jakaa edelleen palkan lisina.

53. Esilld olevassa menettelyssd huomautuk-
sia esittdneiden asianosaisten toimittamien
tietojen mukaan osuuskunnan veron lasken-
taperuste maédritetddn samalla tavoin kuin

27 — Stracken mukaan Eteld-Euroopan jisenvaltioille tyypillisten
tuotanto- ja tydosuuskuntien tarkoituksena on parantaa
jasenten tyonsaantimahdollisuuksia. Niiden erityisen vero-
kohtelun tarkoituksena on edistad ndiden osuuskuntien
pysyvyytta yhteisen osuuskuntapaioman kasvun kautta. Ks.
Stracke, B., em. teos, s. 46.
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muun yhteison kuin osuuskunnan veron las-
kentaperuste. Periaatteessa kyse on yritystoi-
minnan tuottaman nettovoiton verottamises-
ta. Tahén on lisattdvd se asiakirja-aineistosta
ilmenevi seikka, ettd kaikki yritykset voivat
vihentdd maksamansa palkat verotettavasta
tulostaan.

54. Lopuksi totean, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnossé esitettyjen ongelmien liséksi asi-
anosaiset ovat keskustelleet osuuskuntien
verotuksesta laajemmin kuin asetuksen nro
601/1973 11 §:n mukaisten vapautusten puit-
teissa. Erityisesti komissio tarkensi istunnos-
sa kantaansa kirjallisiin huomautuksiinsa ver-
rattuna, kun se toi esiin sen seikan, etté Italian
oikeudessa ei veroteta osuuskuntien jakokel-
vottomiin rahastoihin rahastoitavia varoja.

55. Talta osin katson, ettd tuotanto- ja tyo-
osuuskuntien osalta tédlld seikalla voi olla
merkitystd vain siind méédrin kuin asianomai-
nen osuuskunta ei ole voinut hyotyéd pasasi-
oissa kyseessd olevista vapautuksista. Unio-
nin tuomioistuimen arvioinnin kohde pitii
mielestdni rajata kysymykseen siité, voivatko
asetuksen nro 601/1973 11 §:sséd tarkoitetut
tuotanto- ja tydosuuskuntia koskevat vapau-
tukset tayttdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun valtiontuen kasitteen kriteerit.
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B Asetuksen nro 601/1973 11 §

56. Asetuksen nro 601/1973 11 §:n 1 mo-
mentin mukaan osuuskunnille my6énnetdan
tulojen vapautus verosta, jos palkkojen osuus
on vihintddn 60 prosenttia kaikkien muiden
kulujen kokonaismdarésta raaka-aineisiin ja
tarvikkeisiin liittyvid kuluja lukuun ottamat-
ta. Téllainen verovapaus siis edellyttad, ettd
voidaan médritelld osakkaiden tyopanoksen
ja muiden tuotantotekijéiden (kuten pé&a-
oman ja vieraan tyon) panoksen vilinen suh-
de, yleiskulut seka tavara- ja kalustokustan-
nukset mukaan lukien. Téllaisen muuttujan
madritteleminen mahdollistaa tosiasiallisesti
maksettujen palkkojen ja kaikkien muiden
osuuskunnalle aiheutuvien kustannusten
vilisen suhteen valvomisen.” Siind tapauk-
sessa, ettd palkkojen osuus on vihintddn 40
mutta alle 60 prosenttia, edelld tarkoitetut ve-
rot vihennetiidn puoleen. ?

57. Lisdksi asetuksen nro 601/1973 11 §:n
1 momentissa sdddettyd veronhuojennus-
ta sovelletaan vain silloin, kun osuuskunnat
téyttavit edelld mainitun Basevi-lain 23 §:ssé
mainitut edellytykset.

28 — stillitani, G., "La piccola societa cooperativa: applicazione
delle agevolazioni fiscali’, Sistema Leggi d’Italia, Dottrina,
2008. Ks. myo6s Stracke, B., em. teos, s. 180—-181.

29 — Matemaattisesti tdmé tarkoittaa, etti 50% tuloista on
verovapaata.
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58. Asetuksen nro 601/1973 11 §:n 3 mo-
mentissa sdddetddn, ettd osuuskunnan tulosta
voidaan vihentdd sen tyosuhteessa olevil-
le jésenille palkan lisind maksetut summat
20 prosentilla korotettuun kéypien palkko-
jen summaan asti, koska ndma4 lisit voidaan
rinnastaa hyvityksiin eli erilaisiin osakkaille
lykatysti maksettaviin keskindisiin etuuksiin.
Italian oikeuskirjallisuudessa on niin ollen
todettu, ettd tdlld viahennykselld ei poiketa
yhteisgjen ja kaupallisten toimijoiden yleises-
té verojirjestelmista. *°

59. Mielesténi kyseiselld sdédnnokselld on
otettu kayttoon rajoitus, joka koskee mah-
dollisuutta jakaa osuuskunnan ylijadmé sen
osakkaille osuuskunnan verotettavista tulois-
ta vihennyskelpoisilla palkan lisilld.

60. Kuten Italian hallitus tarkensi istunnos-
sa, osakas saa palkkaa osuuskunnan hyviksi
tekeméstddn tyostd ja tdstéd tulosta kannetaan
progressiivinen tulovero. Jasenille palkan lisi-
néd maksettuihin summiin kohdistuu verovi-
hennys, koska lisét ovat tyosuhteisen tyonte-
kijan tuloihin rinnastettavia tuloja. Naita lisia
nimittdin verotetaan osuuskunnassa tyoté
tekevin osakkaan verotuksessa. *

30 - Pistolesi, F, "Le agevolazioni fiscali per le cooperative’, Tri-
butlmpresa, nro 3/2005.

31 — Tuloveroja koskevan 22.12.1986 annetun kodifikaation nro
917 (Testo unico sulle imposte dei redditi) 50 §:std ilmenee,
ettd tuotanto- tai ty6osuuskunnissa tyoskentelevien jasen-
ten saamat palkat, joiden méiré on korkeintaan 20 % kaypéaa
palkkaa korkeampi, rinnastetaan ty6suhteisen tyontekijan
tyotuloihin.

VI Verojirjestelmin luonnehtiminen val-
tiontueksi

A Valtiontuen kdsitteen yleiset kriteerit

61. EY 87 artiklan 1 kohdan mukainen val-
tiontuen kasite ei kata ainoastaan positiivisia
suorituksia, kuten avustuksia, vaan se voi kat-
taa myoOs toimenpiteitd, jotka eivit ole avus-
tuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta
jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastatta-
vaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
ovat siten sekd luonteeltaan ettéd vaikutuksil-
taan avustusten kaltaisia. *

62. Tédstd seuraa, ettd toimenpidettd, jolla
viranomaiset myontévit tietyille yrityksille
vapautuksen veroista ja jolla ei tosin siirretd
valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja
taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin
muut verovelvolliset, on pidettava EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.*

32 — Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001 (Kok., s. I-8365,
38 kohta); asia C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003
(Kok., s. I-13769, 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen);
asia C-501/00, Espanja v. komissio, tuomio 15.7.2004
(Kok., s. 1-6717, 90 kohta oikeuskéytintoviittauksineen);
asia C-66/02, Italia v. komissio, tuomio 15.12.2005, (Kok.,
s.1-10901, 77 kohta) ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03,
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok.,
s. 1-5479, 86 kohta).

33 — Asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994
(Kok., s. I-877, 14 kohta) ja em. asia Italia v. komissio, tuo-
mion 78 kohta.
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63. Osuuskuntien osalta, kuten 23.2.2004 an-
netusta komission tiedonannosta® ilmenee,
jotkin jasenvaltiot (kuten Italia) katsovat, ettad
osuuskunnan pddoman ominaispiirteisté joh-
tuvat rajoitukset antavat aiheen erityiseen ve-
rokohteluun. Tamén vuoksi komissio kehotti
jasenvaltioita noudattamaan sitd periaatetta,
ettd tietyntyyppiselle yksikolle myonnetyn
suojelun ja etujen on oltava oikeassa suhtees-
sa kyseiselle tyypille ominaisiin oikeudellisiin
velvoitteisiin, sosiaaliseen lisdarvoon tai ra-
joituksiin eikd niiden tulisi johtaa epétervee-
seen kilpailuun.

64. Oikeuskéytdnnossd on lisdksi katsot-
tu toistuvasti, ettd valtion toimenpiteitd ei
voida jattad katsomatta EY 87 artiklassa tar-
koitetuksi "tueksi” yksinomaan ndiden toi-
menpiteiden tavoitteen perusteella.*® EY
87 artiklan 1 kohdassa ei nimittéin tehdé eroa
valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoit-
teiden perusteella vaan luokitellaan toimen-
piteet niiden vaikutusten perusteella.

65. Tamdn melko yksinkertaisen lahesty-
mistavan soveltaminen aiheuttaa kuiten-
kin ongelmia oikeudelliselta muodoltaan
erilaisten yritysten verotuksen yhteydessa.

34 — Osuuskuntien edistimisestd Euroopassa annettu komission
tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroo-
pan talous- ja sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle,
KOM(2004) 8 lopullinen.

35 — Asia C-487/06 P, British Aggregates v. komis-
sio, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10505, 84 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

36 — Em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion 85 kohta.
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Pienten ja keskisuurten yritysten osalta li-
kimain samantyyppistd toimintaa voidaan
harjoittaa henkilyhtion,* voittoa tavoitte-
levan padomayhtién,* osuuskunnan tai jopa
sellaisen yrityksen, joka ei ole oikeushenkild,
muodossa.

66. Vaikka vyritysten oikeudelliset muodot
ovat perustyyppien osalta pitkilti vertailu-
kelpoisia jadsenvaltioiden kesken, yritysten
oikeushenkil6llisyyden késite ja oikeuskel-
poisuuden kisite * vaihtelevat huomattavasti
jasenvaltioittain.

67. Eri oikeudellisten muotojen verotus voi
perustua perinteiseen kaksinkertaisen vero-
tuksen periaatteeseen, jossa taloudellisen toi-
minnan tuottama tulo verotetaan yrityksen
tulona ja omistajan tulona. Yhdenkertaisen
verotuksen jérjestelmissa kaikkia téllaisen toi-
minnan tuloja sitd vastoin verotetaan yrityk-
sen verotuksessa ja osakkaille jaetut tulot ovat
verovapaita tai tuloja verotetaan osakkaan

37 — Avoin yhtio, kommandiittiyhtio.

38 — Rajavastuuyhtio, osakeyhtio.

39 — Italian lainsddddnndssd ndytddn tehtdvin ero “soggettivita
giuridican” ja "personalita giuridican” kesken. Ks. Magrini,
PP, Italienisches Gesellschaftsrecht: das neue Recht und
seine erweiterten Aufbau- und Finanzierungsformen, Sellier
European Law Publishers, Miinchen, 2004, s. 8.
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verotuksessa, jolloin yritystd ei veroteta. On
tietenkin olemassa useita muunnoksia, joissa
yhdistyvit jotkin ndiden mallien eri piirteet.

68. Nain ollen tarkasteltaessa edun saamisen
ja valikoivuuden avainkisitteitd kansallisen
lainsdatdjan verosadnnoksid antaessaan teke-
mit valinnat huomioon ottaen on olemassa
tietty késitteiden ndenndiseen selkeyteen liit-
tyvéd vaara, joka voi tosiasiallisesti hamartaa
kyseessd olevan problematiikan analysointia.

69. Haluan ennen kaikkea lisdta, etté verojar-
jestelmdn luonteeseen tai rakenteeseen liit-
tyvin oikeuttamisperusteen olemassaolo on
mielestdni merkityksellinen sekd edun ettd
valikoivuuden késitteen tarkastelussa.

70. Nain on siksi, ettd molemmissa tapauk-
sissa on tutkittava erilaista kohtelua saman
verojirjestelman sisédlld suhteessa sellaisen
kuvitteelliseen tilanteeseen, jossa tillaista
kohtelua ei ole, ja arvioitava myos téllaisen
kansallisen lainsdétdjan tekemédn valinnan
lagjuutta ja syitd. Esitykseni tiivistamiseksi
olen péittanyt ldhestyd kysymystd edun saa-
misesta ldhinnd muodollisesta ndkokulmasta
ja tarkastella valikoivuuden yhteydessd omi-
naispiirteitd, jotka sindllddn voisivat myos ky-
seenalaistaa edun olemassaolon sen taloudel-
lisessa merkityksessa.

B Etu

71. On todettava, ettd EY 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu etu on olemassa vain silloin,
kun toimenpiteessé saddetddn verorasituksen
keventdmisestd verojirjestelméssd sdadet-
tyyn normaaliin tilanteeseen ndahden. Edun
madrittelemisen peruskésite verojirjestelman
yhteydessd on siis yleisen verojirjestelmén
kisite. *

72. Jottatdssd asiayhteydessé voidaan ratkais-
ta, onko kyse edusta, on médritettéva kansal-
lisessa verojérjestelmdssd oikeushenkil6ihin
kohdistuva yleinen verotuksen taso. Koska
tdmén tutkiminen on varsin monimutkaista,
on siis syytd verrata edun saavan yrityksen
tilannetta muiden, kyseiselld toimenpiteelld
tavoitellun pddméaran kannalta samankaltai-
sessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilan-
teessa olevien yritysten tilanteeseen. *!

73. Lisaksi on syyti erotella toisistaan kasit-
teelliselld tasolla muodollinen etu ja tosiasi-
allinen etu. Vaikka nimittéin tietyntyyppinen
etu mddriteltéisiin esimerkiksi veronhuojen-
nukseksi, on tirkeata selvittda, ettei se ole
keino, jolla suljetaan pois jonkin verosddn-
noksen soveltaminen toisen verosddannoksen

40 - Rossi-Macanico, P. "The specificity criterion in fiscal aid
review: proposals for state aid control of direct business tax
measures, EC tax review”, Osa 16, 2007, nro 2, s. 91.

41 — Ks. vastaavasti em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 41 kohta; asia
C-308/01, GIL Insurance ym., tuomio 29.4.2004 (Kok.,
s. 1-4777, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja
asia C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005 (Kok., s. [-1627,
40 kohta).
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soveltamisen hyviksi. Verovapautus voi esi-
merkiksi merkité sité, ettd tiettyd toimintaa
verotetaan jossain toisessa jarjestelmassi.
Verovapautusta voivat tasapainottaa tietyn
oikeushenkilomuodon oikeudellisesta ra-
kenteesta johtuvat velvoitteet tai vapautus
voidaan perustella niilld velvoitteilla, mika
poistaa siltd edun luonteen taloudellisessa
merkityksessi.

74. Esilla olevissa asioissa asetuksen nro
601/1973 11 §:n 1 momentissa tuotanto- ja
tybosuuskunnan verotettava tulo vapaute-
taan kokonaan tai osittain verosta sen mu-
kaan, mikd on osakkaiden tyon merkitys
taloudellisen arvon tuottamisessa mainitun
osuuskunnan toiminnassa. Verovapautuksen
laajuus on madritelty likiméaréisesti. Edelld
mainitussa sddnnoksessi ei sdddetd osakkaille

42 — Tistd on ilmeisesti kyse asetuksen nro 601/1973 10 §:ssi
sdddetyn vapautuksen tapauksessa suhteessa maataloustoi-
mintaan. Nimittdin kuten Paint Graphosin kirjelmista ilme-
nee, IRES:n maédriddmiseen sovellettavien yleisten séddntojen
mukaan osuuskuntien tosiasiallinen tulo on kokonaisuudes-
saan verotettavaa. Tdstd seuraa, ettd maanviljelija, joka antaa
tuotteensa osuuskunnalle, on kiinteistotulon perusteella vel-
vollinen maksamaan luonnollisten henkiléiden tuloveroa
pelkastéin silla perusteella, ettd hdn omistaa maanviljelys-
maan, kuten muutkin maanviljelijit, ja ettd osuuskunta on
lisdksi — ja sen kautta myos osakas — IRES-velvollinen tuot-
teidensa jalostuksesta, myynnisti, jne. saamistaan tuloista,
samalla kun itsendinen maanviljeliji ei maksa mitdén veroa
tdmén tyyppisisté tuloista. Kyseisen vapautuksen tarkoituk-
sena on siis tasapainottaa titd eriarvoista kohtelua, joka —
jos sitéd ei korjattaisi — tukahduttaisi téysin mielenkiinnon
kiyttad osuuskuntamuotoa maanviljelijoiden yhteenliitty-
mand. Totean lisdksi, ettd henkiloyhtididen verotusta sddnte-
lee usein edellda mainittu yhtion verotuksessa sivuuttamisen
periaate, jonka mukaan yhtié on vapautettu verosta mutta
sen tulos verotetaan sen osakkaiden verotuksessa riippu-
matta siitd, onko sitd jaettu osakkaille vai ei.

43 — Rossi-Macanico, P, em. teos, s. 92 ja 93. Rossi-Macanico on
todennut, ettd verojirjestelmén logiikkaan siséltyvit erot
eivit ole poikkeuksia eivitkd ne niin ollen ole etuja, jotka
pitad perustella.
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tosiasiallisesti maksettavien palkkojen vahen-
nyskelpoisuudesta, koska tdmé vdhennyskel-
poisuus johtuu oikeushenkilon veronalai-
sen tulon laskemista sdintelevistd yleisistd
sadnnoksista.

75. Jos niin ollen unionin tuomioistuin paa-
tyy muodolliseen lahestymistapaan, kyseinen
verovapautus on epdilematti etu. Oikeushen-
kiloihin yleisesti sovellettavasta sddanndsté
poiketen kyseisten osuuskuntien veronalai-
nen tulo on vapautettu verosta.

76. Pohdin kuitenkin sitd, onko téillainen
muodollinen ldhestymistapa perusteltu ky-
seisen sddnnoksen taloudellisten vaikutusten
analyysin ndkékulmasta.

77. On nimittdin itsestddn selvéd, ettd yhte-
ndisten sddnnosten soveltaminen erilaisiin
yhteisomuotoihin on mahdotonta, ilman
ettd tehdddn mielivaltaisia olettamia tulon
muodostumiseen vaikuttavien taloudellisten
tekijoiden verotuksesta. Jdsenvaltioilla on
veropolitiikassa merkittdvdd harkintavaltaa
tuotantotekijoiden verotuksen valinnassa ja
laajuuden miérittdmisessa.

44 — Mielestdni tdma harkintavalta on olemassa esim. yrityksen
omistajan/osakkaan tulon tiettyjen osien luokittelussa tyo-
tai padomatuloiksi tai eri veroasteiden hyviaksymisessa.
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78. Taloudellisessa merkityksessd asetuksen
nro 601/1973 11 §:n 1 momentissa sdadet-
ty vapautus ei ole mielesténi kuitenkaan EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu. Asiakir-
ja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd oikeus-
henkildiden verotuksen yleistd jarjestelmai
ei ole tarkoitettu sovellettavaksi, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, keskindisyy-
den periaatetta noudattaviin osuuskuntiin.
Nayttaa siltd, ettd silloin kun oikeushenkil6i-
den verotusta koskevia yleisid sadnt6ja sovel-
letaan osuuskuntiin, ndilld sddannoilla pyri-
tdédn sdéntelemddn veron laskentaperusteiden
médrittamisté ja veronalaisen tulon laskemis-
ta. Lopulliseen verotukseen kuitenkin sovel-
letaan poikkeussdadnnoksid, joita sovelletaan
joko kaikkiin osuuskuntiin tai tietyntyyppi-
siin tai tiettyjen alojen osuuskuntiin. Néin
ollen yleinen jérjestelmd on sovellettavissa
kokonaisuudessaan osuuskuntaan silloin, kun
téllainen yhteiso ei tdytd sen keskindisyyttéd
koskevista tiukoista sdannoksistd aiheutuvia
kriteereita, toisin sanoen silloin kun se ei ole
toiminut osuuskunnille ominaisella tavalla.

C Valikoivuus

79. EY 87 artiklan 1 kohdassa kielletdén tuet,
joilla suositaan “jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa’, eli valikoivat tuet. Toimenpiteen
valikoivuuden arvioimiseksi on selvitettiva,
muodostaako tdmi toimenpide tietyssd oi-
keudellisessa jdrjestelméssd edun joillekin
yrityksille verrattuna toisiin yrityksiin, jotka
ovat tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen

osalta niihin rinnastettavassa tilanteessa.®
Valikoivuus on valtiontuen kisitteen kannalta
perustava tekija. *

80. Laajasta oikeuskdytdnnostd huolimatta
valikoivuutta ei ole luonnehdittu yksiselittei-
sesti, etenkéddn verotuksellisten toimenpitei-
den osalta.

81. Kuten komission tiedonannoista ilme-
nee, se ettd jotkin yritykset tai alat hyotyvit
enemmén kuin toiset joistakin ndistd vero-
tuksellisista toimenpiteistd, ei valttdmatta
tarkoita, ettd ne pitéisi siséllyttda valtiontu-
kia koskevien kilpailusdéntdjen soveltamis-
alaan.* Toimenpiteet voivat sitd vastoin olla
valikoivia, vaikka niité ei olisi muodollisesti

45 — Ks. em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion
82 kohta.

46 — Asia C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006 (Kok.,
s.1-7115, 54 kohta).

47 — Valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittomaan
verotukseen 10.12.1998 annettu komission tiedonanto
(EYVL C 384, s. 3, 14 kohta): "Kaikkien yritysten tyévoima-
verotuksen keventamiselld on siten enemmén vaikutusta
ty6voimavaltaisiin aloihin kuin pddomavaltaisiin aloihin,
mutta toimenpidettd ei siitd huolimatta valttdmatta katsota
valtiontueksi. Vastaavasti ympérist6-, tutkimus-, kehitys- ja
koulutusinvestointeja koskevat verohelpotukset hyodyttévit
vain kyseisid investointeja tekevid yrityksia, mutta myoskéan
niitd ei valttdmitta katsota sen seurauksena valtiontuiksi”
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rajattu tietyille aloille.” Niin ollen toimen-
piteitd, jotka ovat avoimia kaikille aloille,
voidaan kuitenkin pitdd valikoivina silloin,
kun nédiden toimenpiteiden soveltamisedelly-
tykset rajoittavat tosiasiallisesti mahdollisten
tuensaajien maarad. ¥

82. Oikeuskidytdinnon mukaan on nimittdin
yhtéalta niin, ettd tukiohjelmassa myonnetyt
tuet voivat koskea kokonaista talouden alaa
ja silti kuulua EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artiklan 1 kohta) soveltamis-
alaan, ja toisaalta niin, ettd toimenpidettd,
jonka tarkoituksena on vapauttaa osittain
tietyn teollisuuden alan yritykset yleisen so-
siaaliturvajérjestelmén tavanomaisen sovel-
tamisen mukaisista maksuista, ilman ettd
kyseistd vapautusta voitaisiin perustella jar-
jestelmdn luonteella tai rakenteella, on pidet-
tavi tukena.

83. EY 87 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaan tuet, joilla suositaan jotakin yritysta
tai tuotannonalaa, eivit sovellu yhteismarkki-
noille. Perustamissopimuksessa ei kuitenkaan
mainita mitddn oikeushenkilon oikeudellista
muotoa koskevasta kriteerista.

48 — Ks. valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Bel-
giassa sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi, 17.2.2003
tehty komission paatos 2003/755/EY (EUVL L 282, s. 25).

49 — Kertomus valtiontukisadntéjen soveltamista yritysten vilit-
tomédn verotukseen koskevan komission tiedonannon
tdytantdonpanosta.

50 — Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok.,
s. [-3671, 33 kohta).
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84. Tietyn oikeudellisin muodon kéyttdmi-
nen voi tosin olla ominaista tietyilld aloilla
tai tietyille yrityksille. Téllaisessa tapauk-
sessa oikeudellista muotoa koskeva kritee-
ri ja perustamissopimuksen kriteerit, joilla
kielletddn tiettyjé yrityksié tai tuotannonaloja
suosiva toimenpide, yhdistyvit tai sulautuvat
toisiinsa.*!

85. Asiassa Cassa di Risparmio di Firenze
ym. *> komissio viitti, ettd hyodyttiessdin joi-
takin yrityksid niiden oikeudellisen muodon
vuoksi  (julkisoikeudelliset oikeushenkil6t
tai sditiot) ja joitakin aloja (opetus, kansan-
terveys jne.), joilla ndma yritykset toimivat,
kansallinen lainsdddant6 naytti ensi ndkemal-
td tayttdvan valikoivuuskriteerin.

86. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
kyseistd toimenpidettd ei sovellettu kaik-
kiin talouden toimijoihin. Sitd ei siis voitu
pitdd vyleisend vero- tai talouspoliittisena
toimenpiteend, > koska kyseinen veroetu oli
myonnetty kiyttden arviointiperusteena yri-
tyksen oikeudellista muotoa — julkisoikeu-
dellinen oikeushenkil6 tai sditio — ja aloja,
joilla kyseinen yritys harjoittaa toimintaansa.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd poikke-
us ei perustunut toimenpiteen logiikkaan tai

51 - Esim. joitakin talouden aloja, kuten pankki- ja vakuutusalaa,
varten on olemassa erityisid ja rajattuja oikeushenkiléiden
oikeudellisia muotoja. Ks. komission tiedonanto 10.12.1998,
20 kohta.

52 — Asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio
10.1.2006 (Kok., s. [-289).

53 — Ibid., tuomion 135 kohta.



PAINT GRAPHOS YM.

verotekniseen seikkaan vaan oli seurausta
kansallisen lainsaétdjan pyrkimyksesté suosia
taloudellisesti elimid, joita pidettiin yhteis-
kunnallisesti hyodyllising. **

87. Tallaista yrityksen oikeudelliseen muo-
toon liittyvaa ldhestymistapaa ei voida pitaa
sddntond, josta ei voida poiketa. Pédttelen
téstd, ettd oikeushenkilon muotoon ja raken-
teeseen sopeutetuista verotuksellisista toi-
menpiteistd voidaan todeta, ettd ne eivit ole
valikoivia, jos ne voidaan perustella jirjestel-
mén luonteella ja rakenteella.

88. Oikeuskéytinndssd on nimittéin tulkittu
valtiontuen késitettd niin, ettd se ei kata val-
tion toimenpiteitd, joilla aikaansaadaan eri-
laista kohtelua yritysten vilill4, kun kyseinen
erottelu johtuu kyseisen maksujarjestelmén
luonteesta ja rakenteesta. > Tilloin luokittelu
valtiontueksi voidaan sulkea pois.

89. Verotusalan osalta vakiintuneen oikeus-
kdytdannon mukaan toimenpide, jolla poi-
ketaan yleisestd verojérjestelmastd, voi olla
perusteltu verojérjestelmidn luonteen tai
yleisen rakenteen johdosta, mikali kyseessa
oleva jdsenvaltio voi osoittaa, ettd mainittu

54 — Ibid., tuomion 137 kohta.

55 — Ks. em. asia British Aggregates v. komissio, tuomion
83 kohta.

toimenpide on suora seuraus sen verojirjes-
telmén perus- tai padperiaatteista. Téltd osin
on erotettava yhtdalta tietylle verojérjestel-
malle asetetut tavoitteet, jotka ovat jérjes-
telméédn ndhden ulkoisia, ja toisaalta itse ve-
rojirjestelmédin olennaisena osana kuuluvat
mekanismit, jotka ovat tarpeen sen tavoittei-
den saavuttamiseksi. *

90. Kéaytdnnossddn komissio on hyvaksynyt
veron progressiivisuuden, voittojen puuttu-
miseen perustuvan verottamatta jattimisen
ja voittoa tavoittelemattomien jarjestojen
erityiskohtelun tapauksissa perustelemisen
jarjestelmin luonteella ja rakenteella.” Ti-
lanne oli sama my6s maatalousmaiden osal-
ta, joille myoOnnettiin vapautuksia tai ve-
ronhuojennuksia yleisesti sovellettavasta
kiinteistoverojarjestelmistd.”® Etua perus-
teltiin ndin kiinteiston erityiselld asemalla
maataloustuotannossa.

8

91. Yhteisojen tuomioistuin on hyvaksynyt
kansallisten vakuutusverojérjestelmien luon-
teeseen ja rakenteeseen tukeutuneen peruste-
lun erityisessé asiayhteydessa, joka koski kor-
keamman verokannan soveltamista tiettyyn
aiemmin yleisen verokannan alaisten vakuu-
tussopimusten luokkaan. *

56 — Em. asia Portugali v. komissio, tuomion 81 kohta.
57 — Komission tiedonanto 10.12.1998 (24-27 kohta).

58 — Paitos N 20/2000 (Alankomaat) ja paatos N 53/99 (Tanska),
joihin voi tutustua komission pédsihteeriston internetsi-
vulla  http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.
cfm?clear=1&policy_area_id=3.

59 — Em. asia GIL Insurance ym.
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92. Jarjestelmédn luonnetta tai rakennet-
ta koskevan kriteerin osalta vaikeus piilee
kuitenkin siind, ettd unionin tuomioistuin
katsoo toimenpiteen olevan valikoiva, jos se
poikkeaa yleisestd kansallisesta verojirjes-
telméstd. Tamé oikeuskéytdnto johtaa status
quo -tilanteeseen, jossa mitddn toimenpidetta
ei voida perustella jarjestelmén luonteella ja
rakenteella. ®

93. Téltéd osin merkittédvaa on kansallisen ve-
rojérjestelman sisdinen logiikka toimenpiteen
tavoitteiden sijaan.

94. Asetuksen nro 601/1973 11 § on moni-
tahoinen toimenpide, johon sisdltyy useita
verotuksellisia ratkaisuja, joilla on tarkoitus
ottaa kayttoon erityinen tuotanto- ja tyo-
osuuskuntien verokohtelu. '

95. Vaikka tdmé toimenpide ensi nikemaéltd
on luonteeltaan poikkeava, ei voida pitéa it-
sestddn selvdnd péitelmad, ettd tuotanto- ja
tybosuuskunnille tarkoitetut veroedut ovat
luonteeltaan valikoivia. Kun otetaan huo-
mioon ndiden osuuskuntien monialainen
luonne eli se, ettd ne voivat toimia moninai-
silla talouden aloilla, voidaan mielestani ky-
seessd olevan toimenpiteen valikoivuudesta

60 — Ks. vastaavasti Lenaerts, K., "State Aid and Direct Taxation’,
EU competition law in context: essays in honour of Virpi Tiili,
2009, s. 305.

61 — Kyseinen toimenpide vaikuttaa sellaisen Italian vero-oikeu-
dessa vahvistetun yleisemman tavoitteen sovellukselta,
jonka mukaan pyritddn suosimaan pddoman kertymistd
osuuskuntiin ja asettamaan hyvitykset huonompaan ase-
maan. Ks. Stracke, B., em. teos, s. 176-183.
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péinvastoin viitelld. Joka tapauksessa, vaikka
oletettaisiinkin, ettd osuuskuntien vapautus-
jarjestelméd on ensi ndkemaltd valikoiva, se
voidaan perustella jirjestelmén rakenteella ja
luonteella.

96. Taltd osin huomautan, ettd oikeuskéytan-
nostd @ kiy ilmi, ettd valikoivuuden edellytys
tdyttyy, jos toimenpide hyodyttdd joitakin
yrityksid suhteessa muihin tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta samankaltai-
sessa tilanteessa oleviin yrityksiin, vaikka tuet
koskevatkin kokonaista taloudenalaa.

97. Tétd varten olisi ensin ratkaistava ky-
symys siitd, ovatko keskindisyyttd tavoitte-
levat osuuskunnat ja voittoa tavoittelevat
muut yhteisot keskenddn samankaltaisessa
tilanteessa. Asetuksen nro 601/1973 11 §:n
soveltamisalaan kuuluvan tuotanto- ja tyo-
osuuskunnan tilannetta olisi sitten verrattava
voittoa tavoitteleviin muihin yhteis6ihin ja
muihin osuuskuntiin.

98. Kirjallisissa huomautuksissaan komis-
sio toteaa, ettd tuotanto- ja tydosuuskun-
nat, jotka noudattavat tédysin keskindisyyden
mallia, ja voittoa tavoittelevat yhteisot eivit

62 — Em. asia Belgia v. komissio; asia Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke; asia Heiser ja asia
Italia v. komissio.
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ole keskenddn tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen osalta samankaltaisessa tilantees-
sa, kun kyse on tyosuhteessa oleville jasenille
palkkoina maksetuista summista, mukaan lu-
kien nédiden mahdolliset palkan lisét.

99. Téltd osin Ranskan hallitus yhtyi komis-
sion esitykseen todetessaan, ettd on johdon-
mukaista kohdella eri tavoin yhteis6jd, jotka
jakavat voittonsa osakkailleen, kuin osuus-
kuntien kaltaisia muita yksikoitd, jotka eivit
sddntojensd perusteella voi jakaa voittojaan.

100. Kuten Adige Carnin edustaja korosti
istunnossa, pddomayhtiossd osakkeenomis-
tajien tai osakkaiden osallistuminen rajoittuu
pddoman tuomiseen yhtioon. Osuuskunnille
on sitd vastoin tyypillista keskindinen suh-
de tai vaihtosuhde. Verokohtelun erilaisuus
perustuu ndiden suhteiden vililld olevaan
eroon. Lisaksi korostettuaan ensin, ettéd kyse
ei ollut kaksinkertaisen verotuksen ongel-
masta, Adige Carnin edustaja muistutti, ettd
péadasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
sovellettavan verojérjestelmén rakenteen pe-
rusteella kansallisessa jérjestelméssa tavoit-
teena oli tulojen yhdenkertainen verotus joko
osuuskunnan tasolla tai jisenen tasolla.

101. Talta osin korostan, ettid asetuksen nro
601/1973 11 §:ssa sdaddetty vapautus nayt-
tdd johtavan siihen, ettei vapautettua tu-
loa veroteta ollenkaan, ei osakkaalta eika

osuuskunnalta. Ainoastaan siind tilanteessa,
ettd osuuskunta ei tdytd osuuskunnille tun-
nusomaisia edellytyksié, sovelletaan oikeus-
henkiloiden yleistéd verojarjestelmaa.

102. Padasioiden tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan sovellettavan lainsddddnnon mukaan
olennainen ero voittoa tavoittelevan yhteison
ja osuuskunnan valilld oli siind, ettd voittoa
tavoittelevan yhteison tapauksessa yhden-
kertainen verotus, riippumatta siitd, tapah-
tuiko se osakkaan vai yhteison luona, koski
etua, jonka osakkaat saattoivat saada itselleen
myO6hemmaissd vaiheessa, esimerkiksi osin-
gonjaon, osakkeiden myynnin tai yrityksen
purkamisen yhteydessd. On siis perusteltua
katsoa, ettéd kyse oli erddnlaisesta padomasta
saatavan tulon ennakosta.

103. Ideologia, joka on voittoa tavoittelevien
pddomayhtididen johtavana periaatteena ole-
van “shareholder value” -kisitteen taustalla,
perustuu olettamaan, jonka mukaan yhtiova-
rallisuus kuuluu taloudellisessa mielessé aina
osakkaille.

104. Sen sijaan keskindisten osuuskuntien
yksityisoikeudellisessa jérjestelméssd osuus-
kunnan jdsenet eivdt voi missddn vaiheessa
saada tdméntyyppistéd etua. Pddomayhtidissé
sallitun kaltainen pddomasta saatavan tulon
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ennakko ei siis ole mahdollinen. Pdioman
kerdadminen osuuskuntaan ei hyodytd sen
osakkaita.

105. Erityisesti tuotanto- ja tydosuuskun-
tien osalta muistutan, ettd asetuksen nro
601/1973 11 §:n 1 momentin tiukoilla kes-
kindisyytta koskevilla edellytyksilla pyritadn
sulkemaan siind sdadetyn vapautuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle sellaiset tuotanto- ja
tydosuuskunnat, joiden veronalainen tulo
syntyy muista tuotantotekijoistd kuin sel-
laisten osakkaiden tyoskentelysta, jotka ovat
velvollisia osallistumaan yhteis6n toimintaan
omalla tyopanoksellaan.®® Jos tuotanto- ja
tydosuuskunnan tulon voidaan sen sijaan
katsoa syntyneen osakkaiden tyépanoksista,
mainittua tuloa ei veroteta.

106. Tillainen asetelma on tuskin ajatelta-
vissa yleisten verosddnnosten alaisten voit-
toa tavoittelevien oikeushenkildiden tapauk-
sessa, koska yhtdaltd niiden osakkailla ei ole
velvollisuutta tehdé tyotd yhteisolle ja koska

63 — Tillainen velvoite on tyypillinen henkiloyhtioille, jotka eivat
useissa jasenvaltioissa ole itsendisid verosubjekteja vaan joi-
den tulo kohdistetaan osakkaille ja verotetaan heiltd, vaikka
mainittua tuloa ei ole heille jaettu. Vaikka osuuskunnilla on
oikeushenkilon asema, niissd on useita henkilyhtididen
piirteité. Ks. Stracke, em. teos, s. 16—19, ja Mannio, em teos,
s. 69.
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toisaalta téllaisen yhteison voitot voidaan ja-
kaa osakkaille.

107. Lopuksi haluaisin kiinnittdd unionin
tuomioistuimen huomion problematiikkaan,
joka liittyy pddomayhtididen ja tuotanto- ja
tybosuuskuntien tilanteiden rinnastettavuu-
teen. Tama4 piirre on mielestdani merkityksel-
linen erityisesti, kun tarkastellaan komission
istunnossa esittdméi kantaa, jonka mukaan
veron, mikéli sitd ei kanneta osakkaalta, on
kohdistuttava yhteison voittoihin, jotta ky-
seessd olevaa toimenpidetté ei luonnehdittai-
si valtiontueksi.

108. Kuten olen edelld huomauttanut, ase-
tuksen nro 601/1973 11 §:ssé pyritddn erotta-
maan kaavamaisesti jasenten tyostd syntynyt
“sisdinen” tai keskindinen tulo "ulkoisesta” tu-
losta, joka on perdisin pddomasta tai suhteista
muihin kuin jéseniin ja joka ei kuulu vapau-
tuksen piirin. Muista tuotantotekijoistd syn-
tynyt ylijadma, joka vastaa osuuskunnan to-
siasiallisesti toiminnastaan saamaa voittoa, ei
kuulu asetuksen nro 601/1973 11 §:n piiriin.

109. Taltd osin on korostettava, ettd useim-
missa tapauksissa osakkaan yhtiopddomaan
sijoittama panos ei ole pddomayhtiossa yhtiol-
ta verotettavaa tuloa, vaan yhtiolta verotetta-
via ovat voitot, kuten timan padoman tuotto.
Tyopanoksen kaltaisena luontaissuorituksena
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sijoitettava panos ei mydskddn yleenséd ole
mahdollinen pddomayhtion tapauksessa.

110. Tuotanto- ja tydosuuskunnassa yksi ja-
senille kuuluvista péadasiallisista velvoitteista
on jatkuva tydskentely osuuskunnan hyviksi.
Osuuskunnan jdsenen tyOpanoksen osuus-
kunnalle tuottama lisdarvo, joka jdi jéljelle
niille jasenille maksettujen palkkojen jilkeen,
jaa osuuskunnalle. Taloudellisesti timéd osa
ylijadmastd, jota ei makseta palkkana ja joka
osakkaan on jitettdvd osuuskunnan varalli-
suuteen, on luonteeltaan yhtiéon sijoitettu
pddomapanos. Tamén logiikan mukaan tama
osa on vapautettava verosta osuuskunnan
verotuksessa.

111. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
tuotanto- ja ty6osuuskuntien verojirjestel-
ma4, sellaisena kuin siitd on saddetty erityi-
sesti asetuksen nro 601/1973 11 §:ss4, ei voida
pitdd valikoivana, koska mainittujen osuus-
kuntien tilanne ei ollut rinnastettavissa voit-
toa tavoittelevien yhteisojen tilanteeseen eika
muiden osuuskuntien tilanteeseen.

112. Kyseessd oleva lainsddadanté voi-
daan joka tapauksessa selittdd tuotanto- ja
tydosuuskuntien  yhteydessd  sovelletun

kansallisen jarjestelmén luonteella ja raken-
teella. Tuotanto- ja ty6osuuskunnille tarkoi-
tetut veronhuojennukset nayttavit nimittdin
johtuvan suoraan Italian verojirjestelmén
johtavista perusperiaatteista.

113. Koska mielesténi esilld olevissa asioissa
ainakin yksi valtiontuen kisitteen tunnus-
merkeistd jaa tayttymattd ja koska ndma tun-
nusmerkit ovat kumulatiivisia, ei ole syytd
tutkia muita EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja tunnusmerkkeja.

114. Sitd vastoin, mikili unionin tuomiois-
tuin ei aio noudattaa ehdotustani, olisi tutkit-
tava problematiikkaa, joka liittyy jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan vaikuttamiseen sekd
mahdolliseen kilpailun vééristymiseen. Téltéd
osin katson, ettd unionin tuomioistuimen oi-
keuskéytdnnosséd on riittivisti tietoa ennak-
koratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle.®*
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on
joka tapauksessa arvioida edelld esitettyjen
oikeuskdytdnnostd johtuvien tulkintaohjei-
den perusteella, tayttyvitko edelld tarkoitetut
kaksi edellytystd pédasioiden tosiseikkojen
osalta.

115. On kuitenkin tutkittava viela kysy-
mystd mahdollisista voimassa olevista tuis-
ta sekd kysymystd de minimis -periaatteen
sovellettavuudesta.

64 — Ks. em. asia Cassa di Risparmio, tuomion 140 ja 141 kohta.
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VII Voimassa olevien tukien kisite ja de
minimis -késite

A Voimassa olevan tuen kdsite

116. Oikeuskdytdannén mukaan voimassa
olevan tai uuden valtiontuen kisite liittyy ob-
jektiiviseen tilanteeseen. Kyseinen kisite ei
voi olla riippuvainen toimielinten toiminnas-
ta tai lausumista.

117. Kirjallisissa huomautuksissaan Italian
hallitus sekd Paint Graphos ja Adige Carni
ovat vedonneet siihen, etti osuuskunnille
tarkoitetut erityiset verotoimenpiteet ovat
"voimassa olevia tukia’, silld niistd oli jo sda-
detty Italian lainsddddnndssa, jota sovellettiin
ennen Rooman sopimuksen voimaantuloa
vuonna 1957.%

118. Italian hallitus tdsmensi, ettd ennen
vuonna 1957 voimaan tullutta Rooman so-
pimusta sovelletussa lainsddddnnossa oli
sdddetty verojirjestelméstd, jossa lahtokoh-
taisesti vapautettiin osuuskunnat kokonaan
voittoa tavoitteleviin yhteis6ihin normaa-
listi sovellettavasta verotuksesta, mutta

65 — Asia C-89/08 P, komissio v. Irlanti ym., tuomio 2.12.2009
(Kok., s. I-11245, 72 kohta).

66 — Ks. asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i
alakohta.
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vapautukseen olivat luonnollisesti oikeutet-
tuja ainoastaan keskindisyyttd tavoittelevat
osuuskunnat Basevi-laissa sdddetyn periaat-
teen mukaisesti. ¢

119. Kuten my6s komissio on todennut,
vuodesta 1957 alkaen Italian oikeusjarjes-
tyksessd osuuskunnat ovat voineet vihentii
veronalaisesta maéréstd kokonaan prosentti-
osuuden, joka vastaa vuotuista voittoa, mut-
ta tdmai etu on kokonaisuudessaan jatkuvasti
pienentynyt tuosta ajankohdasta. Komission
yksikot ovat liséksi todenneet, ettd kyseisiin
toimenpiteisiin ETY:n perustamissopimuk-
sen voimaantulon jélkeen tehtyjen muutosten
tarkoituksena on ollut teknisten muutosten
toteuttaminen osuuskuntien verojirjestel-
mén sopeuttamiseksi yleiseen muutettuun
verotukseen vuosina 1973, 1986 ja 2004 ta-
pahtuneiden uudistusten jalkeen.

120. Istunnossa Adige Carni, Paint Graphos,
Italian hallitus seka komissio ovat puoltaneet
nékemystd, jonka mukaan kyseessd olevat toi-
menpiteet ovat asetuksen N:o 659/1999 1 ar-
tiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja
voimassa olevia tukia, jos ne ovat EY 87 artik-
lassa tarkoitettuja valtiontukia.

121. Ensi nékemaltd vaikuttaa siis perus-
tellulta katsoa, ettd siind tapauksessa, ettd

67 — Tissa laissa sdddettiin vuoteen 2003 asti verosiaannoksisti,
joiden tarkoituksena oli sen tarkistaminen, ettd osuuskun-
nat noudattavat keskindisen tavoitteen edellytysti, joka oli
edellytys erityisten verotuksellisten toimenpiteiden sovelta-
miselle osuuskuntien eduksi.
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kyseiset toimenpiteet tayttivat EY 87 artik-
lan 1 kohdan kriteerit, ne voivat olla voimassa
olevia tukia.

122. Koska kuitenkin yhtééltd vuoden 1954
jarjestelmille *® oli tunnusomaista seka varal-
lisuuden etté tulon verotus ja koska toisaalta
asetuksella nro 601/1973 sdddetyssd jdrjes-
telmissd ainoastaan tulo on veronalaista ja
osuuskuntien pddomaan liittyviin veroetui-
hin sovelletaan tiettyja rajoituksia, katson,
ettd ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi
arvioida kokonaisvaltaisesti edella mainittu-
jen jarjestelmien vilistd jatkuvuutta. Téssd
yhteydessd sen on tarkistettava erityisesti,
oliko Rooman sopimuksen voimaantulon ai-
kainen veronhuojennus samankaltainen tai
merkittdvampi kuin asetuksella nro 601/1973
kayttoon otettu veronhuojennus. Ainoastaan
siind tapauksessa, ettd asia olisi ndin, esilld
olevissa asioissa kyse olisi voimassa olevista
tuista.

B De minimis -periaate

123. Kirjelmissadn Paint Graphos nosti esiin
viahamerkityksisia tukia koskeviin sddannok-
siin (nk. de minimis -sddnto) liittyvan proble-
matiikan. Se viittasi téltd osin vuosina 1984—
1993 laadittuihin komission eri kertomuksiin

68 — 6.8.1954 annettu laki nro 603 (Istituzione di una imposta
sulle societa e modificazioni in materia di imposte indirette
sugli affari; GURI nro 182, 11.8.1954).

ja tiedonantoihin® ja esitti, ettd kun otetaan
huomioon yht&altd yritysten tuloverokanta ja
toisaalta vahamerkityksiseen tukeen riidan-
alaisten tulojen ilmoittamisen aikaan sovel-
letut kynnysarvot, viltettyjen verojen méara
olisi joka tapauksessa oikaisujen kohteena
olevien vuosien aikana voimassa ollutta kyn-
nysarvoa pienempi.

124. On huomattava, etti de minimis -sain-
tod kéaytetddn hallinnon yksinkertaistamiseksi
niin jésenvaltioissa kuin komissiossakin, kos-
ka komission on voitava keskittdd voimava-
ransa unionin tasolla todella merkityksellisiin
tapauksiin.”

125. Vaikka oletettaisiin, ettd de minimis
-sddntdd voidaan soveltaa kyseessd oleviin
osuuskuntiin, mikd ei mielestini ole peri-
aatteessa mahdotonta, mainitun periaatteen
merkitys ei esilld olevissa asioissa ole yksin-
kertainen erityisesti ajallisen sovellettavuu-
den nakokulmasta.

126. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd oikeus vapautuksiin on riitautettu ja ndin

69 — Ks. Fourteenth report of the commission of the European
Communities on competition policy —1985, 203 kohdan
loppu ja 6.3.1996 annettu komission tiedonanto vihamerki-
tyksisestd tuesta (EYVL C 68, 5. 9).

70 — Ks. asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002 (Kok.,
s. 1-2289, 94 kohta).
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ollen kyseessd olevat osuuskunnat eivit ole
tosiasiallisesti voineet hyotyd veroeduista,
toimenpiteen médrittdminen de minimis -tu-
eksi olisi tehtdva suhteessa sen ajankohdan
kriteereihin, jolloin toimenpiteiden valtion-
tuen luonne vahvistetaan lopullisesti ja las-
ketaan niist4 yritykselle mahdollisesti johtuva
verotuksellinen etu, eli suhteessa asetukseen
N:o 1998/2006.

VIII Ratkaisuehdotus

127. Mikdli ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin kuitenkin katsoo, ettd osuuskunnat
ovat jo hydtyneet ndistd vapautuksista, mika
ei mielestdni ole mahdollista, koska kysei-
sistd verotuksista ei ole tullut oikeudellisesti
lopullisia, tarkistus on tehtdvé suhteessa nii-
hin komission tiedonannoissa méaariteltyihin
kriteereihin, joita sovellettiin pddasioiden to-
siseikkojen tapahtuma-aikana.

128. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asiat

seuraavasti:

— Corte suprema di cassazionen esittimit ennakkoratkaisukysymykset jatetdaan

tutkimatta

— toissijaisesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan ensimmdiinen ennakkoratkaisu-
kysymys ja vastataan siihen, ettd sellaista asetuksen nro 601/1973 11 §:ssé sda-
detyn kaltaista tuotanto- ja tydosuuskuntiin sovellettavaa verosdintelyd, jonka
tarkoituksena on, vaikka kyse on vain kaavamaisesta soveltamisesta, vapauttaa
osakkaiden tyopanoksesta syntynyttd osuuskunnan ylijidmaéd vastaava tulo, ei
voida pitdd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, koska tdma
verosddntely on suora seuraus osuuskuntien verotukseen sovellettavan verojar-

jestelmin johtavista perusperiaatteista.
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