SKF

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
12 péivand helmikuuta 2009!

I Johdanto

1. Kasiteltdavdnd oleva  ennakkoratkaisu-
pyynto koskee liikevaihtoverolainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisé-
verojérjestelméd: yhdenmukainen méardyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, ? sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna 14.2.2006
annetulla neuvoston direktiivilla
2006/18/EY,? (jdljempdnd kuudes direktiivi)
2 artiklan, 4 artiklan, 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan ja 17 artiklan tulkintaa
sekd yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY* 2 artiklan, 9 artiklan,
135 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja
168 artiklan tulkintaa.

2. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa
padasian asianosaisina ovat Skatteverket
(Ruotsin veroviranomainen) ja AB SKF

Alkuperiinen kieli: ranska.
EYVL L 145, s. 1.
EUVL L 51,s.12.
EUVL L 347,s. 1.

ISR

-niminen osakeyhtio (jiljempana SKF) ja jossa
on kyse Skatterdttsndmndenin (keskusvero-
lautakunta) antamasta ennakkotiedosta, ® joka
koskee oikeutta viahentdd SKF:n tytaryhtionsé
(jaljempéana tytdryhtio) kaikkien osakkeiden ja
toisen yhtion (jiljempédnd osakkuusyhtio)
jéljella olevien osuuksien luovutuksen yhtey-
dessd hankkimiin palveluihin siséltyvit arvon-
lisdverot sekd kuudennen direktiivin ettd
direktiivin 2006/112 voimassaolon aikaisilla
verotuskausilla.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison lainsddddnto

3. Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
mukaan arvonlisdveroa on kannettava vero-
velvollisen tdssd ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tava-

5 — Ennakkotiedolla (forhandsbesked) tarkoitetaan yleensi viran-
omaisen virallista kannanottoa verosadnndsten soveltamisesta
verovelvollisen tosiasialliseen tilanteeseen. On todettava, etti
tdmd menettely on Ruotsin osalla jo aikaisemminkin ollut
yhteisdjen tuomioistuimelle arvonliséveroasioissa esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten taustalla: ks. asia C-291/07,
Kollektivavtalsstiftelsen =~ TRR  Trygghetsradet,  tuomio
6.11.2008 (Kok., s. I-8255, 16 kohta).

I-10417



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-29/08

roiden luovutuksesta ja palvelujen suorituk-
sesta.

4. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa sddde-
tdan seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, riippumatta tdmédn toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta,
mubkaan lukien kaivostoiminta, maataloustoi-
minta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettdvd myos
liikketoimintaa, joka kasittdd aineellisen tai

aineettoman omaisuuden hyodyntidmista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa.

5. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ensimmaiisen luetelma-
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kohdan mukaan palvelujen suoritus voi
kdsittdd muun muassa aineettoman omai-
suuden luovutuksen, riippumatta siité, perus-
tuuko luovutus saantokirjaan vai ei.

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa séddetdén,
ettd jasenvaltioiden on vapautettava arvonli-
saverosta "liiketoimet, mukaan lukien vilitys
mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessa-
pitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja
yhteenliittyméosuuksia, = obligaatioita  ja
muita arvopapereita — —”.

7. 17 artiklassa saddetddn vdhennysoikeuden
syntymisestd ja laajuudesta. Sen 1, 2, 3 ja
5 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Viahennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn vero-
velvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvol-
linen saa vihentdd verosta, jonka on velvol-
linen maksamaan:



a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen

on toimittanut tai toimittaa hinelle;

3. Jasenvaltioiden on my6s myoOnnettivi
jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoi-
tettu arvonlisdveron vihennys tai palautus, jos
tavaroita tai palveluja kiytetddn seuraaviin
tarkoituksiin

verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a
alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan
perusteella vapautettuihin liiketoimiin,
jos vastaanottaja on sijoittautunut
yhteison ulkopuolelle tai jos liiketoimet
valittomasti liittyvat yhteison ulkopuo-
lelle vietéviksi tarkoitettuihin tavaroihin.

9]

SKF

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kayttad sekd 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamat-
tomiin  liiketoimiin, vdhennys voidaan
myontdd vain siitd arvonlisdveron osasta,
joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.

8. Kuudes direktiivi kumottiin direktiivilla
2006/112/EY. Direktiivin 2006/112
413 artiklan mukaisesti se tuli voimaan
1.1.2007.

9. Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohta,
9 artiklan 1 kohta, 25 artiklan a alakohta,
135 artiklan 1 kohdan f alakohta, 168 artiklan
a alakohta, 169 artiklan c alakohta ja
173 artiklan 1 kohta ovat pédasiassa samat
kuin vastaavasti kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta,
6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta
ja 17 artiklan 2 kohta, 3 kohdan c alakohta ja
5 kohdan ensimmaiinen alakohta.
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B Kansallinen lainsddddnto

10. Arvonlisdverolain (1994:200)° (mervér-
desskattelagen), joka on annettu 30.3.1994, 1
luvun 1 §:ssd saddetdidn, ettd arvonlisidveroa
maksetaan valtiolle Ruotsin alueella tapahtu-
neesta veronalaisesta tavaroiden luovutuk-
sesta tai palvelujen suorituksesta, joka
tapahtuu liiketoiminnan yhteydessa.

11. Arvonlisdverolain 3 luvun 9 §:ssd sadde-
tddn, ettd muun muassa arvopaperikauppa on
vapautettu arvonlisdverosta. Arvopaperikau-
palla tarkoitetaan osakkeiden, muiden osuuk-
sien ja saatavien myyntid ja valitystd riippu-
matta siitd, perustuuko tdmé arvopaperiin vai
ei, ja investointirahastojen hallinnointia.

12. Arvonlisdverolain 8 luvun 3 §:ssi saade-
tddn, ettd jos tavarat ja palvelut kdytetddn
verovelvollisen  arvonlisiveron  alaiseen
toimintaan, tilla on oikeus vihentii ostoihin
tai maahantuontiin sisiltyva arvonlisévero.

6 — SFS 1994:200.
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III Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkai-
sukysymykset

13. Osakeyhtio SKF on useissa eri maissa
toimintaansa  harjoittavan  teollisuuskon-
sernin emoyhtio. Se osallistuu aktiivisesti sen
tytaryhtididen liikkeenjohtoon ja suorittaa
niille korvausta vastaan palveluja, esimerkiksi
johto-, hallinto- ja markkinointipalveluja.
Nama palvelut laskutetaan tytédryhtioilts, ja
SKF on velvollinen maksamaan niistd arvon-
lisaveroa.

14. SKF aikoo uudistaa konsernin rakennetta
ja tdssd yhteydessd luopua erdédn kokonaan
omistamansa  tytdryhtion harjoittamasta
toiminnasta luovuttamalla kaikki sen osak-
keet. Liséksi se aikoo luopua 26,5 prosentin
osuudestaan erdéssi toisessa yhtigssé (jéiljem-
pénd osakkuusyhtio), josta se on aikaisemmin
omistanut 100 prosenttia ja jolle se vastaavasti
suoritti emoyhtiond arvonlisdveron alaisia
palveluja. Luovutusten syynd on varojen
kerdédminen konsernin muiden toimintojen
rahoittamiseksi. ~ Kyseisten  luovutusten
toteuttamiseksi SKF aikoo kayttad palveluja
omaisuuden arvostamiseen ja avustamiseen
neuvotteluissa sekd lakimiespalveluja sopi-
musten laatimisessa. Naistd palveluista on
maksettava arvonlisdvero.

15. Saadakseen selvyyden luovutusten vero-
seurauksista SKF haki Skatterattsnamndenilté
ennakkotietoa oikeudesta vihentdd tytdryh-
tion ja osakkuusyhtion osakkeiden luovu-



tuksen yhteydessd hankittuihin palveluihin
siséltyvd arvonlisévero.

16. Skatterdttsndmnden paitteli 12.1.2007
tekemidssadn ennakkotietopadtoksessd, ettd
SKF:114 oli kummassakin tapauksessa oikeus
vahentdd hankittuihin palveluihin sisaltyva
arvonlisdvero. Se katsoi, ettd SKF:n tytaryh-
tiolle ja osakkuusyhtiolle suorittamat palvelut
ovat taloudellista toimintaa ja ndiden
yhtididen  hankkimisesta  aiheutuneisiin
kustannuksiin sisdltynyt arvonlisdvero on
vihennyskelpoista. Vastaavasti téstd toimin-
nasta luopumisesta aiheutuviin kustannuksiin
sisdltyvdn arvonlisdéveron on my6s oltava
vahennyskelpoista. Se, ettd osakkuusyhtion
toiminta tdmén jalkeen vahittdin lopetetaan,
ei vaikuta tdhén.

17. Skatteverket on valittanut tistd paatok-
sestd Regeringsritteniin ja viittdnyt, ettd
hankittuihin palveluihin sisaltyvé arvolisavero
ei ole vihennyskelpoinen. SKF on puolestaan
vaatinut ~ Skatterattsndmndenin  ennakko-
tiedon vahvistamista.

18. Regeringsratten paitti tdssd tilanteessa
lykétd asian kasittelyd ja esittdd yhteis6jen

SKF

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko

4)

[kuudennen direktiivin] 2 ja
4 artiklaa ja [direktiivin 2006/112] 2 ja
9 artiklaa tulkittava siten, ettd kun
verovelvollinen henkil6, jonka verovel-
vollisuus perustuu [arvonliséiverollisten]
palveluyjen  myyntiin  tytdryhtidlle,
luovuttaa  osuutensa  tytdryhtiost,
luovutus on liiketoimi, joka on katsottava
kuuluvaksi arvonlisdveron alaisuuteen?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen vasta-
taan, ettd luovutus on ldhtokohtaisesti
veronalainen liiketoimi, kuuluuko se
[kuudennen direktiivin] 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa ja
[direktiivin  2006/112] 135 artiklan
1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun
yhtidosuuksia koskevien liiketoimien
verovapautuksen alaan?

Siitd riippumatta, miten edellisiin kysy-
myksiin vastataan, voiko yleiskuluja
koskeva vihennysoikeus syntya luovu-
tukseen suoraan liittyvien kustannusten
osalta?

Onko edellisiin kysymyksiin annettavan
vastauksen kannalta merkitysté sill4, ettd
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tytdryhtion osakkeet luovutetaan vihit-
tain?”

IV Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

19. Skatteverket, SKF, Saksan hallitus, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan
yhteisojen komissio ovat esittineet kirjalliset
huomautuksensa yhteisdjen tuomioistui-
messa sen perussddnnon 23 artiklan mukai-
sesti. Asianosaisia ja Ruotsin hallitusta myos
kuultiin  4.12.2008 pidetyssd istunnossa,
lukuun ottamatta Skatteverketid ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitusta, jotka
eivit olleet edustettuina istunnossa.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

20. Kuten on jo todettu, padasiassa on kyse
siitd, voiko SKF vihentié arvonlisdveron, joka
siséltyy palveluihin, jotka se hankki tytaryh-
tién ja osakkuusyhtion osakkeiden luovutta-
misen yhteydessd omaisuuden arvostukseen,
avustamiseen neuvotteluissa ja oikeudelliseen
neuvontaan sopimusten laatimisessa.

I-10422

21. Yleisesti on muistettava, ettd yhteinen
arvonlisdverojérjestelmd takaa kaiken talou-
dellisen toiminnan verorasituksen téydellisen
neutraalisuuden timén toiminnan tarkoituk-
sesta tai tuloksesta riippumatta edellyttien,
ettd kyseinen toiminta itsessddn on ldhtokoh-
taisesti arvonlisdverollista. ”

22. Oikeuskdytinnon mukaan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdasta tulkittuna
yhdessd saman artiklan 2 kohdan kanssa
seuraa, ettd hankituilla tavaroilla ja palveluilla
on arvonlisidveron vidhennysoikeuden synty-
miseksi oltava suora ja véliton yhteys myynti-
toimiin, joiden perusteella syntyy vdhennys-
oikeus. ® Toisin sanoen lahtokohtaisesti tietyn
ostotoimen ja yhden tai useamman védhennyk-
seen oikeuttavan myyntitoimen vililla on
periaatteessa oltava suora ja viliton yhteys,
jotta verovelvollisella olisi oikeus vdhentdi
ostoihin siséltyva arvonlisdvero ja jotta olisi
mahdollista maarittdd véhennysoikeuden
laajuus.®

23. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
myontianyt  verovelvolliselle  vdhennysoi-
keuden silloinkin, kun tietylld ostotoimella ja
yhdelld tai useammalla myyntitoimella ei ole
suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun kyseessd
olevien palvelujen kustannukset ovat osa
verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisina osia,

7 — Ks. tiltd osin asia C-435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007 (Kok.,
s. 1-1315, 22 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

8 — Ks. erityisesti asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001
(Kok., s. I-1361, 25 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

9 — Em. asia Abbey National (tuomion 26 kohta) ja em. asia
Investrand (tuomion 23 kohta).



joista yhtion tarjoamien tuotteiden tai palve-
lujen hinta muodostuu. *°

24. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-

tuimen kolme ensimmadistd kysymysta
koskevat  vihennysoikeuden  syntymisen
edelld mainittuja edellytyksig, eli sitd, a)
onko myyntitoimena oleva osakkeiden

luovutus taloudellinen toimi, joka kuuluu
kuudennen  direktiivin  (ja  direktiivin
2006/112) soveltamisalaan, b) jos kysymyk-
seen vastataan myontévisti, oikeuttaako tdmé
toimi vihennykseen, toisin sanoen eiko se
kuulu minkddn kuudennessa direktiivissa
(eika direktiivissa 2006/112) tarkoitetun vero-
vapautuksen alaan, ja c¢) koskeeko SKF:n
oikeus vidhentdd sen hankkimien palvelujen
sisdltdma arvonlisdvero myos sellaisia kuluja,
jotka, vaikkakin ne liittyvit suoraan osak-
keiden luovutustoimeen, voivat myos kuulua
verovelvollisen yleiskuluihin. Neljas kysymys
puolestaan koskee sitd, millainen vaikutus
sill4, ettd osakkeiden luovutustoimi tapahtuu
useissa erissé vahittdin, olisi edelld esitettyjen
kysymysten vastauksiin.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Kuten kaikki yhteis6jen tuomioistuimelle
huomautukset esittineet osapuolet ovat
aiheellisesti todenneet, kansallinen tuomiois-
tuin pyrkii ensimmaiselld kysymyksellddan
ensisijaisesti selvittiméin, kuuluvatko sellai-

10 — Ks. em. asia Investrand (tuomion 24 kohta oikeuskiytints-
viittauksineen).

set osakeluovutukset, joista péddasiassa on
kyse, kuudennen direktiivin ja direktiivin
2006/112 soveltamisalaan.

26. Toisin kuin SKF istunnossa esitti viit-
tdessddn, ettd osuuksien luovutus, myods péaa-
asiassa kyseessd olevan luovutuksen kaltainen
luovutus, ei ole arvonliséveron alaista, tdhdn
kysymykseen on mielesténi vastattava myon-
teisesti, kuten myds Skatteverket, kolme
huomautukset esittdnyttd hallitusta ja
komissio ovat esittineet.

27. On totta, ettd oikeuskdytdnnén mukaan
jonkin yhtion omistamien osuuksien luovutus
toisista yrityksista ei Ildhtokohtaisesti ole
kuudennessa direktiivissd tarkoitettua talou-
dellista toimintaa eiké siis kuulu sen sovelta-
misalaan. 1!

11 - Ks.asia C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996 (Kok., s.
1-3013, 33 kohta); asia C-442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003
(Kok., s. 1-6851, 40 kohta); asia C-77/01, EDM, tuomio
29.4.2004 (Kok., s. 1-4295, 57-59 kohta); asia C-8/03, BBL,
tuomio 21.10.2004 (Kok., s. I-10157, 38 kohta); asia C-465/03,
Kretztechnik, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. I-4357, 19 kohta) ja
em. asia Investrand (tuomion 25 kohta). Témén oikeuskay-
tdnnon perusteella ei pidd antaa ratkaisevaa merkitysta tdssd
kohdin asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995 (Kok., s. I-983)
annetulle tuomiolle, jonka yhteydessa yhteisojen tuomioistuin
ei kumonnut kansallisen tuomioistuimen viitettd, jonka
mukaan padasian osakkeiden luovutus oli “verovapaa liike-
toimi”, ja oletti siis, ettd kyseessd oli kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuuluva taloudellinen toiminta. Tosiasiassa
tassd asiassa yhteisdjen tuomioistuin ilmeisesti vain tyytyi
vastaamaan  kysymyksiin ~ sellaisina, kuin kansallinen
tuomioistuin oli ne sille esittinyt.
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28. Kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan erityisesti silloin, kun osakkeita tai
yhtidosuuksia koskeva toimi toteutetaan
arvopaperivilitystd koskevan liiketoiminnan
harjoittamisen yhteydessi ** tai kun tarkoituk-
sena on osallistua suoraan tai epédsuorasti
kyseisten yhtididen hallinnointiin  eika
kyseessd ole pelkéstddn niiden oikeuksien
kéyttdminen, joita osuuksien omistajalla on
osakkeenomistajana  tai  yhtiomiehend,
kyseinen toimi voi kuulua arvonliséveron
soveltamisalaan.

29. Ndin ollen téllaisten osuuksien hankin-
tojen, joihin liittyy suoraa tai epédsuoraa
osallistumista niiden yhtitiden hallinnointiin,
joissa ndmd toimet ovat tapahtuneet, yhtey-
dessd yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd tdllaista osallistumista tytdryhtididen
hallinnointiin on pidettévd kuudennen direk-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana, kun siihen sisaltyy
holdingyhtion tytaryhtioilleen suorittamien
hallinto- ja talouspalvelujen seka kaupallisten
ja teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun
direktiivin 2 artiklan nojalla arvonliséveron
alaisia liiketoimia. *

12 — Ks. erityisesti em. asia Wellcome Trust (tuomion 25 kohta);
em. asia EDM (tuomion 59 kohta); em. asia BBL (tuomion
41 kohta) ja em. asia Kretztechnik (tuomion 20 kohta).

13 — Ks. tiltd osin osuuksien hankkimisen osalta asia C-60/90,
Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991 (Kok,, s.
1-3111, 14 kohta); asia C-142/99, Floridienne ja Berginvest,
tuomio 14.11.2000 (Kok., s. I-9567, 18 kohta) ja asia C-16/00,
Cibo Participations, tuomio 27.9.2001 (Kok., s. I-6663,
20 kohta) sekd osuuksien luovutuksen osalta em. asia Well-
come Trust, (tuomion 35 kohta). Ks. myos asia C-80/95,
Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997 (Kok., s. I-745, 16 kohta).

14 — Ks. em. asia Floridienne ja Berginvest (tuomion 19 kohta) ja
asia Cibo Participations (tuomion 21 kohta).
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30. Padasiassa on kuitenkin ilmeistd, ettd
SKEF, joka on teollisuuskonsernin emoyhtio,
on osallistunut ennakkoratkaisupyynndssé
tarkoitettujen tytdryhtion ja osakkuusyhtion
hallinnointiin suorittamalla vastikkeellisesti
niille molemmille yhtidille useita eri palveluja
eli erityisesti hallinto- ja talouspalveluja seké
kaupallisia palveluja, joista SKF on velvollinen
maksamaan arvonlisdveroa. Kuten Ruotsin
hallitus istunnossa aiheellisesti ~korosti,
tdllainen osallistuminen osoittaa, ettd SKF:1l4
on tytdryhtiota ja osakkuusyhtiotd kohtaan
suurempia taloudellisia intressejd kuin tavan-
omaisella osakkeenomistajalla.

31. On totta, kuten Saksan hallitus
huomauttaa, ettd saattaisi herdtd kysymys
siitd, kuuluuko péddasiassa kyseessd olevan
osakkeiden luovutuksen kaltainen toimi
kuudennen  direktiivin  soveltamisalaan,
koska tami, toisin kuin osuuksien hankin-
nassa tai omistamisessa, ei muodollisesti ole
tytdryhtion tai osakkuusyhtion hallinnointiin
osallistumista vaan pdinvastoin siitd luopu-
mista.

32. Téstd epdilystd voidaan kuitenkin luopua
seuraavilla perusteilla.

33. Ensiksi katson Saksan hallituksen tavoin,
ettd pddasian tilanteen kaltainen osakeluo-
vutus edustaa lopulta kaikkein voimakkainta
mahdollista osallistumista tytéryhtion ja osak-
kuusyhtion toimintaan konsernin hallinnoin-
titoimenpiteend emoyhtién uudistaessa mai-



nitun konsernin rakennetta. Talt4 osin timén
ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa mainittu
oikeuskdytinto on mielestdni merkityksel-
linen téllaisen osakeluovutuksen osalta.

34. Kun otetaan huomioon se, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on hyvin selvdsti ulottanut
padtelmiansd, jonka mukaan pelkkd yhtio-
osuuksien hankkiminen ei ole taloudellista
toimintaa, koskemaan myos pelkkia téllaisten
osuuksien myyntig, ** yhdenvertaisen
kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteet mielestini edellyttivit vastaavasti, ettd
sellaiset yhteisdjen tuomioistuimen arviot,
joissa myonnetddn emoyhtion sellaisten
osuuksien hankintojen taloudellinen luonne,
joihin liittyy emoyhtion osallistuminen tytdr-
yhtion ja osakkuusyhtididen hallinnointiin,
ulotetaan koskemaan tillaisten osuuksien
sellaisia luovutustilanteita, joiden yhteydessa
tédllainen osallistuminen paéttyy.

35. Koska ndmé perustelut pitevit myos
direktiivin 2006/112 tulkintaan, ehdotan,
ettd ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymyk-
sen vastataan seuraavasti: kuudennen direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa seké direktiivin 2006/112 2 artiklan
1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kun emoyhtié luovuttaa kaikki
osakkeensa, jotka se omistaa tytaryhtiossa ja
osakkuusyhtiossd, joiden hallinnointiin mai-
nittu emoyhtié on osallistunut suoraan tai
epdsuorasti suorittamalla niille vastikkeelli-
sesti erilaisia hallinto- ja kirjanpitopalveluja
sekd kaupallisia palveluja, joista emoyhtio on

15 — Ks. erityisesti em. asia Wellcome Trust (tuomion 33 kohta) ja
asia Kretztechnik (tuomion 19 kohta).
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arvonlisavelvollinen, tama luovutus on talou-
dellista toimintaa.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

36. Siind tapauksessa, ettd sellaisten osak-
keiden, jotka emoyhti6 omistaa tytaryhtion ja
osakkuusyhtion osakepddomasta, luovutus
kuuluu kuudennen direktiivin ja direktiivin
2006/112 soveltamisalaan — oletus, joka
mielestdni pitdd vahvistaa, kuten edelld
totesin —, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessdén,
kuuluuko kyseinen luovutus kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
5 alakohdassa ja direktiivin 2006/112
135 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoi-
tetun verovapautuksen alaan.

37. Skatteverket ja kolme yhteis6jen
tuomioistuimelle huomautukset esittanytta
hallitusta katsovat, ettd tdhdn kysymykseen
on vastattava myontdvasti.

38. SKF sitd vastoin viittdd, ettei tdhédn
kysymykseen pidd vastata sen ensimmaiiseen
kysymykseen esittimin vastauksen perus-
teella, ja komissio puolestaan esittas, ettd
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jonkin yhtion kaikkien osakkeiden myyntid on
pidettavé strategisena varojen uudelleen
kohdentamisena, joka on toteutettu tarkoi-
tuksena kerdtd varoja konsernin muiden
toimintojen rahoittamiseen. Komissio siis
katsoo, ettd tdmé toimi on rinnastettavissa
yrityskokonaisuuden tai sen osan siirtoon eika
se kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa ja direk-
tiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan f ala-
kohdassa tarkoitettuun verovapautuksen
alaan. Kuten istunnossa kaydyistd keskuste-
luista selvisti ilmenee, komissio my6s katsoo
edelli mainitussa asiassa Kretztechnik
annetun tuomion 20 kohtaan viittaamalla,
ettd ainoastaan arvopapereita koskevat liike-
toimet kuuluvat edelld mainitun verovapau-
tuksen alaan.

39. Tamad perustelu ei ole vakuuttava.

40. On muistettava, ettd kahden edelld mai-
nitun sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava arvonlisdverosta liiketoimet,
jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliit-
tyméosuuksia, obligaatioita ja muita arvopa-
pereita.

41. Edelld mainitussa asiassa Wellcome Trust
annetusta tuomiosta nayttad kdyvan ilmi, ettd
"osakkeita koskevat liiketoimet”, jotka on
toteutettu tarkoituksena osallistua suoraan
tai epdsuorasti osakkuuden hankinnan
kohteena olevien vyhtiiden hallinnointiin,
kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B
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kohdan d alakohdan 5 alakohdassa sdddetyn
verovapautuksen alaan. !¢

42. On kuitenkin selvad, ettd yhteisojen
tuomioistuin on viitannut kuudennen direk-
tilvin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohtaan sellaisten osakkuuksien hankki-
misien, joihin liittyy suoraa tai epdsuoraa
osallistumista kyseisten tytaryhtiéiden hallin-
nointiin, taloudellisen luonteen osoittami-
seksi eikd varsinaisesti tdssd saannoksessd

tarkoitetun  verovapautuksen tdsmallisen
ulottuvuuden maéérittdmiseksi.
43. Mielestdni — komission nikemyksen

vastaisesti — kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan (ja
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan f
alakohdan) ulottuvuutta ei voida rajoittaa
ainoastaan  arvopaperikauppaa koskeviin
liikketoimiin niin, ettd pddasiassa kyseessd
olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa
emoyhtion luovuttaessa tytdryhtion tai osak-
kuusyhtion osakkeita tima osakkeiden luovu-
tustoimi jdisi sen ulkopuolelle.

44. Ensiksi kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa ja
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa ei eroteta télla tavalla toisistaan
niiden direktiivien soveltamisalaan kuuluvia,
osakkeita koskevia liiketoimia.

16 — Ks. em. asia Wellcome Trust (tuomion 35 kohta).



45. Toiseksi edelld mainitussa asiassa Kretz-
technik annetun tuomion 20 kohdasta ei
mielesténi voida tehdd sellaista padtelmaa,
jonka komissio on tehnyt. Kyseisen tuomion
tdssi kohdassa pohdittaessa siti, onko
osakeanti luonteeltaan silld tavoin taloudel-
lista, ettd sen perusteella toimi kuuluisi
kuudennen direktiivin soveltamisalaan, yhtei-
sdjen tuomioistuin nimittdin ainoastaan
muistutti, ettd "tdmén direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaisesti
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia mutta
arvonlisiverosta vapautettuja  liiketoimia
ovat sellaiset liiketoimet, joilla pyritdan
saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta,
joka menee pelkkdd arvopapereiden hankki-
mista ja myyntid pidemmiéille, kuten arvopa-
perikauppaa koskevan liiketoiminnan yhtey-

dessia suoritettavat toimet”. 17

46. Liahtokohtaisesti tissd kohdassa ei miten-
kédn rajata kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoi-
tettua verovapautusta koskemaan arvo-
paperikaupan liiketoimia.

47. Péinvastoin edelld mainittu verovapautus
ulottuu yhtdalta kaikkiin toimiin, jotka
menevit pelkkéda arvopapereiden hankkimista

17 — Em. asia Kretztechnik (tuomion 20 kohta) (kursivointi tissa).
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ja myyntid pidemmalle, ja ndmi viimeksi
mainitut toimet, kuten timéin ratkaisuehdo-
tuksen 27 kohdassa todetaan, eiviat kuulu
kuudennen  direktiivin  soveltamisalaan.
Tdméd edellytys, kuten olen jo todennut,
tdyttyy pédasian taustalla olleen tilanteen
kaltaisessa tilanteessa.

48. Toisaalta sellaisten toimien, jotka
kuuluvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoi-
tetun verovapautuksen alaan, tarkoituksena
pitdd olla jatkuvaluonteinen tulonsaanti.
Padasian tilanteessa se seikka, ettd luovutus-
toimesta saadut tulot kiytetddn SKF:n
johtaman teollisuuskonsernin  rakenteen
uudistamiseen, on mielestini riittavd osoitus
tulonsaannin jatkuvaluonteisuutta koskevan
edellytyksen tdyttymisestd, koska konserni-
yrityksiin kohdistuu rakenteellinen toimi, joka
on viistamattd pitkdkestoinen ja laaja.

49. Padasiassa kyseessd olevien osakeluovu-
tusten kaltaisten toimien siséllyttdmistd
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdan soveltamisalaan
mielestini tukee myods edelld mainitussa
asiassa Harnas & Helm annetun tuomion
16 kohdassa esitetyt perustelut, joiden
mukaan yhteis6jen tuomioistuin viittaamalla
erityisesti edelld mainitussa asiassa Wellcome
Trust annettuun tuomioon katsoo, etté
“kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetut liike-
toimet kuuluvat arvonlisdveron soveltamis-
alaan, jos ne on suoritettu arvopaperinvéli-
tystd koskevana liiketoimintana tarkoituksin
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puuttua suoraan tai epédsuorasti osakkuuden
hankinnan kohteena olevien yhtiéiden hallin-
nointiin tai jos ne ovat verollisen toiminnan
suoraa, pysyvdd ja valttdmétontd jatka-

mista”. 18

50. Kuudennen direktiivin 13  artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoi-
tettu verovapautus ilmeisesti siis ulottuu sen
sanamuodon mukaan kaikkiin tissa saannok-
sessa tarkoitettuihin “osakkeita koskeviin”
liiketoimiin, jotka kuuluvat tdimén direktiivin
soveltamisalaan. Se, kuten komissio esittad,
ettd kuudennen direktiiviin 13 artiklan B
kohta on poikkeuksena siitd periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan
jokaisesta  verovelvollisen  suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta, tulkittava
suppeasti,’”” ei kuitenkaan voi mielestini
johtaa siihen, ettd tdssd sddnnoksen sana-
muoto jitetddn huomiotta.

51. Komission esittdmd lisdvdite, jonka
mukaan osakkeiden luovutus, sellaisena kuin
se on toteutunut pddasian tapauksessa, on
rinnastettavissa ~ kuudennen  direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuun vastik-
keelliseen yrityskokonaisuuden tai sen osan
siirtoon, joka on periaatteessa verollinen
liiketoimi, mistd seuraa, ettd mainittu
luovutus ei kuulu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakoh-

18 — Em.asia Harnas & Helm (tuomion 16 kohta; kursivointi tissi).

19 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-231/07 ja C-232/07, Tiercé
Ladbroke, médrdys 14.5.2008 (kohta oikeuskdytintoviittauk-
sineen).
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dassa tarkoitetun vapautuksen piiriin, ei
mielesténi voi kumota tété arviointia.

52. Aivan aluksi ja yleisesti en nimittdin usko,
ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan
8 kohdan, joka sisdltyy saman direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuun “tavaroiden luovu-
tuksen” maddritelmddn, voitaisiin  katsoa
kattavan sellaiset osuuksien luovutukset,
jotka liittyvat “palvelujen suorituksiin” ja
jotka  kisittdvdat kuudennen  direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaan “aineettoman
omaisuuden luovutuksen, riippumatta siité,
perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei”.
Télta osin on lisdksi todettava, ettd edelld
mainitussa asiassa Kretztechnik yhteisGjen
tuomioistuin on katsonut, ettd uusien osak-
keiden liikkeeseenlaskua ei voida pitdé vastik-
keellisena tavaroiden luovutuksena silld
perusteella, ettd ndmé osakkeet ovat aineet-
toman omaisuuden saantokirjoja, jotka
kuuluvat vastikkeellisten palvelujen suori-
tuksen mééritelmén piiriin. > Samalla tavalla
kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohta
ndyttdd minusta liittyvdn pikemminkin
yrityksen omaisuuden luovuttamiseen koko-
naisuudessaan tai osittain kuin jonkin yhtion
osakkeisiin tai osakkuuksiin. 2!

53. Edelld mainitussa asiassa BLP Group
annetussa tuomiossa, joka koski kauppaa,
jossa holdingyhti6é myi 95 prosenttia yhdessa
tytdryhtiGistddn omistamistaan osakkeista,

20 — Em. asia Kretztechnik (tuomion 22 ja 23 kohta).

21 - Ks. myos vastaavasti julkisasiamies Jacobsin em. asiassa Abbey
National esittdmin ratkaisuehdotuksen 26 kohta. Ks. my6s
asia C-497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003 (Kok., s.
1-14393, 39 kohta), jossa mainitaan kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdan tarkoituksena olevan helpottaa "yritysten
tai niiden osien luovutuksia”.



yhteisojen tuomioistuin ei kumonnut ennak-
koratkaisupyynnon esittdineen tuomiois-
tuimen arviointia, jonka mukaan téllainen
myynti oli verosta vapautettu liiketoimi, # eika
yhteis6jen tuomioistuin myoskddn nyan-
soinut arviointiaan sellaisten osakkuuksien
mahdollisten luovutusten huomioon ottami-
seksi, jotka kuuluisivat kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun “yhtiolle
siirretyn yrityskokonaisuuden tai sen osan
siirto” késitteen piiriin.

54. Lisdksi on niin, ettd kuten SKF huomautti
istunnossa, ja vaikka tdmé peruste ei sindnsé
ole ratkaiseva, minkd myonnén, tulkittaessa
yhteison oikeuteen kuuluvaa ilmaisua, sopi-
musoikeudelliselta kannalta yhtion osak-
keiden omistajalla ei valttaimittd ole
valtuuksia luovuttaa yrityksen omaisuutta,
vaan oikeus tehda tillaisia liiketoimia on
lahtokohtaisesti ainoastaan kyseisella yrityk-
selld.

55. Vaikka olisi katsottava, ettd komission
ehdottama tulkinta kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdasta on oikea, lopuksi ja
joka tapauksessa on péddasiassa sovellettavan
lainséddédnnon kannalta kuitenkin selvda,
kuten Ruotsin hallitus ja SKF ovat todenneet

22 — Kuten julkisasiamies Lenzin em. asiassa BLP Group esitti-
madstd ratkaisuehdotuksesta kiy ilmi, kansallinen tuomiois-
tuin  katsoi (kuten ilmeisesti julkisasiamieskin), ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdan mukaisesti yhtidosuuksien myynti kuuluu verosta
vapautettuihin liiketoimiin (ks. erityisesti em. ratkaisuehdo-
tuksen 24 ja 35 kohta). Julkisasiamies Jacobs on myds
tulkinnut em. asiassa Abbey National esittiménsi ratkaisueh-
dotuksen 33 kohdassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdan koskevan osuuksien
luovutuksia.

SKF

yhteisojen tuomioistuimen niille istunnossa
téltd osin esittdman kysymyksen johdosta, ettd
Ruotsi on kayttdnyt kuudennen direktiivin
5 artiklan 8 kohdassa sdddettyd oikeutta
katsoa varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirron osalta, ettd tavaroiden luovutusta
ei ole tapahtunut. Kun jisenvaltio on kayt-
tidnyt titd oikeuttaan, kuudennen direktiivin
2 artiklan mukaan téllainen luovutus ei siis ole
arvonlisaverollinen. »

56. Tasta seuraa, ettd toisin kuin komissio
antaa ymmartdd, sen hyviksyminen, ettéd
padasiassa kyseessd olevien osakkeiden
luovutus on luonteeltaan kuudennen direk-
tilvin 5 artiklan 8 artiklassa tarkoitettu
yrityksen kokonaisluovutus, ei voi "neutrali-
soida” saman direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdassa sdddetyn verova-
pauden soveltamista, koska Ruotsissa
tallainen luovutus ei kuulu kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan.

57. Niin ollen késitykseni mukaan pddasiassa
kyseessé olevan luovutuksen kaltainen tytér-
yhtion tai osakkuusyhtion osakkeiden luovu-

23 — Ks. em. asia Abbey National (tuomion 30 kohta) ja em. asia
Zita Modes (tuomion 29 kohta). Epdilemitta juuri tista syystda
kansallinen tuomioistuin ei esittanyt kasittelyn kohteena
olevassa aisassa yhteis6jen tuomioistuimelle kysymystd
kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan tulkinnasta,
vaikka se mainitsi ennakkoratkaisupyyntoda koskevan
paiatoksen 26 kohdassa yrityksen kokonaisluovutukseen
liittyvén problematiikan.
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tustoimi  kuuluu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakoh-
dassa seki direktiivin 2006/112 135 artiklan
1 kohdan f alakohdassa sdddetyn verovapau-
tuksen alaan.

58. Siind  tapauksessa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei yhdy tdhan ehdotukseen ja
katsoo komission kannan mukaisesti, ettd
tillainen liiketoimi on rinnastettavissa
kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa
(sekd direktiiviin  2006/112 19 artiklan
1 kohdassa) tarkoitettuun yrityksen luovutta-
miseen kokonaan tai osittain, tdma liiketoimi
ei kuitenkaan kuulu mainittujen direktiivien
soveltamisalaan, kun otetaan huomioon
edelld mainituissa  sdddoksissd  todettu
oikeus, jota Ruotsin kuningaskunta on kéyt-
tanyt, katsoa, ettei tdllaiseen luovutukseen
liity mitdédn tavaroiden luovutusta.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

59. Kolmannen kysymyksen sanamuodosta
sekd kansallisen tuomioistuimen esittamistd
perusteluista kéy ilmi, ettd tdma pyrkii selvit-
tdmaddn, voidaanko ostoihin siséltyvé arvonli-
savero vihentdd siindkin tapauksessa, ettd
palvelusuoritusten hankinnasta aiheutuneet
menot ovat suoraan yhteydessd osakkeiden
luovutustoimeen, silld perusteella, ettd ndma
menot ovat osa verovelvollisen taloudellisen
toiminnan yleiskuluja. Tdma kysymys selittyy
helpoimmin sen seikan valossa, ettd tytaryh-
tién ja osakkuusyhtion osakkeiden luovutus
ndyttdd  tapahtuvan SKF:n  johtaman
konsernin laajemman uudelleenjérjestelyn
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yhteydessd, jolloin SKF pystyy irrottamaan
hy6dyllisia varoja sen teollisen toiminnan
uudelleen jérjestaimiseen.

60. Kuten olen jo edelld alustuksessani
todennut, ostoista maksetun arvonliséveron
vihentamisen edellytyksend on ldhtokohtai-
sesti, ettd veron kohteena olleilla ostotoimilla
on suora ja viliton yhteys yhteen tai useam-
paan arvonliséverolliseen myyntitoimeen. **

61. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
alemmin todennut, tillainen vihennysoikeus
edellyttdd, ettd kyseisten tavaroiden tai palve-
lujen hankintakulut muodostavat osan verol-
listen ja vdhennykseen oikeuttavien myynti-
toimien hinnasta. %

62. Yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi
todennut edelld mainitussa asiassa Midland
Bank annetussa tuomiossa, ettd kun otetaan
huomioon kaupallisessa ja ammattitoimin-
nassa tehtyjen liiketoimien monimuotoisuus,
"suoran ja vilittomén” kasitteelle ei ole
realistista yrittdd kehittdd tdasmallisempad
muotoilua, silld on mahdotonta antaa tidsmal-
lisempdd vastausta sithen, miten méarittad
kaikissa tapauksissa ostotoimien ja myynti-

24 — Ks. erityisesti em. asia Cibo Participations (tuomion 26 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

25 — Ks. asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000 (Kok., s.
1-4177, 30 kohta); em. asia Abbey National (tuomion
28 kohta); em. asia Cibo Participations (tuomion 31 kohta)
ja em. asia Kretztechnik (tuomion 35 kohta).



toimien vilinen valttdméton suhde, jotta
arvonlisdvero olisi vihennettéivissa.? Yhtei-
sojen tuomioistuin totesi samassa tuomiossa
lisaksi, ettd kansallisten tuomioistuinten
asiana on soveltaa mainittua arviointiperus-
tetta kunkin niiden kisiteltavani olevan asian
tosiseikkoihin. %

63. Kansallinen tuomioistuin on todennut
péddasiassa, ettd SKF:n hankkimat palvelut
liittyvdt suoraan tytdryhtion ja osakkuusyh-
tion osakkeiden luovutukseen. Nama palvelut
koskevat nimittdin luovutuksen kohteena
olevien osakkeiden arvostusta, avustamista
luovutukseen liittyvissé neuvotteluissa sekd
sopimusasiakirjojen laatimista, ja ne on siis
hankittu mainitun luovutustoimen toteutta-
mista  varten. Skatteverket, yhteis6jen
tuomioistuimelle huomautuksensa jittéineet
hallitukset sekd komissio arvioivat aiheelli-
sesti, ettd kansallisen tuomioistuimen esitté-
mien toteamusten perusteella hankittujen
palvelujen ja osakkeiden myyntitoimien
vililld on suora ja viliton yhteys.

64. Koska osakkeiden luovuttaminen on,
kuten toiseen kysymykseen esittdméssini
vastauksessa ehdotin, kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakoh-
dassa  tarkoitettua verosta vapautettua

26 — Em. asia Midland Bank (tuomion 25 kohta).

27 — Idem.

28 — Kuten edelli on jo todettu, komissio rinnastaa kuitenkin
(mielestini virheellisesti) timidn osuuksien luovutustoimen
yrityksen luovutukseen kokonaisuudessan.

SKF

toimintaa, on johdonmukaista, ettd tdméin
toimen toteuttamista varten hankittuja palve-
luja koskevaa arvonlisiveroa ei voida
vihentdd, silld ndméd palvelut muodostavat
osan verosta vapautetun toimen hinnasta. *

65. Edelld mainitussa asiassa BLP Group
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin on sitd paitsi padtynyt tihén ratkaisuun.
Yhteistjen tuomioistuin on  nimittdin
katsonut, ettd BLP Groupin yhden tytaryh-
tionsd luovuttamisen yhteydessd hankkimista
ammatillisista palveluista maksettua arvonli-
sdveroa ei voida vdhentdd, koska kyseisid
palveluja oli kaytetty verosta vapautetun
liilketoimen suorittamiseen eli kyseisessi
tapauksessa mainitun tytaryhtion yhtiosuuk-
sien luovuttamiseen. *

66. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi
tdsmentdnyt samassa tuomiossa, ettd tatd
sddntod sovelletaan myos, "kun verosta vapau-

tetun liiketoimen lopullisena pddmaéranéd on

veronalaisen liiketoimen suorittaminen”. *

29 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Lenzin em. asiassa BLP Group
esittdimén ratkaisuehdotuksen 36 kohta. Ei ole kokonaan
suljettu pois, etti tietyissé tilanteissa, erityisesti, jos osakkeet
on noteerattu arvopaperimarkkinoilla ja niiden hinta edustaa
yksinomaan noteerausta, hankituista palveluista suoritettua
arvonlisdveroa on vaikea liittdd luovutustoimen hintaan. On
kuitenkin huomioitava, etti kansallinen tuomioistuin katsoo
palveluhankintojen ja myyntitoimien vililli olevan suora
yhteys ja ettd tissd alaviitteessa esittiméni kysymys ei nayta
vastaavan pédasian tilannetta.

30 — Em. asia BLP Group (tuomion 27 kohta).

31 - Idem (em. tuomion 28 kohta ja tuomiolauselma).
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67. Titd tietoa on tarkasteltava asiassa BLP
Group annetun tuomion tosiseikkojen seké
kyseisen yhtion yhteis6jen tuomioistuimessa
esittdimdn perustelun valossa. Nimittdin,
kuten timén asian tosiseikkojen esittelystd
ilmenee, yhtioosuuksien myynnin tarkoituk-
sena oli kerdtd varoja BLP Groupin verollisista
liiketoimista aiheutuneiden velkojen kattami-
seksi. Yhteis6jen tuomioistuimessa BLP
Group huomautti erityisesti, ettd kyseisten
yhtiosuuksien myyntid varten hankituista
palveluista maksettu arvonlisdvero oli ndin
ollen vahennettivd, vaikka ndmi palvelut
liittyivat vélillisesti sen verotettaviin myynti-
liiketoimiin. *

68. Yhteisdjen tuomioistuin on selkeésti
hyldannyt BLP Groupin perustelut ja koros-
tanut, ettd ostoihin siséltyvin veron viahentd-
miseksi kyseessd olevilla tavaroilla ja palve-
luilla on oltava suora ja viliton yhteys
verotettaviin liiketoimiin ja ettd téssd
suhteessa verovelvollisen toiminnan lopulli-
sella padmadralla ei ole merkitystd,® ndin
ollen myos silloin, kun timéd pddmddra on
verotettavan  liiketoimen  suorittaminen.
Yhteisjen  tuomioistuin  perusti BLP
Groupin esittdmén viitteen hylkddmisen
my0s tarpeeseen taata oikeusvarmuus ja hel-
pottaa arvonlisdveron soveltamiseen liittyvid
toimenpiteitd, silld veronviranomaisilta ei
voida vaatia, ettd ne selvittdisivdt verovelvol-
lisen tarkoituksen, kun palvelut eivit objektii-
visesti arvioiden liity verotettaviin liiketoi-
miin. *

32 — Em. asia BLP Group (tuomion 3, 4, 12 ja 13 kohta).
33 — Em. asia BLP Group (tuomion 19 kohta).
34 - Em. asia BLP Group (tuomion 24 kohta).
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69. Kuten julkisasiamies Jacobs on hyvin
selvisti tuonut esille edelld mainitussa
asiassa Abbey National esittdméssdén ratkai-
suehdotuksessa,® myos edelld mainitussa
asiassa BLP Group annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd "ketjun katkaisemisen” vaikutus,
joka on ominainen verosta vapautetulle liike-
toimelle, estdd aina sen, ettd téllaista liike-
toimea varten kéytetyistd tavaroista tai palve-
luista suoritettu arvonlisdvero voitaisiin
vihentdd arvonlisdverosta, joka kannetaan
my6hemmin tapahtuvasta toimesta, jonka
kustannustekija verosta vapautettu liiketoimi
on. Ndin ollen suora ja viliton yhteys ei liity
yksinomaan ketjun lahimpéan lenkkiin, vaan
sen tarkoitus on sulkea pois ne tilanteet, joissa
verosta vapautettu liiketoimi on katkaissut
ketjun. *

70. Asiassa BLP Group annetussa tuomiossa
hyviksytty edelld kuvattu ratkaisu voidaan
mielestéini pétevésti siirtdd esilld olevaan
asiaan. SKF:n  hankkimista palveluista
maksetun arvonliséveron vidhennys pitisi
hyldtd, koska ndma palvelut ovat suorassa ja
vilittomaéssé yhteydessd verosta vapautettuun
liiketoimeen, téssd tapauksessa tytdryhtion ja

35 — 13.4.2000 esitetyn ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
36 — Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Lenzin em. asiassa BLP
Group esittiman ratkaisuehdotuksen 30-39 kohta.



osakkuusyhtion osakkeiden myyntitoimeen,
joka katkaisee arvonlisiaveroketjun, vaikka
liiketoimen tavoitteena on SKF:n johtaman
konsernin teollisen toiminnan uudelleenjér-
jestely.

71. Kansallinen tuomioistuin kysyy
kuitenkin, voidaanko yhteisGjen tuomiois-
tuimen tdman ratkaisuehdotuksen
23 kohdassa mainittua oikeuskaytintod,
jonka mukaan hankinnoista maksetun arvon-
lisiveron  vdhentdminen on  kuitenkin
mahdollista, jos hankittujen palvelujen
kustannukset ovat osa verovelvollisen yleis-
kuluja ja niilld on siis suora ja viliton yhteys

kaikkeen  verovelvollisen taloudelliseen
toimintaan, soveltaa péddasian kaltaisessa
asiassa.

72. Tahén kysymykseen on mielesténi vastat-
tava kieltdvasti.

73. Asian kannalta merkitykselliset tuomiot,
joissa yhteisojen tuomioistuin on hyviksynyt
tdmén ratkaisuehdotuksen 71 kohdassa mai-
nitun mahdollisuuden vihentdi hankinnoista
maksettu arvonlisdvero, koskivat liiketoimia,
joilla edelld mainitussa asiassa BLP Group
annetun tuomion taustatilanteesta poiketen
on yhteys myyntitoimiin, jotka jddviit tdysin
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle

SKF

(koska niitd ei pidetd tavaroiden luovutuksina
eiké palvelun suorituksina) ja ovat tdstd syysté
vailla merkitystd madriteltdessa oikeutta
vihennykseen.® Tédssd tilanteessa oli siis
sallittua etsid myyntitoimea tai myyntitoimia,
jotka oikeuttivat vihennykseen ja joihin osto-
toimi oli tiiveimmin yhteydessd, mukaan
lukien siis tarvittaessa verovelvollisen
yleinen taloudellinen toiminta.

74. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Kretz-
technik antaman tuomion 36 kohdassa
esitetty arviointi on tiltd osin erityisen
merkitsevd, silld sen mukaan on niin, ettéd
"kun otetaan huomioon, ettd yhtaalta
osakeanti on kuudennen direktiivin sovelta-
misalaan  kuulumaton liiketoimi ja ettd
toisaalta Kretztechnik suoritti tdimén liike-
toimen korottaakseen pddomaansa yleisen
taloudellisen toimintansa hyviksi, on katsot-
tava, ettd niiden palvelujen kustannukset,
jotka tdmd yhti6 hankki kyseisen liiketoimen
yhteydessd, ovat osa yhtion yleiskuluja ja

37 — Ks. em. asiassa Abbey National annettu tuomio (35 ja
36 kohta), jossa myyntitoimi muodostui kuudennen direk-
tiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetusta varallisuuskokonai-
suuden siirrosta sellaisen jasenvaltion alueella, joka oli
valinnut oikeuden kisitelld téllaista liiketoimea tdman sdan-
noksen perusteella sellaisena, johon ei sisally tavarantoimi-
tusta, ja niin arvonlisiverosta tdysin vapaana; em. asiassa
Kretztechnik annettu tuomio (36 kohta), jossa myyntitoimi
muodostui uusien osakkeiden liikkeeseenlaskusta, jonka
yhteis6jen tuomioistuin luokitteli selvésti liiketoimeksi, joka
ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan; em. asiassa
Cibo Participations annettu tuomio, jossa myyntitoimi oli
osuuden hankkiminen ja jossa ennakkoratkaisukysymys, joka
liittyi ostoista maksetun arvonlisiveron vihennyskelpoisuu-
teen osana yleiskuluja, oli esitetty sen tapauksen varalta, ettd
osuuden hankkiminen ei kuuluisi arvonlisdveron soveltamis-
alaan; ks. talta osin julkisasiamies Stix-Hacklin em. asiassa
Cibo Participations esittdimén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
Ks. my6s em. asiassa Investrand (28 ja 29 kohta) annettu
tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin tutki, ovatko hankin-
noista aiheutuneet arvonlisaverolliset kulut yleiskuluja, todet-
tuaan ensin, etti myyntitoimet, joihin hankintatoimilla oli
suora ja valitdn yhteys, eivit kuuluneet kuudennen direktiivin
soveltamisalaan.
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muodostavat sellaisina osan yhtion tuotteiden
hinnasta. Téllaisilla palveluilla nimittdin on
suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko

taloudelliseen toimintaan”. 3

75. Yhteisojen tuomioistuimen tekemda
tarkennusta, jonka mukaan kyseinen liike-
toimi ei kuulunut kuudennen direktiivin
soveltamisalaan, on luettava julkisasiamies
Jacobsin tdssd samassa asiassa Kretztechnik
esittdmin ratkaisuehdotuksen valossa. Julkis-
asiamies nimittdin katsoi yhtaéltsd, ettd jos
osakeantia on pidettéva verosta vapautettuna
liilketoimena, tdhdn toimeen suoraan ja vilit-
tomasti  liittyvistd palveluista maksetun
arvonlisdveron vihentdmiseen ei voi olla
oikeutta, ja toisaalta, ettd jos myyntiliiketoimi
jaa kokonaan arvonlisidveron soveltamisalan
ulkopuolelle ja on niin ollen vihennyskelpoi-
suuden madrittdimisen kannalta merkityk-
seton, on esitettdvd kysymys siitd, voidaanko
hankitut palvelut liittda yhteen tai useampaan
verolliseen myyntiliikketoimeen tai yhtion
koko taloudelliseen toimintaan; tdimai tilanne
oli julkisasiamiehen mukaan tdssd tapauk-
sessa todennékéinen. ¥

76. Yhteisojen tuomioistuin on néin ollen
mielesténi hiljaisesti hyvaksynyt julkisasia-
mies Jacobsin edelld mainitussa ratkaisueh-

38 — Em. asia Kretztechnik (tuomion 36 kohta) (kursivointi tassi).
39 — Ks. vastaavasti em. asiassa Kretztechnik esitetyn ratkaisueh-
dotuksen 29 ja 7476 kohta.
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dotuksessaan tekemén erottelun yhtaalta
arvonlisdverosta vapautettujen myyntiliike-
toimien ja toisaalta niiden liiketoimien, jotka
jaavat taysin arvonliséverotuksen ulkopuo-
lelle, vililld, koska viimeksi mainittuja ei voida
pitéd tavaroiden luovutuksina eiké palvelujen
suorituksena, ja vahvistanut samalla myos
edelld mainitussa asiassa BLP Group anne-
tussa tuomiossa valitun ratkaisun, johon
tuomioon julkisasiamiehen péattely muutoin
tukeutui.

77. Voi vaikuttaa siltd, ettd edelld esitetty
lahestymistapa, joka mielestdni on sama kuin
oikeuskéytdnnossd, kohtelee suotuisammin
arvonlisidverojérjestelméin soveltamisen ulko-
puolelle jaavid osakkeiden myyntitoimenpi-
teitd verrattuna niihin, jotka on kuudennen
direktiivin (ja/tai direktiivin 2006/112) sdéan-
nosten nojalla vapautettu arvonlisdverosta,
vaikka ne kuuluvatkin mainittuun soveltamis-
alaan. Oikeus vdhennykseen nimittdin voi
syntya palveluista, jotka on suoritettu arvon-
lisdveron soveltamisen ulkopuolelle jadvaa
liiketoimea varten, jos téllaisten palvelusuori-
tusten katsotaan liittyvén suoraan ja vilitto-
maésti verovelvollisen yleiseen taloudelliseen
toimintaan, * mutta verosta vapautetun liike-
toimen toteuttamista varten hankituista
palvelusuorituksista perittyd arvoliséveroa ei
sitd vastoin voida vihentaa.

40 — Tillaisesta tapauksesta voisi olla kyse padasiassa, jos yhtei-
sojen tuomioistuin katsoo timan ratkaisuehdotuksen tarkas-
telusta poiketen yhtaaltd, ettd asiassa on kyse kuudennen
direktiivin 5 artiklan 8 artiklassa tarkoitetusta varallisuuden
kokonaisluovutuksesta, jonka osalta muistutan, ettd Ruotsi on
kayttanyt mahdollisuutta, jonka mukaan siind ei ole kyse
tdmdn jisenvaltion alueella arvonlisdveron soveltamisalaan
kuuluvasta tavarantoimituksesta, ja toisaalta, ettd tillaisen
lilketoimen toteuttamista varten hankituilla palveluilla on
suora ja viliton yhteys SKF:n yleiseen taloudelliseen toimin-
taan.



78. Tama tilanne on kuitenkin ainoastaan
seurausta kuudennella direktiivilld kdyttoon
otetusta yhteisestd jérjestelméstd (joka on
vahvistettu direktiivilla 2006/112) seka
yhtdéltd veronalaisten liiketoimien ja toisaalta
verosta vapautettujen liiketoimien vililla
tehtévistd mahdollisimman selvistd erosta,
josta johtuu vaatimus suorasta ja valittomaésta
yhteydestd,*  sekd  arvonlisdveroketjun
katkeamisen vaikutuksesta, joka aiheutuu
arvonlisdverollisen hankintatoimen suorasta
ja valittomastd yhteydestd arvonlisédverosta
vapautettuun myyntitoimeen.

79. Koska arvolisdveroketju ei katkea, jos
osakkeiden luovutus on toimi, joka ei kuulu
lainkaan arvolisdverojérjestelmén soveltamis-
alaan, sellaista verovelvollista ei mielesténi
myoskddn kohdella syrjivdsti, joka hankkii
palveluja kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoi-
tetun vapautuksen alaan kuuluvien osak-
keiden luovutustoimien toteuttamiseksi ja
jolla ei ndin ollen ole oikeutta vahentda
ostoihin sisédltyvaa arvonlisidveroa edes kysei-
selle verovelvolliselle aiheutuneina yleisku-
luina.

80. Lisdksi hankinnoista maksetun arvonlisa-
veron vahentdmisen hyviksymisestd, vaikka
veron kohteena ollut toimi on suorasti ja
valittomésti yhteydessd kuudennen direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohdan soveltamisalaan kuuluvaan osak-
keiden verottomaan myyntitoimeen, seuraisi

41 — Ks. taltd osin erityisesti em. asia BLP Group (tuomion 18 ja
19 kohta); em. asia Abbey National (tuomion 25 kohta) ja em.
asia Cibo Participations (tuomion 28 kohta).
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oikeuskdytinnossa kayttoon otettu uusi
oikeus hankinnoista maksetun arvonlisdveron
vahentdmiseen. Mainitun direktiivin
17 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
tillainen vdhennysoikeus syntyy nimittdin
yksinomaan siiné tapauksessa, ettd “tavaroita
ja  palveluja  kéytetddn verovelvollisen
13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d
alakohdan 1-5 alakohdan mukaisesti vapau-
tettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on
sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos
ndmé liiketoimet  vilittomasti  liittyvit
yhteison ulkopuolelle vietdviksi tarkoitet-
tuihin tavaroihin”, eikd tdllaisesta tilanteesta
mitenkddn ndytd olevan kyse kisiteltiavina
olevassa asiassa esitetyn aineiston perusteella,
eiki SKF myo6skddn ole vedonnut siihen
yhteis6jen tuomioistuimessa.

81. Ndin ollen katson, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittamaén kolmanteen kysy-
mykseen on vastattava, ettd verovelvollisella,
joka on hankkinut kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
ja direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
f alakohdan mukaisesti verosta vapautettua
tytdaryhtion ja osakkuusyhtion osakkeiden
luovutustoimea varten palveluja, jotka ovat
suorassa ja vilittomidssd yhteydessd tdhdn
luovutustoimeen, ei ole oikeutta vdhentdd
mainituista palveluhankinnoista maksettua
arvonlisdveroa.
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E Neljdis ennakkoratkaisukysymys

82. Neljinnessd ja viimeisessd ennakkorat-
kaisukysymyksessddn kansallinen tuomiois-
tuin kysyy, onko edella esitettyihin kysymyk-
siin annettavan vastauksen kannalta merki-
tysté silld, ettd osakkeiden luovutus tapahtuu
vahittédin.

83. On todettava, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ei esité tosiseikkoja, joiden perusteella se
tiedustelee  yhteisdjen  tuomioistuimelta
kyseistd seikkaa, vaikka voidaankin olettaa,
ettd tdméd kysymys liittyy osakkuusyhtion
viimeisen osake-erdn myyntiin. **

84. En  kuitenkaan muiden yhteisGjen
tuomioistuimelle huomautuksensa jatta-
neiden osapuolien tavoin usko, ettd se
seikka, ettd osakkeiden luovutus tapahtuu
usealla perédkkiiselld liiketoimella, voisi
vaikuttaa kolmeen ensimmadiseen kysymyk-
seen annettavaan vastaukseen.

85. Luovuttajan on tosin vaikeampi todistaa,
kuten komissio aiheellisesti huomauttaa, ettd
osakkeiden myynnin eri erét ovat osa samaa
laajempaa, tytaryhtion koko osakekantaa
koskevaa myyntitoimea. Jos osakkeiden
luovuttaja kuitenkin esittda téllaisen todis-

42 — Ks. tiltd osin tdimén ratkaisuehdotuksen 16 kohdan loppu.

I-10436

teen, ei ole mitddn syytd soveltaa erilaista
verokohtelua toisiinsa verrattavissa oleviin
osakkeiden luovutustoimiin.

86. Koska lisiksi kuudennen direktiivin asian
kannalta merkitykselliset saé@nnokset sisél-
tyvit lahtokohtaisesti direktiiviin 2006/112,
sellaisen osakkeiden luovutustoimen vero-
kohtelu, joka tapahtuu osittain ensin mainitun
direktiivin soveltamisalan puitteissa ja osittain
toisen direktiivin soveltamisalan puitteissa, ei
voi vaihdella.

87. Niin ollen ehdotan, ettd se, ettd osak-
keiden luovutustoimi on vapautettu arvonli-
sdverosta joko kuudennen direktiivin tai
direktiivin 2006/112 perusteella ja ettéd
kyseinen luovutustoimi tapahtuu esimerkiksi
kahdessa  tai  kolmessa  perikkiisessa
vaiheessa, on vailla merkitystd sen osalta,
ettd suoraan ja vilittdmasti mainittuun luovu-
tustoimeen liittyvistd palveluista maksettua
arvonlisdveroa ei voi vahentdd. Toisenlainen
ratkaisu merkitsisi toisiinsa verrannollisten
liiketoimien kohtelemista eri tavoin.

88. Ehdotan tdten, ettd neljdnteen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastataan, ettd se, ettd
tytaryhtion ja/tai osakkuusyhtion osakkeiden
luovutus tapahtuu wusealla perdkkaisella
luovutuksella, ei vaikuta kolmeen ensimmai-
seen kysymykseen annettaviin vastauksiin.
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VI Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Rege-
ringsrittenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

3)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojérjestelméd: yhdenmukainen méardytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja
4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 14.2.2006
annetulla neuvoston direktiivilld 2006/18/EY, seké yhteisestd arvonlisdverojirjes-
telméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan
1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun emoyhtio luovuttaa
kaikki osakkeensa, jotka se omistaa tytdryhtiossd ja osakkuusyhtiossd, joiden
hallinnointiin mainittu emoyhtié on osallistunut suoraan tai epésuorasti suo-
rittamalla niille vastikkeellisesti erilaisia hallinto- ja kirjanpalveluja seka kaupallisia
palveluja, joista emoyhtioé on arvonlisdvelvollinen, tdma luovutus on taloudellista
toimintaa.

Pddasiassa kyseessd olevan luovutuksen kaltainen tytaryhtion ja osakkuusyhtion
osakkeiden luovutustoimi kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdassa sekd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitettuun verovapautuksen alaan.

Verovelvollisella, joka on hankkinut kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan ja direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan f alakohdan
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mukaisesti verosta vapautettua tytdryhtion ja osakkuusyhtion osakkeiden luovu-
tustoimea varten palveluja, jotka ovat suorassa ja valittomdssa yhteydessé tihin
luovutustoimeen, ei ole oikeutta vdhentdd mainituista palveluhankinnoista
maksettua arvonlisdveroa, vaikka osakkeiden luovutustoimen tavoitteena on
verovelvollisen teollisen toiminnan uudelleenjérjestely.

4) Se, ettd tytdryhtion ja/tai osakkuusyhtion osakkeiden luovutus tapahtuu usealla
perikkdiselld luovutuksella, ei vaikuta kolmeen ensimmadiseen kysymykseen
annettaviin vastauksiin.
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