T-MOBILE NETHERLANDS YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
19 péivani helmikuuta 2009!

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavd ennakkoratkaisuasia antaa
yhteis6jen  tuomioistuimelle  tilaisuuden
selventdd, mitd vaatimuksia on asetettava
sille, ettd voidaan todeta EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yhdenmukaistettu
menettelytapa, jolla on kilpailunvastainen
tarkoitus.

2. Asiassa on ldhinnd selvitettdva, edellyt-
tdako kilpailunvastaisen tarkoituksen olemas-
saolon toteaminen, konkreettisten markki-
naolosuhteiden, osallistuvien yritysten mark-
kinakéyttdytymisen ja niiden kéyttdytymisestd
kilpailulle aiheutuvien vaikutusten tutkimista,
ja miten laajalti se sitd edellyttdd. Lisdksi on
annettava ratkaisu siitd, mitd sddnt6ji on
johdettavissa yhteison oikeudesta néyttokysy-
myksen kannalta, jos EY 81 artiklan rikko-
mista tulkitaan kansallisessa oikeudenkéyn-
nissd.

3. Naiden kysymysten merkitystd yhteison
kilpailuoikeuden tehokkaalle tdytintéonpa-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

nolle ei saa aliarvioida uudessa hajautetussa
jarjestelméssd, joka otettiin kayttoon kartel-
lioikeudenkdynteihin sovellettavaa lainsda-
dént6d koskevan uudistuksen yhteydessi
asetuksella (EY) N:o 1/2003.% Vastattaessa
niihin pitédisi ottaa huomioon vaarat, joita
EY:n perustamissopimuksen kilpailusdédn-
tojen heikentédmisestd aiheutuisi paitsi Euroo-
pan sisdmarkkinoille® myos eurooppalaisille
kuluttajille.

II Asiaa koskeva lainsdddanto

A Yhteison oikeus

4. Nyt késiteltdvdd asiaa koskeva yhteison
lainsaddénté  sisdltyy EY 81  artiklan
1 kohtaan, jonka sanamuoto on seuraava:

2 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdantojen  tdytdntdonpanosta 16.12.2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

3 — Naihin vaaroihin on viitannut viimeksi esim. julkisasiamies
Geelhoed; vrt. hinen asiassa C-407/04 P, Dalmine v. komissio,
12.9.2006 antamansa ratkaisuehdotus (Kok., s. 1-829, 136 ja
137 kohta), johon viitataan myds yhteiséjen tuomioistuimen
samassa asiassa 25.1.2007 antamassa tuomiossa (84 kohta).
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"Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiel-
lettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paatokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisen-
valtioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena on estdd, rajoittaa tai védristda
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy
yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mubkset, pddtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitystd taikka
investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
lahteits;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
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erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epa-
edulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla
niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan
mukaan ei ole vyhteyttd sopimuksen
kohteeseen.”

5. Lisaksi on mainittava asetus N:o 1/2003,
jonka 2 artiklassa on erityisesti seuraava
sdannos todistustaakasta:

"Kaikissa  perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan soveltamismenettelyissd kansalli-
sella ja yhteison tasolla perustamissopi-
muksen 81 artiklan 1 kohdan tai 82 artiklan
madrdysten rikkomista koskeva todistus-
taakka kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle,
joka viittda madrayksia rikottavan. — —”
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6. Mainitsemisen arvoinen on  myos
asetuksen N:o  1/2003 johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen viimeinen
virke:

"Tama asetus ei vaikuta todistelunormistoa
[saksankielisessd toisinnossa: nayttokynnysta]
koskeviin kansallisiin sdadntoihin eikd jasen-
valtioiden kilpailuviranomaisten ja tuomiois-
tuinten velvollisuuksiin varmistua tosisei-
koista, joilla on asiassa merkitystd, edellyttéen,
ettd tallaiset sddnnot ja velvoitteet ovat
yhteensopivat yhteison oikeutta koskevien
yleisten periaatteiden kanssa.”

7. Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklassa saade-
taan EY 81 artiklan ja kansallisen kilpailulain-
sdaddannon vilisestd suhteesta seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista kilpailulainsdddant6d perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuihin sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien
péaatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kysei-
sessd sadnnoksessd tarkoitettuun jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan, niiden on myos
sovellettava perustamissopimuksen
81 artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin,
péaatoksiin tai yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin. — —

2. Kansallisen kilpailulainsdddédnnon sovelta-
minen ei saa johtaa sellaisten sopimusten,
yritysten yhteenliittymien pddtosten tai
yhdenmubkaistettujen menettelytapojen kiel-
tdmiseen, jotka saattavat vaikuttaa jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan, mutta jotka eivit
rajoita  kilpailua  perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla — —

B Kansallinen lainsddddnto

8. Nyt kasiteltdvadn asiaan liittyvd Alanko-
maiden lainsdddédnnon oikeudellinen sdéntely
sisdltyy kilpailulakiin (Mededingingswet, *
jaljempédnd Mw), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 9.12.2004 annetulla lailla® ja siind
muodossa kuin se tuli voimaan 1.7.2005.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
economische mededinging — Mededingingswet (Stb. 1997, s.
242).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit tot
zelfstandig bestuursorgaan (Stb. 2005, s. 172).
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9. Mw:n 1 §:@8n sisdltyy muun muassa
seuraava kisitteiden madrittelyd koskeva
saannos:

"Téssd laissa ja sithen perustuvissa madrayk-
sissé tarkoitetaan

h) yritysten yhdenmukaistetuilla menettely-
tavoilla [EY] 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja yritysten yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja;

10. Mw:n 6 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Kiellettyja ovat yritysten véliset sopimukset,
yritysten yhteenliittymien padtokset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat,
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joiden tarkoituksena on kilpailun estdminen,
rajoittaminen tai védristiminen Alanko-
maiden markkinoilla tai niiden osassa tai
joiden seurauksena kilpailu Alankomaiden
markkinoilla tai niiden osassa estyy, rajoittuu
tai védristyy.”

11. Alankomaiden kilpailuviranomaisen, niin
sanotun NMa:n ¢ hallitus’ voi maariata Mw:n
6 §:n 1 momentin rikkomisesta Mw:n 56 §:n
1 momentin a kohdan nojalla rikkomiseen
syyllistyneelle luonnolliselle henkilolle tai
oikeushenkilélle sakkoa.

III Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet

Alankomaiden langattomien televiestintépal-
velujen markkinat

12. Vuonna 2001, jolloin pédasian tosiseikat
tapahtuivat, Alankomaissa oli oma matkapu-
helinverkkonsa seuraavilla viidelld operaat-
torilla: Ben Nederland BV ® (markkinaosuus
10,6 prosenttia), KPN (42,1 prosenttia),
Dutchtone NV?® (9,7 prosenttia), Libertel-
Vodafone NV (26,1 prosenttia) ja Telfort
Mobiel BV (11,4 prosenttia). Kuudennen
matkapuhelinverkon rakentaminen ei ollut

6 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
7 — Raad van bestuur.

8 — Jiljempénd Ben.

9 — Jiljempénd Dutchtone.

10 — Jaljempani Telfort.
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mahdollista, silld lupia ei endd myonnetty.
Tallaisten televiestintdpalvelujen —markki-
noille paisy oli mahdollista vain tekemalla
sopimus yhden tai useamman markkinoilla jo
toimivan viiden operaattorin kanssa.

Prepaid-paketit ja Postpaid-sopimukset Alan-
komaissa

13. Televiestintdpalveluissa erotetaan toisis-
taan ennalta maksettavat (prepaid) paketit ja
jalkikdteen maksettavat (postpaid) liittymit.
Ennalta maksettaville paketeille on tyypillist,
ettd asiakas maksaa palvelun etukiteen;
hankkimalla tai lataamalla prepaid-kortin
hén hankkii puheminuuttisaldon, jolloin hin
voi soittaa puheluita ostettua saldoa vastaa-
valla summalla. Jalkikateen laskutettavan liit-
tymédn sopimus sen sijaan eroaa tésta siten,
ettd asiakasta laskutetaan jalkikdteen hénen
tiettynd ajanjaksona kayttamistddn puhemi-
nuuteista; tdhdn lisdtddn yleensd kiinted
perusmaksu, johon saattaa sisdltyd tietty
maéérd puheminuutteja.

14. Tehtéessd tai pidennettiessa jalkikateen
laskutettavan liittymén sopimusta jélleen-
myyjan  vilitykselld ~ viimeksi  mainittu
luovuttaa matkapuhelimen ja operaattori
SIM-kortin." Tédméan lisdksi operaattori
maksaa jilleenmyyjille korvauksen jokaisesta
tehdystd matkapuhelinsopimuksesta. Tété

11 — SIM-kortti (Subscriber Identity Module) on sirukortti, joka
asetetaan matkapuhelimeen ja jonka avulla kayttdja tunniste-
taan verkossa. Korttiin sisaltyy ikddn kuin kayttdjan liikkuva
puhelinliittyma.

jalleenmyyjéille maksettavaa vakiokorvausta
voidaan mahdollisesti korottaa lisdkorvauk-
silla jdlleenmyyjdn ja myydyn sopimuksen
mukaan.

Tapaaminen 13.6.2001

15. Alankomaiden markkinoilla televiestin-
tépalveluja tarjoavien operaattorien edustajat
tapasivat toisensa 13.6.2001. Tapaamisessa
keskusteltin muun muassa jalkikdteen
maksettavien liittymien jalleenmyyjien vakio-
korvausten alentamisesta 1.9.2001 tai niihin
aikoihin. Kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, tapaamiseen osallistuneet kisitte-
livét tuolloin luottamuksellisia tietoja. 12

Padasian oikeudenkéynti

16. NMa totesi 30.12.2002 tekemalldén
paatoksella (jaljempéana alkuperéinen
péaitos), ettd Ben, Dutchtone, KPN, O,
(Telfort) ja Vodafone (aiemmin Libertel-
Vodafone) olivat tehneet keskindisen sopi-
muksen tai yhdenmukaistaneet menettelyta-
pojaan matkapuhelinten liittymésopimusten
osalta. NMa katsoi, ettd kyseiset menettely-

12 — Alankomaiden hallitus lisdé, ettd kyseessi oli jilleenmyyjien
vakiokorvausten suunnitellun alentamisen laajuus, ajankohta
ja yksityiskohdat.
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tavat rajoittivat merkittdvasti kilpailua ja
olivat ndin ollen Mw:n 6 §:n 1 kohdassa
sdddetyn kiellon vastaisia. Télld perusteella
NMa maérisi paatokselldan kyseessé oleville
yrityksille sakkoja.

17. Kyseiset viisi yritystd tekivdt alkuperdi-
sestd padtoksestd oikaisuvaatimuksen.

18. NMa totesi 27.9.2004 tekemélladn oikai-
suvaatimusta koskeneella paatoksella
T-Mobilen (aiemmin Ben), KPN:n, Orangen
(aiemmin Dutchtone), Vodafonen ja O,:n
(Telfort) oikaisuvaatimuksen osittain perus-
telluksi ja osittain perusteettomaksi. Se
hylkdsi vaitteen kilpailunvastaisen sopi-
muksen olemassaolosta mutta hyviksyi
kilpailunvastaisen yhdenmukaistetun menet-
telytavan olemassaoloa koskeneen viitteen ja
totesi, ettd kyseessé oli Mw:n 6 §:n 1 momentin
rikkomisen lisdksi EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkominen. > NMa alensi sakkoja.

19. T-Mobile, KPN, Orange, Vodafone ja
Telfort valittivat oikaisuvaatimusta koske-
neesta péitoksestd Rechtbank te Rotterda-
miin.

20. Rechtbank te Rotterdam kumosi oikaisu-
vaatimusta koskeneen paitéksen 13.7.2006

13 — Tdmén toteamuksen taustalla on Alankomaiden hallituksen
antamien tietojen mukaan asetuksen N:o 1/2003 ja erityisesti
sen 3 artiklan 1 kohdan voimaantulo.
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antamallaan tuomiolla ja velvoitti NMa:n
késittelemdidn oikaisuvaatimuksen uudel-
leen.

21. NMa ja kolme asianomaista yritystd —
T-Mobile, KPN ja Orange — valittivat kysei-
sestd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittineeseen College van Beroep voor het
bedrijfsleveniin. ** My6s Vodafone on edelleen
padasian riidan asianosaisena; riita ei sen
sijaan kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan koske endd Orangea.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisit-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

22. College van Beroep voor het bedrijfsleven
on lykdnnyt asian kisittelya 31.12.2007 teke-
mélldan valipadtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 9.1.2008 ja jossa
se esittdd seuraavat kolme ennakkoratkaisu-
kysymysta:

”1) Mitd perusteita on noudatettava
EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa,

14 — Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, Rechtbank te Rotterdam
katsoi, ettd Orangen ja Telfortin osallistumista yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan ei ollut naytetty toteen.

15 — NMa:n valitus koskee Orangen osallistumista yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan. Kansallinen tuomioistuin vahvistaa
ennakkoratkaisupyynndssaan taltd osin alemman tuomiois-
tuimen kisityksen, jonka mukaan Orangen osallistumista ei
ole ndytetty toteen.
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kun arvioidaan sitd, onko yritysten
yhdenmukaistetun menettelytavan
tarkoituksena  kilpailun  estédminen,
rajoittaminen tai védristiminen yhteis-
markkinoilla?

Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen soveltaessa
tatdi  médrdystd  yhdenmukaistetun
menettelytavan ja markkinakayttayty-
misen vilinen syy-yhteys on osoitettava
ja ndyttéd on arvioitava kansallisen
oikeuden sddnnosten perusteella silld
edellytykselld, ettd ndmé sdédnnokset
eivdt ole epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia kansalliseen
oikeuteen  perustuvia  vaatimuksia,
eivitkd ne aiheuta sitd, ettd yhteison
oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttaminen on kiytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa?

Onko EY 81 artiklassa olevaa yritysten
yhdenmukaistettujen menettelytapojen
kasitettd sovellettaessa oletettava, ettd
yhdenmukaistamisen ja markkinakayt-
taytymisen vélilld on syy-yhteys aina
silloinkin, kun yhdenmukaistaminen on
kertaluonteista ja yhdenmukaistamiseen
osallistuva yritys toimii edelleen markki-
noilla, vai onko ndin oletettava vain
silloin, kun yhdenmukaistamista on
tapahtunut  pidemmén  ajanjakson
aikana ja jossain médrin sadnnoéllisesti?”

23. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuden-
kdynnissd ovat kirjallisia ja suullisia huomau-
tuksiaan esittdneet T-Mobile, KPN, Vodafone,
Alankomaiden hallitus ja Euroopan yhtei-
sojen komissio. NMa on yhtynyt Alanko-
maiden hallituksen esittdmiin kirjallisiin
huomautuksiin.

V Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnén  tutkittavaksi

ottaminen

24. Ennakkoratkaisupyynnon tutkimisedelly-
tyksistd on syytd mainita lyhyesti kaksi ndko-
kohtaa.

25. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensin-
ndkin EY 81 artiklan 1 kohdan tulkintaa,
vaikka pédasian oikeudenkdynniss riitaisessa
NMa:n paiatoksessd nojaudutaan ensisijaisesti
kansalliseen kilpailuoikeuteen (Mw:n 6 §:n 1
momentti).

26. On kuitenkin kiistatonta, ettd Mw:n 6 §:n
1 momentti perustuu sisélloltdan kokonaan
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaavaan yhteison
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oikeuden maédrdykseen. Téllaisessa tapauk-
sessa on vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaista, ettd selvd yhteison etu puoltaa
yhteison oikeudesta otettujen oikeussddn-
tojen ja kisitteiden yhtendistd tulkintaa. ¢

27. Tamin lisdksi asetuksen N:o 1/2003
3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan NMa
soveltamaan yhdenmukaistettuihin menette-
lytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa jasenval-
tioiden viliseen kauppaan, Mw:n 6 §:n kansal-
lisen sdadnnoksen lisaksi myos EY 81 artiklaa.
Tdmén mukaisesti NMa nojautui oikaisuvaa-
timusta koskeneessa péddtoksessidan Mw:n
6 §:n 1 momentin lisdksi myos EY 81 artiklan
1  kohtaan oikeudellisena  perustana.
EY 81 artiklan 1 kohdalla ei siis ole nyt
kasiteltavassd asiassa merkityksellinen vain
vélillisesti Mw:n 6 §:n 1 momentin tulkinnan
lahtokohtana, vaan se on myos valittomésti
pédasian riitaan sovellettava sddnnds.

28. Talla perusteella ei ole epiilystikéan siitd,
etteiko6 EY 81 artiklan tulkinnalla seka
yhteison oikeuden ja kansallisen kilpailuséa-
ddnnon viliselld suhteella ole merkitysta
ennakkoratkaisukysymysten  ratkaisemisen
kannalta.

16 — Vrt. viimeksi asia C-217/05, Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006
(Kok., s. I-11987, 19 ja 20 kohta) ja asia C-280/06, ETI ym.,
tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10893, 21 ja 26 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).
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29. Vodafone esittdd toiseksi, ettd ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole
tarpeen vastata, koska oikeudellinen tilanne
on selvd jo komission julkaisemien tulkin-
taohjeiden 7 perusteella. Tdhin on ensinnékin
huomautettava, ettd komission tiedonannot
eivit ole oikeudellisesti sitovia ja ettd sen
vuoksi ne eivit voi olla etusijalla yhteisjen
tuomioistuimen EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssd esittdmédn tulkintaan néhden.
Toiseksi ennakkoratkaisupyynto olisi tutkit-
tava siinédkin tapauksessa, ettéd oikeustila olisi
selvd; kysymykseen tulisi ~mahdollisesti
vastaaminen  yhteisdjen  tuomioistuimen
tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla maarayksella.

30. Vodafone viittdd lopuksi, ettd on ilmeist4,
ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisella
menettelytavalla ei ole ollut kilpailunvastaista
tarkoitusta. Kun otetaan huomioon katkera
riita, joka asianosaisilla on sekd pédasian
oikeudenkdynnissd ettd myos yhteisGjen
tuomioistuimessa tastd kysymyksestd, tdma
nikemys on mielesténi perusteeton.

31. Kaiken kaikkiaan ennakkoratkaisupyynto
on siis tutkittava kaikilta osin.

17 — Vodafone viittaa tidssd yhteydessd komission tiedonannon
"Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta teknologiansiirtosopimuksiin”
(EUVL 2004, C 101, s. 97) 21 ja 22 kohtaan.
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B Ennakkoratkaisukysymysten sisdllon

arviointi

32. Kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmella
kysymykselladn kaiken kaikkiaan selvittd-
maédn, mitd vaatimuksia asetetaan sille, ettd
voidaan todeta EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kilpailunvastainen yhdenmubkais-
tettu menettelytapa.

33. Tassd yhteydessd ei ole niinkddn kyse
yhdenmukaistetun menettelytavan maéaritel-
mastd sellaisenaan. Silld tarkoitetaan vakiin-
tuneen oikeuskédytinnén mukaan sellaista
yritysten valisen yhteensovittamisen muotoa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit
yritysten valiselld kéytdnnon yhteistyolla,
ilman etté tehtiisiin varsinaista sopimusta. '®

34. Nyt kasiteltdavan asian keskiossd on pi-
kemminkin yhdenmukaistettujen menettely-
tapojen kilpailunvastaisuuden arviointi ja
siihen liittyvé jaottelu sellaisiin yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin, joiden kilpailun-
vastaisuus ilmenee vasta niiden vaikutuksista,
ja sellaisiin yhdenmukaistettuihin menettely-
tapoihin, joita on pidettdvi jo tarkoituksensa
vuoksi  kilpailunvastaisina. ~ Kansalliselle

18 — Asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio
(jaljempéna asia ICI v. komissio), tuomio 14.7.1972 (Kok,, s.
619, Kok. Ep. II, s. 25, 64 kohta); asia 52/69, Geigy v. komissio,
tuomio 14.7.1972 (Kok., s. 787, 26 kohta); yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975 (Kok., s. 1663,
26 kohta); asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981 (Kok., s.
2021, Kok. Ep. VI, s. 187, 12 kohta); lisdksi asia C-49/92 P,
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999 (Kok., s.
1-4125, 115 kohta) ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio,
tuomio 8.7.1999 (Kok., s. [-4287, 158 kohta).

tuomioistuimelle on néet erityisesti viimeksi
mainitun tapausryhmin osalta epdselvis,
edellyttaako kilpailunvastaisen tarkoituksen
toteaminen konkreettisten markkinaolosuh-
teiden, osallistuvien yritysten markkinakayt-
tdytymisen ja niiden kdyttdytymisestd kilpai-
lulle aiheutuvien vaikutusten tutkimista.

1. Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys:
Perusteet, joiden mukaan voidaan todeta,
ettd yhdenmukaistetulla menettelytavalla on
kilpailua rajoittava tarkoitus

35. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmdiselld  kysymykselladn  ldhinn4,
minkd perusteiden mukaan on arvioitava,
onko yhdenmukaistetun menettelytavan
tarkoituksena kilpailun estdminen, rajoitta-
minen tai vddristiminen yhteismarkkinoilla.

36. Kuten tunnettua, NMa esittdd useita
alankomaalaisia televiestintépalvelujen
tarjoajia vastaan viitteen, jonka mukaan ne
olisivat vaihtaneet kesikuussa 2001 jérjes-
tetyn tapaamisen yhteydessd luottamuksel-
lisia tietoja ja keskustelleet niistd, mikd on
puolestaan johtanut niiden markkinakéyttay-
tymisen yhdenmukaistamiseen niiden jélleen-
myyjilleen maksamien tiettyjen korvausten
alentamisen osalta.
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37. Kaiken kilpailijoiden vélisen tietojen
vaihdon tarkoituksena ei valttamatta ole
estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteis-
markkinoilla EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. *

38. Sitd, onko kyseessd kilpailunvastainen
tarkoitus, on tutkittava pikemminkin asian-
omaisen yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella. Siind yhteydessd ovat merkityk-
sellisii samat perusteet kuin arvioitaessa
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvia yritysten vilisid sopimuksia ja
yritysten yhteenliittymien pa&toksida.” Siten
oikeuskaytdntod, joka on annettu sopimuk-
sista ja paatoksistd, voidaan soveltaa myos
yritysten yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin.

39. Léhtokohtana sille, voidaanko kilpailun-
vastaisen  tarkoituksen todeta  olevan
olemassa, ovat néin ollen yhdenmukaistetun
menettelytavan sisdlt6 *' ja tavoitteet; > lisiksi
on otettava mahdollisesti huomioon osallis-
tujien subjektiiviset aikomukset, mutta ne

19 - Tallainen tarkoitus hylattiin esimerkiksi asiassa C-238/05,
Asnef-Equifax, 23.11.2006 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-11125, 46-48 kohta) espanjalaisen luottotietojen vaihtoa
koskevan jérjestelmin osalta.

20 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut asia ICI v. komissio, tuomion
64 ja 65 kohta, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 112 ja
123 kohta ja asia Hiils v. komissio tuomion 164 kohta.

21 - Asia 56/65, LTM, tuomio 30.6.1966 (Kok., s. 282, 303, Kok. Ep.
I, s. 251); yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komissio,
tuomio 8.11.1983 (Kok., s. 3369, 25 kohta) ja asia C-209/07,
Beef Industry Development Society ja Barry Brothers
("BIDS”), tuomio 20.11.2008 (Kok., s. I-8637, 16 kohta).

22 — Edelli alaviitteessd 21 mainittu asia LTM, tuomion s. 303; asia
19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.7.1978 (Kok., s. 131,
7 kohta); yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink
v. komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok., s. 1679, 26 kohta); asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006
(Kok., s. I-3173, 66 kohta) ja edelld alaviitteessd 21 mainittu
asia BIDS, tuomion 21 kohta.
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eivat ole ratkaisevia.?® Samoin on otettava
huomioon vield taloudellinen ja oikeudellinen
asiayhteys, johon yhdenmukaistettu menette-
lytapa kuuluu.

40. NytKkasiteltdavin asian kohteena oleva riita
liittyy ennen kaikkea alankomaalaisten ope-
raattorien yhdenmukaistetun menettelytavan
siséltoon ja taloudelliseen toimintaympéris-
toon. Yksinkertaisesti ilmaistuna seké kansal-
linen tuomioistuin ettd myos T-Mobile, KPN
ja Vodafone esittiviat epdilyksensd siité,
voidaanko puhua EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta kilpailunvastaisesta tarkoituk-
sesta, kun otetaan huomioon yhdenmukais-
tetun menettelytavan kohde ja sen taloudel-
linen toimintaympéristo.

41. Naiden epdilyksien vuoksi seuraavassa on
valotettava ldhemmin perusteita, joiden
mukaan on arvioitava nyt késiteltdvian asian
kohteena olevan yhdenmukaistetun menette-
lytavan tarkoituksen kilpailunvastaisuutta.

23 — Edelld alaviitteessd 21 mainitut yhdistetyt asiat IAZ Interna-
tional Belgium ym. v. komissio, tuomion 25 kohta ja
alaviitteessa 22 mainittu asia General Motors v. komissio
tuomion 77 ja 78 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessd 21
mainittu asia BIDS, tuomion 21 kohta.

24 — Edelld alaviitteessd 21 mainitut asia LTM, tuomion s. 303 ja
yhdistetyt asiat IAZ International Belgium ym. v. komissio,
tuomion 25 kohta; alaviitteessd 22 mainitut yhdistetyt asiat
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 26 kohta ja asia
General Motors v. komissio, tuomion 66 kohta seki
alaviitteessd 21 mainittu asia BIDS, tuomion 16 kohta; vrt.
myds yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.6.1966 (Kok., s. 322, 391, Kok. Ep. I, s.
275).
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a) Yleisia huomautuksia kilpailunvastaisen
tarkoituksen kasitteesta

42. Aluksi on muistutettava siitd, etté kilpai-
lunvastainen tarkoitus ja kilpailunvastainen
vaikutus eivit ole EY 81 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun kiellon pééllekkiisia vaan vaih-
toehtoisia edellytyksia.* Toisin ilmaistuna
yhdenmukaistetut menettelytavat ovat vaiku-
tuksestaan riippumatta kiellettyja jo silloin,
kun niilld on kilpailunvastainen tarkoitus.*
Yhdenmubkaistetun menettelytavan konkreet-
tisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon,
jos ilmenee, ettd niiden tarkoituksena on
kilpailun estdminen, rajoittaminen tai vééris-
taminen  yhteismarkkinoilla.””  Téllainen
menettelytapa on nidet kielletty silloinkin,
kun siitd ei aiheudu kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia markkinoille.

25 — Edelld alaviitteessd 21 mainitut asia LTM, tuomion s. 303 ja
sitd seuraava sivuy, ja asia BIDS, tuomion 15 kohta; vrt. myds
asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997
(Kok., s. [-4411, 13-15 kohta).

26 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 123 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 164 kohta sekd asia C-235/92 P, Montecatini v.
komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. [-4539, 124 kohta).

27 — Vakiintunut oikeuskéytanto edelli alaviitteessd 24 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Consten ja Grundig v. komissio
annetusta tuomiosta ldhtien (s. 390 ja sitéd seuraava sivu); vrt.
esim. asia 123/83, Clair, tuomio 30.1.1985 (Kok., s. 391,
22 kohta) ja viimeaikaiset yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C 252/99
P ja C 254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. 1-8375, 491 kohta);
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123, 261 kohta);
asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio. tuomio
21.9.2006 (Kok., s. I-8725, 125 kohta); edelld alaviitteessd 21
mainittu asia BIDS, tuomion 15 kohta ja yhdistetyt asiat
C-101/07 P ja C-110/07 P, Coop de France Bétail ja Viande v.
komissio, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. I-10193, 87 kohta).

28 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 122 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 163 kohta sekd alaviitteessi 26 mainittu asia
Montecatini v. komissio, tuomion 123 kohta.

43. Menettelytapojen kieltdminen yksin-
omaan niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen
vuoksi on perusteltavissa silld, ettd tiettyjen
yritysten vilisten yhteistoimintamuotojen
voidaan jo luonteensa puolesta katsoa hait-
taavan kilpailun normaalia toimintaa.”
Téllaisten yhteiskunnalle tunnustetusti vahin-
gollisten  menettelytapojen  kieltiminen
edistdad jo sellaisenaan (ns. per se -kiellot)
oikeusvarmuutta ja mahdollistaa sen, etté
kaikki markkinaosapuolet voivat suunnata
kéyttdaytymistddn vastaavalla tavalla. Tamédn
lisdksi kilpailuviranomaisten ja tuomiois-
tuinten resursseja kyetddn ndin sddstdiméidn
jarkevalld tavalla.

44. Yhdenmukaistetun menettelytavan
kilpailunvastaisen tarkoituksen kisitettd ei
tietenkadn pidd tulkita liian laajasti,® kun
otetaan huomioon raskaat seuraukset, joita
asianomaisille yrityksille saattaa aiheutua, jos
kyseessd on EY 81 artiklan 1 kohdan rikko-
minen.?' Tatd késitettd ei pidd kuitenkaan
tulkita myoskadn liian suppeasti, jos halutaan,
ettd primadrioikeuteen perustuvaa “tarkoituk-
sellisten rikkomisten” kieltoa ei tulkita
virheellisesti ja siten ei heikennetd
EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkuutta. Jo
EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta

29 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia BIDS, tuomion 17 kohta.

30 — Vrt. EY 81 artiklan 1 kohdan (aiemmin EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan) lihtokohtaisesta “suppeu-
desta” asia 24/67, Parke, tuomio 29.2.1968 (Kok., s. 85, 112,
Kok. Ep. I, s. 327).

31 — Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan jokaista osallistuvaa yritystd uhkaa sakko, joka on
enintddn 10 % edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne
tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan maa-
riyksid (vrt. 5 artiklan 1 kohdan neljds luetelmakohta
kansallisten ~ viranomaisten ~maédrddmien seuraamusten
osalta). Téstd seuraamuksesta riippumatta yritys voidaan
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan mukaan (5 artiklan
1 kohdan ensimmiinen luetelmakohta) maérita lopettamaan
todettu rikkominen. Témin lisiksi voidaan mahdollisesti
maaritd vahingonkorvauksen suorittamisesta kolmansille
osapuolille.
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seuraa, ettd siind kielletddn sekd yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, joilla on kilpailun-
vastainen tarkoitus, ettd yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla on kilpailunvastainen
vaikutus. **

45. Toisin kuin kansallinen tuomioistuin
ndyttdd ajattelevan, “tarkoituksellisten rikko-
misten” kieltoa ei ndin ollen saa tulkita
esimerkiksi siten, ettd kilpailunvastainen
tarkoitus voi aiheuttaa ainoastaan jonkin-
laisen lainvastaisuutta koskevan olettaman,
joka voidaan kuitenkin kumota, jos kielteisid
vaikutuksia markkinoiden toiminnalle ei
voida jossain konkreettisessa yksittdistapauk-
sessa ndyttdd toteen.® Tallainen tulkinta
johtaisi néet siihen, ettd tavalla, joka ei ole
hyvaksyttavissd, sekoitettaisiin keskendin
toisistaan riippumattomat EY 81 artiklan
1 kohdassa vahvistetut vaihtoehdot: yhtailta
kielto, joka koskee yhteistoimintaa, jolla on
kilpailunvastainen tarkoitus, ja toisaalta
kielto, joka koskee yhteistoimintaa, jolla on
kilpailunvastainen vaikutus.

46. Mennéén siis lilan pitkélle, jos kilpailun-
vastaisen tarkoituksen toteamista koskeva
olettama edellyttad sitd, ettd todellisuudessa
todetaan konkreettisten kilpailunvastaisten
vaikutusten olemassaolo tai puuttuminen
kussakin yksittdistapauksessa, riippumatta
siitd, tarkoitetaanko silld kilpailijoihin, kulut-

32 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 125 kohta ja asia Hiils v.
komissio, tuomion 166 kohta seki alaviitteessda 26 mainittu
asia Montecatini v. komissio, tuomion 126 kohta.

33 - Kansallinen tuomioistuin ei tosin puhu sanatarkasti olettamaa
koskevasta sddnnostd mutta korostaa kuitenkin sité, ettd on
estettdvd “virheelliset yhdenmukaistettuja menettelytapoja
koskevat toteamukset”.
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tajiin tai suureen yleis66n kohdistuvia vaiku-
tuksia. EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kieltoa varten riittdd pikemminkin jo se, ettd
yhdenmukaistettu menettelytapa on aikai-
sempien kokemusten perusteella omiaan
vaikuttamaan kielteisesti kilpailuun. ** Yhden-
mukaistetun menettelytavan on toisin sanoen
oltava ainoastaan konkreettisesti — eli kun
otetaan huomioon siihen liittyvd asianomai-
nen oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys
— omiaan® johtamaan kilpailun estymiseen,
rajoittumiseen tai védristymiseen yhteismark-
kinoilla. Sill4, onko tillainen kilpailunvas-
tainen vaikutus todellisuudessa olemassa ja
missd madrin se on olemassa, voi enintdén olla
merkitystd arvioitaessa mahdollisten sakkojen
suuruutta ja vahingonkorvausvaatimusten
hyviksymista.

47. Viime kddessé EY 81 artiklan 1 kohdasta
johtuva "tarkoituksellisten  kilpailurikko-
misten” kielto muistuttaa siis rikosoikeudesta
tuttuja vaarantamisrikoksia: sille, joka ajaa
autoa alkoholin tai huumausaineiden
huomattavan vaikutuksen alaisena, maéra-
tddn useimmissa oikeusjérjestyksissd rikos-
tai jarjestysoikeudellisia seuraamuksia tdysin
rilppumatta siitd, vaarantaako hin tosiasial-
lisesti jonkun tieliikenteessi tai onko hén jopa
aiheuttanut onnettomuuden. Vastaavasti
yritykset rikkovat Euroopan kilpailuoikeutta
ja niille voidaan maérata sakkoja, jos ne
turvautuvat markkinoilla yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin, joilla on kilpailun-
vastainen tarkoitus; silld ei ole merkitysta,
aiheutuuko jossain konkreettisessa yksittdis-
tapauksessa markkinaosapuolille tai suurelle
yleisélle todellisuudessa vahinkoa.

34 — Vrt. tistd edelld alaviitteessi 17 mainittujen komission
suuntaviivojen 21 kohta.

35 — Vastaavasti — joskin EY 82 artiklan yhteydessia — asiassa
C-95/04 P, British Airways v. komissio, 23.2.2006 antamani
ratkaisuehdotus (Kok. 2007, s. I-2331, 68—74 kohta).
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ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa GlaxoSmithKline
Services vastaan komissio  antamasta
tuomiosta,* johon KPN vetoaa, ei seuraa
toisin. On myoOnnettivd, ettd kyseisen
tuomion erittdin moniselitteisesti laaditusta
147 kohdasta on luettavissa, ettd sopimuksen
kilpailunvastaisuutta ei voida péételld yksin-
omaan sen sanamuodon ja asiayhteyden
perusteella, vaan sen vaikutukset on “valtta-
méttd” otettava huomioon. Mielesténi télld on
pyritty ainoastaan ilmaisemaan se, ettd sopi-
muksen (tai menettelytavan) tarkoitusta ei
pidé arvioida abstraktisti vaan konkreettisesti
— eli siten, ettd otetaan huomioon sen
kulloinenkin oikeudellinen ja taloudellinen
asiayhteys —, missd yhteydessd on otettava
huomioon asianomaisten  markkinoiden
erityispiirteet;  asiassa  GlaxoSmithKline
Services tillainen erityispiirre oli ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen nike-
myksen mukaan se, ettd hinnat oli jatetty
suureksi osaksi vapaan tarjonnan ja kysynnéan
ulkopuolelle sovellettavan lainsdddannon
vuoksi ja viranomaiset vahvistivat ne tai
valvoivat niitd. Kun tdm4 tulkinta asetetaan
tarkastelun pohjaksi, asiassa GlaxoSmith-
Kline Services vastaan komissio annetun
tuomion 147 kohdan ja tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 46 kohdassa esitetyn vililld ei ole
ristiriitaa. Mikéli sen sijaan asiassa Glaxo-
SmithKline Services vastaan komissio
annetun tuomion 147 kohta olisi ymmérret-
tdvd siten, ettd siind edellytettdisiin kilpailun-
vastaisen tarkoituksen toteamista varten joka
tapauksessa (“valttdméttd”) myos kilpailulle
aiheutuvien konkreettisten vaikutusten totea-
mista, ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

48. Myoskaan

49. Kuten edelld on jo todettu, kilpailunvas-
taisen tarkoituksen toteaminen ei niet
oikeammin  edellytd = yhdenmukaistetun

36 — AsiaT-168/01, GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomio
27.9.2006 (Kok., s. I1-2969).

menettelytavan konkreettisten vaikutusten
tutkimista vaan ainoastaan sitd, ettd kyseinen
menettelytapa on konkreettisesti omiaan
vaikuttamaan kilpailunvastaisesti.

b) Kilpailunvastainen tarkoitus nyt kasitel-
tédvén kaltaisessa asiassa

50. Nyt kasiteltdvissa asiassa todettu yhden-
mukaistettu menettelytapa perustuu NMa:n
mukaan siihen, etté useiden alankomaalaisten
televiestintdpalvelujen tarjoajien vililldi on
vaihdettu tietoja niiden suunnitelmista
alentaa tiettyja jalleenmyyjille maksettavia
korvauksia.

51. Téllainen liiketoimintaa koskevien luot-
tamubksellisten tietojen vaihtaminen kilpaili-
joiden kesken niiden odotettavissa olevasta
markkinakéyttaytymisestd on lahtokohtaisesti
omiaan vaikuttamaan kilpailunvastaisesti,
koska silld vdhennetddn kyseessd olevien
markkinoiden toimintaan liittyvdd epdvar-
muutta tai poistetaan tdmad epdvarmuus
kokonaan ja tdmén seurauksena rajoitetaan
osallistuvien yritysten vilistd kilpailua. ¥
Téssd yhteydessd on merkityksetontd, oliko
tillainen tietojenvaihto yhteydenoton péa-
asiallinen kohde vai tapahtuuko se ainoastaan
sellaisen  yhteydenoton yhteydessd (tai
varjolla), jolla ei sellaisenaan ollut lainvas-
taista tarkoitusta. *

37 — Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998 (Kok., s.
1-3111, 88 kohta luettuna yhdessi 90 kohdan kanssa); asia
C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-10821, 81 kohta) ja edellé alaviitteessd 19 mainittu
asia Asnef-Equifax, tuomion 51 ja 62 kohta; vastaavasti jo
alaviitteessd 18 mainittu asia ICI v. komissio, tuomion 101,
112 ja 119 kohta.

38 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 22 mainittu asia General
Motors v. komissio, tuomion 64 kohta ja alaviitteessd 21
mainittu asia BIDS, tuomion 21 kohta.

I-4545



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-8/08

— Kilpailijoiden  vélista  tietojenvaihtoa
koskeva  ongelma itsendistd  kilpailua
koskevan lahtokohdan perusteella

52. On katsottava, ettd taloudellisten toimi-
joiden itsendisyys kuuluu toimivan kilpailun
perusedellytyksiin. Vastaavasti my6s EY:n
perustamissopimuksen kilpailusddnt6jen
taustalla on ajatus, jonka mukaan jokaisen
taloudellisen toimijan on paitettdvd itsendi-
sesti, millaista politiikkaa se aikoo harjoittaa
yhteismarkkinoilla. Tdmén itsendisyysperiaat-
teen kanssa ristiriidassa ovat kaikki taloudel-
listen toimijoiden vilittomat tai vélilliset
yhteydet, joilla yritys vaikuttaa kilpailijoidensa
markkinakédyttdytymiseen tai antaa niille
tietoa omaa  markkinakéyttdytymistddn
koskevista paatoksistd tai suunnitelmista, jos
tilld tavalla saattaa syntyd kilpailun edelly-
tyksid, jotka eivit vastaa kyseisten markki-
noiden tavanomaisia toimintaedellytyksia. ¥

53. Tamad patee erityisesti niissd tapauksissa,
joissa tietojenvaihto koskee erittdin keskitty-
neitd oligopolimarkkinoita.* Juuri téllainen
rakenne naytti vallitsevan Alankomaiden tele-

39 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 173 ja 174 kohta ja asia Ziichner,
tuomion 13 ja 14 kohta; alaviitteessd 37 mainittu asia Deere v.
komissio, tuomion 86 ja 87 kohta; alaviitteessd 18 mainitut
asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 116 ja 117 kohta
ja asia Hils v. komissio, tuomion 159 ja 160 kohta seka
alaviitteessd 19 mainittu asia Asnef-Equifax, tuomion 52 ja
53 kohta; vastaavasti edelld alaviitteessa 21 mainittu asia BIDS,
tuomion 34 kohta.

40 — Edelld alaviitteessi 37 mainittu asia Deere v. komissio,
tuomion 88 kohta luettuna yhdessd 90 kohdan kanssa ja
alaviitteessdé 19 mainittu asia Asnef-Equifax, tuomion
58 kohta; yhteisojen tuomioistuin selventdd edelld alaviit-
teessd 37 mainitussa asiassa Thyssen Stahl v. komissio
(tuomion 86 ja 87 kohta), ettd tietojenvaihtojirjestelmé voi
olla kilpailusaéntojen vastainen, vaikka kyseessd olevat
markkinat eivét olisi voimakkaasti keskittyneet oligopolistiset
markkinat.
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viestintdpalvelujen = markkinoilla  vuonna
2001, silld kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, tuolloin ainoastaan viidelld yrityk-
selld oli oma matkapuhelinverkko, ja yhdella
niistda — KPN:ld — oli jopa 40 prosentin
markkinaosuus, kun puolestaan muiden itse-
ndisten verkkojen rakentaminen oli mahdo-
tonta, koska toimilupia ei ollut kéytettévissa. *!

54. Téssa yhteydessa on merkityksetonts,
ilmoittaako vain yksi yritys kilpailijoilleen
yksipuolisesti tulevasta markkinakéyttdytymi-
sestddn vai ilmoittavatko kaikki osallistuvat
yritykset toisilleen suunnitelmistaan ja aiko-
mubksistaan. Jo silloin, kun yksi yritys uskal-
tautuu suojastaan ja antaa kilpailijoilleen
luottamuksellisia tietoja tulevasta liikepolitii-
kastaan, tdlld vdhennetddn epdvarmuutta
tulevista markkinoiden tapahtumista kaikkien
osallistujien osalta ja aiheutetaan kilpailun
vihenemistd ja vyhteistoimintajirjestelyja
koskeva vaara.

— Vilitonta yhteyttd loppukéyttdjien maksa-
miin hintoihin ei edellyteté

55. Kansallinen tuomioistuin, KPN ja Voda-
fone viittavit, ettd tietojenvaihto ja yhden-
mukaistettu menettelytapa koskivat nyt kasi-
teltdvdssd asiassa yksinomaan jalleenmyyja-
korvauksia eikd niilld ollut vilitontad vaiku-

41 — Vrt. tisté edelld timén ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
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tusta loppukayttdjien maksamiin hintoihin.
Loppukéyttdjien maksamat hinnat maérdy-
tyvat yksinomaan asianomaisen televiestinta-
palvelujen tarjoajan ja hdnen asiakkaidensa
vilisessd suhteessa, ilman ettd jdlleenmyyjalla
olisi tdhan minkéénlaista vaikutusvaltaa.

56. Tamd viite ei ole pitdvd. Yhdenmukaiste-
tuilla menettelytavoilla voi olla kilpailunvas-
tainen tarkoitus my®ds silloin, kun niilld ei ole
vilitontd vaikutusta kuluttajiin ja heidén
maksamiinsa hintoihin.

57. EY 81 artiklan 1 kohta koskee jo sana-
muotonsakin perusteella yleisesti kilpailun
estdmistd, rajoittamista tai vadristamistd
yhteismarkkinoilla. EY 81 artiklan 1 kohdan
a—e alakohdassa esitettyjen erilaisten sdénto-
esimerkkien joukossa ei ole mydskéaan mitdan
sellaista rajoitusta, ettd ainoastaan kilpailun-
vastaiset liiketoiminnan kéytdnnot, jotka
vaikuttavat ~ vilittomasti  loppukayttéjdan,
olisivat kiellettyja.

58. EY 81 artikla kuuluu pikemminkin yhtena
osana jérjestelmédn, jolla pyritddn suojele-
maan sisdmarkkinoiden kilpailua vééristy-
miltd (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta).
Vastaavasti EY 81 artikla, sen enempié kuin
muutkaan perustamissopimuksen kilpailu-
s34nnot, ei ole yksinomaan eiké ensisijaisesti
tarkoitettu yksittiisten kilpailijoiden tai kulut-
tajien vilittomien intressien suojelemiseen
vaan suojelemaan markkinoiden rakennetta
ja siten kilpailua sindnsd (instituutiona). Télla
tavoin suojellaan tosin vélillisesti myos kulut-

tajia. Mikdli ndet kilpailulle sellaisenaan

aiheutuu vahinkoa, on pelittivissi, ettd
viime kiddessi myos kuluttajille koituu
haittaa.

59. Yhdenmukaistetulla menettelytavalla ei
siis missdén tapauksessa ole kilpailunvastaista
tarkoitusta vasta silloin, kun se on omiaan
vaikuttamaan vdlittomdsti kuluttajiin  ja
heiddan maksamiinsa hintoihin tai — kuten
T-Mobile sen ilmaisee — kun sen vaikutuksen
kohteena on “"consumer welfare”. Kilpailun-
vastaisesta tarkoituksesta on pikemminkin
katsottava olevan kyse jo silloin, kun yhden-
mukaistettu menettelytapa on omiaan esti-
madn, rajoittamaan tai vddristimain kilpailua
yhteismarkkinoilla. ~ Silloin on nimittdin
olemassa indisio siitd, ettd yhdenmukaiste-
tulla menettelytavalla voi ainakin vilillisesti
olla my®6s kielteisid vaikutuksia kuluttajille.

60. EY 81 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin
kiellon supistaminen koskemaan ainoastaan
menettelytapoja, joilla on valiton vaikutus
loppukayttdjahintoihin, heikentdisi suuresti
tdmédn sisaimarkkinoinnin kannalta keskeisen
médrdyksen tehoa.

42 — Vrt. téstéd kaiken kaikkiaan edelld alaviitteessd 35 mainitussa
asiassa British Airways v. komissio antamani ratkaisuehdotus,
68 kohta.
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— Myo6s tietojen vaihtaminen yksittdisista
kilpailun parametreista riitta

61. Toisin kuin kansallinen tuomioistuin
ndyttdd katsovan, ei ole myoskéadn valttima-
tontd, ettd menettelytapojen yhdenmubkaista-
minen koskee kaikkia kilpailun parametreja.
Kilpailunvastainen tarkoitus voi olla olemassa
jo silloin, kun se koskee vain yksittéisid
kilpailun parametreja, kuten esimerkiksi
tissd tapauksessa jélleenmyyjille maksettavia
vakiokorvauksia.

62. Mikili ndet yritys alentaa yksipuolisesti
korvauksia, joita se antaa jilleenmyyjilleen,
tdstd seuraa normaalitapauksessa asianomai-
selle jalleenmyyjille pienempi kannustin
vilittdd sopimuksia kyseisen yrityksen ja
loppukuluttajien  vililla. Tdmd saattaa
mahdollisesti olla tekija, joka vaarantaa
kyseisen yrityksen markkinaosuuden erityi-
sesti sen vuoksi, ettd jatkossa riippumatto-
mille jalleenmyyjille* saattaa olla houkutte-
levampaa vilittdd loppukéyttgjille enemmén
muiden yritysten tuotteita.* Yritykset valt-
tyvat tdltd — joka tapauksessa normaaleihin
kilpailunedellytyksiin kuuluvalta — taloudelli-
selta riskiltd tai ainakin lieventévat sitd, jos ne
eivit alenna korvauksiaan yksipuolisesti vaan,
kuten téssa tapauksessa, yndenmukaistettuna
menettelytapana enemmaén tai vihemmain
samanaikaisesti; ne nédet védhentavit silla
epavarmuutta kilpailijoidensa markkinakéyt-
taytymisestd. Télld tavalla kyseessd saattaa olla
ainakin kilpailun rajoittaminen tai véaristé-

43 — Alankomaiden hallituksen antamien tietojen mukaan riippu-
mattomat jélleenmyyjat vilittivit Alankomaissa vuonna 2001
suurimman osan tehdyista jélkikdteen maksettavista liitty-
mista.

44 — Ennakkoratkaisupyynnén mukaan myds nyt kisiteltdvissi
asiassa jéalleenmyyjdt pédttavit, milli tavalla ja millaisilla
myyntiponnistuksilla ne myyvit jalkikiteen maksettavia
liittymid kuluttajille.

1-4548

minen vyhteismarkkinoilla. Siten tillaisella
menettelytapojen yhdenmukaistamisella on
kilpailunvastainen tarkoitus.

63. Tahdn on lisattdavd nyt kasiteltdvassa
asiassa, ettd jdlleenmyyjien korvaukset ovat
operaattorien kannalta niiden palvelujen
ostohinta, joita jilleenmyyjdt suorittavat
niille valittamalla jalkikateen maksettavia
liittymid. Kuten komissio on perustellusti
korostanut, myos EY 81 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sddntoesimerkistd ilmenee, ettéd
menettelytapojen yhdenmukaistamisella
sisddnostohintojen (“ostohinnat”) osalta on
yhteison oikeudessa kielletty kilpailunvas-
tainen tarkoitus.

— Markkinaolosuhteiden vaikutus kilpaili-
joiden kayttaytymiseen

64. Vodafone esittad vield, ettd jalleenmyyjille
maksettavia vakiokorvauksia olisi pitényt joka
tapauksessa alentaa tuolloin vallinneiden
markkinaolosuhteiden ~ vuoksi.  Yritysten
samanaikaisen menettelyn taustalla ei voi
olla kilpailunvastaista tarkoitusta silloin, kun
tdméd kdyttdytyminen selittyy markkinoiden
rakenteella ja markkinoilla vallitsevilla talou-
dellisilla olosuhteilla.

65. Tamékdan peruste ei vakuuta minua,
vaikka Vodafonen arviointi tuolloisista mark-
kinaolosuhteista oletettaisiin oikeaksi.



T-MOBILE NETHERLANDS YM.

66. On myonnettdavd, ettd kilpailijoiden
samansuuntaisen menettelyn markkinoilla ei
aina valttamittd tarvitse johtua siitd, ettd
kilpailijat olisivat yhdenmukaistaneet menet-
telytapansa kilpailunvastaisessa tarkoituk-
sessa.® Myo6s yleinen markkinatilanne
saattaa johtaa siihen, ettd kaikki markkinoilla
toimivat yritykset tekevat samalla tavalla
tiettyjd mukautuksia markkinakéyttdytymi-
seensd.

67. Kunkin yrityksen suorittaman mukau-
tuksen tarkasta ajankohdasta, laajuudesta ja
yksityiskohdista saattaa kuitenkin tasta huoli-
matta vallita merkittdvdd epdvarmuutta.
Tietojenvaihdolla, joka on nimenomaan
omiaan poistamaan timén jéljelle jdavan
epavarmuuden markkinaosapuolten vililts,
on kilpailunvastainen tarkoitus. Nimenomaan
téllaisesta tietojenvaihdosta on kyse nyt kasi-
teltdvissd asiassa  kaytettdvissd  olevien
tietojen mukaan, ja siltd osin se poikkeaa
lahtokohtaisesti ns. selluloosatapauksesta,
jonka Vodafone tuo esiin. ¥

68. Tietojenvaihdon kohteena ei kesikuun
2001 tapaamisen yhteydessd nimittdin ollut
niinkdén se, ettd tiettyja provisioita mukau-
tettaisiin — tdma nédyttad olleen ainakin yhden

45 — Yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja
125/86-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, ns.
selluloosa II -tapaus, tuomio 31.3.1993 (Kok., s. I-1307, Kok.
Ep. IX, s. 671, 126 kohta); vastaavasti edelld alaviitteessd 22
mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink v. komissio,
tuomion 20 kohta luettuna yhdessa 18 kohdan kanssa.

46 — Vastaavasti myos julkisasiamies Mayras edelld alaviitteessd 18
mainitussa asiassa ICI v. komissio 2.5.1972 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, johon Vodafone viittaa. Jotta kayttdy-
tymistd voitaisiin  pitdd ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) tarkoitettuna yhdenmukaistettuna menettelytapana,
on julkisasiamies Mayrasin mielestd vilttimétonts, ettd tima
menettelytapa "ei johdu tai ei ainakaan oletettavasti johdu
markkinoiden rakenteesta ja niilld vallitsevista taloudellisista
olosuhteista” (vrt. kyseisen ratkaisuehdotuksen ensimmaisen
osan ensimmiisen jakson D kohta; kursivointi myos alkupe-
réistekstissd).

47 — Edelld alaviitteessd 45 mainittu ns. selluloosa II -tapaus;
Vodafone viittaa kyseisen tuomion 85—-88 kohtaan seké 123 ja
124 kohtaan, joihin ei tosin sisélly mitddn yhteisojen
tuomioistuimen oikeudellisia toteamuksia.

kilpailijan tiedossa jo aikaisemmin -, vaan
pikemminkin se, miten mukautus kussakin
tapauksessa toteutettaisiin, eli mind ajankoh-
tana, missd laajuudessa ja minka yksityiskoh-
taisten sdéntojen mukaan suunniteltu jalleen-
myyjille maksettavien vakiokorvausten alen-
taminen kussakin yrityksessa toteutettaisiin.

69. Ei ole mitddn syytd katsoa, ettd kaikki
mahdollisuudet toimivaan kilpailuun jélleen-
myyjille  maksettavien  vakiokorvausten
mahdollisen  alentamisen  ajankohdan,
laajuuden ja vyksityiskohtien osalta olisi
vuonna 2001 vallinneessa taloudellisessa
asiayhteydessa pois suljettu. *

70. EY 81 artikla ei estd taloudellisia toimi-
joita mukauttamasta kayttaytymistddn asian-
omaisten markkinoiden tilanteen mukaan ja
siind yhteydessa reagoimasta élykkaasti seka
taloudellisten ja oikeudellisten reunaehtojen
mahdollisiin muutoksiin ettd myo6s mahdolli-
siin muutoksiin muiden yritysten markkina-
kayttaytymisessd. * EY 81 artiklassa kielletdan
kuitenkin tekemaéstd téllaisia mukautuksia
vapaan kilpailun pelisdantojd noudattamatta,
esimerkiksi siten, ettd kilpailijat yhdenmu-
kaistavat tulevan markkinakayttaytymisensa
ja vetdytyvat tdlld tavoin kauemmaksi kilpai-
lupaineesta sekd siihen liittyvistd markki-
noiden riskeista.

48 — Vastaavasti yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok., s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 153 kohta); yhdistetyt asiat 240/82—242/82,
261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindus-
trie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985 (Kok., s. 3831, 24—
29 kohta) ja edelld alaviitteessd 26 mainittu asia Montecatini v.
komissio, tuomion 127 kohta.

49 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 174 kohta ja asia Ziichner, tuomion
14 kohta; alaviitteessd 37 mainittu asia Deere v. komissio,
tuomion 87 kohta; alaviitteessid 18 mainitut asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 117 kohta ja asia Hiils v.
komissio, tuomion 160 kohta ja alaviitteessd 19 mainittu asia
Asnef-Equifax, tuomion 53 kohta.

I-4549



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-8/08

71. Mikali téllaisiin menettelytapoihin ei
haluttaisi soveltaa EY 81 artiklaa, suojattaisiin
viime kédessa kilpailijoita kilpailulta ja annet-
taisiin etusija osallistuvien yritysten intres-
seille vadristymétonta kilpailua koskevan
yleisen edun (EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohta) kustannuksella. Euroopan kilpailu-
lainsddddnnon tavoitteena pitdd kuitenkin
olla kilpailun eikd kilpailijoiden suojeleminen,
koska siitd koituu vilillisesti etua myos
kuluttajille ja suurelle yleisolle.

¢) Vilipaatelma

72. Vilipadtelmdnd on siten todettava seu-
raavaa:

—  Yhdenmukaistetulla menettelytavalla on
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kilpailunvastainen tarkoitus, jos se on
sisdltonsd ja tavoitteensa sekd oikeudel-
lisen ja taloudellisen asiayhteytensd
perusteella konkreettisesti omiaan esté-
madn kilpailun yhteismarkkinoilla tai
rajoittamaan tai vadristdmaan  sitd.
Téllaisen kilpailun esteen, rajoituksen tai
vadristymisen todellisella syntymiselld on
siind yhteydessd yhtd vdhdn merkitysté
kuin menettelytapojen yhtendistaimisen
valittomélld yhteydelld loppukuluttaja-
hintoihin.
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— Kilpailijoiden véliseen liiketoimia koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihta-
miseen liittyy kilpailunvastainen
tarkoitus, jos tietojenvaihto on omiaan
poistamaan olemassa olevan epévar-
muuden osallistujina olevien yritysten
odotettavissa olevasta markkinakéyttéy-
tymisestd ja siten kiertdmédn vapaan
kilpailun pelisddnnot.

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys: yhden-
mukaistamisen ja markkinakéyttaytymisen
vilistd syy-yhteyttd koskeva olettama

73. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisella kysymyksellddn lahinnd sitd, onko
yhdenmukaistamisen ja markkinakayttayty-
misen vélisen syy-yhteyden toteennéyttamista
koskevat vaatimukset otettava yksinomaan
yhteison oikeudesta vai — silld edellytykselld,
ettd tiettyja yhteison oikeuden rajoja nouda-
tetaan — kansallisesta lainsdddannosta.

74. EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle
yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteelle
asetetaan kolme edellytystd: ensinnékin osal-
listujina olevien yritysten keskindinen yhden-
mukaistaminen, toiseksi ndiden yritysten
yhdenmukaistamista vastaava markkinakéyt-
tdytyminen ja kolmanneksi syy-yhteys yhden-
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mukaistamisen ja markkinakéyttdytymisen
valill4,*° ilman ettd tdmén markkinakéyttéy-
tymisen tarvitsisi kuitenkaan niakya sellai-
senaan  konkreettisena kilpailunrajoituk-
sena.”!

75. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan pitee kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan vyhteistoimintaan
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat
yritykset ottavat markkinakéyttdytymisessdan
huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut
tiedot; asianomaisten yritysten tehtdvénd on
osoittaa tdmé olettama vadraksi.

76. College van Beroep voor het bedrijfsle-
venin esittdmén kysymyksen tarkoituksena on
selventdd, onko my6s kansallisten viran-
omaisten ja tuomioistuinten otettava tima
yhteison tasolla tehty syy-yhteyttd koskeva
olettama perustaksi, jos ne soveltavat
EY 81 artiklaa.

77. Se, voidaanko yhdenmukaistamisen ja
markkinakdyttdaytymisen  valilla  olettaa

50 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 118 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 161 kohta.

51 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 124 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 165 kohta; alaviitteessd 26 mainittu asia Montecatini
v. komissio, tuomion 125 kohta ja alaviitteessd 27 mainittu
asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 139 kohta.

52 — Edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 121 ja 126 kohta ja asia Hiils v.
komissio, tuomion 162 ja 167 kohta.

olevan syy-yhteys ja milld edellytyksilla nédin
voidaan olettaa, on todistelukysymys. Todis-
telukysymyksid pidetddn kuitenkin usein
aineellisen lainsddddnnon ongelmina.* Nyt
kasiteltiavissd  asiassa  yhdenmukaistetun
menettelytavan kisitteestd voidaan kuitenkin
sellaisenaan johtaa ainoastaan se, ettd yhden-
mukaistamisen tdytyy olla osallistuvien
yritysten ~ markkinakédyttdytymisen  syy.
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yhden-
mukaistetun menettelytavan késite ei, toisin
kuin Alankomaiden hallitus ja komissio
katsovat, anna sitd vastoin mitddn viitteitd
siitd, milld edellytyksilla yhdenmukaistamisen
ja  markkinakéyttaytymisen vilistd syy-
yhteyttd voidaan pitdd toteenndytettyna.

78. Yhteisdjen tuomioistuimet ovat aina
médrittaneet kartellilainsdddéntoon liittyvid
komission péitoksia koskevissa oikeuden-
kdynneissé nimenomaisen sddntelyn puut-
tuessa todistelua koskevat kysymykset ylei-
sesti tunnustettujen periaatteiden pohjalta.
Periaatteesta "necessitas probandi incumbit
el qui agit” on viime kddessd johdettava se
paételma, ettd komission on esitettdva riitati-
lanteessa selvitys niistd kilpailusdéntojen
rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtu-
neeksi, ja oikeudellisesti riittdva naytto kilpai-
lusddntojen  rikkomisen = muodostavista
seikoista.® Yhteisdjen tuomioistuin on

53 — Toisin asiassa C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok., s.
1-4449, 23 kohta luettuna yhdessi 26 kohdan kanssa).

54 — Vakiintunut oikeuskéytinto, esim. asia C-185/95 P, Baustahl-
gewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998 (Kok., s. 1-8417,
58 kohta); edelli alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 135 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 154 kohta; alaviitteessi 26 mainittu asia Montecatini
v. komissio, tuomion 179 kohta ja yhdistetyt asiat C-2/01 P ja
C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004 (Kok., s.
1-23, 62 kohta).
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pitdnyt siind yhteydessd myos indisiotodis-
teita hyviksyttéving.

79. Yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin
selventinyt, ettd kun kansalliset viranomaiset
soveltavat EY:n  perustamissopimuksen
86 artiklaa (josta on tullut EY 82 artikla)
patee lahtokohtaisesti kansallinen lainsdadén-
t6 % myos siltd osin kuin kyseessd on EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
misen toteenndyttdminen. * Ei ole nahtavissi
mitddn syytd siihen, miksi EY 81 artiklan
(aikaisemmin EY:n perustamissopimuksen
85 artikla) osalta pitiisi olla voimassa jotain
muuta, *® riippumatta siitd, luetaanko naytto-
kysymykset aineelliseen lainsddddnt66n vai
prosessioikeuteen kuuluviksi.

80. Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklaan siséltyy
kylla nimenomainen todistustaakkaa koskeva
yhteison sdintely, joka patee myos EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltamista koskevissa kansal-
lisissa oikeudenkédynneissd. Nyt ksiteltédvassi
asiassa riidanalainen syy-yhteyttd koskeva
olettama ei kuitenkaan ole, toisin kuin
komissio katsoo, todistustaakkaa tai todistus-

55 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta seka
viimeaikaiset yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P,
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007 (Kok. s. 1-729, 47 kohta) ja edelld
alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Coop de France
Bétail ja Viande v. komissio, tuomion 88 kohta.

56 — Edelld alaviitteessi 53 mainittu asia GT-Link, tuomion
23 kohta.

57 — Edelld alaviitteessi 53 mainittu asia GT-Link, tuomion
26 kohta.

58 — Vrt. vastaavasti asia C-60/92, Otto, tuomio 10.11.1993 (Kok.,
s. 1-5683, Kok. Ep. X1V, s. 1-443, 14 kohta).
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taakan kadntamista koskeva kysymys,* vaan
ndyttokynnystd koskeva kysymys. €

81. Kansallisessa oikeudenkéynnissa edelly-
tetystd ndyttokynnyksestd ei edelleenkéin
sdddetd yhteison oikeudessa. Tamé ilmenee
erityisen selvasti, kun asetuksen N:o 1/2003
2 artiklaa tarkastellaan asetuksen johdanto-
osan valossa. Kuten nimittdin tdmé johdanto-
osan  viidennessd  perustelukappaleessa
selvennetdédn, kyseinen asetus ei vaikuta
nayttokynnystd koskeviin kansallisiin sdan-
toihin. Yhteison oikeus ei siten esté kansallisia
tuomioistuimia madrittdmastd néyttokyn-
nystd EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisen
yhteydessé asianomaisen kansallisen lainsaa-
ddnnoén mukaan, myoskin riippumatta siité,
pidetddnko nayttokynnystd koskevia kysy-
myksié aineellisen lainsdddannon vai proses-
sioikeuden osana.

82. Kun kansallinen tuomioistuin soveltaa
todistelunormistoa  koskevia  kansallisia
oikeussddntojaddn ja periaatteitaan, sitd tosin

59 — Edelli alaviitteessd 18 mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion
155 kohta, ja alaviitteessd 26 mainittu asia Montecatini v.
komissio, tuomion 181 kohta.

60 — Niyttokynnys tarkoittaa sitd, milli edellytyksilld jotain seikkaa
on pidettéva toteen néytettyni. Se on erotettava todistustaa-
kasta, joka ei ole nyt kisiteltivissa asiassa riidan kohteena.
Todistustaakka kohdistuu ensinnikin siihen, kenen on
esitettdvi tosiseikat ja mahdollisesti sithen kuuluvat todisteet
(subjektiivinen tai muodollinen todistustaakka, josta kéyte-
tadn myds nimitystd néytttaakka) ja toiseksi todistustaakan
jaosta ilmenee, kuka kantaa riskin tosiseikkojen selventamatta
jadmisestd tai siitd, ettd véitettd ei ndytetd toteen (objektiivinen
tai aineellinen todistustaakka). Vrt. my6s seikat, joita olen
esittényt teoksessa Kokott, J., Beweislastverteilung und Prog-
noseentscheidungen bei der Inanspruchnahme von Grund-
und Menschenrechten, Berlin/Heidelberg, 1993, s. 12 ja sitd
seuraavat sivut.
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koskevat tietyt yhteison oikeuden vahimmidis-
vaatimukset, jotka ilmenevit ensinnékin
vastaavuusperiaatteesta, toiseksi tehokkuus-
periaatteesta ja  kolmanneksi  yhteison
oikeuden vyleisistd oikeusperiaatteista. ©

83. Todettakoon aluksi vastaavuusperiaat-
teesta, ettd todistelunormistoa koskevat
kansalliset periaatteet eivit saa olla epdedulli-
sempia kuin ne periaatteet, joita sovelletaan
vastaavissa  kansallisen  kilpailuoikeuden
mukaisissa oikeudenkédynneissd. Nyt kasitel-
tavan kaltaisen asian kannalta tdiméa merkitsee
sitd, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset eivét
saa asettaa EY 81 artiklan rikkomista
koskevan ndyton osalta ankarampia néytto-
vaatimuksia kuin silloin, kun kyseessd on
Mw:n 6 §:n rikkomisen toteenndyttdminen.
Nyt késiteltavissd asiassa vastaavuusperiaate
ei ilmeisesti aiheuta vaikeuksia.

84. Tehokkuusperiaatteen osalta nayttokyn-
nystd koskevilla kansallisilla periaatteilla ei saa
tehdd EY:n perustamissopimuksen kilpailu-

61 — Vrt. ensinndkin asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen sanamuoto, jonka mukaan
kansallisten oikeussddntdjen ja vaatimusten on oltava
yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden mukaisia; vrt.
toiseksi vakiintunut oikeuskdytintd seuraavista tuomioista
ldhtien: asia 33/76, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral,
tuomio 16.12.1976 (Kok., s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271,
5 kohta); vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
huomioon ottamisesta kilpailuoikeudellisissa asioissa erityi-
sesti edelld alaviitteessid 53 mainittu asia GT-Link, tuomion
26 kohta; asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001
(Kok., s. 1-6297, 29 kohta); yhdistetyt asiat C-295/04—
C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. 1-6619,
62 ja 71 kohta) ja asia C-421/05, City Motors Groep, tuomio
18.1.2007 (Kok., s. I-653, 34 kohta).

sddntojen taytintoonpanosta mahdotonta tai
lilan vaikeaa. Liséksi kansallisessa oikeudessa
on huolehdittava siité, ettd yhteison oikeuden
rikkomisista méarataan tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja ennalta ehkdisevid seuraamuksia. &

85. Téssd yhteydessd on otettava huomioon
erityisesti se, ettd EY 81 ja EY 82 artiklan
kilpailusdént6ja on sovellettu ajankohdasta
1.5.2004 lahtien ® hajautetussa jérjestelmassa,
jossa niiden soveltaminen on annettu merkit-
tivassd madrin kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtévaksi.®* Siind yhtey-
dessd on ratkaisevaa, ettd kilpailusaantojen
yhtendinen soveltaminen turvataan yhtei-
sOssd. Olisi paitsi Euroopan sisémarkkinoilla
vallitsevien yritysten yhtendisten kilpailun-
edellytysten perustavanlaatuisen tavoitteen
my0s koko yhteisén kuluttajien intressien
yhdenvertaisen suojan vastaista, jos jasenval-
tioiden viranomaiset ja tuomioistuimet poik-
keaisivat EY 81 ja EY 82 artiklan kilpailusaén-

62 — Vakiintunut oikeuskéytdntd seuraavista tuomioista lahtien:
asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989 (Kok., s.
2965, Kok. Ep. X, s. 167, 23 ja 24 kohta); vrt. esim. yhdistetyt
asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio
3.5.2005 (Kok., s. I-3565, 65 kohta) ja asia C-212/04, Adeneler
ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 94 kohta).

63 — Tdmid paivimadrd merkitsee siirtymistd asetuksella N:o
1/2003 uudistettuun kartellimenettelyja koskevaan lainsad-
déntéon (vrt. sen 45 artiklan 2 kohta).

64 — Vrt. taltd osin erityisesti asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan
4, 6,7,8, 21 ja 22 perustelukappale. Yhteisojen tuomioistuin
oli korostanut jo ennen ajankohtaa 1.5.2004 lojaliteettivelvoi-
tetta, joka sitoo kansallisia tuomioistuimia kilpailuoikeuden
alalla (asia C-344/98, Masterfoods ja HB, tuomio 14.12.2000,
Kok., s. I-11369, 49 kohta).
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tojen soveltamisessa lilan paljon toisistaan.
Téstéd syystd EY 81 ja EY 82 artiklan yhtenédisen
soveltamisen tavoite kulkee ikdén kuin punai-
sena lankana asetuksessa N:o 1/2003. ©°

86. Kaikki tdmad ei tietenkddn merkitse sitd,
ettd jasenvaltioiden olisi pakko mukauttaa
kansallisen oikeuden mukainen néyttokynnys
EY 81 artiklan rikkomisen toteamisen yhtey-
dessd kaikkien yksityiskohtien osalta siihen
ndyttokynnykseen, jota yhteisdjen tuomiois-
tuimet edellyttévit, kun ne tutkivat komission
padtosten laillisuutta EY 81 artiklan kannalta.
Kuten asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan
viides perustelukappale osoittaa, yhteison
lainsdétdjd on ottanut taltd osin tietoisesti
huomioon tietyt poikkeamat jdsenvaltioiden
kaytdnnossa. © Kuten KPN  perustellusti
korostaa, ne ovat ominaisia lainsdadinnon
tdytantoonpanon hajautetulle jarjestelmalle.

87. Olisi kuitenkin tehokkuusperiaatteen
vastaista, jos kansalliset tuomioistuimet aset-

65 — Vrt. erityisesti asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 ja 2 kohta.
Viitattakoon lisiksi esim. timén asetuksen 11 ja 16 artiklaan
sekd sen johdanto-osan 1, 14, 17, 19, 21 ja 22 perustelukappa-
leeseen.

66 — Vastaavasti jo tdtd aiemmin oikeuskdytinnossd; vrt. edelld
alaviitteessd 58 mainittu asia Otto, tuomion 14 kohta,
viimeinen virke ja alaviitteessd 53 mainittu asia GT-Link,
tuomion 23-26 kohta.
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taisivat kansallisten kilpailuviranomaisten tai
yksityisten kantajien “ EY 81 tai EY 82 artiklan
rikkomisesta esittdmaélle ndytolle niin ankaria
vaatimuksia, ettd tdllaisen ndyton esittdminen
olisi suhteettoman vaikeaa tai kéytdnndssi
jopa mahdotonta. Kansalliset tuomioistuimet
eivit saa etenkddn jattdd huomiotta nayton
esittdmisen tyypillisid erityispiirteitd, kun ne
toteavat kilpailuséintojen rikkomisia.

88. Naihin erityispiirteisiin kuuluu se, etté
useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen
menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo
on paiteltavd tietyistd yhteensattumista ja

indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina
voivat muun johdonmukaisen selityksen
puuttuessa olla osoitus kilpailusédéntéjen

rikkomisesta.® Naihin kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin ja sopimuksiin liittyvit
toimenpiteet toteutetaan ndet yleensa salassa
ja niihin liittyvien asiakirjojen méaré pidetdaén
mahdollisimman véhéisend. ¢

67 — Vrt. kilpailuoikeudessa ns. "private enforcement” erityisesti
alaviitteessd 61 mainitut asia Courage ja Grehan ja yhdistetyt
asiat Manfredi; yleisesti tehokkuusperiaatteen voimassaolosta
siviilioikeudellisten vaateiden tiytintd6npanossa myds asia
C-230/01, Penycoed, tuomio 15.1.2004 (Kok., s. I-937, 36 ja
37 kohta).

68 — Vrt. EY 81 artiklan osalta esim. edelld alaviitteessa 27 mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
57 kohta ja mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
tuomion 94 ja 135 kohta; asia C-113/04 P, Technische Unie v.
komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok., s. I-8831, 165 kohta) ja
alaviitteessd 55 mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion 51 kohta; vrt.
EY 82 artiklan osalta esim. yhdistetyt asiat 110/88, 241/88 ja
242/88, Lucazeau ym., tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2811,
25 kohta) ja edelld alaviitteessd 53 mainittu asia GT-Link,
tuomion 42 kohta.

69 — Edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 55 kohta ja alaviitteessa
55 mainitut yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries und
Nippon Steel v. komissio, tuomion 51 kohta.
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89. Kilpailusdantojen rikkomista koskevan
ndyton esittdmisen erityispiirteisiin kuuluu
lisaksi se, ettd todistustaakan kantavilla viran-
omaisilla tai yksityisilld taytyy olla mahdolli-
suus tehda tiettyja padtelmid tyypilliseen
tapahtumien kulkuun perustuvien kokemus-
sdéntojen perusteella. Vastapuolen — normaa-
litapauksessa kilpailusdédntojen rikkomisesta
syytetyn yrityksen — tehtdvdnd on tdmdin
jalkeen osoittaa ndmé ensi arviolta tehdyt
kokemussdantoihin ja tyypilliseen tapahtu-
mien kulkuun perustuvat péaitelmit véariksi
esittdmalld pitdvad vastandyttod, tai muussa
tapauksessa ndma padtelmét tdyttivat todis-
tustaakan tdyttdmiselle asetetut vaati-
mubkset.” Kyseessd on toisin sanoen naytto-
taakkojen vaihtelu, joka edeltdd objektiivista
todistustaakkaa koskevaa kysymysti. ”*

90. My0s yhteisojen tuomioistuimen yhden-
mukaistettujen  menettelytapojen  osalta
tunnustama yhdenmukaistamisen ja markki-
nakayttaytymisen valistd syy-yhteyttd koskeva
olettama on vain hyviksytty johtop&itos
kokemusséddntoihin perustuvasta tyypillisestéd
tapahtumien kulusta. Jos on nimittdin osoi-
tettu, ettd kahden tai useamman yrityksen
vililld on tapahtunut yhteensovittamista ja
ndmd yritykset myohemmin ryhtyivat tata
yhteensovittamista vastaavaan markkinakéyt-
tdytymiseen, tdma viittaa siihen, ettd yh-

70 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 27 mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 79 kohta;
vastaavasti jo edelld alaviitteessd 68 mainitut yhdistetyt asiat
Lucazeau ym., tuomion 25 kohta.

71 — Vrt. tiltd osin myos edelld alaviitteessd 27 mainitussa asiassa
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, 8.12.2005 antamani
ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

teisymmarryksen ja markkinakayttaytymisen
vililld katsotaan olevan syy-yhteys, elleivit
yritykset esitd markkinakéyttaytymiselleen
vastandyton perusteella muuta pitdvéaa seli-
tystd.

91. Mikali siis, kuten nyt kasiteltdvassa
asiassa, kilpailijat kayvit keskusteluja jélleen-
myyjilleen maksamiensa korvausten mahdol-
lisesta alentamisesta ja myohemmin todelli-
suudessa ryhtyviat tillaisiin alennuksiin
enemman tai vihemmaén samanaikaisesti, on
muiden uskottavien selitysten puuttuessa
kaukaa haettua paitells, ettd edelld mainittu
tietojenvaihto ei olisi vaikuttanut ainakin
osaksi niiden markkinakayttdytymiseen.”
Normaalitapauksessa on ndet syytd ldhted
siitd, ettd yhteensovittamiseen osallistuvat ja
edelleen markkinoilla toimivat yritykset
ottavat markkinakédyttaytymisessdaan
huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihdetut
tiedot.

72 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 18 mainitut asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 121 ja 126 kohta ja asia Hiils v.
komissio, tuomion 162 ja 167 kohta; vrt. lisdksi timén
ratkaisuehdotuksen 66 kohta ja alaviitteessi 45 mainittu
oikeuskéytanto.

73 — Vrt. taltd osin myos tdmén ratkaisuehdotuksen 64—71 kohta.

74 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut asiat komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 121 kohta ja asia Hiils v. komissio,
tuomion 162 kohta.
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92. Lopuksi on muistutettava siitd, ettd selvit-
tdessddn EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisia ja
madritessadn niistd seuraamuksia kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet ovat sidottuja
yhteison oikeuden vyleisiin periaatteisiin ja
erityisesti yhteison tasolla tunnustettuihin
perusoikeuksiin.”  Néihin  periaatteisiin,
jotka ovat sovellettavissa kilpailusaénttjen
rikkomisia koskevissa menettelyissd, kuuluu
syyttomyysolettama;  se kuuluu jdsenval-
tioiden yhteiseen valtiosaéntoperinteeseen ja
on lisdksi johdettavissa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eu-
rooppalaisen yleissopimuksen” 6 artiklan 2
kappaleesta, ja se on otettu dskettdin myos
Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohtaan.

93. Sit4, etté kilpailuasioita koskevassa oikeu-
denkdynnissd tehdddn tiettyja pédatelmid
tyypillisesta tapahtumien kulusta kokemus-
sdéntodjen perusteella, ei voida kuitenkaan
pitdd syyttomyysolettaman loukkaamisena, ja

75 — Asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000 (Kok., s.
1-2737, 37 kohta) ja asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld,
tuomio 3.5.2007 (Kok., s. 1-3633, 45 kohta); vrt. myds
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta.

76 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Hiils v. komissio, tuomion
149 ja 150 kohta ja alaviitteessd 26 mainittu asia Montecatini
v. komissio, tuomion 175 ja 176 kohta.

77 - Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.

78 — Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti
aluksi 7.12.2000 Nizzassa (EYVL C 364, s. 1) ja myohemmin
vield toisen kerran 12.12.2007 Strassburgissa (EUVL C 303, s.
1). Silla ei tosin anneta sellaisenaan vield mitddn primas-
rioikeuteen verrattavia sitovia yhteison oikeudessa taattuja
perusoikeuksia; vrt. tiltd osin my6s asia C-540/03, parla-
mentti v. neuvosto, ns. perheenyhdistdmistapaus, tuomio
27.6.2006 (Kok., s. I-5769, 38 kohta) ja kyseisessd asiassa
8.9.2005 antamani ratkaisuehdotuksen 108 kohta; liséksi asia
C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok. s. 1-2271,
37 kohta).
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asianomaiset yritykset voivat vapaasti kumota
ndmd pddtelmdt.” Myos perinteisessd rikos-
prosessissa tunnustetaan indisiotodisteet ja
turvautuminen kokemussaantoihin.

94. Todettakoon yhteenvetona seuraavaa:

Kansallisten tuomioistuinten oikeudenkéyn-
neissd ndyttokynnys EY 81 artiklan rikko-
misen toteenndyttdmisessd perustuu asian-
omaiseen kansalliseen oikeuteen, missé
yhteydessd on otettava huomioon vastaavuus-
ja  tehokkuusperiaatteet sekd  yhteis6n
oikeuden vyleiset oikeusperiaatteet.

Tehokkuusperiaatteen mukaan EY 81 artiklan
rikkomisesta esitettdville naytolle ei saa
asettaa niin ankaria vaatimuksia, etta téllaisen
ndyton esittdmisestd tulisi suhteettoman
vaikeaa tai kdytdnnossd mahdotonta. Kansal-

79 — Vastaavasti my6s edelld alaviitteessid 18 mainittu asia Hils v.
komissio, tuomion 155 kohta ja alaviitteessd 26 mainittu asia
Montecatini v. komissio, tuomion 181 kohta, joiden mukaan
tallaista menettelytapaa ei ole pidettédvi kiellettyna todistus-
taakan kiantdmisend.
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liset tuomioistuimet eivit saa etenkéén jattaa
huomiotta kilpailusédntojen  rikkomisten
toteamiselle tyypillisid erityispiirteita nayton
esittdmisen osalta, ja niiden on sallittava
kokemusséddntoihin turvautuminen tyypillistd
tapahtumien kulkua arvioitaessa.

Myo6s kansallisissa tuomioistuimissa on pidet-
tava ldhtokohtana sitd, ettd yhdenmukaista-
miseen osallistuneet ja edelleen markkinoilla
toimivat yritykset ottavat huomioon kilpaili-
joidensa kanssa vaihtamansa tiedot markki-
nakdyttdytymistddn maédrittdessddn, jollei
asianomaisten yritysten esittimésta vastandy-
tostd, jonka esittdminen kuuluu niille, muuta
johdu.

3. Kolmas ennakkoratkaisukysymys: syy-
yhteyttd koskeva olettama tilanteessa, jossa
yhteensovittaminen on kertaluonteista

95. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisen ennakkoratkaisukysymyksensé lisaksi
vield kolmannella kysymyksellddan ldhinna
sitd, voidaanko yhteensovittamisen ja markki-
nakéyttdytymisen valistéd syy-yhteyttd
koskevaa olettamaa soveltaa ainoastaan sel-
laiseen yhteensovittamiseen, joka kestdd
pidemmin aikaa, vai myos sellaiseen yhteen-
sovittamiseen, joka on kertaluonteista, silla
edellytykselld, ettd osallistuvat yritykset
pysyvit markkinoilla.

96. Tamén kysymyksen takana on se seikka,
ettd alankomaiset televiestintdpalvelujen
tarjoajien edustajat tapasivat nyt kasiteltd-
véssd asiassa vain kerran, kesdkuussa 2001.

97. T-Mobile, KPN ja Vodafone katsovat, ettd
syy-yhteyttd koskeva olettama on suppeasti
tulkittava poikkeus, jonka pitdd koskea
ainoastaan yritysten vilistd sddnnollistd
yhteensovittamista, eikd sitd voida laajentaa
kertaluonteiseen yhteensovittamiseen.

98. En yhdy tahin nikemykseen.

99. Tuomioista, joissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on tunnustanut syy-yhteyttd koskevan
olettaman, ei voida péitelld, ettd tdmi olet-
tama olisi poikkeus padsddannostd, eikd myos-
kéddn, ettd sitd sovellettaisiin yksinomaan
tapauksiin, joissa yritykset olisivat yhdenmu-
kaistaneet kayttdytymisensa sddnnollisesti tai
joka tapauksessa useaan kertaan. Yhteisojen
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tuomioistuimen valitseman sanamuodon
mukaan syy-yhteyttd koskevaa olettamaa
voidaan pikemminkin pitdd normaalitapauk-
sena. Olettama néet "pétee” aivan yleisesti ja
sitd koskee vain yksi ainoa rajoitus: se voidaan
kumota asianomaisen yrityksen sille kuuluvan
néyttovelvollisuuden mukaisesti esittamalld
vastanaytolla. %

100. Tédhdn toteamukseen liittyvé yhteis6jen
tuomioistuimen viittaus pidemmén ajan-
jakson aikana sddnnollisesti tapahtuvaan
yhdenmukaistamiseen ei ole syy-yhteytta
koskevan olettaman lisérajoitus. Se on péin-
vastoin ymmarrettéva siten, ettd syy-yhteytta
koskeva olettama vield vahvistuu, jos yritykset
ovat yhdenmukaistaneet kéyttdytymistdan
sadnnollisesti  pitkdn ajanjakson aikana.
Tdmén osoittaa jo yhteisdjen tuomioistuimen
valitsema sanamuoto “ndin on etenkin siina
tapauksessa, ettd — —". %!

101. En pysty johtamaan syy-yhteyttd
koskevan olettaman yleistd rajoitusta myds-
kadn T-Mobilen siteeraamasta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytdn-
nostd, ®? jossa oli tosiseikaston mukaan
kyseessd osallistuminen useisiin kokouksiin,
joilla oli kilpailunvastainen tarkoitus.

80 — Edelld alaviitteessi 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 121 kohta, ensimmdinen virke ja
asia Hiils v. komissio, tuomion 162 kohta, ensimméinen virke.

81 — Edelld alaviitteessdé 18 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 121 kohta, toinen virke ja asia Hiils
v. komissio, tuomion 162 kohta, toinen virke.

82 — Yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle
ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. II-2035, 66 kohta).
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102. Vaikka julkisasiamies Cosmasilla olisi
ollut asiassa Anic Partecipazioni mielessdan
vihemmdn pitkidlle menevd syy-yhteyttd
koskeva olettama, kun hén erotti toisistaan
osallistumisen yhteen ainoaan kokoukseen ja
osallistumisen useaan kokoukseen,® yhtei-
sOjen tuomioistuin ei ole ainakaan noudat-
tanut hdnen nidkemystddn téltd osin.

103. Lisattdkoon vield, ettd syy-yhteyttd
koskevan olettaman rajoittaminen koske-
maan ainoastaan tapauksia, joissa on kyse
sadnnollisestd yhdenmukaistamisesta pitkin
ajanjakson aikana, ei ole myoskaén asiallisesti
oikein. Ei ole ndet mielestdni olemassa mitddn
yleistd kokemussddntod, jonka mukaan kerta-
luonteinen  tietojenvaihto  kilpailijoiden
kesken ei voisi johtaa niiden markkinakayt-
taytymisen kilpailunvastaiseen yhdenmukais-
tamiseen vaan ainoastaan sddnnolliset
yhteydet pidemmén ajanjakson aikana
mahdollistaisivat tdmén. * Vastaavasti my0s-
kédn joidenkin osapuolten esiin tuoma syyt-
tomyysolettama ei edellytd sitd, ettd syy-
yhteytta pitdisi késitelld eri tavoin kertaluon-
teisen yhdenmukaistamisen yhteydessa kuin
sdadnnollisen ja pidemmén ajanjakson ajan
kestdneen yhdenmukaistamisen yhteydessa.

83 — Julkisasiamies Cosmasin edelld alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa komissio v. Anic Partecipazioni, 15.7.1997 antaman
ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

84 — Oikeuskédytdnnossd on vastaavasti tunnustettu, ettd
EY 81 artiklan rikkominen voi johtua yksittiisestd toimenpi-
teestd, useista toimenpiteistd tai jostain jatkuvasta menette-
lytavasta; vrt. edelld alaviitteessid 18 mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 81 kohta ja alaviitteessi 27
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 258 kohta.
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104. Kuten Alankomaiden hallitus perustel-
lusti esittdad, yhdenmukaistamisen kohteesta
ja  asianomaisista  markkinaolosuhteista
riippuu, miten usein, millaisin viliajoin ja
missd muodossa kilpailijoiden pitéisi pitdé
yhteyttd toisiinsa, jotta ne onnistuisivat
yhdenmukaistamaan markkinakayttaytymi-
sensd.

105. Mikali osallistuvat yritykset perustavat
kartellin, jossa on monimutkainen ja harkittu
sekd kestaviksi ajateltu yritysten useita mark-
kinakéyttaytymisen osatekijoitd késittdvan
yhdenmukaistamisen jirjestelmd, sdannol-
linen pidemmadn aikaa kestédvd yhteydenpito
ei ole valttdmatontd. Mikali tarkoituksena on
sen sijaan, kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa,
vain satunnainen yhdenmukaistaminen, jolla
pyritddn mukauttamaan markkinakéyttéayty-
mistd yhden kerran yhden ainoan kilpailute-
kijan osalta, myos kertaluonteinen yhteyden-
otto kilpailijoiden kesken saattaa olla riittéva
perusta osallistuvien yritysten ajaman kilpai-
lunvastaisen tavoitteen muuttamiseksi teoiksi
ja siten myohemmén markkinakdyttayty-
misen aiheuttajaksi.

106. Yksistddn se seikka, ettd kyseessd oli vain
kertaluonteinen yhteydenotto, ei siis merkitse
valttamatt sitd, ettd ndytto on heikko. Ratkai-
sevaa on pikemminkin yksinomaan se, onko
yhteydenotto — vaikka vain yhdessé ainoassa
kokouksessa tapahtuva kertaluonteinen tieto-
jenvaihto — antanut osallistuville yrityksille
tietyssd yksittaistapauksessa mahdollisuuden
todella yhdenmukaistaa markkinakayttéyty-
mistddn ja siten tietoisesti korvata riskialtis
kilpailu kdytdnnon yhteistyolld. Nyt kasitelta-
vissd asiassa kaikki yhteisGjen tuomiois-
tuimen kéytettdvissd olevat tiedot viittaavat
sithen, ettd tilanne on timd, koska jélleen-
myyjien vakiokorvauksia alennettiin tosiasial-

lisesti jo kertaluonteisen

jalkeen.

yhteydenoton

107. Kilpailijoiden vilisten yhteydenottojen
lukuméérd ja sddnnollisyys voivat kuitenkin
olla indisio kilpailusddntojen rikkomisen
kestosta ja vakavuudesta. Ne on otettava
huomioon laskettaessa mahdollisen sakon
suuruutta, ® ja niilld saattaa olla merkitysté
my6s kolmansien osapuolten mahdollisten
vahingonkorvausten suuruuden kannalta
muun muassa silloin, kun sovellettavan
kansallisen oikeusjérjestyksen mukaan on
myonnettdvé rangaistuksen luonteista vahin-
gonkorvausta. %

108. Yhteenvetona todettakoon seuraavaa:

Silloinkin, kun kyseessd on vain kertaluon-
teinen edelleen markkinoilla toimivien kilpai-
lijoiden  vilinen  yhdenmukaistaminen,
voidaan olettaa, ettd timd yhdenmukaista-
minen on vaikuttanut niiden markkinakayt-
tdytymiseen, mutta tdstd voidaan esittdd
vastandyttod. Téllainen olettama on voimassa
erityisesti silloin, kun riidan kohteena on
ainoastaan  satunnainen yhdenmukaista-
minen, joka koskee osallistujien markkina-
kayttdytymisen kertaluonteista mukautta-
mista yhden ainoan kilpailutekijan osalta.

85 — Yhteison tasolla tdimé seuraa nimenomaisesti asetuksen N:o
1/2003 23 artiklan 3 kohdasta.

86 — Vrt. tiltd osin edelld alaviitteessid 61 mainitut yhdistetyt asiat
Manfredi ym., tuomion 92 kohta.
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-8/08

VI Ratkaisuehdotus

109. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa College
van Beroep voor het bedrijfslevenin kysymyksiin seuraavasti:

»1) a)

b)

I-4560

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kilpailunvastainen tarkoitus, jos se on sisdltonsd ja tavoitteensa sekd oikeu-
dellisen ja taloudellisen asiayhteytensd perusteella konkreettisesti omiaan
estdméén kilpailun yhteismarkkinoilla tai rajoittamaan tai védristimain sité.
Téllaisen kilpailun esteen, rajoituksen tai védristymisen todellisella syntymisella
on siind yhteydessa yhtd vahdn merkitystd kuin menettelytapojen yhtendista-
misen vélittomalla yhteydelld loppukuluttajahintoihin.

Kilpailijoiden viliseen liiketoimia koskevien luottamuksellisten tietojen vaihta-
miseen liittyy kilpailunvastainen tarkoitus, jos tietojenvaihto on omiaan
poistamaan olemassa olevan epdvarmuuden osallistujina olevien yritysten
odotettavissa olevasta markkinakéyttdytymisestd ja siten kiertdmédn vapaan
kilpailun pelisédnnot.

Kansallisten tuomioistuinten oikeudenkaynneissé néayttokynnys EY 81 artiklan
rikkomisen toteenndyttamisessd perustuu asianomaiseen kansalliseen oikeu-
teen, missd yhteydessd on otettava huomioon vastaavuus- ja tehokkuuspe-
riaatteet sekd yhteison oikeuden yleiset oikeusperiaatteet.



3)
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b) Tehokkuusperiaatteen mukaan EY 81 artiklan rikkomisesta esitettaville

ndytolle ei saa asettaa niin ankaria vaatimuksia, ettd téllaisen néyton
esittdmisestd tulisi suhteettoman vaikeaa tai kdytdnngssd mahdotonta. Kansal-
liset tuomioistuimet eivit saa etenkéddn jattdd huomiotta kilpailusdédntojen
rikkomisten toteamiselle tyypillisié erityispiirteitd néyton esittdmisen osalta, ja
niiden on sallittava kokemusséantéihin turvautuminen tyypillistd tapahtumien
kulkua arvioitaessa.

Myos kansallisissa tuomioistuimissa on pidettdvd lahtokohtana sitd, ettd
yhdenmukaistamiseen osallistuneet ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset
ottavat huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot markkinakayttéy-
tymistddn madrittdesséddn, jollei asianomaisten yritysten esittdméstd vastandy-
tostd, jonka esittdminen kuuluu niille, muuta johdu.

Silloinkin, kun kyseessd on vain kertaluonteinen edelleen markkinoilla toimivien
kilpailijoiden vélinen yhdenmukaistaminen, voidaan olettaa, ettd tima yhdenmu-
kaistaminen on vaikuttanut niiden markkinakayttdytymiseen, mutta tastd voidaan
esittdd vastandyttod. Téllainen olettama on voimassa erityisesti silloin, kun riidan
kohteena on ainoastaan satunnainen yhdenmukaistaminen, joka koskee osallistu-
jien markkinakéyttdytymisen kertaluonteista mukauttamista yhden ainoan kilpai-
lutekijén osalta.”
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