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2) Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd,
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western
Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing
Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers
Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing
Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Car-
marose Trawling Co. Ltd ja Colmcille Fishing Ltd vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 285, 8.11.2008.

Yhteisojen tuomioistuimen mdirdys 3.4.2009 — VDH
Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH v. Euroopan yhteisdjen komissio

(Asia C-387/08 P) ()

(Muutoksenhaku —  Laiminlyontikanne —  Direktiivi

89/665/ETY — Komissio ei ole kdynnistinyt 3 artiklan 2

kohdassa tarkoitettua oikaisumenettelyd — Luonnolliset hen-

kilot ja oikeushenkilot — Yksityisti suoraan koskeva toimi —
Tutkimatta jdttiminen)

(2009/C 205/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handels-
gesellschaft Rhein-Ruhr mbH (edustaja: Rechtsanwalt C. Antwei-
ler)

Valittajan vastapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen ja-
osto) 25.6.2008 asiassa T-185/08, VDH Projektentwicklung ja
Edeka Rhein-Ruhr v. komissio antamasta mairayksestd, jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumisen takia sellaisen
laiminlyontikanteen, jossa vaadittiin toteamaan komission lai-
minlyonti siitd syystd, ettd se ei ollut kdynnistinyt julkisen kayt-
tooikeusurakkasopimuksen tekemisen ja pddurakoitsijasopimuk-
sen tekemisen osalta viipymattd direktiivin 89/665/ETY 3 artik-
lassa sdddettyd oikaisumenettelyd, eikd osoittanut Saksan liitto-
tasavallalle ilmoitusta tdiman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
nojalla — Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkiloiden lai-
minlyontikanne — Sen toimen, jonka osalta kysymyksessi ole-
van toimielimen vditetddn syyllistyneen laiminlyontiin, on kos-
kettava kantajaa suoraan

Miirdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 141, 20.6.2009.

Yhteiséjen tuomioistuimen méirdys (seitsemis jaosto)

24.42009 (Monomeles Protodikeio Athinonin (Kreikka)

esittimid ennakkoratkaisupyynt6) — Archontia Koukou v.
Elliniko Dimosio

(Asia C-519/08) (1)

(Tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmdinen ala-
kohta — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY —
Mirdaikaista tyoti koskevan puitesopimuksen 5 ja 8 lauseke
— Mdrdaikaiset tydsopimukset julkisella sektorilla — Periit-
tiiset sopimukset — Tyontekijoiden suojan yleisen tason hei-
kentiminen — Vidrinkdytosten estimiseen tarkoitetut toi-
menpiteet — Seuraamukset — Ehdoton kielto muuttaa maii-
rdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi sopi-
muksiksi julkisella sektorilla — Direktiivin virheellisestd tdiy-
tintoonpanosta aiheutuvat seuraukset — Direktiivin mukai-
nen tulkinta)

(2009/C 205/31)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Athinon

Asianosaiset

Kantaja: Archontia Koukou

Vastaaja: Elliniko Dimosio

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Monomeles Protodikeio Athinon —
Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teolli-
suuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yri-
tysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd madrdaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvos-
ton direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 42) liitteessd olevan
mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 ja 3 lausek-
keen tulkinta — Perustellut syyt, joiden nojalla voidaan rajoi-
tuksetta uudistaa perittdisid médrdaikaisia tyosopimuksia —
Kansallisessa lainsdddannossd asetettu velvollisuus tehda tallaisia
sopimuksia — Kielto antaa tdytintoonpanolainsaddantod, jolla
heikennetddn tyontekijoiden suojan tasoa — Heikentdmisen ki-
site
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C 205/18
Miirdysosa
1) EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd mddrdaikaista tyotd kos-

kevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktii-
vin 1999/70/EY liitteessi olevan, 18.3.1999 tehdyn mddrdai-
kaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on perdttdisten
mddrdaikaisten tyosopimusten sellainen Rdyttdminen, jota perus-
tellaan ainoastaan silld, ettd siitd sdddetddn jasenvaltion yleisessd
lainsddddnndssa. Kyseiseen lausekkeeseen sisdltyvd perusteltujen
syiden kdsite edellyttdd pdinvastoin sitd, ettd turvautuminen tallai-
siin tydsuhteisiin, sellaisena kuin siitd saddetddn kansallisessa lain-
sdddanndssd, on perusteltua sellaisten konkreettisten seikkojen ta-
kia, jotka liittyvit muun muassa Ryseiseen toimintaan ja niihin
olosuhteisiin, joissa sitd harjoitetaan.

Mrdaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ry-
seessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsidddannolle, jossa toimen-
piteend perdttdisten mddrdaikaisten tydsopimusten vddrinkdyton
estamiseksi velvoitetaan olemaan ylittamattd tallaisten sopimusten
enimmdiskokonaiskestoa mutta jossa sdddetidn poikkeuksista td-
han rajoitukseen tiettyjen tyontekijaryhmien osalta, mikali kyseiset
tyontekijat hyotyvat vahintddn yhdestd kyseisessd lausekkeessa tar-
koitetusta toimenpiteestd perdttdisten mddrdaikaisten tyGsopimus-
ten vddrinkdyton estdmiseksi.

Mardaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ry-
seessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jossa sdd-
detddn toimenpiteind perdttdisten mddrdaikaisten tyGsopimusten
védrinkdyton estdmiseksi palkan ja vahingonkorvauksen maksami-
sesta sekd rikosoikeudellisista ja kurinpitoseuraamuksista, silld edel-
Iytykselli — minkd tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtavind —, ettd edellytykset kansallisen oikeuden merkityksellis-
ten sddnnosten soveltamiselle sekd tehokkaalle toimeenpanolle
muodostavat  tarkoituksenmukaisen toimenpiteen  seuraamusten
mddradmiseksi siitd, ettd julkinen hallinto vadrinkdyttad perdttdisid
mddrdaikaisia tydsopimuksia.

Mardaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd jos kyseisen jdsenvaltion sisdisessd
oikeusjrjestyksessd ei ole toteutettu julkista sektoria koskevia muita
tehokkaita toimenpiteitd perdttdisten mddrdaikaisten sopimusten
vddrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten mddrdd-
miseksi tallaisesta vadrinkdytistd, minkd tutkiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind, se on esteend pddasiassa Ryseessd ole-
van kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jota ei sovelleta ratione
temporis perdttdisiin mddrdaikaisiin sopimuksiin, jotka on tehty tai
uusittu direktiivissd 1999/70 kyseisen direktiivin taytantdonpane-
miseksi sdddetyn mddrdajan padttymisen jalkeen, mikali ne eivat
endd olleet voimassa kyseisen lainsddddnnon tullessa voimaan tai
milloin tahansa tdtd pdivamddrdd edeltdvien kolmen kuukauden
aikana.

Sellaisessa tilanteessa, josta on Ryse pddasiassa, mddrdaikaista
tyGtd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkit-

tava siten, ettd niiltd osin kuin asianomaisen jasenvaltion kansal-
linen oikeusjarjestys sisdltdd asianomaisen sektorin osalta muita
tosiasiallisia toimenpiteitd perdttdisten mddrdaikaisten tygsopimus-
ten vadrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten mdadrdd-
miseksi tallaisesta vidrinkdytostd kyseisessd 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, Ryseisen puitesopimuksen lausekkeen vastaista ei ole
kansallisen oikeuden sellaisen sddnnon soveltaminen, jolla ainoas-
taan julkisella sektorilla kielletddn ehdottomasti sellaisten pert-
tdisten mddrdaikaisten tydsopimusten muuttaminen toistaiseksi
voimassa oleviksi tydsopimuksiksi, joiden tarkoituksena on kattaa
tyonantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita ja joita on pidettivd vid-
rinkdytoksend. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava
missd mddrin edellytykset kansallisen oikeuden merkityksellisten
sadnndsten soveltamiselle sekd tehokkaalle toimeenpanolle muodos-
tavat tarkoituksenmukaisen toimenpiteen sen estamiseksi, ettd jul-
kinen hallinto vddrinkdyttad perdttdisid mddrdaikaisia tysopimuk-
sia, ja tarvittaessa seuraamusten mddrddmiseksi tastd vadrinkdy-
tostd.

Madrdaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole lihtokohtaisesti esteend
sille, ettd oikeusriidat, jotka koskevat mddrdaikaisten tyGsopimusten
vadrinkdyttod julkisella sektorilla, kuuluvat hallinnollisten tuomi-
oistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin varmistettava, ettd turvataan oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan tehokkuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteita kunnioit-
tamalla.

Madrdaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 8 lausekkeen 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ry-
seessd olevan kaltaiselle lainsdddanndlle, jossa sdddetddn mddrdai-
kaisten tyosopimusten vddrinkdyton toteamiseksi lisdedellytyksistd
suhteessa kansallisessa oikeudessa, kuten muun muassa yksityisen
sektorin tyontekijoiden mddrdaikaisten tyGsopimusten pakollisesta
irtisanomisesta annetun lain 2112/1920 8 §n 3 momentissa,
aikaisemmin sdddettyihin edellytyksiin, jos — minkd tutkiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtdvini — tallaiset edellytykset
koskevat mddrdaikaisen tydsopimuksen tehneiden tyontekijoiden
rajoitettua ryhmdd tai jos ne kompensoidaan toteuttamalla puite-
sopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd,
joilla ehkdistidan mddrdaikaisten tygsopimusten védrinkdytoksid.

Kansallisen tuomioistuimen tehtavind on tulkita kansallisen oike-
uden merkityksellisid saannéksia mahdollisimman pitkalle mdd-
rdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
ja 8 lausekkeen 3 kohdan mukaisesti ja tdssd yhteydessd mdd-
rittdd, onko kansallisen oikeuden sddnndstd, kuten lain
2112/1920 8 §n 3 momentissa sdddettyd toimenpidettd, sovel-
lettava pddasiassa tiettyjen muiden kansallisen oikeuden sddnnos-
ten sijasta.

() EUVL C 44, 21.2.2009.



