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lupaa tarjota téllaisia vedonlyontejd sijoittautumisjdsenvaltiossaan
oleville henkilgille vaan silli on yksinomaan lupa tarjota nditd
palveluja timdn alueen ulkopuolella sijaitseville henkilgille.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun on luotu urheiluve-
donlyonteihin ja arpajaisiin liittyvd alueellinen julkinen monopoli,
jonka tavoitteena on torjua peliriippuvuutta ja ehkdistd sitd, ettd
kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan, ja
kun kansallinen tuomioistuin toteaa samanaikaisesti,

— ettd luvan saaneet yksityiset toimijat saavat tarjota muuntyyp-
pisid onnenpeleji ja

— ettd muiden onnenpelityyppien osalta, jotka eivit kuulu Rysei-
sen monopolin alaan ja jotka voivat johtaa riippuvuuden syn-
tymiseen helpommin kuin tdmdn monopolin alaan kuuluvat
pelit, toimivaltaiset viranomaiset harjoittavat tarjonnan laajen-
tamispolitiikkaa, jolla kehitetddn ja edistetddn pelitoimintaa,
erityisesti siitd saatavien tulojen maksimoimiseksi,

kyseinen kansallinen tuomioistuin voi laillisesti katsoa, ettei tdl-
lainen monopoli ole omiaan takaamaan sen pddmddrdn toteutta-
mista, jonka vuoksi timd monopoli on otettu kdyttoon, rajoitta-
malla pelitilaisuuksia ja timdn alan toimintaa johdonmukaisella
ja jdrjestelmalliselld tavalla.

Taltd osin silld, ettd kyseisen monopolin kohteena olevat onnen-
pelit kuuluvat alueellisten viranomaisten toimivaltaan ja mainitut
muut onnenpelityypit kuuluvat liittovaltion viranomaisten toimi-
valtaan, ei ole merkitystd.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltiossa on
otettu kdyttoon tiettyjen onnenpelityyppien tarjontaa koskeva hal-
linnollinen  ennakkolupajdrjestelmd, tallainen  jarjestelmd, joka
muodostaa poikkeuksen Ryseisessd mddrdyksessd taattuun palvelu-
jen tarjoamisen vapauteen, voi tdyttdd tastd mddrdyksestd johtuvat
vaatimukset ainoastaan silli edellytykselld, ettd se perustuu objek-
tiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivdt ole syrjivid ja jotka ovat
etukdteen tiedossa ja joilla varmistetaan, ettd talld jarjestelmalld
voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kdaytolle
riittavdt rajat, jotta harkintavaltaa ei kaytetd mielivaltaisesti. Li-
sdksi jokaisella, johon kohdistuu tallaiseen poikkeukseen perustuva
rajoittava toimenpide, on oltava todellinen mahdollisuus hakea
muutosta tuomioistuimessa.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd ldhtokohtaisesti voidaan
katsoa, ettd kansallisella sadnnostolld, jolla kielletdan onnenpelien
jarjestaminen ja valittdminen internetissd pelitoimintaan kohdistu-
van liiallisen tuhlaamisen ehkdisemiseksi, peliriippuvuuden torju-
miseksi ja alaikdisten suojelemiseksi, voidaan saavuttaa tdllaiset
lailliset padmddrat, vaikka tallaisten pelien tarjoaminen on yhd

sallittua perinteisemmissd jakelukanavissa. Kyseinen kielto ei voi
muuttua padmddriinsd soveltumattomaksi sen vuoksi, ettd tallai-
seen kieltoon liittyy pddasiassa kyseessi olevan siirtymdtoimenpi-
teen kaltainen siirtymdtoimenpide.

() EUVL C 128, 24.5.2008.

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  (neljis  jaosto)
9.9.2010 (Landesgericht Linzin (Itdvalta) esittimi
ennakkoratkaisupyyntd) — rikosoikeudenkidynti Ernst
Engelmannia vastaan
(Asia C-64/08) (1)
(Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus —

Kansallinen sddnndsto, jolla perustetaan onnenpelien jirjestd-
mistd pelikasinoissa koskeva toimilupajirjestelmi — Se, etti
toimiluvan voivat saada vain osakeyhtiot, joiden kotipaikka
on kyseisen jisenvaltion alueella — Kaikkien toimilupien
myontiminen ilman kilpailuttamista)

(2010/C 288/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Linz

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Ernst Engelmann

Oikeudenkiynnin kohde

Ennakkoratkaisupyynto — Landesgericht Linz — EY 43 ja EY
49 artiklan tulkinta — Kansallinen lainsdddinto, jossa rangais-
tusseuraamusten uhalla kielletddn rahapelien jarjestdiminen peli-
kasinoissa ilman toimivaltaisen viranomaisen myontdmai toimi-
lupaa, kun mahdollisuus saada tillainen toimilupa, jonka enim-
mdiskesto on 15 vuotta, on varattu vain jasenvaltion alueelle
sijoittautuneille osakeyhtioille, joilla ei ole toimipaikkoja ulko-
mailla
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Tuomiolauselma

1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannélle, jonka mukaan onnenpelejd pelikasi-
nolla voivat jdrjestdd vain toimijat, joiden kotipaikka on asian-
omaisessa jasenvaltiossa.

2) EY 43 ja EY 49 artiklasta johtuva avoimuusvelvollisuus sekd
yhdenvertaisen kohtelun periaate ja kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kiellon periaate ovat esteend sille, ettd pelikasinotoimin-
nan harjoittamista jasenvaltiossa koskevat toimiluvat myonnetéidn
ilman kilpailuttamista.

(') EUVL C 116, 9.5.2008.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto)

2.9.2010 — Euroopan komissio v. Deutsche Post AG,

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
eV, UPS Europe NV/SA ja Saksan liittotasavalta

(Asia C-399/08 P) ()

(Muutoksenhaku — EY 87 artikla — Jisenvaltioiden myon-
timdt valtiontuet — Saksan liittotasavallan toimet Deutsche
Post AG:n hyviksi — EY 86 artikla — Yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvit palvelut — Ovelta ovelle -pakettipalve-
lujen alalla harjoitetusta tappiollisesta myyntipolitiikasta ai-
heutuneiden lisikustannusten korvaaminen — Edun olemas-
saolo — Komission kdyttamd tarkastamismenetelmi — Sel-
vitysvastuu — EY 230 artikla — Unionin yleisen tuomiois-
tuimen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan laajuus)

(2010/C 288/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Kreuschitz, J. Flett
ja B. Martenczuk)

Valittajan vastapuolet: Deutsche Post AG (edustaja: Rechtsanwalt
J. Sedemund), Bundesverband Internationaler Express- und Ku-
rierdienste eV (edustaja: Rechtsanwalt R. Wojtek), UPS Europe
SA (edustaja: advocaat E. Henny) ja Saksan liittotasavalta (asia-
miehet: M. Lumma ja B. Klein)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas laa-
jennettu jaosto) 1.7.2008 asiassa T-266/02, Deutsche Post v.
komissio, antamasta tuomiosta, jolla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  kumosi Saksan liittotasavallan toimenpiteistd
Deutsche Post AG:n hyviksi 19.6.2002 tehdyn komission pii-
toksen 2002/753/EY (EYVL L 247, s. 27), jossa tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maaratdan sen takaisin-
perimisestd — Tappiollisesta myyntipolitiikasta ovelta ovelle
-pakettipalvelun alalla aiheutuneiden lisikustannusten korvaa-
minen — EY 86 artiklan 2 kohdan, EY 87 artiklan 1 kohdan,
EY 230 artiklan sekd unionin tuomioistuimen perussdannon 36
artiklan rikkominen — Kumoaminen ilman ettd todetaan konk-
reettista virhettd komission riidanalaisen paitoksen tueksi esit-
timissd perusteluissa — Perustelujen puuttuminen siltd osin
kuin komission lainvastaisen tuen toteamiseksi soveltamaa me-
netelmad viitetadn lainvastaiseksi

Tuomiolauselma

1) Pddvalitus ja liitanndiset valitukset hyldtddn.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd se
velvoitetaan korvaamaan Deutsche Post AG:n oikeudenkdyntikulut
pddvalituksen osalta.

3) Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV ja
UPS Europe SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan pdd-
valituksen osalta.

4) Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV ja UPS Europe SA vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan liitanndisten valitusten osalta.

5) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 301, 22.11.2008.



