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Aer Lingus Group plc
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio

Viliaikainen oikeussuoja — Keskittymien valvonta — Péitos, jolla yrityskeskittyma
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Asetuksen (EY) N:o 139/2004
8 artiklan 4 ja 5 kohta — Asian kisittelyn lykkaamista ja vélitoimia koskeva
hakemus — Toimielinten vilisen toimivallanjaon vastainen toimi — Komission
toimivalta — Viliintulijalle osoitettavat vilitoimet — Tdytdnt6onpanon lykkadmistd
koskeva hakemus — Tutkittavaksi ottaminen — Fumus boni jurisin puuttuminen —
Kiireellisyysedellytys ei tdyty — Vakavan ja korjaamattoman vahingon puuttuminen
— Vahingon syntymisen riippuvaisuus tulevista, epdvarmoista tapahtumista —
Riittdméttomat perusteet — Kaikkien kysymyksessé olevien intressien vertailu

Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méadréys
18.3.2008. . . . . .o II-417

Maéréyksen tiivistelma

1. Viliaikainen oikeussuoja — Tdaytdntoonpanon lykkddminen — Vilitoimet — Myontdmis-
edellytykset — Toimen viliaikaisuus
(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 104
artiklan 2 kohta)
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2. Viliaikainen oikeussuoja — Tdytintoonpanon lykkidminen — Myontdmisedellytykset —
Hakijan intressi saada taytdntoéonpanoa lykétyksi

(EY 242 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 104 artiklan 2

kohta)

3. Viliaikainen oikeussuoja — Vilitoimet — Toimielinten vilisen toimivallanjaon vastaiset
toimet

(EY 233 ja EY 243 artikla; neuvoston asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohta)

4. Viliaikainen oikeussuoja — Tutkittavaksi ottamisen edellytykset — Hakemus
— Muotomddrdykset

(EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 104 artiklan 2
kohta)

5. Viliaikainen oikeussuoja — Vilitoimista pddttdvin tuomioistuimen toimivalta — Mdd-
rdysten antaminen kolmannelle — Rajat

(EY 243 artikla)

6. Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Komission toimivalta — Toimet, jotka osoitetaan kielletyn
keskittymdn osapuolille — Edellytykset — Keskittymdn toteuttaminen

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohta ja neuvoston
asetuksen N:o 139/2004 3 ja 7 artikla sekd 8 artiklan 4 ja 5 kohta)

7. Viliaikainen oikeussuoja — Tdytantoonpanon lykkddminen — Vilitoimet — Myéntdmis-
edellytykset — Kiireellisyys — Vakava ja korjaamaton vahinko

(EY 242 ja EY 243 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 104
artiklan 2 kohta)

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois- voimassa sen jilkeen, kun péddasia on
tuimen tyojérjestyksen 107 artiklan 4 kasitelty.
kohdan mukaan sellainen mééréys, jolla
madriatadn vilitoimia, on viliaikainen,
eikd se vaikuta millddn tavoin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
pddasiassa antamaan ratkaisuun. Tidsté
seuraa, ettd ldahtokohtaisesti téllaisen
maédrdyksen vaikutukset eivdat voi olla (ks. 45 kohta)
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Kielteisen  hallinnollisen  péatoksen
taytdntoonpanon lykkadmistd ei ole
mahdollista vaatia, koska lykkidyksen
myontdminen ei muuta hakijan tilan-
netta. Koska hakijalla ei ole intressid
tehda téllaista hakemusta, on vaatimus
hylattavd muilta kuin siltd osin kuin
tdytantoonpanon  lykkddminen  voi
mahdollisesti olla tarpeen muiden
hakijan vaatimien vélitoimien maéraa-
misen takia siind tapauksessa, ettd vili-
toimista péddttavd tuomari katsoo, ettd
vaatimukset otetaan tutkittavaksi ja ettd
ne ovat perusteltuja.

(ks. 46—48 kohta)

Lihtokohtaisesti vilitoimista padttava
tuomari ei voi méaratd sellaista véli-
toimea, jolla puututaan toisen toimi-
elimen toimivallan kéyttoén EY:n
perustamissopimuksen laatijoiden
tarkoittamasta yhteison toimielinten
vilisestd toimivallan jaosta poiketen.

Nidin ollen vélitoimihakemus, jolla
vaaditaan, ettd komissio madratadn
soveltamaan tietylld tavalla yritys-
keskittymien  valvonnasta  annetun
asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 4
ja 5 kohtaa ja miadrddmadn tietyistd
toimista toista kielletyn yrityskeskit-
tymén osapuolta kohtaan, on jitettiva
tutkimatta. Jos péddasiassa annettavassa
tuomiossa todetaan, ettd komissiolla on

toimivalta madréita asetuksen 8 artiklan
4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista toimenpi-
teistd, voisi komissio sille keskittymien
valvonnan alalla my6nnetyn toimivallan
puitteissa niin tarpeelliseksi katsoes-
saan ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin
tayttadkseen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa sille asetetut
vaatimukset siten kuin EY 233 artiklassa
médrataan. Niinpa jos vélitoimista péét-
tdvd tuomari hyviaksyisi tdméan vaati-
muksen, tdmad tarkoittaisi sitd, ettd se
médrdisi komission tekemddn kumoa-
mistuomion  perusteella  tdsmallisid
paatelmid, ja tdllainen madrdys ylittdisi
sen toimivallan, joka péddasian ratkaise-
valla tuomioistuimella on. EY:n perus-
tamissopimuksella ja asetuksella luodun
toimivallanjaon mukaan on kuitenkin
komission tehtdvina sille keskittymien
valvonnan alalla my6nnetyn toimivallan
puitteissa, erityisesti asetuksen 8 artiklan
4 ja 5 kohdan perusteella, madratd
tarpeellisiksi katsomistaan korjaavista
toimenpiteistd.

(ks. 49-51 kohta)

4. EY 243 artiklan nojalla tehty vilitoimi-

hakemus ei saa olla epdmédrdinen tai
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epéatdasmillinen. Kuitenkin tapauksissa,
joissa hakijan vaatimien toimien sisdlto
ilmenee riittdvan selvisti hakemuksen
muusta osasta, voi vilitoimista paat-
tdvé tuomari todeta, ettd vaatimus ei ole
luonteeltaan epamédridinen tai epétés-
mallinen, ja siksi ottaa sen tutkittavaksi.

(ks. 52 ja 53 kohta)

Viéliaikaisen oikeussuojan osalta EY 243
artiklassa médrataan selvisti, ettd “yhtei-
sOjen tuomioistuin voi kisiteltdvanddn
olevassa asiassa paittda tarpeellisista
vilitoimista”. Viljalla sanamuodolla on
selvisti tarkoitettu antaa vilitoimista
paittavalle tuomarille riittavasti valtaa
médratd mistd tahansa vélitoimista, joita
hén pitaa tarpeellisina tietyn tulevaisuu-
dessa annettavan lopullisen ratkaisun
tdyden tehokkuuden turvaamiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen tarjoamaan oikeussuojaan ei jaa
aukkoja.

EY 243 artiklan tdyden tehokkuuden
varmistamiseksi ei siis ole poissuljettua,
ettd valitoimista pdattdvd tuomari antaa
madrdyksid suoraan kolmansille, jos se
on tarpeellista, ja hinen laajaa toimival-
taansa on rajoitettu silloin, kun on kyse
vaikutuksista kolmansien oikeuksiin ja
etuihin, vain tapauksissa, joissa vaiku-
tukset téllaisiin oikeuksiin ja etuihin
saattavat olla vakavat. Néin laajaa
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harkintavaltaa kéytettdessdé on tdssd
mielessd otettava tarkasti huomioon
vilitoimien kohteena ja niiden vaiku-
tuspiirissa suoraan olevien menette-
lylliset oikeudet, erityisesti puolustau-
tumisoikeudet. Vilitoimista péattivan
tuomarin on ratkaistessaan, paatetdanko
téillaisissa tapauksissa vaadituista vili-
toimista, lisdksi otettava asianmukai-
sesti huomioon sekéd fumus boni jurisin
voimakkuus ettd vakavien ja korjaamat-
tomien vahinkojen syntymisen uhkaa-
vuus kyseisessd tapauksessa. Vaikka
kolmannella osapuolella ei ole ollut
mahdollisuutta tulla kuulluksi vélitoi-
mimenettelyssd, ei vélitoimien maaraa-
mistd sitd kohtaan voida sulkea pois,
kun olosuhteet ovat poikkeukselliset ja
kun otetaan huomioon vilitoimien vali-
aikainen luonne, jos kdy ilmi, ettd ilman
tdllaisia toimia hakija saattaisi joutua
tilanteeseen, jossa sen olemassaolo on
uhattuna. Vilitoimista paattiva tuomari
suorittaa arvioinnin silloin, kun hén
vertailee kyseessd olevia intressej.

(ks. 56 ja 59 kohta)

Komissio ei sovella vddrin yrityskeskit-
tymien valvonnasta annetun asetuksen
N:o 139/2004 8 artiklan 4 ja 5 kohdan
sadnnoksid, joiden perusteella se voi
madrdtd toimista, jotka osoitetaan
jo toteutetun kielletyn yrityskeskit-
tymén osapuolille sen jilkeen, kun se
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on todennut suunnitellun keskittyman,
jossa on tarkoituksena hankkia yrityksen
koko pddoma, yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi, kun se toteaa siltd puut-
tuvan toimivallan estdd hankkijayritysta
kayttamastd tdmén lopulta hankkimaan
vihemmistoomistukseen perustuvia
adnioikeuksia silloin, kun tdmé ei omis-
tamansa vihemmist6osuuden perus-
teella ole sellaisessa asemassa, ettd se
voisi de jure tai de facto kayttdd maa-
rdysvaltaa siind yhtiossd, josta se omistaa
viahemmistéosuuden.

Vaikka englanninkielisessd ~ versiossa
kéytetty termi "implemented” voi peri-
aatteessa aiheuttaa epavarmuutta siitd,
mikd on ndiden sddnnosten tarkka
soveltamisala, silld termin “implemen-
tation” maddritelmd voi késittdd sekd
“jonkun tavoitteen tdyttdmisen” ettd
"voimaan saattamisen”, kuten timi on
ilmaistu ranskan-, saksan- ja italian-
kielisessd  versiossa, ranskankielisen
version vertailu muiden yhteison teks-
tien, joissa termi “implementation”
merkitsee selvdsti enemmankin "taytan-
toonpanotoimea” kuin “jonkun tavoit-
teen tdyttamistd”, ja se, ettd komissio
voi asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perus-
teella vaatia keskittyméidn osallistuvia
yrityksid "purkamaan keskittyman”, viit-
taavat kuitenkin siihen, ettd ensi nike-
maltd ndissd sddannoksissd tarkoitettu
termin “implementation” maaritelma
liittyy asetuksen 3 artiklassa méariteltyyn
keskittymdn tdyteen toteuttamiseen ja
siten madrdysvallan hankkimiseen.

Tatd johtopddtostd ei muuta viite siitd,
ettd komissio pitdd myos osittaista
toteuttamista asetuksen 7 artiklan 1
kohdan mukaan kiellettynd, vaikka
toimien seurauksena ei ole madrédysvallan
siirtyminen; tdmén kohdan mukaan
keskittymdd, jolla on yhteisonlaajuinen
ulottuvuus, ei saa toteuttaa ennen kuin
se on todettu yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, ja ettd komissio ilmoittaa osapuo-
lille, ettd niiden tulee pidattaytyd tallai-
sista toimista. Ensinndkddn komission
toimintatapa, joka on sindnsd yleisesti
merkityksellinen ja tirked ratkaistaes-
sa, ovatko tietyt perustellut odotukset
oikeutettuja, ei ole tdltd osin ratkaiseva,
ja yhteison oikeuden tulkinta on yhtei-
sojen tuomioistuimelle, ei komissiol-
le, kuuluva oikeus. Toiseksi vaikka 7
artiklan 1 kohdan tulkittaisiinkin estévan
vain médrdysvallan siirtymisen komissi-
on kisittelyn aikana eikd vihemmisto-
omistukseen perustuvan &didnioikeuden
kayton kaltaisia toimia ilman méarays-
vallan siirtymisté, on otettava huomioon
tiukat aikarajat, joiden puitteissa komis-
sion on tutkittava ilmoitettu keskittyma
ja kartoitettava ne tekijét, jotka saattavat
jossain tapauksessa antaa maddrédysval-
lan, mistd johtuen komission on perus-
teltua pyytdd osapuolia pidéattaytymadn
toimista, jotka voisivat johtaa maarays-
vallan siirtymiseen.

Téstd asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan
4 ja 5 kohdan tulkinnasta yhdessd sen
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kanssa, ettd sen 21 artiklan 3 kohdassa
kielletddn jasenvaltioita soveltamasta
omaa kansallista kilpailulainsdddan-
toadn keskittymiin, joilla on yhteisonlaa-
juinen ulottuvuus, ei nayttéisi seuraavan
asetuksen tarkoituksen kanssa ristirii-
dassa olevaa aukkoa. Sikili kuin jéljella
oleva vdhemmistdosuus ei ole endd
kytkoksissa madrédysvallan hankkimi-
seen, se lakkaa olemasta “keskittymén”
osa ja jad nidin asetuksen N:o 139/2004
soveltamisalan ulkopuolelle, eikd sen
21 artikla néyttdisi ndissd olosuhteissa
estdvdn kansallisia kilpailuviranomaisia
ja tuomioistuimia soveltamasta kansal-
lista  Kkilpailulainsdddantod.  Lisdksi
vaikka asetus ei nayttdisikddn soveltuvan
kyseessé olevan kaltaiseen vihemmisto-
osuuteen, on mahdollista, ettd komissio
voi soveltaa EY:n perustamissopimuksen
kilpailuméérayksié, erityisesti EY 81 ja
EY 82 artiklaa, asianomaisten yhtididen
toimintaan.

(ks. 89-92, 94, 98, 100, 101 ja 103 kohta)

Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa véliaikainen ratkaisu, jotta
véltettdisiin vakavan ja korjaamattoman
vahingon  aiheutuminen vilitoimea
hakevalle asianosaiselle. Téméan kuuluu
ndyttda toteen, ettei se voi odottaa
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pddasiassa annettavaa tuomiota téllaista
vahinkoa kirsimétta.

Kun vahinko riippuu useasta tekijasta,
riittdd, ettd se on ennustettavissa riit-
tavdn  todennikoisesti.  Vilitoimien
hakijan on kuitenkin niytettdva toteen
ne tosiseikat, joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa voi aiheutua. Voidakseen ar-
vioida, onko hakijaa uhkaava vahinko
luonteeltaan vakava ja korjaamaton ja
oikeuttaako se siten vélitoimien maaraa-
miseen, vilitoimista paattavilld tuoma-
rilla on oltava konkreettista néyttod,
jonka perusteella voidaan arvioida ne
tdsmilliset seuraukset, jotka vaadit-
tujen vilitoimien maarddmattd jattami-
sestd jokaiselle kyseessa olevalle taholle
todenndkoisesti koituisivat.

Vilitoimien hakijan esittdméd viitettd
siitd, ettd vilitoimista padttiavin
tuomarin on sovellettava “ennalta
varautumisen periaatetta” ja ettd véli-
toimista paattdva tuomari voi madrdta
turvaamistoimista odottamatta nayttoa
véitetyn riskin todennédkoisyydestd, ei
siten voida hyviksya.

(ks. 116—119 kohta)



