AER LINGUS GROUP v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

18 péivini maaliskuuta 2008

Asiassa T-411/07 R,

Aer Lingus Group plc, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan solicitor A. Burn-
side, asianajajat B. van de Walle de Ghelcke ja T. Snels,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn X. Lewis, E. Gippini Fournier ja
S. Noé,

vastapuolena,

jota tukee

Ryanair Holdings plc, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan J. Swift, QC, soli-
citor V. Power, solicitor A. McCarthy ja solicitor D. W. Hull sekd asianajaja G. M.
Berrisch,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jossa hakija vaatii ensisijaisesti, ettd komissio médrdtddan ryhtyméédn tiettyihin
toimiin, jotka koskevat Ryanair Holdings plc:n osakeomistusta hakijayhtiossé, ja tois-
sijaisesti, ettd komissiolle tai Ryanair Holdings plc:lle annetaan muu vastaavanlainen
madrdys, ja lisdksi, ettd komission padtoksen 11.10.2007 K(2007) 4600 lopullinen,
jolla komissio hylkdsi hakijan pyynnon yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 8 artiklan 4
kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta ja vélitoimien madrdamisestd kyseisen
asetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla, tiytdntoonpanoa lykitadn,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

maédrdyksen

Asiaa koskeva lainsdadianto

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
139/2004 (EUVL L 24, s. 1) 3 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”1. Keskittymén katsotaan syntyvin, jos madrdysvalta siirtyy pysyvisti seurauksena
siita, etta

a) kaksi yritystd tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat
aikaisemmin olleet itsendisid, sulautuuy; taikka
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b) yksi tai useampi henkild, jolla jo on méérédysvalta ainakin yhdessé yrityksesss,
tai yksi tai useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja,
sopimuksella tai muulla tavoin suoran tai vilillisen méérdysvallan, joka koskee
yhti tai useampaa yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.

2. Médrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko
erikseen tai yhdessd ja ottaen huomioon asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset
olosuhteet antavat mahdollisuuden kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessa, ja
erityisesti:

a) omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka niiden
kéyttooikeuteen;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta
yrityksen toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissa tai padtoksissa.

3. Maéirdysvallan ovat saaneet henkilot tai yritykset, jotka:

a) ovat kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edunsaajia;
taikka

b) olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edun-
saajia voivat kayttdd niiden mukaisia oikeuksia.
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Asetuksen N:o 139/2004 8 artiklassa saddetaan seuraavaa:

4. Jos komissio katsoo, ettd keskittyma

a) on jo toteutettu ja kyseinen keskittymd on todettu yhteismarkkinoille soveltu-
mattomalksi; tai

b) on toteutettu sellaiseen 2 kohdan nojalla tehtyyn péitokseen liittyvin ehdon
vastaisesti, jossa todetaan, ettd ilman kyseistéd ehtoa keskittyma tayttaisi 2 artiklan
3 kohdassa sdddetyn edellytyksen tai ettd 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa keskittymai ei tiyttdisi perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa
médrattyjd edellytyksié;

komissio voi:

— vaatia keskittymddn osallistuvia yrityksid purkamaan keskittymén, erityisesti
purkamalla sulautuman tai luopumalla hankituista osakkeista tai varoista, jotta
ennen keskittymén toteuttamista vallinnut tilanne palautettaisiin. Jos tilanteen
palauttaminen ei ole mahdollista purkamalla sulautuma, komissio voi ryhtyd
muihin aiheellisiin toimenpiteisiin ennen keskittymén toteuttamista vallinneen
tilanteen palauttamiseksi mahdollisimman suuressa méérin.
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— madrdtd muita aiheellisia toimenpiteitd varmistaakseen, etté keskittyméén osallis-

tuvat yritykset purkavat keskittymén tai toteuttavat muita korjaavia toimenpiteité
komission padtoksen mukaisesti.

Tapauksissa, jotka kuuluvat ensimmaéisen kohdan a alakohdan piiriin, mainitussa
alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd voidaan ottaa kdytt6on joko 3 kohdan nojalla
tehdylla paatokselld tai erilliselld paatoksella.

5. Komissio voi toteuttaa asianmukaisia vélitoimia tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi tai sdilyttdmiseksi, jos keskittyma

a) on toteutettu 7 artiklan vastaisesti ja pédiatostd keskittymin soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille ei ole vield tehty;

b) on toteutettu 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai tdimén artiklan 2 kohdan nojalla
tehtyyn péditokseen liittyvan ehdon vastaisesti;

c) onjo toteutettu ja se on julistettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.”

Tosiseikat

Hakija Aer Lingus Group plc (jiljempané hakija tai Aer Lingus), on julkinen osake-
yhtio, jolla ei ole omaa liiketoimintaa mutta joka omistaa holding-yhtiond Aer Lingus
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Limited -nimisen kansainvélisen halpalentoyhtion, jonka kotipaikka on Irlanti ja joka
tarjoaa Dublinin, Corkin ja Shannonin lentokentille suuntautuvia ja niiltd léhtevid
reittilentopalveluja. Irlannin hallitus yksityisti sen vuonna 2006 jddden yhtion osak-
keenomistajaksi 25,35 prosentin osuudella, minké jdlkeen Aer Lingusin osakkeet
otettiin julkisen kaupankdynnin kohteeksi 2.10.2006.

Ryanair Holdings plc (jédljempdnd Ryanair), joka oli aikaisemmin 27.9. ja 5.10.2006
vilisend aikana hankkinut kokonaan omistamansa tytiaryhtion Coinside Limitedin
kautta 19,21 prosentin osuuden Aer Lingusista, teki 23.10.2006 julkisen ostotar-
jouksen Aer Lingusin koko osakekannasta.

Ryanair jatti 30.10.2006 komissiolle asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan mukaisen
ehdotettua keskittymdd koskevan ilmoituksen, joka liittyi sen aikeeseen ostaa Aer
Lingus.

Tarjouksen voimassaoloaikana Ryanair hankki lisdd Aer Lingusin osakkeita ja omisti
28.11.2006 mennessd 25,17 prosenttia Aer Lingusin osakkeista.

Komissio teki 20.12.2006 asetuksen N:o 139/2004 (jdljempénd asetus) 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan nojalla péaatoksen, jolla se aloitti II vaiheen menettelyn. Paatok-
sessddn komissio katsoi, ettd osakekaupat, joihin edelld on viitattu, ja Ryanairin
tekemd julkinen ostotarjous muodostivat asetuksen 3 artiklassa tarkoitetun yhden
keskittyman.

Komissio teki 27.6.2007 péiatoksen K(2007) 3104, jossa ilmoitettu keskittymd todet-
tiin asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
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(jaljempdnd kieltopadtds). Komissio totesi, ettd ilmoitettu keskittymd estéisi olen-
naisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai sen olennaisella osalla siten kuin
asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan, erityisesti, koska sen tuloksena Ryan-
airille ja Aer Lingusille syntyisi méaradva markkina-asema 35 reitill4, joilla 1dhto- tai
saapumisasema on Dublin, Shannon tai Cork, ja méiédraavé asema syntyisi tai vahvis-
tuisi 15 muulla reitilla, joilla lahto- tai saapumisasema on Dublin tai Cork.

Ryanair vaati kieltopddtoksen kumoamista ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 10.9.2007 jattamallddn kannekirjelmalld, joka kirjattiin numerolla
T-342/07.

Kieltopaitoksen jalkeen Ryanair hankki vield 4,3 prosenttia Aer Lingusin osakkeista,
minkad jalkeen sen omistusosuus oli 29,4 prosenttia kaikista osakkeista.

Asian ollessa komission kisiteltdvanéd ennen kieltopddtoksen tekemistd Aer Lingus
vaati, ettd komissio méérédisi Ryanairin asetuksen 8 artiklan 4 kohdan nojalla purka-
maan vihemmistéomistustaan Aer Lingusissa siind tapauksessa, ettd komissio kieltad
keskittyman.

Kilpailun pddosaston apulaisjohtaja osoitti hakijalle 27.6.2007 kirjeen, jonka mukaan
yhteenliittymien valvonnasta vastaavan viranomaisen nikemys on, ettei komissiolla
ole asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan toimivaltaa méarétd, ettd Ryanairin on
purettava vahemmistoomistuksensa, koska toistaiseksi ei ole merkkid siitd, ettd se
Aer Lingusin osakkeista omistamallaan 25,22 prosentin osuudella voisi de jure tai de
facto kayttda asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua méérdysvaltaa Aer Lingu-
sissa. Kirjeessd todettiin edelleen, ettd samasta syystd komissiolla ei ollut toimivaltaa
médritd asiassa asetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla vélitoimia.
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Aer Lingus vaati 17.8.2007 komissiota ryhtymédn asetuksen 8 artiklan 4 kohdan
nojalla Ryanairia koskeviin toimiin ja madrdaamaan asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
nojalla vélitoimia, joilla estetdédn Ryanairia kéyttdméstd ddnioikeuksiaan Aer Lingu-
sissa, tai vaihtoehtoisesti toteamaan virallisesti, ettei komissiolla ole toimivaltaa antaa
kyseisia madrayksid. Lisdksi Aer Lingus vaati, ettd komissio nimenomaisesti ottaisi
kantaa asetuksen 21 artiklan tulkintaan.

Komissio teki 11.10.2007 péaidtoksen K(2007) 4600 lopullinen, jolla se hylkisi Aer
Lingusin vaatimuksen (jaljempéna riidanalainen paitos).

Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa péadtoksessd komissio katsoi, ettd keskittymd syntyy asetuksen 3
artiklan mukaan vain, jos yhtié hankkii maaréaysvallan, milld tarkoitetaan, ettd se voi
kéyttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Asetuksen 8 artiklan 4 kohdan osalta komissio
totesi, ettd jos keskittymaé on jo toteutettu, sdédnnds antaa sille oikeuden vaatia keskit-
tymédn osallistuvia yrityksid purkamaan keskittymin erityisesti luopumalla hanki-
tuista osakkeista tai varoista, jotta ennen keskittymin toteuttamista vallinnut tilanne
palautettaisiin.

Komissio katsoi kuitenkin, etté késiteltdvand olevassa asiassa keskittymaéai ei ollut vield
toteutettu, silld Ryanair ei ollut hankkinut méérdysvaltaa Aer Lingusissa. Komission
kasittelyn aikana tehtyjen oikeustoimien ei siten voida katsoa merkitsevén ilmoitetun
keskittymén toteuttamista.
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Komissio painotti erityisesti, ettd Ryanairin vihemmistdosuus ei de jure tai de facto
antanut sille médrdysvaltaa Aer Lingusissa asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Komissio lisési, ettd vaikka vihemmistoosuuksien perusteella voidaan
joissakin olosuhteissa katsoa, ettd madrdysvaltaa on, tdssd tapauksessa ei ollut viit-
teitd sellaisista olosuhteista. Itse asiassa komission saaman tiedon mukaan Ryanairin
vihemmistoosakkaan oikeudet (erityisesti oikeus estdd ns. poikkeukselliset padtokset,
joista Irlannin yhtidoikeudessa sdddetddn) liittyvédt ainoastaan vdhemmistoosak-
kaan suojaan eiviatkd anna madrdysvaltaa Aer Lingusiin. Edelleen komissio korosti,
ettd Aer Lingus ei ole itsekddn viittinyt, ettd hankittu vihemmistdosakkuus johtaisi
sithen, ettd Ryanair saa maardysvallan Aer Lingusissa.

Lopuksi komissio totesi, ettd esilld oleva asia poikkeaa niistd tapauksista, joissa
8 artiklan 4 kohtaa on aikaisemmin sovellettu, kuten 30.1.2002 tehty komission
pddtos toimenpiteiden toteuttamisesta tehokkaan kilpailun edellytysten palaut-
tamiseksi neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti
(asia COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel) (EUVL 2004, L 38, s. 1; jiljempéani asia
Tetra Laval / Sidel) ja 30.1.2002 tehty komission piddtos yritysten erottamisesta
toisistaan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan nojalla (asia
COMP/M.2283 — Schneider/Legrand) (EUVL 2004, L 101, s. 134; jdljempdnd asia
Scheider/Legrand). Itse asiassa néissa tapauksissa, toisin kuin esilld olevassa tapauk-
sessa, hankinta oli jo suoritettu ja ostaja oli saanut méardysvallan kohteessa.

Komissio huomautti Aer Lingusin pyynt6on siité, ettd komissio médriisi asetuksen
8 artiklan 5 kohdan nojalla vilitoimia, ettd sdédnnoksen sanamuoto viittaa yhtd lailla
tilanteeseen, jossa keskittymé “on jo toteutettu ja se on julistettu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi”, ja totesi, ettei silld tdstd johtuen ollut toimivaltaa maaratad véli-
toimia asiassa.

Komissio totesi Aer Lingusin pyynnon siitd, ettd komissio ottaisi kantaa asetuksen
21 artiklan tulkintaan, merkitsevdn pyyntod saada jasenvaltioille osoitettava oikeu-
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dellisesti sitova tulkinta yhteison oikeuden sddnnoksestd, joten komissiolta puuttuu
selkedsti toimivalta sithen.

Asian kisittelyvaiheet

Hakija nosti EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla riidanalaista pa&tosté
koskevan kumoamiskanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
19.11.2007 jattamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin numerolla T-411/07.

Hakija pyysi EY 242 ja EY 243 artiklan sekd ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojarjestyksen 104 artiklan nojalla vélitoimien madrdémisté ja riidanalaisen
péaatoksen taytdntoonpanon lykkdamistd samana péivind kirjaamoon jatetylla erilli-
selld asiakirjalla, joka kirjattiin numerolla T-411/07 R.

Komissio toimitti 12.12.2007 kyseisté vilitoimihakemusta koskevat huomautuksensa.

Ryanair toimitti 27.11.2007 kirjaamoon asiakirjan, jolla se pyysi saada osallistua
oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Aer Lingus ei esittdnyt kirjaamoon 4.12.2007 toimittamassaan asiakirjassa Ryanarin
viliintulohakemusta koskevia vastalauseita, eik silld ollut mydskdén tietojen luotta-
mubksellisuutta koskevia vaatimuksia asiassa T-411/07 R ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle toimittamiensa asiakirjojen osalta.
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Komissio ei esittanyt 5.12.2007 kirjaamoon toimittamassaan asiakirjassa Ryanairin
viliintulohakemusta koskevia vastalauseita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 7.12.2007 antamalla mé&a-
raykselld Ryanair hyviksyttiin vdliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja sille
annettiin lupa jattaa valiintulokirjelmé, minka se tekikin 19.12.2007.

Suullinen késittely pidettiin 24.1.2008.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— madrdd komission edellyttdmaéin, ettd Ryanair ennen péddasian tai, jos kyseinen
ajankohta on myohéisempi, asian T-342/07 ratkaisemista

— ei kaytd ddnioikeutta tai mitddn muutakaan Ryanarin osakeomistukseen Aer
Lingusissa liittyvdd tai siitd johtuvaa oikeutta (sisaltden rajoituksettoman
lasnédolo- tai ddnioikeuden kokouksissa tai oikeuden vaatia yhtickokouksen
koollekutsumista) muuten kuin komission myontdmin poikkeuksin

— luovuttaa kyseiset osakkeet trusteen haltuun ja menettdd oikeuden luovuttaa
osaakaan niistd muulle kuin komission hyviksymalle ostajalle sen hyviksyméaa
menettelytapaa noudattaen
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— ei kasvata omistusosuuttaan Aer Lingusissa

— toissijaisesti antaa vastaavanlaisen, presidentin sopivaksi katsoman médrdyksen
komissiolle ja/tai Ryanairille

— lykkéa komission 11.10.2007 tekemén péatoksen K(2007) 4600 lopullinen, jolla on
hyldtty asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskenut
hakijan pyynto, taytantodnpanoa siltd osin kuin se on tarpeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— hylkaa tdytantoonpanon lykkadmistd koskevan hakemuksen

— hylkaa valitoimihakemuksen

— velvoittaa hakijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ryanair vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti

— hylkaa hakemuksen

— velvoittaa hakijan korvaamaan viliintulijan oikeudenkéyntikulut.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla, luet-
tuna yhdessd EY 225 artiklan 1 kohdan kanssa, médriatd kanteen kohteena olevan
toimen tdytintoonpanon lykattdviksi ja padttdd tarpeellisista vélitoimista, jos se
katsoo, ettéd olosuhteet sitéd edellyttavit.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
médratdan, ettd vélitoimihakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkédynnin kohde ja
seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet,
joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien myontdminen on ilmeisesti perusteltua. Vilitoi-
mista pédttavd tuomari voi siten lykata tdytdntoonpanoa ja/tai médrata valitoimista,
jos on selvitetty, ettd niistd méddrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudelli-
sesti perusteltua ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd hakijan etuja koskevan
vakavan ja korjaamattoman vahingon vélttamiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista
madrdtdan ja ettd niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin péddasiassa annetaan
ratkaisu. Ndma edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hylat-
tévd, jos jokin niistd ei tayty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, méérays
14.10.1996, Kok. 1996, s. I-4971, 30 kohta). Vilitoimista pdattavin tuomarin on myos
tarvittaessa vertailtava esilld olevia intressejé (ks. asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto,
médrdys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téassd kokonaisarvioinnissa vélitoimista péaattavalld tuomarilla on lisdksi laaja harkin-
tavalta, ja hdn voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittdd, miten ja
millaisessa jérjestyksessd hén tutkii ndma erilaiset edellytykset, silld yhteison oikeu-
dessa ei ole pakottavaa, valmista menetelméé sen arvioimiseksi, onko asiassa tarpeen
médratd vilitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym.,
méédrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. [-2165, 23 kohta ja asia C-459/06 P(R), Vischim v.
komissio, médrays 3.4.2007, 25 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Komissio vaittdd, ettd vélitoimihakemus on jétettdavd tutkimatta siksi, ettd yksi-
kddn vaadituista vélitoimista ei ole luonteeltaan sellainen, josta voitaisiin pééttia
vilitoimimenettelyssa.

Ensinnédkin komissio katsoo, ettd haetut vilitoimet ylittdvit sen, mitd hakija voi
pddasian oikeudenkédynnissd saavuttaa, silld Ryanair ei sen seurauksena voi joutua
automaattisesti purkamaan vdhemmistdomistustaan. Jos Aer Lingus voittaisi
padasian, olisi komission EY 233 artiklan mukaan toteutettava ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion téytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Lisdksi komissio korostaa, ettd hakija vaatii toimia, jotka olisivat voimassa kunnes
péddasia tai, jos kyseinen ajankohta on mydhédisempi, asia T-342/07 on ratkaistu.
Komission mukaan toimien keston pidentdminen yli pédasian oikeudenkdynnin
padttymisen tarkoittaisi, ettd vilitoimimenettely ei ole luonteeltaan véliaikainen.
Se katsoo myds, ettd esilld oleva vilitoimihakemus ei voi liittyd erilaisiin ja erillisiin
oikeudenkéynteihin, joissa hakija ei ole asianosaisena.

Toiseksi komissio toteaa riidanalaisen padtoksen tdytdntoonpanon lykkadmistd
koskevasta hakemuksesta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tdytdn-
toonpanon lykkddmistd koskeva hakemus ei ldhtokohtaisesti voi koskea kielteistd
hallintopéatosta.
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Kolmanneksi vaatimuksesta, joka koskee sit4, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentti velvoittaisi komission médrdadméén, ettei Ryanair saa kéyttad
vihemmistéomistuksensa antamaa ddnioikeutta tai ryhtyé erdisiin aktiivisiin toimiin,
komissio huomauttaa, ettd hakija pyrkii ndin vélttdméén sen, ettd oikeuskaytdntos,
jonka mukaan vélitoimista padttiava tuomari ei voi antaa madrayksié yksityisille, jotka
eivit ole riidan osapuolia, sovellettaisiin asiaan.

Komission nikemyksen mukaan se, ettd Ryanair on hyviksytty véliintulijaksi, ei anna
sille asianosaisen asemaa.

Neljdanneksi siitd pyynnostd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti antaisi vastaavanlaisen, sopivaksi katsomansa méadrayksen komissiolle ja/tai
Ryanairille, komissio toteaa, ettd vaatimus on epdmaddrdinen ja epatdsmaéllinen eika
siksi tdytd tyojarjestyksessd asetettuja edellytyksid. Tamén vuoksi se pitdisi jattad
tutkimatta.

Viliintulokirjelméssddn Ryanair tukee komission ndakemyksii ja katsoo, ettd hakemus
pitdisi jattaa tutkimatta. Se painottaa erityisesti, ettd vaadittu toimi ylittdd sen, mitd
padasian oikeudenkédynnissd voidaan saavuttaa, ja ettd toimella pyritdédn siihen, ettéd
asiaa kdsittelevd tuomari sivuuttaisi yhteison toimielinten vélisen perustuslaillisen
tasapainon ja omaksuisi komissiolle kuuluvan roolin. Liséksi Ryanair katsoo, ettd
vilitoimia on haettu asiallisesti ottaen komission sijasta Ryanairia vastaan, vaikka
Ryanair ei ole oikeudenkéynnin asianosainen. Néin Ryanairilta samoin kuin muilta,
joita asia koskee, vietdisiin niille asetuksen ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
mukaan kuuluvat menettelylliset takeet, erityisesti puolustautumisoikeudet.
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Presidentin arviointi asiasta

Komissio katsoo, ettd mitddn esitetyistd vaatimuksista ei voida hyviksyé valitoimime-
nettelyssd, toteamatta kuitenkaan selvésti, ettd koko hakemus tulisi jattaa tutkimatta.

Kaikki hakijan vaatimukset on ksiteltavi erikseen.

Ensinnédkin vaadittujen toimien kestosta on todettava, ettd tyojérjestyksen 107
artiklan 4 kohdan mukaan sellainen méérays, jota hakija on pyytényt, on viliaikainen,
eikd se vaikuta millddn tavoin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen pédasias-
sa antamaan ratkaisuun. Tastd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti téllaisen maédrdyksen
voimassaoloaika ei voi jatkua sen jilkeen, kun pédasia on késitelty. Nédin ollen siltd
osin kuin hakijan vaatimus vilitoimista, jotka ”olisivat voimassa kunnes pééasia tai,
jos kyseinen ajankohta on myohdisempi, asia T-342/07 on ratkaistu”, merkitsee
vaatimusta siitd, ettd vilitoimet olisivat voimassa péddasian ratkaisemisen jélkeen,
kyseinen vaatimus on hyléttava. Jos vilitoimia esilld olevassa asiassa médritdadn, ovat
ne voimassa vain péadasiaa koskevan kanteen ratkaisemiseen saakka.

Toiseksi riidanalaisen péaatoksen taytantoonpanon lykkddmisvaatimuksesta on todet-
tava, ettd lahtokohtaisesti ei ole mahdollista vaatia kielteisen hallinnollisen paatoksen
taytantoonpanon lykkddmistd, koska lykkdyksen myontdminen ei muuta hakijan
tilannetta (asia 206/89 R, S. v. komissio, médrdys 31.7.1989, Kok. 1989, s. 2841, 14
kohta; asia C-89/97 P(R), Moccia Irme v. komissio, méérdys 30.4.1997, Kok. 1997, s.
[-2327, 45 kohta ja yhdistetyt asiat C-486/01 P(R) ja C-488/01 P(R), Front national ja
Martinez v. parlamentti, médrdys 21.2.2002, Kok. 2002, s. I-1843, 73 kohta).
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Riidanalaisella pdétokselld komissio hylkési hakijan vaatimuksen asetuksen 8 artiklan
4 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta ja asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
mukaisista vélitoimista sen estdmiseksi, ettd Ryanair kiyttdd dénioikeuksiaan Aer
Lingusissa, tai siitd, ettd komissio virallisesti toteaisi, ettei silld ole toimivaltaa antaa
vaadittuja maardyksid. Tamdn kielteisen hallinnollisen pédtoksen tdytintdonpanon
lykkadmiselld ei itsessdan ole mitddn vaikutusta siihen, miten Ryanair kéyttdd vihem-
mistéosuuttaan Aer Lingusissa, eiki siitd siis voisi olla mitddn hyotyd hakijalle.

Koska méarayksestd, jolla riidanalaisen padtoksen tiytintoonpanoa lykatdan, ei olisi
mitddn hyotyd hakijalle, on vaatimus hylattdva muilta kuin siltd osin kuin riidanalaisen
paétoksen téytdntoonpanon lykkddminen voi mahdollisesti olla tarpeen muiden Aer
Lingusin vaatimien vélitoimien madrdédmisen takia siinéd tapauksessa, ettd presidentti
katsoo, ettd vaatimukset otetaan tutkittavaksi ja ettd ne ovat perusteltuja.

Kolmanneksi hakijan vaatimuksesta siité, ettd komissio velvoitetaan edellyttimaén,
ettd Ryanair ei kdytd mitddn osakeomistukseensa Aer Lingusissa liittyvid tai siitd
johtuvia oikeuksia, ettd se luovuttaa kyseessé olevat osakkeensa trusteen haltuun eika
luovuta osaakaan niistd muulle kuin ostajalle ja ettei se kasvata edelleen osakeomis-
tustaan Aer Lingusissa, on todettava, ettd lahtokohtaisesti sellaisista vilitoimista,
joilla puututaan komission toimivallan kdyttoon EY:n perustamissopimuksen laati-
joiden tarkoittamasta yhteison toimielinten vélisestd toimivallan jaosta poiketen, ei
voida madritd (ks. vastaavasti asia T-213/97 R, Eurocoton ym. v. neuvosto, méérdys
2.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1609, 40 kohta ja asia T-107/01 R, Sacilor Lormines v.
komissio, médrdys 11.7.2002, Kok. 2002, s. I1-3193, 52 ja 53 kohta).

Jos esilld olevassa tapauksessa pddasiassa annettavassa tuomiossa asia ratkais-
taan niin kuin hakija vaatii eli katsotaan, ettd komissiolla on toimivalta madréata
asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd, voisi komissio
sille keskittymien valvonnan alalla myonnetyn toimivallan puitteissa niin tarpeelli-
seksi katsoessaan antaa madrdyksid korjaavista toimenpiteistd ja ryhtyd tarvittaviin
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toimenpiteisiin tdyttddkseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
sille asetetut vaatimukset siten kuin EY 233 artiklassa méérdataan. Niinp4 jos vélitoi-
mista paattdvd tuomari hyviksyisi edelld mainitun vaatimuksen, tdma tarkoittaisi
sitd, ettd se madrdisi komission tekemédn kumoamistuomion perusteella tdsmaéllisia
padtelmid, ja tédllainen médrdys ylitettdisi sen toimivallan, joka ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on pédasiassa (asia T-369/03 R, Arizona Chemical ym. v.
komissio, méérdys 16.1.2004, Kok. 2004, s. II-205, 67 kohta).

EY:n perustamissopimuksella ja asetuksella luodun toimivallanjaon mukaan on
kuitenkin komission tehtdvina sille keskittymien valvonnan alalla myonnetyn toimi-
vallan puitteissa, erityisesti asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella, maarata
tarpeellisiksi katsomistaan korjaavista toimenpiteistd. Téstd seuraa, ettd siltd osin
kuin hakijan hakemus koskee presidentin mé&érdystd, jolla komissiota vaaditaan
soveltamaan asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa tietylld tavalla, on hakemus jatettava
tutkimatta.

Hakijan vaatimukseen siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti antaisi vastaavanlaisen, sopivaksi katsomansa méadrayksen komissiolle ja/tai
Ryanairille, komissio toteaa, ettd vaatimus on epdmédrdinen ja epdtdsmaéllinen ja
siksi jatettdva tutkimatta. Komissio perustelee kantaansa yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneella oikeuskaytdannolla, jonka mukaan EY 243 artiklan nojalla tehdyt vali-
toimihakemukset eivdt saa olla epdmadériisid tai epatdsmallisia (ks. asia T-228/95
R, Lehrfreund v. neuvosto ja komissio, mddrdys 12.2.1996, Kok. 1996, s. 1I-111, 58
kohta ja asia T-78/04 R, Sumitomo Chemical v. komissio, maérdys 2.7.2004, Kok.
2004, s. II-2049, joka pysyi voimassa muutoksenhakuasiassa C-381/04 P, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kuitenkin tapauksissa, joissa hakijan vaatimien toimien sisélté ilmenee riittdvin
selvisti hakemuksen muusta osasta, voi vilitoimista padttavd tuomari todeta, ettd
vaatimus ei ole luonteeltaan epdméériinen tai epdtdsmaéllinen, ja siksi ottaa sen
tutkittavaksi. Esilld olevassa asiassa on jo ensimmadisen vaatimuksen perusteella
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selvad, ettd hakija hakee vilitoimia muun muassa sen varmistamiseksi, ettd Ryan-
airille osakkeenomistajana kuuluvia oikeuksia ei kéytetd, ennen kuin asia on lopulli-
sesti ratkaistu. Kuten komissio huomautustensa 25 kohdassa toteaa, ”se mité hakija
todella haluaa, on estéd Ryanairia kdyttamastd sille vihemmistéomistuksen perus-
teella kuuluvaa &édnioikeutta”. Néitd tarkoituksia varten pyydettyjen toimien laajuus
kéy selvésti ilmi hakijan ensimmadisestd vaatimuksesta. Néin ollen vaatimus, ettd
"presidentti antaisi minké tahansa sopivaksi katsomansa, vastaavalla tavalla vaikut-
tavan madrdyksen komissiolle ja/tai Ryanairille”, on tdssd tapauksessa riittdvan selvé
tayttiadkseen tyojarjestyksessi asetetut edellytykset.

Siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid vaaditaan
kéytdnnossd médrddmédn, miten komission tulee kédyttdd harkintavaltaansa, kun
se soveltaa asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa, on kyseinen vaatimus edelld esitetyn
perusteella jatettdvé tutkimatta.

Toisaalta sikdli kuin vaatimuksella pyritddn siihen, ettd presidentti osoittaisi maa-
rayksen viliintulijalle, komissio toteaa, ettd vélitoimista padttava tuomari ei voi antaa
médrayksia yksityisille, jotka eivit ole riidan asianosaisia, eikd Ryanairia voida pitad
riidan asianosaisena, joten siihen ei voida kohdistaa vilitoimia. Lisdksi komissio
toteaa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskdytdnt6on tukeutuen, ettd
vaikka Ryanairia olisikin véliintulijan asemastaan johtuen pidettdvé asianosaisena,
voidaan vaadittuja vélitoimia silloin, kun ne saattavat vakavasti vaikuttaa sellaisten
kolmansien oikeuksiin ja etuihin, jotka eivit ole oikeudenkéynnin asianosaisia eivitka
siksi ole voineet ilmaista kantaansa, tésséd tapauksessa Aer Lingusin muut osakkeen-
omistajat, pitdd perusteltuina vain, jos kdy ilmi, ettd ilman niitd hakijan olemassaolo
olisi uhattuna (asia T-12/93 R, Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel ja Comité
d’Etablissement de Pierval v. komissio, médrdys 6.7.1993, Kok. 1993, s. 1I-785, 20
kohta).

On syytd korostaa, ettd EY 243 artiklassa madrétdén selvisti, ettd "yhteisdjen tuomio-
istuin voi késiteltdvidnddn olevassa asiassa padttaa tarpeellisista valitoimista”. Viljalla
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sanamuodolla on ilmeisesti tarkoitettu antaa vilitoimista paattavalle tuomarille riit-
tévésti valtaa antaa mitd tahansa méarayksid, joita hén pitdé tarpeellisina tietyn tule-
vaisuudessa annettavan lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden turvaamiseksi ja
sen varmistamiseksi, ettd yhteisdjen tuomioistuinten tarjoamaan oikeussuojaan ei jaa
aukkoja (ks. asia C-180/01 P(R), komissio v. NALOO, méaardys 17.7.2001, Kok. 2001, s.
1-5737, 52 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). EY 243 artiklan tdyden tehokkuuden
varmistamiseksi ei ole poissuljettua, ettd valitoimista padttavd tuomari antaa méa-
rdyksid suoraan kolmansille, jos se on tarpeellista. Ndin laajaa harkintavaltaa kéytet-
tdessd on tdssd mielessd otettava tarkasti huomioon vilitoimien kohteena ja niiden
vaikutuspiirissd suoraan olevien menettelylliset oikeudet, erityisesti oikeus tulla
kuulluksi. Valitoimista paattavian tuomarin on ratkaistessaan, padtetadanko tallaisissa
tapauksissa vilitoimista, tietenkin lisdksi otettava huomioon seké fumus boni jurisin
voimakkuus ettd vakavien ja korjaamattomien vahinkojen syntymisen uhkaavuus
kyseisessd tapauksessa. Vaikka kolmannella ei ole ollut mahdollisuutta tulla kuulluksi
vilitoimimenettelyssd, ei vdlitoimien médradmistd sitd kohtaan voi sulkea pois, kun
olosuhteet ovat poikkeukselliset ja kun otetaan huomioon vélitoimien véliaikainen
luonne, jos kdy ilmi, ettd ilman tdllaisia toimia kantaja saattaisi joutua tilanteeseen,
jossa sen olemassaolo on uhattuna.

Ryanairin sallittiin osallistua tdhén oikeudenkéyntiin 7.12.2007 annetulla presidentin
médraykselld, ja se jatti huomautuksensa 19.12.2007. Lisaksi Ryanair on oikeuden-
kdynnin asianosaisten tavoin voinut esittdd niakemyksiddn suullisessa késittelyssé.
Ryanairin nikemykset on siten otettu téssé oikeudenkdynnissd huomioon.

Tidstd seuraa, ettd vaatimus vastaavanlaisen, presidentin sopivaksi katsoman méa-
rdyksen tai téallaisten médrdysten antamisesta Ryanairille voidaan ottaa tutkittavaksi.

Johtopaatostd ei muuta komission viite siitd, ettd valitoimilla, joilla estetddn Ryan-
airia kayttaméstd osakeomistukseensa Aer Lingusissa liittyvid oikeuksia, on vaiku-
tuksia kolmansiin, erityisesti muihin Aer Lingusin osakkaisiin, ja koska néitd muita
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ei ole kuultu tdssd menettelyssd, ei médriyksid, joilla on vaikutuksia niihin, voida
antaa. Téltd osin on huomautettava, ettd edelld esitetyn perusteella vélitoimista
pédttavan tuomarin laajaa harkintavaltaa on rajoitettu silloin, kun on kyse vaikutuk-
sista kolmansien oikeuksiin ja etuihin, vain tapauksissa, joissa vaikutukset téllaisiin
oikeuksiin ja etuihin saattavat olla vakavat (edelld 55 kohdassa mainittu asia T-12/93
R, Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel ja Comité d’Etablissement de Pierval
v. komissio, maérédyksen 20 kohta). Liséksi vaikka vilitoimilla saattaakin olla vakavia
vaikutuksia kolmansien oikeuksiin ja etuihin, niistd voidaan kuitenkin paattaa, "jos
kédy ilmi, ettd ilman téllaisia toimia kantajat saattaisivat joutua tilanteeseen, jossa
niiden olemassaolo on uhattuna” (edelld 55 kohdassa mainittu asia T-12/93 R,
Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel ja Comité d’Etablissement de Pierval v.
komissio, médrdyksen 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Vilitoimista pait-
tédvé tuomari suorittaa arvioinnin silloin, kun hén vertailee kyseessé olevia intressejé.
Téstd johtuen ei vilitoimien médrddmista esilld olevassa tapauksessa voida sulkea
pois, jos kaikki sovellettavat ehdot tdyttyvit, riippumatta niiden mahdollisista vaiku-
tuksista muiden Aer Lingusin osakkeenomistajien oikeuksiin ja etuihin.

Pddasia

Fumus boni juris

— Asianosaisten lausumat

Hakija toteaa, ettd jdljempdnd mainitut tosiseikat ja oikeusseikat osoittavat, ettd
komission riidanalaisessa péédtoksessd omaksuma tapa soveltaa 8 artiklan 4 ja 5
kohtaa on vakavasti riidanalainen.
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Ensinnédkin hakija kyseenalaistaa riidanalaisen padtoksen 12 kohdassa esitetyn viit-
teen, jonka mukaan “kielteisid vaikutuksia ei voi olla, koska Ryanair ei ole hankkinut,
eikd saa hankkia, médrdysvaltaa Aer Lingusissa”. Hakijan mielestd viite on tosi-
seikkojen, yleisesti hyviksytyn talousteorian ja komission aikaisempien paatosten
vastainen.

Ensimmadisen argumentin osalta hakija painottaa, ettd Ryanair on kdyttdnyt omis-
tusoikeuttaan pédstikseen tutustumaan Aer Lingusin luottamuksellisiin strategia-
suunnitelmiin, estdnyt useiden sellaisten poikkeuksellisten paédtosten tekemisen,
jotka olisivat auttaneet Aer Lingusta kerddamddn pddomaa ja/tai tekemdidn hankin-
toja, vaatinut kahden ylimaardisen yhtiokokouksen koollekutsumista tavoitteenaan
kumota Aer Lingusin strategisia pddtoksid ja uhannut sen johtoa oikeudenkéyn-
nillg, joka perustuu lakisédteisten velvollisuuksien rikkomiseen suhteessa Ryanairiin
osakkeenomistajana.

Namd tosiseikat ovat hakijan mukaan hdirinneet Aer Lingusin johtoa, saattaneet
yhtion riitoihin ja oikeudenkéynteihin Ryanairin kanssa ja vdistimattd heikentédneet
Aer Lingusia Ryanairin todellisena kilpailijana.

Toisen viitteen osalta hakija toteaa, ettd yleisesti hyviksyttyjen taloustieteellisten
periaatteiden mukaan viahemmistdosakkuus, kuten Ryanairin omistus Aer Lingu-
sissa, vadristad kilpailua kyseisten yhtididen valilld. Aer Lingusin osakkeenomista-
jana Ryanairilla on oikeus osuuteen Aer Lingusin voitoista, ja siltd puuttuu intressi
kilpailla Aer Lingusin kanssa, koska silld on ristiriitainen intressi maksimoida osake-
omistuksensa arvo ja varmistaa Aer Lingusin kannattavuus. Ryanairin osakeomis-
tuksen kaltainen omistus vihentdd Aer Lingusin mielestd olennaisesti kilpailua.

Kolmannen argumentin osalta hakija vetoaa vaatimuksensa tueksi komission padtok-
siin asioissa Tetra Laval / Sidel ja Schneider/Legrand.
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Niissd kahdessa padtoksessd komissio totesi, etté erityisissd olosuhteissa vihemmis-
toomistuksen sdilyttdminen estéisi toimivan kilpailun olosuhteiden palauttamisen ja
silld voisi olla suhteettomia vaikutuksia kohdeyhtiolle.

Toiseksi hakija katsoo, ettd komission tulkinta 8 artiklan 4 ja 5 kohdasta on vééra.
Komissio on hakijan mukaan noudattanut yksinomaan sanamuodon mukaista lidhes-
tymistapaa, vaikka laajempi tulkinta on paremmin sopusoinnussa asetuksen tarkoi-
tuksen kanssa.

Hakijan huomautuksissa todetaan, ettd yhteisojen tuomioistuimella oli asiassa
Kali und Salz (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375) ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella
asiassa Gencor (asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s.
I1-753) kaksi mahdollista tulkintavaihtoehtoa asetuksen muista kuin nyt kasitelté-
vénd olevista sddnnoksistd, ja ne totesivat, ettd suppeampi tulkinta osittain vahentéisi
asetuksen tehokasta vaikutusta, kun taas véljempi tulkinta sopisi paremmin yhteen
asetuksen tekstin kanssa, vaikka sitd ei nimenomaisesti tekstissd edellyteta.

Samoin hakija vaittds, ettd 8 artiklan 4 ja 5 kohdan luonnollinen tarkoitus ja niissi
annettu toimivalta puuttua Ryanairin omistuksen kaltaiseen vihemmistéomistuk-
seen ovat keskenddn sopusoinnussa, kun taas komission omaksuma tulkinta vie
yhteisoltd edellytykset puuttua kilpailun véaristymddn, jonka Ryanairin kielletyn
keskittyméan osana hankittu vihemmistéosuus aiheuttaa, ja on siten ristiriidassa
asetuksen tarkoituksen kanssa.

Erityisesti hakija katsoo, ettd komission tulkinta ei ota huomioon asetuksen johdanto-
osan 2, 5,7, 8, 14, 20 ja 23 perustelukappaleessa sanottua.
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Riidanalaisen paatoksen 10 kohdassa komissio ei noudata asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleita vaan tulkitsee sen 8 artiklan 4 kohtaa puhtaasti sanamuodon
mukaisesti ja katsoo, ettd “kisiteltdvind olevassa asiassa keskittymad ei ollut vield
toteutettu” ja ettd "komission kasittelyn aikana tehtyjen oikeustoimien ei siten voida
katsoa merkitsevén ilmoitetun keskittymén toteuttamista”.

Komission ensimmaéinen virhe koski hakijan mukaan "oikeustoimia”, joita sen on
tdytynyt tarkastella jotenkin irrallaan kieltopditoksessd arvioidusta keskittymast.
Hakijan mukaan kieltopdiatoksen 12 kohdan mukaan on ilmeistd, ettd useat "oikeus-
toimet”, joihin siind viitataan, muodostavat olennaisen osan kiellettyd keskittyméé.
Siksi hakija katsoo, ettd komissio, joka oli 20.12.2006 tekeméssddn péadtoksessa
todennut, ettd sellaiset oikeustoimet ja julkinen ostotarjous muodostivat asetuksen 3
artiklan mukaisen yhden keskittymékokonaisuuden, arvioi véirin keskittymén, johon
8 artiklan 4 kohtaa sovelletaan. Kahden edellytyksen on taytyttévé, jotta 8 artiklan 4
kohtaa voidaan soveltaa: on oltava keskittymai ja se on todettava yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

Koska toinen edellytys on téyttynyt, tirkein kysymys hakijan mukaan on se, onko ndin
madritelty keskittyméd toteutettu. Tdlta osin hakija véittdd, ettd komissio rinnastaa
virheellisesti merkityksen, joka sanalla "toteutettu” on 8 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dassa, asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun "médrdysvallan saamiseen”.
Hakijan ndkemyksen mukaan 8 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ei viitata "méaréys-
vallan saamiseen”, vaan siind vain kiytetddn sanaa “toteutettu”. Hakijan mukaan se,
ettd keskittymaa ei koskaan tdydessé laajuudessa syntynyt, koska komissio esti sen, ei
tarkoita, ettd keskittymaa ei ole ainakin osittain toteutettu niilld oikeustoimilla, joihin
kieltopaatoksen 12 kohdassa viitataan.

Suullisessa kisittelyssd hakija pyrki esittdiméédn viitteensd tueksi uutena ndyttond
komission lehdistotiedotteita, jotka hakijan mukaan osoittavat, ettd komission
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yleisend kaytantond on pitdd hankintojen tekemistd ilman méérédysvallan hankki-
mista “toteuttamisena”. Hakija viittdd, ettd edelld mainitut asiakirjat osoittavat,
ettd komissio on aikaisemmin suorittanut ylldtystarkastuksia selvittddkseen, ovatko
keskittymédn osapuolet toteuttaneet komission tarkasteleman hankinnan asetuksen 7
artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Kolmanneksi hakija esittd asetuksen 7 artiklaan perustuvan oikeudellisen perusteen.
Kyseisen 7 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymai, jolla on yhteisonlaajuinen ulot-
tuvuus, ei saa toteuttaa ennen kuin se on todettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
Asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohta ei esté julkisen ostotarjouksen esitta-
mistd tai arvopapereita koskevien liiketoimien sarjan toteuttamista, jos keskittymésta
on ilmoitettu komissiolle ja jos ostaja ei kiytd kysymyksessé oleviin arvopapereihin
liittyvad dédnioikeuttaan taikka kédyttdd sitd vain komission 3 kohdan nojalla myonta-
malléd poikkeusluvalla.

Hakijan mukaan 7 artiklan 1 ja 2 kohdan yhdessé luettuina taytyy estdd Ryanairia
kayttamaésta ddnioikeuttaan muuten kuin komission 3 kohdan nojalla myontdmén
poikkeuksen perusteella.

Komissio katsoo, ettd hakija ei ole onnistunut perustelemaan vaadittujen vélitoimien
fumus boni jurista. Ensinndkin komissio pitda lahtokohtana, ettd asetusta sovelletaan
ainoastaan 3 artiklan mukaisiin keskittymiin eiké sellaisen vihemmistbosakkuuden
hankkimiseen, joka ei anna 3 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa méérdysvaltaa eli niin
sanottua ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ja ettd on riidatonta, ettd Ryanairin omistus Aer
Lingusissa ei anna médrdysvaltaa yhtiossa.
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Toiseksi komissio katsoo, ettd useampien oikeustoimien maédrittdminen yhden
keskittymidn osaksi varmistaa, ettd kaikista toimista ilmoitetaan yhdessd komissiolle,
ja turvaa ndin "yhden luukun periaatteen” toteutumisen. Komission mukaan tdma ei
kuitenkaan anna komissiolle toimivaltaa valvoa vihemmistoosakkuuksia sindnsa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd kun hallinnollisessa menettelyssd maéritelty yksi
keskittymd on hajotettu, asetuksen 21 artiklan 3 kohta ei endé estd jasenvaltioita
soveltamasta téllaiseen vihemmistoomistukseen kansallista kilpailulainsaddantoa.

Neljanneksi komissio huomauttaa kyseisten sddnnosten teleologisesta tulkinnasta,
ettd Aer Lingusin tulkinta ndistd sddnnoksistd on vastoin asetuksen yleista tarkoi-
tusta eli 3 artiklassa tarkoitettujen keskittymien valvontaa.

Lopuksi komissio katsoo, ettd padatokset, jotka se on 8 artiklan 4 kohdan perusteella
aikaisemmin tehnyt, eividt tue Aer Lingusin viitettd siitd, ettd keskittymda voidaan
pitda toteutettuna silloin, kun méadrdysvaltaa ei ole hankittu, silld kaikissa aikaisem-
missa tapauksissa maardysvalta oli hankittu.

— Presidentin arviointi

Hakija vaittdd, ettd komissio toimi védrin, kun se kieltdytyi ryhtymaésté
asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan perusteella toimiin Ryanairin Aer Lingusin
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vihemmistéomistuksen osalta. Taltd osin Aer Lingus viittad, ettd vihemmistoomis-
tuksella on tdssd tapauksessa ollut olennaisia, kielteisid vaikutuksia kilpailulle, ja
katsoo, ettd komissio on ollut vééréssd, kun se on todennut, ettei silla tdsséd tapauk-
sessa ole toimivaltaa ryhtyé toimiin 8 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla.

Hakijan ensimmadisen viitteen, joka koskee riidanalaisen paitoksen 12 kohdan
toteamusta, jonka mukaan “kielteisid vaikutuksia ei voi olla, koska Ryanair ei ole
hankkinut, eikd saa hankkia, médrdysvaltaa Aer Lingusissa”, osalta on riidanalaisen
paitoksen tarkemmalla lukemisella selvéd, ettd toteamus on irrotettu asiayhteydes-
tddn, eikd silla perusteltu komission padtostd olla ryhtymittd hakijan 8 artiklan 4
ja 5 kohdan perusteella vaatimiin toimiin, joten silld ei ole tdmén vélitoimimenet-
telyn kannalta merkitystd. Riidanalaisen pddtoksen perustelu on selvistikin se, etté
komission mielesté keskittymda ei ole ndissé olosuhteissa syntynyt, eikd komissiolla
sen vuoksi ole toimivaltaa ryhtyd 8 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla toimiin kyseiseen
vihemmistéomistukseen liittyen, riippumatta siitd, antaako viéhemmistéomistus
aihetta huoleen kilpailun vahentymisesta.

Sen vuoksi hakijan tdmén véitteen tueksi esittdmét argumentit, erityisesti ne, joiden
tarkoituksena on osoittaa, ettd viite on tapauksen tosiseikaston, "yleisesti hyviksytyn
taloustieteellisen teorian” ja komission aikaisempien péétosten kanssa sopusoin-
nussa, eivit vaadi [ldhempéa tarkastelua.

Edelld esitettyjen osapuolten ndkemysten ja niistd suullisessa kisittelyssda kidydyn
keskustelun perusteella vilitoimista paattavin tuomarin keskeinen kysymys, joka
koskee fumus boni jurista, on se, onko hakija osoittanut riittdvalld tavalla ensin-
nikin, ettd komissio on tulkinnut vairin 8 artiklan ilmaisua "toteutettu” siten, etti se
sisdltdd madrdysvallan hankkimisen, ja toisekseen, ettd “toteuttamisen” vaatimuksen
pitdisi katsoa tdyttyvdn milld tahansa toimilla, joilla ilmoituksen antanut osapuoli
pyrkii toteuttamaan keskittymén. Toisin sanoen asiassa on kyse siitd, merkitseeko
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“osittainen toteuttaminen” tai minkd tahansa sellaisen osan, jotka yhdessd muodos-
tavat ilmoitetun yhden keskittymin, toteuttaminen sellaista keskittymdn ”toteutta-
mista”, jonka perusteella komissio saa 8 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisen toimivallan.

Aer Lingus siteeraa 8 artiklan 4 ja 5 kohdasta tekeménsa tulkinnan tueksi yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskaytédntod (ks. edelld 68 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat todenneet, ettd kahdesta tulkinta-
vaihtoehdosta on valittava se, joka paremmin ilmentéd asetuksen tarkoitusta.

Edelld esitellyn oikeuskdytdnnon, johon hakija tukeutuu, osalta on huomautettava,
ettd yhteisojen tuomioistuin on asiassa Kali und Salz ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin asiassa Gencor katsonut, ettd kyseessa olleita asetuksen sddnnoksida on
tulkittava ottaen huomioon asetuksen tarkoitus, koska kyseisten sddnnosten tarkkaa
soveltamisalaa ei voitu arvioida yksinomaan sanamuodon perusteella (asia Kali und
Salz, tuomion 168 kohta ja asia Gencor, tuomion 148 kohta)

Ennen 8 artiklan 4 ja 5 kohdan arvioimista suhteessa asetuksen tarkoitukseen on siis
valttdimatonta ratkaista, eiko kyseisten sddnndsten sanamuoto ole riittdvén selva ja
antaako se mahdollisuuden kahdelle erilaiselle tulkinnalle, kuten hakija esittéa.

Tahén liittyen on ensin huomautettava, ettd englanninkielinen termi “implemen-
tation” (toteuttaminen) voi tarkoittaa sekd “jonkin tavoitteen tdyttdmistd” ettd
“voimaan saattamista” ja voi siten periaatteessa aiheuttaa epdvarmuutta siitd, mikd
on 8 artiklan 4 ja 5 kohdan sddnndsten tarkka soveltamisala. Vaikka 8 artiklan 4
kohdassa ja 5 kohdan c alakohdassa on kéytetty aikamuotona perfektid ilmaisussa
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"has already been implemented” ("on jo toteutettu”), mikd saattaa viitata siihen, ettd
ilmaisulla tarkoitetaan ”jonkun tavoitteen tdyttdmistd”, ei timéan perusteella yksin
voida edes alustavasti médritelld asetuksen 8 artiklassa komissiolle annetun toimi-
vallan laajuutta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vyhteison sdédnnosten yhdenmukaisen
tulkinnan tarve kuitenkin estéd sen, ettd tiettyd oikeudellisen sddnndston osaa tarkas-
teltaisiin erillddn, ja vaatii, ettd sitd on epdselvissd tilanteessa tulkittava muiden
virallisten kieliversioiden valossa (ks. asia C-64/95, Lubella, tuomio 17.10.1996, Kok.
1996, s. I-5105, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Siksi on tarpeen varmistaa,
ettd englanninkielinen versio asetuksen 8 artiklan 4 ja 5 kohdasta ei anna kyseiselle
ilmaisulle eri merkitystd kuin muut kieliversiot, ja ilmaisua on tulkittava ja sovellet-
tava muiden virallisten kieliversioiden valossa (ks. asia C-177/95, Ebony Maritime
and Loten Navigation, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1111, 29 ja 31 kohta). Téhéin
liittyen on huomattava, ettd 8 artiklan 4 kohdan ranskankielisessd versiossa ilmaisu
”on jo toteutettu” on "a déja été réalisée”, italiankielisessd versiossa " gia stata realiz-
zata” ja saksankielisessd versiossa “vollzogen wurde”. Tapa, jolla ilmaisu “toteu-
tettu” on sanottu erdilld muilla edelld analysoiduilla virallisilla kielilld, osoittaa, ettd
ilmaisun "toteutus” madritelmé 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa nayttédd viittaavan keskit-
tymaén tdyteen toteuttamiseen.

Toiseksi tdmé johtopddtds nédyttdd saavan vahvistuksen, kun verrataan 8 artiklan 4
ja 5 kohdan ranskankielistd versiota ranskankieliseen versioon muusta sellaisesta
yhteison lainsdddanndstd, jossa termilld "toteuttaminen” selvasti tarkoitetaan enem-
minkin “tdytdntéonpanotoimea” kuin ”jonkin tavoitteen tdyttdmistd”. Esimerkki
termin “toteuttaminen” téllaisesta kdytostd voidaan loytdd EY 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o
794/2004 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta, jonka mukaan "—-—
tillaiset yksinkertaistetut jarjestelyt olisi hyviksyttava ainoastaan, jos komissiolle on
ilmoitettu sddnnollisesti kyseisen voimassa olevan tuen tdytdntéonpanosta”. Termié
"taytintoonpano” (englanninkielisessd versiossa implementation) vastaa tédssd ta-
pauksessa kolmannen perustelukappaleen ranskankielisen version ilmaus “"mise en
oeuvre” eikd "réalisation”.

II - 445



92

93

94

MAARAYS 18.3.2008 — ASIA T-411/07 R

Kolmanneksi on pidettdvd mielessd, ettd kun komissio on saanut 8 artiklan 4 kohdan
perusteella toimivallan, se voi vaatia keskittymdén osallistuvia yrityksid “purka-
maan keskittymén”, mikd nédyttdd viittaavan keskittymén olemassaoloon siten kuin
asetuksen 3 artiklassa todetaan, siis méaérédysvallan hankkimiseen. Tédssd yhteydessd
on huomautettava, ettd késiteltdavissd tapauksessa on riidatonta, ettd Ryanair ei Aer
Lingusista omistamansa vidhemmistéosuuden perusteella ole sellaisessa asemassa,
ettd se voisi de jure tai de facto kdyttda madrdaysvaltaa hakijayhtiossa.

Téastd seuraa, ettd hakijan voidaan, ilman ettd on vélttiméatontd tarkastella hakijan
asetuksen tarkoitusta koskevia argumentteja tarkemmin, todeta epdonnistuneen
ndyttdiméan toteen fumus boni juris.

Tatd johtopddtostd ei muuta hakijan vdite siitéd, ettd komissio pitdd my0s osittaista
toteuttamista 7 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettynd, vaikka toimien seurauksena
ei ole médrdysvallan siirtyminen, ja se ilmoittaa osapuolille, ettd niiden tulee pidét-
tiytyd tallaisista toimista. Suullisessa kisittelyssd komissio vahvisti, ettd vaikka se ei
ole koskaan ottanut virallisesti kantaa kysymykseen, estddko 7 artikla vihemmisto-
osuuden hankinnan, komissio on keskusteluissaan ilmoituksen jattdneiden tahojen
kanssa ottanut tavaksi pyytdd ostajaa pidattdytymédn danioikeuksien kaytosta riippu-
matta siitd, liittyvdtko ne méadréysvallan antavaan omistukseen vai vihemmistoomis-
tukseen, kunnes menettely on péittynyt. Téltd osin on ensimmadiseksi huomautet-
tava, ettd edelld 42 kohdassa késiteltyyn toimivallan jakoon perustuen yhteis6jen
tuomioistuimen, ei komission, asiana on ratkaista, miten yhteison oikeutta on tulkit-
tava, ja ettd komission toimintatapa, joka on sindnsd yleisesti merkityksellinen ja
tirked ratkaistaessa, ovatko tietyt perustellut odotukset oikeutettuja, ei ole ratkaiseva
kasiteltdvassa asiassa. Toiseksi vaikka 7 artiklan 1 kohdan tulkittaisiinkin estdavédn vain
madrdysvallan siirtymisen komission kasittelyn aikana eikd vihemmistoomistukseen
perustuvan dinioikeuden kiyton kaltaisia toimia ilman méérdysvallan siirtymists,
on asiassa komission suullisessa kisittelyssd korostamalla tavalla otettava huomioon
tiukat aikarajat, joiden puitteissa komission on tutkittava ilmoitettu keskittyma ja
kartoitettava ne tekijt, jotka saattavat jossain tapauksessa antaa madrédysvallan, mistd

II - 446



96

97

AER LINGUS GROUP v. KOMISSIO

johtuen sen on perusteltua pyytdd osapuolia pidédttdytymddn toimista, jotka voisivat
johtaa maéréysvallan siirtymiseen. Lisdksi ilmoituksen jittineet osapuolet saattavat
katsoa hyodylliseksi helpottaa komission hallinnollista prosessia myontymalla sellai-
seen pyyntoon, vaikka asetus ei sitd ensi ndkemaltd vaadikaan, vilttddkseen siten
riskin siitd, ettd komissio katsoisi tarpeelliseksi suorittaa tutkimuksia osapuolten
tiloissa sen tarkistamiseksi, merkitseviatko jotkut niiden suorittamat toimet asialli-
sesti méadrdysvallan siirtymista.

Lehdistotiedotteista, joiden hakija katsoo osoittavan, ettd komission kiytdntond on
pitdd toimia ilman médrdysvallan hankkimista “toteuttamisena”, on huomautettava
aluksi, ettd hakija ei ole ilmoittanut minkaénlaista syyti sille, miksi kyseiset lehdis-
totiedotteet, joista yksi on vuodelta 1997, eivit olleet sen kiytettdvissi jo silloin, kun
vilitoimihakemus jétettiin, ja miksi ne piti esittda niin myo6hédisessé oikeudenkdynnin
vaiheessa. Riippumatta siitd, otetaanko myo6hddn toimitettu aineisto huomioon
todisteena, on riittdvéd todeta, ettd silld ei ole ilmaisun "toteuttaminen” tarkoituksen
kannalta ratkaisevaa merkitystd. Lehdistotiedotteiden sisaltamaélld informaatiolla ei
ndytd olevan vaikutusta erityisesti edelld esitettyyn arviointiin.

Istuntokasittelyssa viliintulijan asianajaja vditti, ettd kun hakija kaytti valitoimista
padttavan tuomarin aikaa esittdmalld timénkaltaista ndytt6d myohissd, se oli osoitus
oikeuden halveksunnasta. Tarvitsematta ottaa kantaa tihén vakavaan viitteeseen
presidentti katsoo, ettd kyseiselld todistusaineistolla ei missddn tapauksessa ole
ratkaisevaa merkitystd, joten myos tdssd suhteessa voidaan todeta, ettd hakija ei ole
ndyttanyt fumus boni jurista toteen.

Hakija totesi liittyen ensimmdiiseen viitteeseensd, jonka mukaan Ryanairin osake-
omistus Aer Lingusissa aiheuttaa vakavaa huolta kilpailun vaarantumisesta, ettd
komission kieltdytyminen ryhtymadstd 8 artiklan 4 kohdan mukaisiin toimiin, joilla
vaadittaisiin Ryanairia luopumaan vihemmistoomistuksestaan, poikkeaa komission
aikaisemmista péaatoksistd, ja viittasi erityisesti komission péétoksiin asioissa Tetra
Laval / Sidel ja Schneider/Legrand. Télté osin on perusteellisuuden vuoksi todettava,
ettd esitetty ndytto ei kumoa edelld tehtyjd johtopadtoksid. Se, ettd komissio asioissa
Tetra Laval / Sidel ja Schneider/Legrand katsoi, ettd ilmoitetulla toimenpiteell,
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joka oli asetuksen perusteella kielletty, hankitun vihemmistéomistuksen séilytté-
minen kohdeyhtiossd estdisi toimivan kilpailun palauttamisen, ja siksi méérasi kaikki
hankitut osakkeet luovutettavaksi, on merkityksetontd tdimén vilitoimimenettelyn
pddmaddrien kannalta. Mainituissa tapauksissa komission toimivallan oli synnyt-
tdnyt toimenpiteen “toteuttaminen”, toisin sanoin méaardysvallan siirtyminen, mika
on sopusoinnussa edelld esitettyjen johtopdatosten kanssa. Kun komissio oli saanut
toimivallan, silld oli 8 artiklan 4 kohdassa erityisesti sdddetty oikeus “vaatia keskit-
tymédn osallistuvia yhtioitd purkamaan keskittymén, erityisesti purkamalla sulau-
tuman tai luopumalla hankituista osakkeista tai varoista, jotta ennen keskittymin
toteuttamista vallinnut tilanne palautettaisiin”.

Hakijan 7 artiklan soveltamiseen liittyvésta viitteestd, ettd Ryanair saa ilmoitetun
toimenpiteen puitteissa hankkia osakkeita tai tehdé julkisen ostotarjouksen vain,
jos se ei kdytd hankittuihin osakkeisiin liittyvid ddnioikeuksia muuten kuin komis-
sion myontdmin poikkeuksin, koska ilmoitettua hankintaa ei ole todettu yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, on riittdvéd todeta, ettd edelld esitettyd tulkintaa termistd
“toteuttaminen” on kéytettdvd mutatis mutandis myo6s arvioitaessa hakijan 7 artiklaa
koskevia argumentteja.

Aer Lingus ei siten ole myoskadn timén oikeudellisen perusteen osalta néyttédnyt
fumus boni jurista toteen.

Lopuksi hakija viittad, ettd komission omaksumasta 8 artiklan 4 ja 5 kohdan tulkin-
nasta yhdessd sen kanssa, ettd 21 artiklan 3 kohdassa kielletdan jésenvaltioita sovel-
tamasta omaa kansallista kilpailulainsdddéntodéan keskittymiin, joilla on yhteisonlaa-
juinen ulottuvuus, seuraa asetuksen tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleva aukko.
Taltd osin on ensin huomattava, ettd samanlainen tilanne, jossa yhtié omistaa kilpai-
lijastaan médrdysvallan saamiseen riittdméttoméan vihemmistdosuuden ja jossa tdmé
kilpailija katsoisi, ettd kyseinen vdhemmistéosuus on haitallinen kilpailulle, voisi
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hyvin syntyd my6s silloin, kun téllaista vahemmistoosuutta ei ole hankittu keskit-
tymén puitteissa. Tassé tilanteessa asetusta ei selvistikddn sovellettaisi, eikd komis-
siolta talloin puuttuvan toimivallan tutkia vihemmistdomistusta 8 artiklan 4 ja 5
kohdan perusteella voisi selvéstikddn katsoa merkitsevin aukkoa komission mahdol-
lisuuksissa turvata vaaristymaton kilpailu.

Mita tulee 21 artiklan vaikutukseen, on ensin huomautettava, ettd 21 artiklan 3
kohta on luettava yhdessé 21 artiklan 1 kohdan kanssa. Asetuksen 3 artiklan méaéri-
telmadn mukaisiin keskittymiin, joilla on yhteisonlaajuinen ulottuvuus, sovelletaan
21 artiklan 1 kohdan mukaan vain asetusta. Tdssd valossa esilld olevan tapauksen
kaltaisissa olosuhteissa, joissa keskittymdstd on ilmoitettu ja komissio on julistanut
sen soveltumattomaksi yhteismarkkinoille, minka seurauksena julkisesta ostotar-
jouksesta on luovuttu, ei ole syntynyt 3 artiklassa maariteltyd, ulottuvuudeltaan yhtei-
sonlaajuista keskittymaa. Osapuolet eivit voi néissd olosuhteissa myoskddn suun-
nitella ulottuvuudeltaan yhteisonlaajuista keskittymais, silld mikd tahansa sellainen
keskittymad olisi voimassa olevan komission pddtoksen vastainen. Télld perusteella,
kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan toteaa, 21 artiklan 3 kohtaa ei ldhto-
kohtaisesti voida soveltaa, koska keskittymas, johon voitaisiin soveltaa yksin asetusta,
ei ole eikd sitéd ole suunniteltu. Kun jiljelld oleva vihemmistoosuus ei néyttdisi olevan
endd kytkoksissd madrdysvallan hankkimiseen, lakkaa se olemasta "keskittymén” osa
ja jaa ndin asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Se, ettd 21 artiklan tarkoituksena
asetuksen johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan on, ettd merkit-
tdvid rakenteellisia muutoksia aiheuttavat keskittymat tarkastaa aina "yhden luukun
periaatteen” mukaan komissio, ei ldhtokohtaisesti néissd olosuhteissa estd kansallisia
kilpailuviranomaisia ja tuomioistuimia soveltamasta kansallista kilpailulainsdddantoa.

Silla, ettd komission pddtoksestd, jolla on todettu keskittymdn olevan yhteismark-
kinoille soveltumaton, on nostettu kanne yhteistjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ei ole asiallista merkitystd, silld yhteisdjen tuomioistuimessa
nostetulla kanteella ei EY 242 artiklan perusteella ole lykkadvéa vaikutusta. Lisdksi
jos toimivaltaiset kansalliset kilpailuviranomaiset ovat prosessiekonomiset syyt
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mielessddn pidéttaytyneet toimenpiteistd, on niilld kuitenkin mahdollisuus maérata
vilitoimista kaikkien niiden seikkojen osalta, joiden ratkaiseminen niiden mukaan
edellyttdd yhteisojen tuomioistuimen ratkaisua.

Edelleen lainsdddénnollisen aukon olemassaoloon liittyen on huomautettava, ettd
vaikka asetusta ei nédytetdkddn sovellettavan kyseessd olevan kaltaiseen vihemmis-
toosuuteen, on mahdollista, ettd komissio voi soveltaa EY:n perustamissopimuksen
kilpailumédrayksid, erityisesti EY 81 ja EY 82 artiklaa, asianomaisten yhtididen
toimintaan vihemmistéosuuden hankkimisen jéilkeen. Téltd osin on huomautettava,
ettda kun komissio toteaa EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotun, se voi 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan 1 kohdan mukaan maééarita toteu-
tettavaksi “kaikki toimintaa koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndahden ja valttdmé&ttomid sen tosiasialliselle
lopettamiselle”.

Vaikka EY 81 artikla néyttdad olevan vaikeasti sovellettavissa esilld olevan kaltaisiin
tapauksiin, joissa kysymyksesséd oleva rikkominen on tehty hankkimalla osakkeita
markkinoilta, minkd vuoksi valttimattoman yhteisymmaérryksen osoittaminen voi
olla vaikeaa, hakija voi pyytdd komissiota aloittamaan menettelyn EY 82 artiklan
nojalla, jos se uskoo Ryanairin olevan méadrddvissd markkina-asemassa yksilld tai
useammilla markkinoilla ja kiyttdvin médrddvdad asemaansa vadrin puuttumalla
vélittoman kilpailijan liiketoimintastrategiaan ja/tai kdyttdmalld vihemmistoosuut-
taan sen kanssa valittomasti kilpailevassa yhtiossd timén aseman heikentdmiseen.

On tarpeen huomauttaa, ettd edelld esitetty soveltuu esilld olevan kaltaisiin tapauk-
siin, joissa kaikki osapuolet ovat yksimielisid siitd, ettd méardysvallan siirtymisté ei
ole asetuksessa tarkoitetulla tavalla tapahtunut. Jos Ryanairin kuitenkin mychemmin
havaitaan kiyttineen Aer Lingusissa médrdysvaltaa tai hankkineen méirdysvallan
vihemmistéomistuksensa ansiosta, voidaan 8 artiklan 4 ja 5 kohtaa soveltaa.
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Vastaavasti tdmén, asetuksen tarkoituksen kanssa ristiriidassa olevaa lainsdddédnnol-
listd aukkoa koskevan oikeudellisen perusteen osalta voidaan todeta, ettéd hakija ei ole
ndyttanyt fumus boni jurista toteen.

Tastd seuraa, ettd hakija ei ole ndyttdnyt fumus boni jurista toteen.

Kiireellisyys

— Asianosaisten lausumat

Hakija katsoo, ettd kiireellisyyttd koskeva ehto tayttyy téssd tapauksessa, erityisesti
siltd osin kuin on olemassa riski siitd, ettd Ryanair voi toteuttaa Aer Lingusia koskevat
toiveensa milloin tahansa.

Hakija vdittda ensinndkin, ettd Aer Lingusin nykyisen omistusrakenteen vallitessa
Ryanair voi jo torjua 75 prosentin enemmistod vaativat poikkeukselliset padtokset.
Hakija toteaa edelleen, ettd Ryanair on jo kiyttdnyt vihemmistéosuuttaan Aer
Lingusissa estddkseen erddn poikkeuksellista padatostd koskeneen ehdotuksen, jolla
Aer Lingusille olisi annettu valtuudet jarjestdad ylimaardinen osakeanti, joka vastaisi
korkeintaan 5 prosentin osuutta sen osakepddomasta, ilman velvollisuutta tarjota
osakkeita ensin nykyisille osakkeenomistajille.

Toiseksi Ryanairin painoarvo tavanomaisista pddtoksistd ddnestettiessd on useista
syistd johtuen kdytanngsséd suurempi kuin sen omistusosuuteen perustuva daniosuus.
Erityisesti jos oletetaan, ettd vain noin 80 prosenttia osakkeista on edustettuna yhtio-
kokouksessa, mikd hakijan mukaan on ensimmadisen ja tdhdn mennessd ainoan Aer
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Lingusin yhtiokokouksen perusteella todennikoistd, Ryanairin todellinen paino-
arvo ddnestyksessd ldhentelee 40:td prosenttia. Painoarvoa kasvattaa edelleen se, etté
Ryanair on Aer Lingusin suurin osakkeenomistaja, ja silld on merkittdvaa ilmailu-
alan asiantuntemusta, joten silld voi hakijan mukaan olla hyvin merkittava vaikutus
muihin osakkeenomistajiin.

Kolmanneksi Aer Lingus viittdd olevan mahdollisesta, ettd Irlannin hallitus, Aer
Lingusin toiseksi suurin omistaja, voi pidéttaytya osallistumasta yhtion strategiseen
johtamiseen liittyvid kysymyksid koskevaan osakkeenomistajien padtoksentekoon.
Lisaksi voi syntyd tilanteita, joissa Irlannin hallituksen on pidéttaydyttava ddnestd-
mastd, esimerkiksi silloin, kun se itse on oikeustoimen osapuolena. Hakijan mukaan
ndin voi tapahtua, kun Aer Lingus pyrkii sopimuksiin valtion omistaman Dublin
Airport Authorityn (Dublinin lentoasemasta vastaava viranomainen) kanssa esimer-
kiksi Aer Lingusin padkonttorin rakennuspaikan edelleen kehittdmiseksi. Sellai-
sissa olosuhteissa Ryanairin omistusosuus voi itse asiassa vastata yli 50:td prosenttia
todennékdisesti edustetuista dénista.

Lisdksi Aer Lingus esittdd useita esimerkkejd tilanteista, joissa Ryanair voi edelld
kuvattuja asetelmia hyodyntdmalld puuttua Aer Lingusin liiketoimintaan. Erityisesti
Ryanair voi kdyttdd omistustaan Aer Lingusissa vastustaakseen edelleen Dublinin
lentokentdn terminaalia 2, joka hakijan mukaan on ratkaisevan tdrked Aer Lingusin
laajentumissuunnitelmille. Samoin Ryanair voi siitd johtuen, ettd se suosii Boeing-
lentokoneita, puuttua Aer Lingusin suunnitelmiin hankkia Airbusin koneita. Kirjalli-
sissa lausumissaan Aer Lingus on ilmoittanut Ryanairin pyrkineen puuttumaan Aer
Lingusin hallituksen paitokseen luopua useista reiteistd ja avata uusia. Istunnossa
kuitenkin vahvistettiin, ettd yritykset eivdt onnistuneet. Hakijan mukaan Ryanairin
vihemmistéosuuteen liittyvan &ddnioikeuden kaytostd mahdollisesti aiheutuva
vahinko olisi sekd vakavaa ettd korjaamatonta, jos hallituksen kanta jiisi liiketoi-
minnan kannalta tdrkedssd asiassa tappiolle, eiki siitd Aer Lingusin liiketoiminnalle
aiheutuvaa héiriota voida korjata ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen paa-
asiassa antamalla tuomiolla tai muutenkaan.
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Suullisessa kisittelyssd hakija halusi esittdd uutta todistusaineistoa liittyen muun
muassa Airbusin kanssa levedrunkoisten Airbus-koneiden toimituksesta tehtyyn
sopimukseen, joka osakkeenomistajien pitdéd hakijan mukaan hyviksya pian istunnon
jilkeen ja joka on keskeinen osa Aer Lingusin Open Skies -hankkeen tarjoamien
mahdollisuuksien hyodyntdmiseen tdhtddvad liiketoimintasuunnitelmaa. Jos Aer
Lingusin osakkeenomistajat eivdat hyviaksy ndiden mahdollisuuksien hyodyntéami-
seen liittyvid hallituksen ehdotuksia lyhyella aikavililld, kérsii Aer Lingus vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, silld ndimé mahdollisuudet eivit ole Aer Lingusin kaytetta-
vissd endd padasiassa annettavan tuomion jalkeen.

Lopuksi hakija vdittaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdé soveltaa
esilld olevassa tapauksessa “ennalta varautumisen periaatetta”, silld hakija katsoo,
ettd asiassa on osoitettu olevan huomattava riski siitd, ettd Ryanair toiminnallaan
aiheuttaa Aer Lingusille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa tai myo6tavaikuttaa téllai-
seen vahinkoon, ja ettd tésséd tilanteessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
voi madrédtd turvaamistoimista ilman, ettd sen tarvitsee odottaa lisdndyttod riskin
todennékoisyydesté.

Komissio on omalta osaltaan todennut, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tayty.

— Presidentin arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan vélitoimihakemuksen kiireellisyyttd on ar-
vioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta val-
tettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vélitoimea hakevalle
asianosaiselle. Kyseessd olevan asianosaisen kuuluu néyttdd toteen, ettei se voi
odottaa pddasiassa annettavaa tuomiota téllaista vahinkoa kérsiméttd (ks. asia
T-151/01 R, Duales System Deutschland v. komissio, maérays 15.11.2001, Kok. 2001,
s. [1-3295, 187 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kun vahinko riippuu useasta tekijdstd, riittdd, ettd se on ennustettavissa riittdvin
todennikoisesti (ks. edella 50 kohdassa mainittu asia T-369/03 R, Arizona Chemical
ym. v. komissio, médrdyksen 71 kohta; ks. vastaavasti asia C-280/93 R, Saksa v.
neuvosto, madrdys 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3667, 32-34 kohta ja asia C-335/99
P(R), HFB ym. v. komissio, méérdys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8705, 67 kohta).
Kantajan on kuitenkin néytettavi toteen tosiseikat, joiden perusteella voidaan katsoa,
ettd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voi aiheutua (em. asia Arizona Chemical ym.
v. komissio, médrayksen 72 kohta; ks. vastaavasti myos em. asia HFB ym. v. komissio,
médridyksen 67 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd voidakseen arvioida, onko hakijaa uhkaava vahinko
luonteeltaan vakava ja korjaamaton ja oikeuttaako se siten vélitoimien madrdémiseen,
vilitoimista péadttavilld tuomarilla on oltava konkreettista tietoa, jonka perusteella
voidaan arvioida ne tismalliset seuraukset, jotka vaadittujen vilitoimien maards-
mattd jattdmisestd jokaiselle kyseessi olevalle yhtiélle todennékéisesti koituisivat.

Ensiksi on siten korostettava, ettd hakijan viite siité, ettd presidentin on sovellettava
“ennalta varautumisen periaatetta” ja ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
voi madritd turvaamistoimista odottamatta nayttéd sen riskin todenndkoisyydestd,
johon hakija on vedonnut, on selvésti ristiriidassa vélitoimihakemuksiin sovelletta-
vien periaatteiden ja oikeuskéytdnnon kanssa, eiké sitd siten voida hyviksya.

Hakija vaittad esilld olevassa asiassa, ettd sen osakkeenomistajan ja padasiallisen
kilpailijan Ryanairin puuttuminen sen liiketoimintaan saattaisi sen hyvin vaikeaan
asemaan, minkd seurauksena se kirsisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Hakija on
esittdnyt useita tilanteita, joissa Ryanair voisi pystyé vaikuttamaan &énestystuloksiin
useissa sellaisissa asioissa, jotka hakijan mukaan ovat ratkaisevia Aer Lingusin halli-
tuksen kaavailemien kasvusuunnitelmien kannalta.
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Taltd osin on korostettava, ettd hakija ei ole viittidnyt, ettd Ryanair voisi kéyttad
madrdysvaltaa Aer Lingusissa. Ryanairin ei voida 3 artiklan 2 kohdassa sdadetyn,
madrdysvaltaa koskevan miéritelmén perusteella katsoa olevan asemassa, jossa se voi
“kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa” Aer Lingusissa.

Hakija ei ole kirjallisissa lausumissaan eiké istunnossa, jossa sille annettiin mahdol-
lisuus esitelld viitteensd perusteellisesti, pystynyt esittdmédn riittdvian konkreettista
ndyttod vahingosta, joka Aer Lingusille voi aiheutua, tdllaisen vahingon todennékoi-
syydestd tai siitd, onko vahinko todella vakavaa ja korjaamatonta. Hakija ei esimer-
kiksi ole esittdnyt mainitsemiensa esimerkkien osalta riittdvin konkreettista nayttoa
muun muassa siitd, onko dénestys jérjestettavd ja milloin, miksi se on jérjestettavda
ennen padasian ratkaisemista ja miksi Ryanair yksin voisi tietyissd olosuhteissa kaataa
hallituksen esityksen tai ajaa lapi oman péiatosehdotuksensa. Lisiksi Aer Lingus ei ole
esittdnyt riittdvad nayttod viitteelleen siitd, ettd syntyva vahinko olisi sekéd vakavaa
ettd korjaamatonta.

Téastd seuraa, ettd hakijan esittdimit viitteet jadavat hypoteettisiksi ja perustelemat-
tomiksi lausumiksi, jotka eivdt tdytd ehtoa vahingon riittdvin todenndkoisestd
ennakoitavuudesta.

Tarkemmin sanottuna sille viitteelle, ettd Aer Lingusin nykyisen omistusrakenteen
vallitessa Ryanairilla on jo valta estdd 75 prosentin enemmistdd vaativat poikkeuk-
selliset paatokset, minké se on kerran tehnytkin, Aer Lingus ei ole esittanyt konk-
reettista ndyttod, joka osoittaisi, ettd yhtakadn tillaista padtostd olisi tehtdvd, ennen
kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa pédasiassa. Aer
Lingus ei ole lisdksi esittanyt konkreettista nayttod, joka riittavilla varmuudella osoit-
taisi, ettd Ryanair tulee vastustamaan téllaista hypoteettista poikkeuksellista paatosts,
eikd ole esittanyt konkreettista nayttoa siitd, ettd mahdollinen vastustus todenné-
koisesti aiheuttaa Aer Lingusille sekd vakavaa ettd korjaamatonta vahinkoa. Ainoata
poikkeuksellista padtostd, jota Ryanair on tdhdn mennessd menestyksellisesti vastus-
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tanut, koskevaan esimerkkiin liittyen Aer Lingus ei ole esittinyt riittdvin konkreet-
tista ndyttod tukemaan nikemystédn, jonka mukaan Aer Lingusille aiheutuu vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa, jos hallitus ei onnistu yrityksessdan mitdtoida osakkeen-
omistajien etuosto-oikeudet.

Hakijan viitteestd, ettd Ryanairin painoarvo tavanomaisista péaatoksistd ddnestet-
tdessd on kdytdnnossd merkittdvampi kuin sille sen osakeomistuksen perusteella
kuuluu, on jilleen huomattava, etté hakija ei tilla argumentilla viitd, ettd Ryanairilla
olisi de jure tai de facto méadrdysvaltaa. Edelleen Aer Lingus ei ole esittdnyt konk-
reettista néyttod, joka osoittaisi, ettd yhtakadn tdllaista tavanomaista péétostd olisi
tehtdavd ennen kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa
pédasiassa. Lisdksi Aer Lingus ei ole esittdnyt konkreettista ndyttod nakemykselleen,
jonka mukaan mahdollinen vastustus todenndkoisesti aiheuttaa Aer Lingusille seké
vakavaa ettd korjaamatonta vahinkoa.

Aer Lingus on téltd osin vdittdnyt, ettd Ryanairin osakeomistus saattaa aiheuttaa
héirioté kilpailulle ennen kaikkea kahdessa tilanteessa, nimittdin Aer Lingusin halli-
tuksen esittdessd Airbus-koneiden hankintaa ja hallituksen tehdessd Dublinin lento-
kentén terminaalia 2 koskevia suunnitelmia.

Hallituksen esityksestd Airbus-koneiden hankkimista koskevassa asiassa on ensin
huomautettava, ettd Aer Lingusin pddtelmd, ettd Ryanair vastustaisi hankintaa,
perustuu yleiseen oletukseen siitd, ettd koska Ryanairin konekanta koostuu yksin
Boeing-koneista, Ryanair pyrkisi saamaan myo6s Aer Lingusin hankkimaan Boeing-
koneita, sekd lehdistotiedotteeseen, jossa Ryanairin on ilmoitettu vahvistaneen, etté
se varmistaisi my0s Aer Lingusin konekannan muuttamisen yksin Boeing-koneista
koostuvaksi. Tédltd osin Ryanair totesi istunnossa Aer Lingusin titd vastustamatta,
ettd tdllainen aie esitettiin aikana, jolloin hankintaa suunniteltiin, ja ettd ajatuksen
Aer Lingusin konekannan muuttamisesta yksin Boeing-koneiksi tarkoituksena oli
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helpottaa Aer Lingusin integroitumista Ryanairiin. Vaikka Ryanair on nostanut
kanteen komission péitoksestd, jolla tdimd on julistanut Aer Lingusin hankinnan
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille, ja sen voidaan télld perusteella sanoa silti yha
tutkiskelevan mahdollisuutta liittdd Aer Lingus Ryanairiin, ei esitetyn ndytén perus-
teella ole pidettéva riittdvdn todenndkoisend, ettd Ryanair vastustaisi Aer Lingusin
hallituksen esitystd hankkia Airbus-lentokoneita.

Lisdksi vaikka Aer Lingus totesi istunnossa, ettd levedrunkoisten Airbus-koneiden
hankinta on odotettavissa ja ettd sille tarvittaisiin osakkeenomistajien hyvaksynta
pian istunnon jélkeen, Aer Lingus ei kuitenkaan riittévalld todennikoisyydelld osoit-
tanut, ettd jos téllaista hyviksyntdd vaaditaan, edustettuina olevien osakkaiden méaara
yhtiokokouksessa jdisi niin alhaiseksi, ettd Ryanair voi ddnivallallaan estdd hankinnan
hyvaksymisen saati ajaa ldpi Boeing-koneiden hankinnan. Vaikka oletettaisiin, ettd
Ryanair voisi olla asemassa, jossa se voisi estdd Airbus-koneiden hankinnan, ei Aer
Lingus ole vdittdnyt, ettd sopimuksen vahvistamatta jadminen tiettyyn péivddn
mennessd johtaisi valttamatta hankintamahdollisuuden menettamiseen.

Myoskéddn sen Aer Lingusin vditteen, ettd Irlannin hallitus voi jossain tilanteessa
padttad pidéttaytya tai sen voi Irlannin lainsdddannon mukaan olla pakko pidattaytya
jostakin yhtiokokouksen &dinestyksestd, tueksi ei ole esitetty konkreettista nayttod,
joka osoittaisi, ettd tietty asia, jonka osalta Irlannin hallitus ei kayttdisi ddnioikeut-
taan, vaatisi osakkeenomistajien hyviaksyntéd, ennen kuin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut ratkaisunsa péddasiassa. Lisdksi Aer Lingus ei ole esittédnyt
konkreettista ndyttod, joka osoittaisi riittdvalld todenndkoisyydelld, ettd ddnestyk-
sestd pidéttdytyminen johtaisi todenndkoisesti hallituksen esityksen hylkddmiseen
ja ettd taméd puolestaan todennikoisesti aiheuttaisi Aer Lingusille sekd vakavaa ettd
korjaamatonta vahinkoa. Terminaalia 2 koskeneen esimerkin osalta Aer Lingus ei
ole esittanyt konkreettista ndyttod, joka tukisi véitettd, ettd hallituksen siihen liittyvit
suunnitelmat tarvitsevat yhtiokokouksen hyviksyvin péaiatoksen, eikd konkreettista
ndyttod ole esitetty siitd, ettd Irlannin hallitus joutuu Irlannin lainsdddénnon vuoksi
pidéttaytyméén ddnioikeutensa kdyttdmisestd. Lopuksi ndyttod ei ole myoskddn sen
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viitteen tueksi, ettd Aer Lingusille todennékoisesti aiheutuisi vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa siitéd, ettd hallitus ei saa yhtiokokouksen hyviksyntdd terminaalin 2
kéyttod koskeville suunnitelmilleen.

Lisaksi hakija ei ole ylld mainittuja viitteitd koskevissa huomautuksissaan nayttanyt
toteen, ettd sille syntyviksi viitetty vahinko olisi muuntyyppista kuin taloudellista.

Taloudellisen vahingon osalta on todettava, ettd vakiintuneesti on katsottu, etté
lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita taloudellista vahinkoa ei voida pitaa
korjaamattomana, koska siitd voidaan myohemmin maksaa korvausta. Taloudellinen
vahinko voi olla perusteena vilitoimille vain siind tapauksessa, ettd vaikuttaa silté,
ettd téllaisen toimenpiteen puuttuessa hakija joutuisi sellaiseen tilanteeseen, joka
voisi vaarantaa sen olemassaolon ennen pédasian késittelyn paattavén ratkaisun anta-
mista tai muuttaa peruuttamattomasti sen asemaa markkinoilla (asia T-181/02 R,
Neue Erba Lautex v. komissio, médrdys 3.12.2002, Kok. 2002, s. I[I-5081, 84 kohta; asia
T-169/00 R, Esedra v. komissio, méarays 20.7.2000, Kok. 2000, s. II-2951, 45 kohta;
asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, méarays 27.7.2004, Kok.
2004, s. I11-3027, 46 kohta ja asia T-316/04 R, Wam v. komissio, maédrédys 10.11.2004,
Kok. 2004, s. I1-3917, 29 kohta). Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd hakija ei ole
misséédn vaiheessa viittinyt, ettd ilman vaadittuja vélitoimia se voisi joutua tilantee-
seen, jossa sen olemassaolo olisi vaarassa tai jossa sen markkina-asema peruuttamat-
tomasti muuttuisi ennen péddasian lopullista ratkaisemista.

Suullisessa kasittelyssa hakija tarjoutui suljetuin ovin ja valiintulijan poissa ollessa
esittdmddn uutta ja tarkempaa tietoa edelld mainittuihin esimerkkeihin liittyvésta
haitasta. Esimerkkind téllaisista tiedoista, joita se voisi esittdd suljetuin ovin, hakija
kertoi, ettd osakkeenomistajien pitdd pian dénestdd Airbus-koneiden hankintaa
koskevasta sopimuksesta, jota koskevat tarkemmat tiedot ovat erittdin luottamuk-
sellisia. Hakija ei kuitenkaan kertonut, miten lisdtiedot voisivat tdyttdd vélitoimien
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madrddamisen kiireellisyysedellytyksen. Hakija ei myoskéddn kertonut, miksi tallaisia
lisdtietoja ei voitu toimittaa vélitoimihakemuksen mukana ja samalla vaatia sisallon
julistamista salaiseksi ja miksi ne piti esittdd niin myohéisessd vaiheessa oikeuden-
kéyntid. Lopuksi edelld esitetystd Ryanairia kohtaan pyydettyjen tai siihen vaikut-
tavien vélitoimien hyviksyttdvyyttd koskevasta harkinnasta seuraa, ettd Ryanairin
poissa ollessa esitetty nédytto ei voi olla pohjana vilitoimille, koska silloin loukattai-
siin Ryanairin oikeutta puolustautua. Téhdn péddsddantoon hyviksyttdvéd ainoa poik-
keus, joka perustuu vilitoimien méérédaikaiselle luonteelle, soveltuu tapauksiin,
joissa kantajan olemassaolo ilman vaadittuja vilitoimia vaarantuisi. Kuten edelld on
todettu, hakija ei ole missddn vaiheessa oikeudenkéyntia vaittanyt, ettd ilman pyydet-
tyjé vélitoimia sen olemassaolo olisi vaarassa.

Missdédn tapauksessa riippumatta siitd, voidaanko téllainen uusi todistusaineisto
ottaa huomioon, ei asiassa ole osoitettu, ettd lisitiedot olisivat sellaisia, jotka muut-
taisivat presidentin ylld esitetyn arvioinnin lopputulosta.

Edelld esitetyn valossa on todettava, ettd hakija ei ole osoittanut, etté se ilman pyydet-
tyjen vélitoimien médradmista kérsisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd hakija ei ole nédyttidnyt, ettd fumus boni jurista
koskeva edellytys téyttyisi ja ettd vilitoimet olisivat tarpeen vilittomasti uhkaavan
vakavan ja korjaamattoman vahingon riskin ehkiisemiseksi. Vilitoimihakemus on
siten hyldttavd. Néin on erityisesti sen edelld 56 kohdassa todetun seikan valossa,
ettd vaaditaan ndytto siitd, ettd kyse on ilmeisestd fumus boni jurisista ja vakavasta
ja korjaamattomasta vahingosta, ennen kuin pyydetyt mairdykset voidaan osoittaa
Ryanairille, koska toimilla puututtaisiin vakavasti sen oikeuksiin ja etuihin Aer
Lingusin osakkeenomistajana.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on maarannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtiddn.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 18 pdivind maaliskuuta 2008.

E. Coulon M. Jaeger

kirjaaja presidentti
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