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DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) YM. v. KOMISSIO

jossa on kyse neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta flusilatsolin siséllyt-
tdmiseksi sithen tehoaineena 11.12.2006 annetun komission direktiivin 2006/133/EY
(EUVL L 349, s. 27) tiettyjen sddnnosten soveltamisen keskeyttdmisests,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetussa neuvoston
direktiivissd 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) vahvistetaan muun muassa kasvinsuoje-
luaineiden markkinoille saattamista koskevien lupien antamiseen ja niiden peruutta-
miseen sovellettava yhteison jarjestelma.

Direktiivin 91/414 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd "jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kasvinsuojeluaine hyviksytdédn ainoastaan, jos — — sen tehoai-
neet luetellaan liitteessa I”.
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Tehoaineisiin, joita ei luetella direktiivin 91/414 liitteessd I, voidaan tietyin edel-
lytyksin soveltaa siirtymédajan poikkeusjirjestelmdéd. Direktiivin 91/414 8 artiklan
2 kohdassa sdddetédn, ettd "jdsenvaltio voi 12 vuoden kuluessa tdmén direktiivin
tiedoksi antamisesta sallia, ettd sen alueella saatetaan markkinoille sellaisia kasvin-
suojeluaineita, jotka sisaltavit liitteeseen I kuulumattomia tehoaineita ja jotka ovat jo
olleet markkinoilla kaksi vuotta tdmén direktiivin tiedoksi antamisen jalkeen”.

Direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ty6ohjelman ensimmadisen
vaiheen tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 11.12.1992 anne-
tussa komission asetuksessa (ETY) N:o 3600/92 (EYVL L 366, s. 10) vahvistetaan
arviointimenettely useiden aineiden mahdolliseksi siséllyttamiseksi direktiivin
91/414 liitteeseen 1. Yksi ndistd aineista on flusilatsoli.

Asetuksessa N:o 3600/92 vahvistettu menettely alkaa kyseisen asetuksen 4 artiklan 1
kohdan mukaisesti siten, ettd tuottaja, joka haluaa saada siséllytetyksi jonkin tehoai-
neen direktiivin 91/414 liitteeseen I, ilmoittaa siitd komissiolle.

Asetuksen N:o 3600/92 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetain, etta kiinnos-
tusta koskevien ilmoitusten tutkimisen jélkeen nimetddn kertomuksen antava jasen-
valtio, joka vastaa kunkin tehoaineen arvioinnista. Esilld olevassa asiassa Irlanti on
nimetty kertomuksen antavaksi jasenvaltioksi flusilatsolin osalta (jaljempénd kerto-
muksen antava jdsenvaltio) kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden luettelon vahvista-
misesta ja esittelijoinéd toimivien jasenvaltioiden nimeédmisestéd asetuksen (ETY) N:o
3600/92 soveltamiseksi 27.4.1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 933/94
(EYVL L 107, s. 8) nojalla.
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Asetuksen N:o 3600/92 6 artiklan 1 kohdassa saddetéddn, ettd sen jalkeen kun kerto-
muksen antava jdsenvaltio on nimetty, kaikkien ilmoituksen tekijéiden on toimi-
tettava sille "tiivistelma asiakirjasta” ja "tdydellinen asiakirja”, sellaisina kuin ne on
madritelty kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

Direktiivin 91/414, sellaisena kuin se on muutettuna kuulemismenettelyd (méara-
enemmistd) noudattaen annetuissa neuvoston siaddoksissd sdaddetyn taytintoonpa-
novallan kéytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sddnnosten mukautta-
misesta pdatokseen 1999/468/EY 14.4.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
806/2003, 19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd komissiota avustaa elintarvikeketjua
ja eldinten terveyttd kasitteleva pysyvé komitea (jdljempanéd komitea).

Asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 3 a kohdassa, joka on lisétty siihen asetuksen
N:o 3600/92 muuttamisesta 27.6.1997 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o
1199/97 (EYVL L 170, s. 19), saddetdin, ettd sen jilkeen kun komitea on tutkinut
kertomuksen antavan jasenvaltion laatiman tiivistelmén ja tdydellisen asiakirjan siten
kuin asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, komissio esittdd komitealle joko
direktiiviluonnoksen tehoaineen sisallyttamiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I tai
luonnoksen péitokseksi, joka koskee tehoainetta sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden
lupien peruuttamista, tai luonnoksen paiatokseksi, joka koskee téllaista peruuttamista,
mukaan lukien kuitenkin mahdollisuus harkita uudelleen tehoaineen siséllyttdmisté
kyseisen direktiivin liitteeseen I lisdkokeiden tulosten tai lisdtietojen toimittamisen
jalkeen, tai lopuksi luonnoksen pédtokseksi, joka koskee tehoaineen sisdllyttamisen
lykkaamista sithen saakka, kunnes lisiakokeiden tulokset ja lisdtiedot esitetddn.
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Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Ottaen huomioon tieteellisen ja teknisen tietdmyksen tason tehoaine on siséllytet-
tdvé liitteeseen I enintdén 10 vuoden pituiseksi alkujaksoksi, jos voidaan olettaa, ettd
kyseistd tehoainetta siséltdvit kasvinsuojeluaineet tayttavit seuraavat edellytykset:

a) niiden jaamilld, jotka syntyvit hyvin kasvinsuojelukdytinnon mukaisen kayton
seurauksena, ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai
pohjaveteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympdristolle, ja silloin kun
mainitut jadmét ovat toksikologisesti tai ympériston kannalta merkitsevid, ne
voidaan mitata yleisesti kaytetyilld menetelmilld,

b) niiden kiytolla hyvian kasvinsuojelukdytdnnén mukaisesti ei ole haitallisia vaiku-
tuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympa-
ristolle 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv ja v alakohdassa saddetylla tavalla.”

Direktiivin 91/414 5 artiklan 5 kohdassa sdiddetaan seuraavaa:

”Aineen sisdllyttaminen liitteeseen I voidaan pyynnostd uusia yhden tai useamman
kerran enintddn 10 vuoden pituiseksi ajanjaksoksi, ja sitd voidaan tarkistaa milloin
tahansa, jos on syytd epdilld, ettd 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja perusteita ei endd
tidytetd. Hakemus on esitettdva riittdvén ajoissa ja joka tapauksessa vahintddn kaksi
vuotta ennen liitteeseen sisallyttdmisen voimassaolon pdattymist, ja uusi lupa anne-
taan ajaksi, joka on tarpeen uuden kisittelyn suorittamiseksi sekd ajaksi, joka on
tarpeen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti vaadittujen tietojen toimittamiseksi.”
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Direktiivin 91/414 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Tehoaineen sisdllyttamisesta liitteeseen I padtetddn 19 artiklassa sdddettyd menet-
telyd noudattaen.

Samaa menettelyd kiytetddn myos péddtettdessa:

— sisdllyttdmiseen mahdollisesti liittyvistd ehdoista,

— liitteeseen I tarvittaessa tehtdvista muutoksista,

— tehoaineen poistamisesta liitteestd I, jos osoittautuu, ettd se ei endé taytd 5 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia.”

Direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa sdddetty siirtymédajan poikkeusjdrjestelméa
pééttyy, kun asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 3 a kohdan mukainen péétos tai direk-
tiivi hyvaksytdan.

Direktiivin 91/414 liitettd I muutettiin neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttami-
sesta flusilatsolin sisdllyttdmiseksi siihen tehoaineena 11.12.2006 annetulla komis-
sion direktiivilld 2006/133/EY (EUVL L 349, s. 27; jdljempdnd riidanalainen direk-
tiivi), joka tuli voimaan 1.1.2007, siten, ettd siihen liséttiin flusilatsoli.
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Riidanalaisen direktiivin 1 artiklassa siddetaan seuraavaa:

"Muutetaan direktiivin 91/414/ETY liite I taiman direktiivin liitteen mukaisesti.”

Riidanalaisen direktiivin liitteen I erityisten sddnndsten A osassa mdadrdtdan
seuraavaa:

“Lupa voidaan myontdd ainoastaan sienitautien torjunta-aineena kiyttoon seuraa-
vien viljelykasvien osalta:

— muut viljat kuin riisi,

— maissi,

— rapsinsiemenet,

— sokerijuurikas,

mééring, jotka eivit ole suurempia kuin 200 g tehoainetta hehtaaria ja kéayttokertaa
kohti.
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Kéytto seuraaviin tarkoituksiin on kiellettavé:

— ilmaruiskutus,

— harraste- tai ammattikayttdjien kayttdmat seldssa tai kisin kannettavat laitteet,

— kotipuutarhanhoito.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikkia aiheellisia riskinhallintatoimenpiteita
sovelletaan. ——”

Riidanalaisen direktiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan ja julkaistava ne viimeistdan 30 pdivana
kesdkuuta 2007. Niiden on viipymattd toimitettava ndmé sddnnokset kirjallisina
komissiolle seké kyseisid sddnnoksid ja tatd direktiivida koskeva vastaavuustaulukko.

Niiden on sovellettava néita sddnnoksia 1 paivistd heindkuuta 2007.
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Riidanalaisen direktiivin 3 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on direktiivin 91/414/ETY mukaisesti tarvittaessa muutettava
tai peruutettava flusilatsolia tehoaineenaan siséltéivid kasvinsuojeluaineita koskevat
voimassa olevat luvat 30 péivadn kesédkuuta 2007 mennessé. Jasenvaltioiden on tihén
pdivimadradn mennessd erityisesti tarkistettava, ettd flusilatsolia koskevat mainitun
direktiivin liitteen I ehdot tayttyvit, kyseistd tehoainetta koskevan tekstin B osassa
mainittuja ehtoja lukuun ottamatta, ja ettd luvanhaltijalla on mainitun direktiivin
liitteen II vaatimukset tayttava asiakirja-aineisto tai padsy sellaiseen mainitun direk-
tiivin 13 artiklan edellytysten mukaisesti.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdén, jasenvaltioiden on arvioitava tuote
uudelleen direktiivin 91/414/ETY liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden
mukaisesti mainitun direktiivin liitteessd III vahvistetut vaatimukset tayttévan asia-
kirja-aineiston perusteella kaikkien sallittujen flusilatsolia siséltdvien kasvinsuojelu-
aineiden osalta ottaen huomioon flusilatsolia koskeva, mainitun direktiivin liitteessa
I olevan tekstin B osa. Jdsenvaltioiden on kyseisen arvion perusteella maériteltavs,
téyttaako tuote direktiivin 91/414/ETY 4 artiklan 1 kohdan [b—e] alakohdassa vahvis-
tetut edellytykset.

Kyseisen méadrityksen jilkeen jasenvaltioiden on tarvittaessa muutettava tai peruutet-
tava flusilatsolia sisdltévien tuotteiden luvat 30 paivadn kesikuuta 2008 mennessa.”

Tosiseikat

Flusilatsoli on sienitautien torjunta-aine, jota on kéytetty ja pidetty kaupan Euroopan
yhteisossd jo yli 20 vuotta.
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Flusilatsolipohjaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevia lupia
on talld hetkelld rekisteroity 26 viljelykasville 15 jasenvaltiossa.

Tamé tehoaine oli siis saatettu markkinoille jo silloin, kun direktiivi 91/414 tuli
voimaan 25.7.1993.

Kantajat toimivat flusilatsolin sekd flusilatsolipohjaisten kasvinsuojeluaineiden
tuotannon ja myynnin alalla.

Du Pont de Nemours (France) SA (jdljempéand ilmoituksen tekijd) ilmoitti 23.7.1993
kertomuksen antavalle jdsenvaltiolle haluavansa saada flusilatsolin sisdllytetyksi
direktiivin 91/414 liitteeseen .

Kertomuksen antava jdsenvaltio esitti heindkuussa 1996 komissiolle arviointikerto-
musluonnoksen, jossa se suositteli flusilatsolin siséllyttamisté direktiivin 91/414 liit-
teeseen I kymmeneksi vuodeksi.

Komissio toimitti arviointikertomusluonnoksen kaikille jasenvaltioille kuulemista
varten 17.10.1996, ja sen jilkeen se kdynnisti laajan kuulemismenettelyn eri jasenval-
tioista perdisin olevien asiantuntijoiden keskuudessa.

Téydellinen asiakirja toimitettiin jasenvaltioille ja ilmoituksen tekijille 14.4.1997
huomautusten ja tietojen esittdmistd varten. Témaén jdlkeen ilmoituksen tekijaltd
pyydettiin lisétietoja.
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Komitea arvioi asiakirja-aineiston lopullisesti joulukuun 1997 ja tammikuun 2001
vilisend aikana, ja arvioinnin tulos oli tarkoitus vahvistaa 7.12.2001 pidetyssa komi-
tean kokouksessa.

Komissio totesi 8.11.2001 tarkastelukertomusluonnoksessaan, ettd flusilatsoli
vaikutti tayttdavan direktiivissd 91/414 saadetyt turvallisuusedellytykset mutta timan
padtelmidn vahvistamiseksi tarvittiin vield lisdtutkimuksia.

Kun kertomuksen antava jasenvaltio oli syyskuussa 2003 saanut kaikki vaaditut tutki-
mustulokset, se totesi, ettd flusilatsoli oli tdysin vaaraton ja voitiin sisallyttda direk-
tiivin 91/414 liitteeseen I.

Lokakuun 2004 alussa komissio hyviksyi ehdotuksen flusilatsolin sisdllyttamisestd
direktiivin 91/414 liitteeseen I. Komissio kuitenkin paatti 8.10.2004, ettei se esitd tita
ehdotusta komitealle dénestysta varten.

Komitean tyoryhmaé késitteli huhtikuussa 2005 uutta ehdotusta ja paityi suosittele-
maan flusilatsolin sisallyttdmista direktiivin 91/414 liitteeseen I seitseméaksi vuodeksi
silla edellytykselld, ettd aine testataan niiden ohjeiden mukaisesti, joita Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jérjesté (OECD) oli tuolloin laatimassa mahdollisten endo-
kriinisten hdirididen arvioinnin parantamiseksi.
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Elokuussa 2005, jolloin uutta ehdotusta ei ollut esitetty komitealle ddnestysta varten,
komissio tiedotti ilmoituksen tekijille harkitsevansa padtosté siitd, ettd flusilatsoli
jatetddn siséllyttdmatta direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

Kertomuksen antava jdsenvaltio ilmoitti 10.8.2005 komissiolle olevansa eri mieltd
noudatetusta ldhestymistavasta.

Komissio tiedotti 20.10.2005 paivitylld kirjeelld ilmoituksen tekijélle, etta flusilatsolin
mahdollinen siséllyttdminen direktiivin 91/414 liitteeseen I kattaisi vain ne viljely-
kasvit, jotka olisi tosiasiallisesti arvioitu tieteellisissa kokeissa.

Komiteassa ei saavutettu 3.3.2006 riittdvad enemmistdd tukemaan komission uutta
ehdotusta flusilatsolin siséllyttdmisestéd direktiivin 91/414 liitteeseen I siten, ettd sen
kéytto rajoitettaisiin viljoihin, rapsinsiemeniin, maissiin ja sokerijuurikkaaseen.

Kun komissio ei saanut komitealta puoltavaa dénestystulosta, se toimitti 25.6.2006
neuvostolle menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessé
28.6.1999 tehdyn péaatoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) mukaisesti ehdotuksen
flusilatsolin siséllyttamisestéd direktiivin 91/414 liitteeseen I seitseméksi vuodeksi ja
siten, ettd sen kaytto on rajoitettu viljoihin, rapsinsiemeniin, maissiin ja sokerijuurik-
kaaseen. Neuvostossa ei kuitenkaan saavutettu vaadittavaa médrdenemmistod ehdo-
tuksen hyviksymiseksi.
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Tdmidn jdlkeen komissio esitti 13.9.2006 neuvostolle muutetun ehdotuksen,
jonka mukaan flusilatsoli siséllytettdisiin direktiivin 91/414 liitteeseen I vain 18
kuukaudeksi.

Kun neuvosto ei tehnyt padtostd, komissio hyviksyi padtoksen 1999/468 5 artiklan
6 kohdan kolmannen alakohdan nojalla 11.12.2006 riidanalaisen direktiivin, joka oli
sen viimeisimmén ehdotuksen mukainen eli siind siséllytettiin flusilatsoli direktiivin
91/414 liitteeseen I vain 18 kuukaudeksi ja siten, ettd sen kaytto oli rajoitettu viljoihin
(muihin kuin riisiin), rapsinsiemeniin, maissiin ja sokerijuurikkaaseen (jaljempané
riitautetut rajoitukset).

Menettely ja asianosaisten lausumat

Kantajat nostivat 12.2.2007 kanteen, jossa ne vaativat yhtdéltd riidanalaisen direk-
tiivin osittaista kumoamista EY 230 artiklan neljannen alakohdan nojalla ja toisaalta
vahingonkorvauksia EY 288 artiklan nojalla.

Samana pédivdnd kantajat esittivit EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla vdlitoimihake-
muksen, jossa ne vaativat yhtéaltd tiettyjen direktiivin sddnndsten tdytdntoonpanon
keskeyttamistd ja toisaalta muiden vélitoimien méadrdamista.

Komissio jatti vélitoimihakemusta koskevat huomautuksensa 28.2.2007, ja kantajat
jattivat loppuhuomautuksensa 15.3.2007.
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Osapuolten suulliset huomautukset kuultiin 23.4.2007.

Kantajat vaativat vilitoimihakemuksessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin

— madrdd komission ryhtymédn asianmubkaisiin toimenpiteisiin, jotta siihen saakka
kunnes pédasiassa on annettu tuomio, lykédtaén

— paivdmadras, jolloin flusilatsolin siséllyttdminen direktiivin 91/414 liitteeseen
I péittyy ja joka on riidanalaisen direktiivin liitteen mukaan 30.6.2008,

— pdivimadrad, johon mennessi jasenvaltioiden on uudelleenarvioinnin jalkeen
muutettava tai peruttava flusilatsolia sisltidvien tuotteiden luvat ja joka on
sekin riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan 30.6.2008,

— madrdd komission ryhtymédn asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta sithen saakka
kunnes pédasiassa on annettu tuomio, lykitdan riidanalaisen direktiivin liitteen
erityisten sddnnosten A osaan sisdltyvdn sen rajoituksen soveltamista, joka on
saatettava osaksi kansallista lainsddadéntod 30.6.2007 mennessd ja joka koskee vilje-
lykasveja, joiden osalta jasenvaltiot voivat hyviksyé flusilatsolin kidyton sen nojalla,
ettd se on sisdllytetty direktiivin 91/414 liitteeseen I,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii yhtalts, ettd vélitoimihakemus jatetddn tutkimatta tai todetaan perus-
teettomaksi, ja toisaalta, ettd kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

EY 242 ja EY 243 artiklan seké EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi, jos se katsoo olosuhteiden sita edellyttdvan, madrétd kanteen
kohteena olevan sdddoksen tdytintoonpanon lykattavéksi tai paattdd tarpeellisista
vélitoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
maaratadn, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava oikeuden-
kdynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké ne tosiseikat ja oikeu-
delliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontdminen on ilmeisesti
perusteltua (fumus boni juris). Nédiden edellytysten on tiytyttdva yhté aikaa niin, ettd
tdytdntoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus on hyldttavi, jos jokin edellytyksista
ei tayty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, maériys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. [-4971, 30 kohta). Vilitoimista padttdva tuomari my0s punnitsee tarpeen vaatiessa
kyseessa olevia etuja (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, madrdys 23.2.2001, Kok.
2001, s. I-1461, 73 kohta).

Téassd kokonaisarvioinnissa vélitoimista paattavilld tuomarilla on lisdksi laaja harkin-
tavalta, ja hdn voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paittdd, miten ja
millaisessa jdrjestyksessd hén tutkii ndmaé erilaiset edellytykset, silld yhteison oikeu-
dessa ei ole oikeussdéntod siitd, miten hénen olisi arvioitava sitd, onko asiassa tarpeen
maédratd vélitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym.,
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médrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 23 kohta ja asia C-364/98 P(R), Emesa Sugar
v. komissio, méérdys 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8815, 44 kohta).

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan vilitoimihakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Komissio viittda tdssd yhteydessd yhtéalts, ettei pddasian kannetta, johon vilitoimi-
hakemus liittyy, voida ottaa tutkittavaksi, koska kantajat vaativat kumottavaksi ylei-
sesti sovellettavaa saddostd, tdssd tapauksessa direktiivid, joka ei kuitenkaan koske
erikseen ketddn niistd, eikd pédasian vaatimuksia, joiden mukaan riitautetut rajoi-
tukset on kumottava, voida ottaa tutkittaviksi, koska kyseiset rajoitukset on tarkoi-
tettu kokonaisuudeksi eikd niitd voida irrottaa direktiivista.

Komissio viittdd toisaalta, ettei vaatimuksia, joiden mukaan vélitoimista paattavin
tuomarin pitdisi madratd komissio toteuttamaan tietyt toimenpiteet, voida ottaa
tutkittaviksi, koska ensinnikin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa antaa madrdyksid EY 230 artiklan nojalla nostettuja kumoamiskanteita
kasitellessddn eikd toiseksi tdllainen madrdys voisi olla tehokas, jos silla pyrittai-
siin saamaan aikaan voimassa olevan lainsdddannoén muutos, jota komissiolla ei ole
toimivaltaa tehdd ilman muita lainsdddédntomenettelyn osapuolia, jotka saattaisivat
vastustaa muutosta.
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Kantajien mukaan taas pddasian kanne ja vélitoimihakemus voidaan ottaa
tutkittaviksi.

Fumus boni juris

Kantajat vdittavat, ettd riidanalainen direktiivi on laiton ensinnékin siksi, ettd se on
direktiivin 91/414 vastainen, koska siind asetetut riitautetut rajoitukset perustuvat
flusilatsolin vaarojen arviointiin eivétka siitd aiheutuvan riskin arviointiin, vaikka
direktiivin 91/414 mukaan tehoaineet on arvioitava riskinarvioinnin perusteella.

Kantajien mukaan flusilatsolin vaikutukset ihmisten terveyteen ja ympiristoon
arvioitiin sovellettavien sddnnosten mukaisesti. Arviointimenettelyssd otettiin
huomioon kaikki saatavilla oleva ndytt6 aineen myrkytysvaikutuksiin, myos endokrii-
nisten hdirididen riskiin, mahdollisesti liittyvistd huolenaiheista. Kantajien mukaan
ilmoituksen tekija osoitti arviointimenettelyn aikana, etté flusilatsolia voidaan kéyttad
turvallisesti ja ettd komission kesdkuussa 2004 laatimassa tarkastelukertomusluon-
noksessa oli paadytty tietyin varauksin myonteiseen pédtelméddn flusilatsolin
turvallisuudesta.

Kantajien mielestd pelkké tiettyjen jdsenvaltioiden huoli flusilatsolin vaarallisista
ominaisuuksista ei riitd perustelemaan tdmén tehoaineen kieltdimistd 30.6.2008
jalkeen eikd sitd koskevien lupien perumista 30.6.2007 lahtien muiden kayttotarkoi-
tusten osalta kuin niiden, jotka on hyviaksytty riidanalaisessa direktiivissa.
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Toiseksi riidanalainen direktiivi loukkaa kantajien mukaan ennalta varautumisen
periaatetta, jonka soveltamisen pitdisi perustua vain riskinarviointiin eikd vaarojen
arviointiin.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd riidanalainen direktiivi loukkaa suhteellisuus-
periaatetta ensinnikin siksi, ettei komissio ole koskaan asettanut téllaisia rajoituksia
samankaltaisessa tilanteessa, toiseksi siksi, ettd riidanalainen direktiivi estdd jasenval-
tioita tekeméstd mitddn riskinhallintaa koskevaa paétosté etenkéddn sellaisten muiden
kéyttotarkoitusten osalta, joihin flusilatsoli voitaisiin hyviksyd, ja kolmanneksi siksi,
ettd komissio olisi voinut toteuttaa vihemman rajoittavia toimenpiteita.

Neljénneksi komissio on kantajien mielestd loukannut yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, koska se on sisdllyttanyt rajoituksitta direktiivin 91/414 liitteeseen I muita
tehoaineita, joiden myrkyllisyys on ilmeisempi kuin flusilatsolin.

Viidenneksi kantajat katsovat, ettd komissio on rikkonut hyvéan hallinnon velvoitetta,
kantajien oikeutta tulla kuulluksi, oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta sekd perusteluvelvollisuutta.

Kuudenneksi kantajat vaittavét, ettd riidanalaiseen direktiiviin liittyy ilmeinen
arviointivirhe, koska riitautetut rajoitukset perustuvat tiettyjen jasenvaltioiden esiin
tuomiin huolenaiheisiin, joita ei ole dokumentoitu.
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Kantajien viimeisen viitteen mukaan riidanalainen direktiivi perustuu harkintavallan
vadrinkayttoon.

Komissio taas pitdd riidanalaista direktiivii laillisena.

Komissio muistuttaa ensinndkin, ettd yksin silld on toimivalta tehdd flusilatsolin
turvallisuuteen liittyva péadtds direktiivissd 91/414 sdddetyn menettelyn paatteeksi.
Nyt kisiteltavand olevassa tapauksessa timidn menettelyn yhteydessd herdsi sen
mukaan epiilyjd flusilatsolin vaikutuksista endokriiniseen jérjestelmédn. Komissio
saattoi siis harkintavaltansa rajoissa sallia flusilatsolin saattamisen markkinoille vain
tietyin rajoituksin.

Toiseksi komissio halusi riitautetuilla rajoituksilla varmistaa ennalta varautumisen
periaatteen soveltamisen seka riskinarvioinnin etté riskinhallinnan ndkokulmasta.

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivalta riidanalaisen
direktiivin kaltaisen sdddoksen arvioinnissa on sikéli rajallinen, ettd sdéddos perustuu
teknisten nakokohtien monitahoiseen arviointiin.

Kantajan esittdmiin viitteisiin komissio vastaa ensinnikin flusilatsolin kéyttotarkoi-
tusten rajoittamisen osalta, ettd se on asettanut samankaltaisia rajoituksia muissakin
tapauksissa, kun silld on ollut epdilyja arvioitujen aineiden vaarallisuudesta. Nyt kasi-
teltdvdnd olevassa tapauksessa rajoitus oli perusteltu, koska komissio oli todennut
endokriinisten héirididen riskin ja paittinyt direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdan
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ja 6 artiklan 1 kohdan nojalla sallia vain ne kayttotarkoitukset, jotka oli tosiasiallisesti
testattu tieteellisisséd kokeissa.

Toiseksi flusilatsolin sisdllyttamiselld direktiivin 91/414 liitteeseen I vain 18
kuukauden ajaksi on komission mukaan tarkoitus velvoittaa jasenvaltiot huolehti-
maan ensisijaisesti flusilatsolista sen erityiset vaarat huomioon ottaen.

Kolmanneksi hyvian hallinnon periaatteeseen ei komission mielestd voida vedota
irrallaan jonkin toisen oikeuden rikkomisesta.

Neljénneksi oikeudesta tulla kuulluksi komissio toteaa, ettd kantajat eivit ole osoitta-
neet, ettd niitd olisi estetty esittdmésta huomioita arviointimenettelyn aikana.

Viidenneksi komissio katsoo, etteivit kantajat ole tuoneet esiin, miten oikeusvar-
muuden periaatetta olisi loukattu.

Kuudenneksi komissio viittdd luottamuksensuojan periaatteen osalta, etteivit
kantajat ole tuoneet esiin seikkoja, joihin niiden perusteltu luottamus olisi perustunut.
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Seitsemdnneksi komissio toteaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, ettd kaikki
tehoaineet on arvioitava muista tehoaineista riippumattomasti, ja kun tehoaine
hyviksytadn, siitd aiheutuvien riskien lieventdmiseksi voidaan ryhtya toimenpiteisiin.

Kahdeksanneksi komissio muistuttaa perusteluvelvollisuuden rikkomisen osalta, etta
riidanalaisen direktiivin johdanto-osan kuudennessa ja kahdeksannessa perustelu-
kappaleessa esitetddn syyt riitautettujen rajoitusten asettamiselle.

Yhdeksénneksi komissio katsoo, ettei viitettd, jonka mukaan se olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, ole niytetty toteen.

Viimeiseksi komissio toteaa, etteivdt kantajat ole tuoneet harkintavallan védérin-
kayton osalta esiin, mika olisi ollut komission lainvastainen tavoite.

Kiireellisyys

Kantajat katsovat, ettd niiden vaatimista vélitoimista on madrattava kiireellisesti,
jotta niille ei aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, joka ei ole yksinomaan
taloudellista. Niiden mukaan vahinko ilmenisi ensinnékin peruuttamattomana mark-
kinaosuuksien menetyksend Euroopan triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen markki-
noilla, toiseksi niiden Cernayssa (Ranska) sijaitsevan tuotantolaitoksen sulkemisena
ja kolmanneksi flusilatsolia kdyttdville maanviljelijéille ja koko Euroopan maatalou-
delle aiheutuvana vahinkona.
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Kantajat tuovat esiin ensin mainitsemastaan vahingosta, joka liittyy peruuttamatto-
maan markkinaosuuksien menetykseen Euroopan triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen
markkinoilla, ettd ensinnékin véitetty vahinko on valittomésti uhkaava, koska riidan-
alaisella direktiivilla kielletddn tosiasiallisesti flusilatsolin kaupan pitiminen, minka
seurauksena liikeomaisuus, jonka nykyinen nettoarvo on arvioitu 84 miljoonaksi
euroksi sen voiton perusteella laskettuna, jonka kantajat olisivat voineet saada flusi-
latsolin kaupan pitdmisestd vuosina 2007-2017, laskee 30.6.2008 jalkeen.

Toiseksi vahinko on kantajien mukaan peruuttamaton siksi, ettei niilld ole korvaavia
tuotteita flusilatsolin korvaamiseksi triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen markkinoilla,
ja siksi, ettd kantajien kilpailijat ndillda markkinoilla, erityisesti Bayer CropScience,
BASF ja Syngenta, ottaisivat helposti haltuunsa niiden markkinaosuudet. Kantajat
ilmoittavat omaksi markkinaosuudekseen vain noin [luottamuksellinen 1], kun taas
Bayer CropSciencen, BASFin ja Syngentan markkinaosuudet ovat niiden mukaan
[luottamuksellinen]. Kolmanneksi flusilatsolin maine kérsisi sen kdyton ldhestyvésté
kiellosta, johon riidanalainen direktiivi johtaa, eiviatka ostajat haluaisi enéa tilata sita.
Neljanneksi jasenvaltioiden viralliset tekniset neuvonantajat poistaisivat flusilatsolin
suositelluista ohjelmista, ja se olisi tietyn ajan jilkeen ddrimmadisen vaikeaa — ellei
mahdotonta — palauttaa néihin ohjelmiin. Viidenneksi kantajien asiakkaat ja kaup-
pakumppanit pitévdt kansanterveydellisid ndkokohtia tirkeind ja menettdisivit luot-
tamuksensa kyseiseen tuotteeseen. Kuudenneksi kantajien maine kyseiselld alalla
karsisi.

Kantajat tuovat esiin toiseksi mainitsemastaan vahingosta, joka liittyy Cernayssa
sijaitsevan, Euroopan markkinoille suunnatun flusilatsolin tuotantolaitoksen sulke-
miseen, ettd tdllaisen laitoksen, jonka tuotannosta [[uottamuksellinen] on suunnattu

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Euroopan markkinoille, sulkemisesta seuraa ensinndkin 40 tyopaikan menetys itse
laitoksessa ja toiseksi kymmenien tyopaikkojen menetys flusilatsolin jalostusyri-
tyksissd. Kolmanneksi siitd seuraa, ettd jos tehtaan tuotantosuuntaa muutettaisiin,
sitd ei voitaisi peruuttaa, mikéli ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi
riidanalaisen direktiivin, ja neljanneksi siitd seuraa vakavaa vahinkoa raaka-aineiden
toimittajille. Viidentend seurauksena on tutkimus- ja kehitystyohon tehtévien inves-
tointien merkittdvd viheneminen.

Kantajat tuovat esiin kolmanneksi mainitsemastaan vahingosta, joka liittyy flusi-
latsolia kéyttdville maanviljelijoille ja koko Euroopan maataloudelle aiheutuvaan
vahinkoon, ettei viinikdynnosten sairauksien hoitoon ole nykydédn muuta teknistd
ratkaisua kuin flusilatsoli, ettei yhdellakdédn muulla rekisteroidylld tuotteella voida
torjua Phomopsis helianthi -tautia auringonkukissa ja etté flusilatsoli on ainoa tuote,
jolla voidaan hoitaa pellavan ja hampun sairauksia. Lisdksi flusilatsolin poistaminen
markkinoilta kasvattaisi muiden viljelykasvien kohdalla sienitautien torjuntakus-
tannuksia. Kantajat arvioivat eurooppalaisille maanviljelijoille aiheutuvan vahingon
madraksi 90 miljoonaa euroa.

Komission mielestd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd niiden vaatimat vélitoimet
pitdisi madrité kiireellisesti.

Komissio esittdd useita alustavia huomioita, ja se tuo esiin, ettd ensinnékin kanta-
jien mainitsemat vahingot ovat taloudellisia, joten niitd ei voida pitdd korjaamatto-
mina. Toiseksi kantajat eividt ole komission mielestd niyttidneet viitteitddn toteen
riippumattomasta ldhteestd perdisin olevilla asiakirjoilla. Kolmanneksi kantajien
olisi pitdnyt esittdd todisteita, joiden perusteella voitaisiin mééritelld kullekin niistd
mahdollisesti aiheutuva vahinko. Neljanneksi kantajille aiheutuvia vahinkoja voidaan
arvioida vain flusilatsolin 18 kuukauden pituisen kaupanpitokiellon osalta eika
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tiydellisen kiellon osalta, koska flusilatsoliin 30.6.2008 jilkeen sovellettavaa sdéntelyd
ei tiedetd. Lisdksi riidanalaisessa direktiivissa sdddetty médrdaika varastojen myyn-
nille oli vasta 30.6.2007, joten sen vaikutuksia voidaan arvioida vain ajalta 30.6.2007—
30.6.2008. Viidenneksi kantajien viittdmé vahinko ei ole vélittomasti uhkaava.
Kuudenneksi kantajat eivdt ole onnistuneet osoittamaan, ettei flusilatsolin kaupan
pitdmistd voitaisi sallia uudelleen 30.6.2008 jéilkeen.

Kantajien véittdmien vahinkojen osalta komissio tuo esiin kantajien lilkeomaisuuden
menetyksestd, ettd liilkeomaisuuden nykyisen nettoarvon laskentaperuste, joka
liittyy tuloon, jonka kantajat olisivat voineet saada flusilatsolin kaupan pitamisestd
vuosina 2007-2017, on védra. Ensinnidkin se perustuu virheelliseen oletukseen, jonka
mukaan flusilatsolia ei sisdllytettdisi uudelleen liitteeseen I riidanalaisessa direktii-
vissa sdaddetyn 18 kuukauden jalkeen, vaikka flusilatsoliin kyseisen méaéréajan jalkeen
sovellettavaa sddntelyd on mahdotonta ennakoida. Toiseksi laskennassa otetaan
huomioon haitta, joka aiheutuu pédasiallisesti vasta kauan péadasian kisittelyn paét-
tymisen jilkeen. Kolmanneksi kantajat vihentévdt menoina jokaisena vuonna ajalla
2007-2017 merkittavid madrid, jotka vaihtelevat [luottamuksellinen] ja [luottamuk-
sellinen] valilla. Komissio katsoo, ettd jos flusilatsolia ei pidetd kaupan, flusilatsolin
kaupan pitdmisestd, hallinnoinnista tai jakelusta ei voi aiheutua menoja.

Kantajien viittdméstd markkinaosuuksien menetyksestd triatsolipohjaisten sieni-
myrkkyjen markkinoilla komissio tuo esiin, ettd ensinndkin tallaisen menetyksen
edellytyksend on se, ettei flusilatsolia siséllytetd uudelleen liitteeseen I riidanalaisessa
direktiivissé sdddetyn 18 kuukauden jalkeen, mitd ei ole naytetty toteen.
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Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd flusilatsolin kaupan pitdminen kiellettéisiin tdydel-
lisesti 30.6.2008 jilkeen, kantajien olisi pitdnyt osoittaa, ettd ne joutuisivat sen
johdosta tilanteeseen, jossa niiden koko olemassaolo olisi uhattuna tai jossa niiden
markkinaosuudet voisivat muuttua korjaamattomasti. Niiden olisi erityisesti pitdnyt
ndyttdd toteen, ettd rakenteelliset tai oikeudelliset esteet estdisivdt niitd palaamasta
markkinoille, jos ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen
direktiivin.

Kolmanneksi komissio katsoo, etteivdt kantajat ole tukeneet tosiseikoilla viitteits,
joiden mukaan hankkijat siirtyisivit muihin vaihtoehtoihin eivétka palaisi kantajien
asiakkaiksi ja joiden mukaan viralliset tekniset neuvonantajat eivit siséllyttéisi flusi-
latsolia suosittelemiinsa ohjelmiin eiké tatd pdéatostd voisi perua.

Neljanneksi komissio viittdd mahdollisuudesta korvata flusilatsoli, ettd flusilat-
soli voidaan korvata tebukonatsolin ja prokinatsidin kaltaisilla sienimyrkyilld, joita
niitdkin kantajat pitavit kaupan, ja ettd vaikka kantajilla ei olisi omia korvaavia tuot-
teita, ne voisivat jaella muiden valmistajien tuotteita kauppasopimusten nojalla.

Viidenneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan ne eivit voisi palata markkinoille,
vaikka riidanalainen direktiivi kumottaisiin, koska kuluttajat olisivat huolestuneita
tuotteen kansanterveydellisistd vaikutuksista, komissio toteaa, ettd jos riidanalainen
direktiivi kumottaisiin, kantajat voisivat jérjestdd tiedotuskampanjan asiakkaiden
takaisin houkuttelemiseksi, eivatki kantajat ole osoittaneet, minké takia asiakkaita ei
voitaisi téllaisessa tilanteessa suostutella ostamaan jélleen flusilatsolia.
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Kuudenneksi kantajat eivdt komission mielestd ole esittineet mitdan nayttod siitd,
ettd niiden kilpailijat valtaisivat niiden markkinaosuudet ja ettd tdma markkina-
osuuksien menetys olisi peruuttamaton.

Cernayn tuotantolaitoksen sulkemisesta komissio toteaa, etteivit kantajat ole osoit-
taneet, ettei yhteison ulkopuolinen myynti riittdisi estiméén laitoksen sulkemista, ja
ettd kantajat vetoavat vahinkoon, joka aiheutuisi tosiasiallisesti kolmansille osapuo-
lille eikd suoraan kantajille.

Euroopan maataloudelle aiheutuvasta vahingosta komissio katsoo, ettei sitd ole osoi-
tettu oikeudellisesti riittavalla tavalla eiké se ole kantajille suoraan aiheutuva vahinko.

Lopuksi komissio toteaa siitd, ettd viditetty vahinko uhkaisi kantajien olemassaoloa,
ettd ensinndkin kantajien konsernin emoyhtié6 on merkittdvd yritys, jonka tulot
vuonna 2006 olivat 27,4 miljardia Yhdysvaltain dollaria, ettd toiseksi viitetty 84
miljoonan euron menetys vastaa noin 0,22:ta prosenttia yksin emoyhtion porssiar-
vosta ja ettd kolmanneksi viitetty menetys vastaa vain 0,108:aa prosenttia eli noin
tuhannesosaa kyseisen konsernin tuloista.

Kantajat vastaavat komission viitteisiin 15.3.2007 esittamissdén loppuhuomioissa.
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Ensinnédkin kantajat vakuuttavat, ettd riidanalaisella direktiivilla tosiasiallisesti kiel-
letddn flusilatsolin kaupan pitdminen 30.6.2008 ldhtien. Pidennyksen mahdollisuus
on puhtaasti hypoteettinen, joten sen perusteella ei voida kiistda kiireellisyyttd, kun
otetaan huomioon, ettd vilitoimihakemusta on arvioitava sen jattdmishetkelld vallin-
neen tilanteen perusteella.

Flusilatsolin kaupan pitdminen on todellakin kiellettyd 30.6.2008 jilkeen, eli kun
riidanalaisessa direktiivissa sdddetty 18 kuukauden maéraaika on kulunut umpeen.

Tdssd yhteydessd kantajat viittdvit ensinndkin, ettd vaikka komission mukaan
menettely, jolla flusilatsolin sisallyttdmista direktiivin 91/414 liitteeseen I jatketaan,
voidaan toteuttaa hyvin nopeasti, komissio ei esitd mitddn ndytto4 siitd, etté flusilat-
solin lopullinen arviointi voitaisiin tehdd muutamassa kuukaudessa, vaikka tallaisen
arvioinnin tekemiseen eivdt tdhdn mennessd ole useat vuodet riittdneet ja vaikka
jatkamista on tavallisesti haettava véhintddn kaksi vuotta ennen tuotetta koskevan
luvan voimassaolon pédttymistd. Toiseksi komissio ei ole selittinyt, miten tilanne
voisi muuttua niiden 18 kuukauden aikana, joina flusilatsolia saa vield pitdd kaupan
sallittuihin kayttotarkoituksiin. Kolmanneksi komission véite, jonka mukaan vélitoi-
mihakemus on ennenaikainen, koska komissio voisi periaatteessa paattdd muuttaa
alkuperdistd padtostddn, tarkoittaa kantajien mukaan sitd, ettéd téllaisia hakemuksia
pitdisi todellisuudessa aina pitdd ennenaikaisina, eikéd viitettd siis voida hyvaksya
tekemadtta tyhjaksi vdlitoimimenettelyn tarkoitusta. Neljanneksi péétos, joka tehtéi-
siin 18 kuukauden sisdllyttamisajan jélkeen, tulisi liian myohéén, jotta riitautettujen
rajoitusten kielteiset vaikutukset voitaisiin estéa.
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Markkinaosuuksien menetyksen osalta kantajat perustelevat joillakin alustavilla
huomioilla, ettd yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskdytannoén mukaan vélitoimien
madrdamisen edellytyksend oleva kiireellisyys ei tarkoita, ettd kantajan on osoitet-
tava olemassaolonsa olevan uhattuna. Kantajien mukaan tdmén edellytyksen tayt-
tymiseksi riittdd sen osoittaminen, ettd ne saattavat peruuttamattomasti menettia
markkinaosuutensa.

Viitetyn vahingon korjaamattomuuden osalta kantajat tuovat esiin ensinnékin, ettei
komission mainitsemia kahta tuotetta voida pitdd korvaavina tuotteina, kun otetaan
huomioon, ettd kantajat pitdvdt tebukonatsolia kaupan sellaisen lisenssin nojalla,
joka sallii sen pitdmisen kaupan vain Yhdysvalloissa, ja ettd prokinatsidia koskeva
lisenssi sallii sen kdyton vain muihin viljelykasveihin tai muita tauteja vastaan kuin
niitd, joihin flusilatsolia kéytetdaan. Toiseksi, ennen kuin kantajat voivat tuoda mark-
kinoille uuden aineen, niiden on tehtdvé sen kehittdmiseen tarvittavat selvitykset,
tutkimukset ja hallinnolliset menettelyt, jotka vievdt ainakin kymmenen vuotta.
Kolmanneksi komission ehdottamat vaihtoehtoiset ratkaisut, kuten rinnakkais-
tuonti, muiden tuottajien kanssa tehtévit jakelusopimukset ja geneeristen tuotteiden
pitdminen kaupan, ovat kdytdnnossd mahdottomia, koska kilpailevalle tuottajalle ei
olisi taloudellisesti kannattavaa sallia kantajien jaddd markkinoille, koska rinnak-
kaistuontia voitaisiin harjoittaa vain pienilld maarillg, jotka eivit riittdisi kattamaan
kantajien kustannuksia, ja koska kantajat eivit toimi geneeristen tuotteiden markki-
noilla ja geneerisenkin tuotteen kehittdiminen vaatisi joka tapauksessa vuosia. Neljan-
neksi flusilatsolin kaupan pitdmistd koskevan luvan peruuttaminen muuttaisi pysy-
vasti markkinoiden rakennetta, kun otetaan huomioon, ettd — kuten useat jakelijat
ovat todistaneet — tuotteen maine kérsii luvan peruuttamisesta korjaamattomasti ja
ettd kuluttajat eivdt vaihda takaisin sellaiseen tuotteeseen, jonka ne ovat kertaalleen
hyldanneet.
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Lopuksi flusilatsolin kaupan pitdmistd koskevan luvan peruuttaminen johtaisi siihen,
ettd kantajien olisi suljettava Cernayn tuotantolaitos, jonka tuotannosta [luotta-
muksellinen] on suunnattu Euroopan markkinoille. Tuotanto keskeytyisi yhdek-
saksi kuukaudeksi, mistd aiheutuisi [[uottamuksellinen] suuruinen kustannus, silla
yhden kuukauden keskeytyksestd aiheutuu [[uottamuksellinen] suuruinen kustannus.
Lisaksi myytyjen flusilatsolipohjaisten tuotteiden kilohinta nousisi arviolta [luotta-
muksellinen], kun raaka-aineiden kilohinta nousee toimitettujen méérien vihene-
misen myotd. Flusilatsolin tuotannon kiinteat kustannukset, jotka olivat vuonna 2006
yhteensd [luottamuksellinen], pitéisi jakaa jéljelle jaavilld flusilatsolimédralld, joten
lopputuotteen valmistuskustannukset kasvaisivat [[uottamuksellinen] litraa kohti.

Komissio on suullisessa kisittelyssd todennut riidanalaisen direktiivin vaikutuk-
sista, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd direktiivilld tosiasiallisesti kiellettdisiin
flusilatsolin kaupan pitdminen 30.6.2008 lahtien, ja ettd jos flusilatsolin kaupan pita-
minen pédtettdisiin kieltdd, kansallisten lupien peruuttaminen olisi seurausta tuosta
padtoksestd eikd riidanalaisesta direktiivistd, joten kantajien viittdimé vahinko on
vain hypoteettinen.

Kantajien viittdmén vahingon korjaamattomuuden osalta komissio pitdd kantajien
paéttelyd ristiriitaisena, koska siind viitataan seka flusilatsolin ominaisuuksien ainut-
laatuisuuteen sen osoittamiseksi, etta sita ei voida korvata muilla tuotteilla, ettd usei-
siin korvaaviin tuotteisiin sen todistamiseksi, ettd kuluttajat eivdt palaisi kdyttdmaan
flusilatsolia, jos ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen
direktiivin.

Viitetyn vahingon vakavuuden osalta komissio katsoo, etteivit kantajat voi vedota
pelkkddn markkinaosuuksien menetykseen vaan niiden on myds osoitettava, ettd
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tédllainen menetys aiheuttaisi niille vakavaa vahinkoa, kun otetaan huomioon sen
konsernin koko, johon kantajat omistuspohjansa perusteella kuuluvat.

Intressivertailu

Kantajat vaittivit, ettd intressivertailu on niille mydnteinen, koska pyydetyilla vélitoi-
milla on tarkoitus vain sdilyttdad nykytilanne ja koska flusilatsoli on olennaisen tarked
yhteison maanviljelijoille ja ne tarvitsevat sitd voidakseen kilpailla kansainvilisesti.

Kantajat ovat suullisessa kasittelyssa lisdksi pyytéineet, ettd tyontekijoille, flusilatsolin
tuotannosta riippuvaisille yrityksille, kyseista tehoainetta kéyttaville maanviljelijoille
ja koko Euroopan maataloudelle mahdollisesti aiheutuvia vahinkoja, jotka kantajat
mainitsevat vilitoimihakemuksessaan, arvioitaisiin intressivertailussa.

Komission mukaan intressivertailu puoltaa vilitoimihakemuksen hylkadmisté, koska
riitautetut rajoitukset on tarkoitettu kokonaisuudeksi eiké niitd voida erottaa riidan-
alaisesta direktiivistd vaarantamatta sédadoksen pddmadrés, joka on kansanterveyden
suojelu, ja koska riitautettujen rajoitusten taytintoonpanon lykkadminen heikentdisi
terveyden ja ympdriston suojelua.
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Vilitoimista pddttivin tuomarin arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

On syytd muistuttaa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
104 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa médrataan, ettd hakemus toimi-
elimen antaman sdaddoksen tdytdntoonpanon lykkadmiseksi EY 242 artiklan mukai-
sesti otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen tdta sadadostd
vastaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Vaikka vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sité, voidaanko pédasian kanne ottaa
tutkittavaksi, ei lahtokohtaisesti saa tutkia valitoimimenettelyssd, jotta ei otettaisi
ennalta kantaa asiakysymykseen, on kuitenkin niin, ettd toimen tdytdnté6npanon
lykkaysté koskeva hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos hakija nayttéa toteen,
ettd on tiettyja seikkoja, joiden perusteella voidaan ensi arviolta padtelld, ettd se
padasian kanne, johon vilitoimihakemus liittyy, voidaan ottaa tutkittavaksi, jottei
hakija voisi vélitoimihakemuksella saada sellaisen toimen tédytintéonpanoa lyka-
tyksi, jota yhteisojen tuomioistuin ei sittemmin kumoa, koska padasiaa koskevaa
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi (asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health
v. neuvosto, madrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 89 kohta ja asia T-37/04 R,
Regido autéonoma dos Agores v. neuvosto, médrdys 7.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2153,
108 kohta).

Vilitoimimenettelyn kiireellisyyden vuoksi sitd, voidaanko pédasian kanne ottaa
tutkittavaksi, voidaan viistimattd tutkia vain pintapuolisesti (asia C-300/00 P(R),
Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, madrdys
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8797, 35 kohta ja edelld 106 kohdassa mainittu asia Regido
auténoma dos Acores v. neuvosto, méaérédyksen 109 kohta).
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Sitd, voidaanko péddasian kanne ottaa tutkittavaksi, voidaan vilitoimihakemuksen
yhteydessd nimittdin arvioida vain alustavasti siind tarkoituksessa, ettd selvite-
tddn, onko kantaja esittinyt riittdvésti sellaisia seikkoja, joiden vuoksi on ensi
arviolta perusteltua katsoa, ettei pddasian kanteen tutkittavaksi ottamista ole pidet-
tdvd mahdottomana. Vilitoimista padttdvd tuomari saa vain siind tapauksessa, ettd
padasian kanteen tutkittavaksi ottamista voidaan pitda tdysin mahdottomana, todeta,
ettd hakemusta ei oteta tutkittavaksi. Muutoin se, etti tutkittavaksi ottaminen
ratkaistaisiin vélitoimimenettelyssé silloin, kun tutkittavaksi ottaminen ei ole ensi
arviolta tdaysin mahdotonta, johtaisi siihen, ettd ratkaisuun, jonka ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin antaa pddasiassa, otettaisiin ennalta kantaa (asia T-342/00 R,
Petrolessence ja SG2R v. komissio, méérédys 17.1.2001, Kok. 2001, s. 1I-67, 17 kohta;
yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of Gibraltar v. komissio,
médrdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. I1-3915, 47 kohta ja edelld 106 kohdassa mainittu
asia Regido auténoma dos Agores v. neuvosto, médrdyksen 110 kohta).

Nyt késiteltdvdna olevassa asiassa kantajien valitoimihakemus liittyy kumoamiskan-
teeseen, jota ei komission mukaan voida ottaa tutkittavaksi.

Niin ollen on tarkistettava, voidaanko kantajien esittdmien seikkojen perusteella ensi
arviolta katsoa, ettei pddasian kanteen tutkittavaksi ottamista ole pidettdvé selvésti
mahdottomana.

Komissio kiistdd sen, ettd riidanalainen direktiivi koskisi kutakin kantajaa erikseen.

Tiassd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettd kantajat ovat suullisessa kisittelyssa esit-
tdneet asiakirjan, jonka mukaan Du Pont de Nemours (France) SA, joka mainittiin
asetuksessa N:o 933/94 ilmoituksen tekijdnd, on vaihtanut toiminimed ja on nykyaén
nimeltddn Du Pont de Nemours (France) SAS. Ensimmaiseksi mainittu kantaja on
siis ilmoituksen tekija. Liséksi se osallistui arviointimenettelyyn, jossa sille annettiin
menettelyllisid takeita. Ndin ollen ei voida ensi arviolta pitdd mahdottomana, etté
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riidanalainen direktiivi koskee erikseen ensimmaéiseksi mainittua kantajaa ja ettd
sen nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia T-13/99, Pfizer
Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. I1I-3305, 99—105 kohta ja
asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3495, 91-96
kohta).

Lisaksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan useiden
kantajien yhteisen kanteen yhteydessda muiden kantajien asiavaltuuksia ei ole tarpeen
tutkia, jos kanne voidaan ottaa tutkittavaksi yhden kantajan osalta (ks. vastaavasti
asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. [-1125, Kok.
Ep. X1V, s. I-95, 31 kohta; yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputa-
cién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002. s. [1-1275, 52 kohta
ja asia T-374/00, Verband der freien Rohrwerke ym. v. komissio, tuomio 8.7.2003,
Kok. 2003, s. I1-2275, 57 kohta).

Pidasiassa esitetyn vaatimuksen, eli riidanalaisen direktiivin osittaisen kumoamisen,
tutkittavaksi ottamisen tarkastelun yhteydessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan yhteisén toimen osittainen kumoaminen on mahdollista
vain silloin, kun ne osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan
erottaa toimen muista osista. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd
tdma erotettavuutta koskeva edellytys ei téyty, jos toimen osittaisella kumoamisella
muutetaan sen péasiséltod (asia C-36/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006, Kok.
2006, s. 1-2981, 12 ja 13 kohta; ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95,
Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 257 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd komissio viittdd vain, ettei riitautettuja rajoituksia
voi erottaa riidanalaisesta direktiivistd, mutta se ei esitd mitddn seikkoja, joiden
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perusteella voitaisiin ensi arviolta katsoa, ettd pyydetylld osittaisella kumoamisella
muutettaisiin direktiivin paésisaltod.

Kantajien mukaan ne eivdt pyri kanteellaan kumoamaan riidanalaista direktiivig,
joka on annettu flusilatsolin siséllyttdmiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I, vaan ne
haluavat siséllyttdd kyseisen aineen liitteeseen I ilman riitautettuja rajoituksia, joita
ne pitdvit tieteellisesti perusteettomina ja lainvastaisina.

Sitd, voidaanko péadasian kanne ottaa tutkittavaksi, voidaan vilitoimihakemuksen
yhteydesséd arvioida vain alustavasti siind tarkoituksessa, ettd selvitetddn, onko kantaja
esittdnyt riittavésti sellaisia seikkoja, joiden vuoksi on ensi arviolta perusteltua katsoa,
ettei pddasian kanteen tutkittavaksi ottamista ole pidettivd mahdottomana. Vilitoi-
mista padttivd tuomari saa vain siind tapauksessa, ettd pddasian kanteen tutkittavaksi
ottamista voidaan pitdd tdysin mahdottomana, todeta, ettd tdtd hakemusta ei oteta
tutkittavaksi.

Vilitoimista pédttava tuomari ei kuitenkaan voi paitellda komission viitteiden perus-
teella, voidaanko riitautetut sddannokset erottaa riidanalaisen direktiivin muista sdan-
noksistd, joten péddasian vaatimusten tutkittavaksi ottamista ei voida ensi arviolta
pitdd mahdottomana.

Lisdksi on syytd muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen myos todenneen, etté
kysymys siitd, muuttaisiko osittainen kumoaminen riidanalaisen toimen paésisaltos,
muodostaa objektiivisen edellytyksen eiké subjektiivista, riidanalaisen toimen hyvik-
syneen toimielimen poliittiseen tahtoon liittyvad edellytystd (ks. vastaavasti asia
C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10333, 37 kohta).
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Sitd, mika oli komission poliittinen tavoite, kun se antoi direktiivin flusilatsolin sisél-
lyttdmiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I ja asetti télle sisdllyttdmiselle tiettyja
rajoituksia, ei siis oteta huomioon, kun arvioidaan, muuttaisiko riidanalaisen direk-
tiivin osittainen kumoaminen riidanalaisen siddoksen padsisaltoa.

Joka tapauksessa on syyté todeta, ettd flusilatsoli oli sallittu aine 30.6.2007 asti. Riidan-
alaisella direktiivilld sallitaan tdmén aineen kaytto tietylld aikavalilld ja tietyin rajoi-
tuksin. Jos kantajat olisivat voineet pyytda vain koko sdddoksen kumoamista, kuten
komissio antaa ymmartad, eivitka ainoastaan riitautettujen rajoitusten kumoamista,
tdma kanne johtaisi flusilatsolin kieltdmiseen, koska kantajat eivit endd hyotyisi sen
siséllyttamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I. Kanteella ei néin ollen olisi tehokasta
oikeusvaikutusta kantajille.

Jos komission lausumat hyvéksyttéisiin, kantajat eivét voisi pyytdd sen enempéd koko
saddoksen kuin sen osienkaan kumoamista, eivitkd ne siis voisi suojautua vakavalta
ja korjaamattomalta vahingolta, jonka riidanalainen direktiivi voisi aiheuttaa. Komis-
sion lausumat eivit ndin ollen voi tdssd vaiheessa menestyé.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ensi arviolta ole olemassa mitddn seik-
koja, joiden perusteella nyt esilld olevassa asiassa pddasian kanteen tutkittavaksi otta-
mista olisi pidettdvd mahdottomana.

Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, jonka komissio kiistdd silld perus-
teella, ettd hakemuksen tavoitteena on saada vélitoimista pdéttava tuomari madraa-
médn komissio toteuttamaan tietyt toimenpiteet, on todettava, ettd tosiasiassa
kantajat hakevat vilitoimihakemuksellaan riidanalaisen direktiivin tiettyjen sdan-
nosten taytdntdonpanon keskeyttdmista.
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Kantajat eivit missdén tapauksessa perustele vélitoimihakemustaan pelkistdan EY
242 artiklalla, vaan ne viittaavat myos EY 243 artiklaan.

Tuomioistuin voi EY 243 artiklan nojalla péadttad tarvittavista valitoimista. Se voi
erityisesti méadréta vilitoimena komission toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet
(ks. vastaavasti asia 118/83 R, Muratori v. komissio, médrdys 5.8.1983, Kok. 1983,
s. 2583, 53 kohta).

Asianosaisten esiin tuomien seikkojen perusteella on siis todettava, ettd valitoimiha-
kemus voidaan ottaa tutkittavaksi.

Fumus boni juris

Ainakin osa kantajien kanneperusteista vaikuttaa ensi arviolta aiheellisilta ja
ainakin jossakin méérin perustelluilta. Tadma koskee erityisesti ensimmaista ja toista
kanneperustetta.

Néiden kahden kantajien kanneperusteen taustalla ovat yhteiset lausumat, jotka
perustuvat padasiallisesti riskin ja vaaran kasitteiden véliseen eroon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo tarkentanut myos EY 37 artiklassa
tarkoitetun yhteisen maatalouspolitiikan piiriin kuuluvalla samankaltaisella alalla,
ettd “riskin” késite vastaa tuotteen tai menetelmén kaytostd oikeusjirjestyksessd
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suojatulle oikeushyville aiheutuvien haittavaikutusten todenndkoisyyttd. ”"Vaaran”
késitettd kéytetddn yleisesti laajemmassa merkityksessd kuvaamaan kaikkia tuot-
teita tai menetelmis, joilla voi olla haittavaikutuksia ihmisten terveydelle (edelld 112
kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 147 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi tarkentanut, etté riskinarvioinnin
tarkoituksena on arvioida tietystd tuotteesta tai menetelmastd ihmisten terveydelle
aiheutuvien haittavaikutusten todenndkéisyyttéd ja ndiden mahdollisten vaikutusten
vakavuutta (ks. vastaavasti edelld 112 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v.
neuvosto, tuomion 148 kohta).

Kantajat viittavit ensimmaéisessd kanneperusteessaan, ettéd direktiivilla 91/414 kayt-
toon otettu arviointimenettely, sellaisena kuin se on mééritelty direktiivin 5 artik-
lassa, perustuu riskinarviointiin. Kantajien mukaan milldédn kyseisen sddadoksen
soveltamisalaan kuuluvalla kasvinsuojeluaineella ei ole vaarallisia ominaisuuksia ja
silld on tarkoitus hallita ndiden aineiden kaupan pitdmiseen liittyvaa riskia.

Kantajat tuovat esiin, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan mukaan tehoaine voidaan
sisallyttdad saman direktiivin liitteeseen I vain, jos senhetkisen tieteellisen ja teknisen
tietdmyksen nojalla voidaan olettaa, ettd vahintddn yksi kyseistd tehoainetta siséltava
kasvinsuojeluaine on turvallinen. Toisin sanoen vaarallinenkin aine voitaisiin sisél-
lyttda direktiivin 91/414 liitteeseen I, jos siihen liittyva riski on oikeudellisesti hyvak-
syttavissd silloin, kun sen kayttoohjeita noudatetaan.

Komissio ei ndyta kiistidvén sitd, ettd direktiivissd 91/414 vaaditaan arvioimaan niihin
aineisiin liittyvdt riskit, joiden kaupan pitdmiseen vaaditaan lupa. Se viittdd, ettd
riidanalainen direktiivi, joka perustuu direktiiviin 91/414, perustuu niiden riskien
arvioinnille, jotka ovat tulleet esiin flusilatsolin analysoinnin yhteydessd tehdyissa
tieteellisissé kokeissa.
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Lisdksi kantajat véittdvit toisessa kanneperusteessaan, ettd myos ennalta varau-
tumisen periaate, johon komissio itse vetoaa nyt késiteltdvanid olevassa asiassa,
perustuu sekin riskinarviointiin eiké vaarojen arviointiin.

Kantajat vetoavat ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon,
jonka mukaan ennalta varautumisen periaatetta voidaan soveltaa ainoastaan tilan-
teissa, joissa on kyse muun muassa ihmisten terveydelle aiheutuvasta riskistg, joka ei
perustu pelkkiin tieteellisesti tarkistamattomiin olettamuksiin mutta jota ei ole vield
kyetty tdysin osoittamaan (edelld 112 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v.
neuvosto, tuomion 146 kohta).

Tédssd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen — kuten komissio perustellusti tekee —
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tarkentanut, ettd silloin, kun yhteisén viran-
omainen suorittaa tehtdvinsé yhteydessd monitahoisia kysymyksid koskevia arvioin-
teja, silld on tdmén takia laaja harkintavalta, jonka kdyttod valvotaan rajoitetussa
tuomioistuinvalvonnassa, jossa yhteis6jen tuomioistuin ei saa korvata kyseisen viran-
omaisen tosiseikkojen osalta tekemédd arviointia omalla arvioinnillaan. Siten yhtei-
sOjen tuomioistuimen on téllaisessa tapauksessa rajoituttava tutkimaan tosiseikkojen
merkityksellisyyttd ja kyseisen viranomaisen niista tekeméa oikeudellista arviointia ja
erityisesti arvioimaan sitd, ettd toiminnassa ei ole tehty ilmeisté virhettd, ettd toimi-
valtaa ei ole kdytetty védrin tai ettd kyseinen viranomainen ei ole selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajoja (asia C-471/00 P(R), komissio v. Cambridge Healthcare Supp-
lies, mddrdys 11.4.2001, Kok. 2001, s. [-2865, 96 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin saattaisi ndiden
kahden kanneperusteen kisittelyn yhteydessd joutua ottamaan kantaa siihen, ylittiko
komissio harkintavaltansa, kun se antoi riidanalaisen direktiivin.

Kantajat muistuttavat, ettd komissio oli ensin todennut ilmoituksen tekijin komis-
sion pyynndstd toimittamien tieteellisten tutkimusten pohjalta, ettéd flusilatsoli on
turvallinen ja ettéd se voidaan sisdllyttda direktiivin 91/414 liitteeseen I kymmeneksi
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vuodeksi, vaikka siihen pitdisikin liittd4 joitakin rajoituksia. Komission alkuperaistd
ehdotusta muutettiin vasta sen jilkeen, kun komitea oli tarkastellut sitd, ja sité
muutettiin monta kertaa, ennen kuin komissio hyviksyi lopullisen version. Komissio
perusteli muutoksia flusilatsoliin mahdollisesti liittyvélld endokriinisten hiiriéiden
riskilla.

Mutta kuten kantajat toteavat, tillaisella perustelulla néytetddn ensi arviolta kyseen-
alaistettavan aiemmin tehty riskinarviointi.

Lisdksi tdllainen komission tarkastelukertomuksen ja erilaisten lisdtutkimusten
tulosten kyseenalaistaminen vaikuttaa ensi arviolta perustuvan vain tiettyjen jdsen-
valtioiden komiteassa esiin tuomiin huolenaiheisiin, joihin viitataan riidanalaisen
direktiivin johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa, eikd komissio ole
esittanyt selkedsti, miksi se pitdd nditd huolenaiheita tarkedmpind kuin néyttod, jonka
se kerdsi monen vuoden arvioinnin aikana.

Edelld esitetystd seuraa, ettd oletettaessa, ettd komissio on todellakin tehnyt virheen
kayttdessddn riidanalaisen direktiivin perustana vaarojen arviointia ja ettd se on ndin
ollen rikkonut yhtaaltd direktiivid 91/414 ja toisaalta ennalta varautumisen periaa-
tetta, tima virhe on saattanut vaikuttaa riidanalaisen direktiivin laillisuuteen.

Niin ollen kantajan kaksi kanneperustetta, joista ensimmaiisen mukaan direktiivid
91/414 on rikottu, koska riidanalainen direktiivi ei perustu riskinarviointiin, ja joista
toisen mukaan ennalta varautumisen periaatetta on rikottu, ovat niin monitahoisia,
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ettei vilitoimista pdéttdva tuomari voi tarkastella niitd syvillisesti, eikéd niitd voida
pitdd ensi arviolta tdysin perusteettomina. Koska fumus boni juris -edellytys tayttyy,
on perusteltua, ettd vilitoimista péittivd tuomari tarkastelee muita vélitoimien
médradmisen edellytyksis.

Kiireellisyys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vélitoimihakemuksen kiireellisyyttd on ar-
vioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta véltet-
tdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea hakevalle
asianosaiselle (ks. edelld 106 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto,
méirdyksen 94 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kun vahinko riippuu useasta
tekijastd, riittdd, ettd se on ennustettavissa riittdvin todennékoisesti (asia T-369/03 R,
Arizona Chemical ym. v. komissio, médrdys 16.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-205, 71
kohta; ks. vastaavasti asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto, médrdys 29.6.1993, Kok.
1993, s. 1-3667, 32—34 kohta ja asia C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, maérays
14.12.1999, Kok. 1999, s. I-8705, 67 kohta).

Kantajan on kuitenkin niytettivé toteen tosiseikat, joiden perusteella voidaan katsoa,
ettd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa voi aiheutua (edelld 144 kohdassa mainittu
asia Arizona Chemical ym. v. komissio, maédrdyksen 72 kohta; ks. vastaavasti edelld
144 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, médrayksen 67 kohta).

Nyt késiteltavina olevassa asiassa kantajat vetoavat kolmeen vahinkoon, joista ensim-
maéinen liittyy markkinaosuuksien menetykseen, toinen Cernayn tuotantolaitoksen
sulkemiseen ja joista kolmas aiheutuu flusilatsolia kéyttéville maanviljelijoille ja koko
Euroopan maataloudelle.
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Ensin on todettava, etté vélitoimista paattavd tuomari voi kiireellisyyden tarkastelun
yhteydessé ottaa huomioon vakavan ja korjaamattoman vahingon, joka haetulla vali-
toimella on tarkoitus vélttds, vain siltd osin kuin se saattaa haitata vilitoimen hakijaa.
Tastd seuraa, ettd vilitoimista padttidva tuomari voi vain intressivertailun yhteydessa
ottaa tarvittaessa huomioon ne vahingot, joita riidanalaisen saddoksen taytantoon-
panosta saattaa aiheutua muulle kuin vilitoimen hakijalle (asia T-69/06 R, Aughi-
nish Alumina v. komissio, maarédys 2.8.2006, 80 kohta, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa; ks. vastaavasti asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, méérdys
30.6.1999, Kok. 1999, s. I1-1961, 136 ja asia T-417/05 R, Endesa v. komissio, maarays
1.2.2006, 64 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen viitteet, joilla kantajat ovat perustelleet flusilatsolia kédyttédville maanvilje-
lijoille ja yleenséd Euroopan maataloudelle aiheutuvan kolmannen vahingon, otetaan
huomioon vain intressivertailussa.

Tarkasteltaviksi jddvdt siis vain vahingot, jotka liittyvdt Cernayn tuotantolai-
toksen sulkemiseen ja kantajien markkinaosuuksien menetyksiin merkityksellisilla
markkinoilla.

Tidssd yhteydessd on aluksi hylédttidva komission lausumat, joilla pyritdan vaittamaén,
ettd kantajat tulkitsevat riidanalaisen direktiivin sddnndksié virheellisesti, kun ne vait-
tavit, ettd flusilatsoli olisi 30.6.2008 jilkeen kielletty, etté viitetty vahinko ei ole valit-
tomasti uhkaava, koska vield ei tiedetd, onko flusilatsoli 30.6.2008 jéilkeen kielletty,
silld komissio voi ehdottaa muutosta voimassa olevaan lainsdddantoon, ettd mahdol-
linen vahinko ilmenee vasta péddasian ratkaisemisen jilkeen, ja lopuksi, ettd vahingon
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lagjuuden arvioinnissa on otettava huomioon yksinomaan 30.6.2007-30.6.2008 véli-
send aikana toteutuvat seuraukset.

Kuten kantajat perustellusti viittivit, lainsdéadannon nykytilassa flusilatsolin kaytto
kielletddn osittain 30.6.2007 lahtien ja kokonaan 30.6.2008 ldhtien. Vilitoimista paat-
tdvén tuomarin tehtdvédni on ottaa kantaa tihin kieltoon eiki lainsdddannon hypo-
teettiseen muutokseen, jota komissio voisi ehdottaa. Viitetty vahinko on vélittomaésti
uhkaava sikli, ettd kantajat eivit voi 30.6.2007 jalkeen myyda varastojaan muita kuin
niitd viljelykasveja varten, jotka luetellaan riidanalaisessa direktiivissg, ja néin ollen
vahinko toteutuu 1.7.2007 ldhtien, eli kauan ennen kuin pidasiassa annetaan tuomio.

Lisdksi on syytd korostaa, ettei ensi arviolta voida hyldtd kantajien viitteitd, joiden
mukaan voimassa olevaa lainsddddntod ei kaytinnossd voida muuttaa ennen
30.6.2008, koska uusimishakemus on jétettdvé kaksi vuotta ennen kuin flusilatsolin
sisallyttdminen direktiivin 91/414 liitteeseen I pééttyy, miké ei ole mahdollista riidan-
alaisessa direktiivissd asetetuissa madrdajoissa.

Komission tdssd yhteydessé direktiivin 91/414 5 artiklan 5 kohdan soveltamisalasta
antamat selitykset, joilla komissio pyrkii erottamaan toisistaan kyseisen sddnnoksen
ensimmadisesséd ja toisessa virkkeessd tarkoitetut oikeudelliset tilanteet siten, ettd
kahden vuoden méédrdaikaa ei sovellettaisi nyt kasiteltdvand olevassa asiassa, vaikut-
tavat vahintdankin hamadrilta eivitka ole lainkaan vakuuttavia.
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Komissio véittdd nimittdin pddasiallisesti, ettd kuten riidanalaisen direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa vahvistetaan, mikddn ei estd kantajia tai
jotakin muuta asianosaista esittdiméstd uusimista koskevaa hakemusta. Toisaalta
komissio viittdd, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa virk-
keessd annetaan yleinen sisdllyttdmisen uusimisvaltuutus ja ettd virkkeen lopussa
annetaan kansallisille viranomaisille mahdollisuus tarkistaa siséllyttamisté erityisesti
turvallisuusongelmien ilmetessd, kun taas toisessa virkkeessd tdydennetdén tétd sdan-
nostd ja kisitellddn uuden késittelyn kohteena olevia aineita, joiden sisdllyttdminen
liitteeseen I voi pédttyd, ennen kuin uusi késittely paattyy. Komission mukaan teho-
aineen uusi kisittely tapahtuu viranomaisten eikd toimijan aloitteesta, joten uutta
kasittely4 ja néin ollen direktiivin 91/414 5 artiklan 5 kohdan toista virkett4 ei sovel-
leta siséllyttamisen uusimishakemuksen yhteydessé.

Ensi arviolta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd hakemusta, johon direktiivin 91/414 5
artiklan 5 kohdan ensimmaisessi virkkeessa viitataan, ei voida erottaa hakemuk-
sesta, joka mainitaan saman sddnndksen toisessa virkkeessa. Uuden késittelyn oletus
liittyy olennaisesti uusimishakemukseen, jota koskeva menettely esitetddan direk-
tiivin 6 artiklassa. Vaikuttaisi silta, etta direktiivin 91/414 6 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan mukaan kyseistd menettelyd sovelletaan direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuihin uusimishakemuksiin.

Nidin ollen néayttdd ensi arviolta siltd, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 5 kohdassa
mainittua kahden vuoden médriaikaa on sovellettava, kun aineen siséllyttdminen liit-
teeseen I uusitaan tilanteessa, josta on kyse nyt kisiteltdviané olevassa asiassa.

On kuitenkin todettava, ettei uusimishakemuksen jéttimiselle asetettua, vihin-
tddn kahden vuoden pituista méadrédaikaa voida noudattaa nyt késiteltdvina olevassa
asiassa, kun otetaan huomioon, ettd riidanalaisen direktiivin voimaantulopdivd on
1.1.2007 ja ettd flusilatsolin sisdllyttdminen direktiivin 91/414 liitteeseen I paittyy
riidanalaisen direktiivin mukaan 30.6.2008.
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Lisdksi on syyté tuoda esiin, ettd riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensim-
madisessd alakohdassa sdddetéén, ettd jdsenvaltioiden on arvioitava tuote uudelleen
direktiivin 91/414 liitteessd VI sdddettyjen yhtendisten periaatteiden mukaisesti
mainitun direktiivin liitteessd III vahvistetut vaatimukset tayttédvan asiakirja-aineiston
perusteella kaikkien sallittujen flusilatsolia siséltdvien kasvinsuojeluaineiden osalta
ottaen huomioon flusilatsolia koskeva, mainitun direktiivin liitteessa I olevan tekstin
B osa.

Uudelleenarviointi tehdddn kuitenkin heti aluksi vain direktiivissd 91/414 hyvaksy-
tyille tuotteille.

Toisin kuin komissio antaa ymmaértda, uudelleenarviointi ei siis voisi ensi arviolta
johtaa direktiivissd 91/414 sallittujen kayttotarkoitusten luettelon laajentumiseen,
vaan siitd voisi pdinvastoin seurata uusia rajoituksia tai jopa flusilatsolipohjaisten
kasvinsuojeluaineiden tdydellinen kieltdminen.

Sovellettavien oikeussddntdjen pintapuolisessa tarkastelussa ei ndin ollen ensi ar-
violta tule esiin mitddn sellaista, minka perusteella voitaisiin suoraan todeta, etteivit
kantajien viitteet ole perusteltuja ja ettei niitd uhkaisi valiton vahinko.

Cernayn tuotantolaitoksen sulkeminen

Kantajat vdittdvit, ettd riidanalaisen direktiivin antaminen johtaisi flusilatsolin
kaupan pitdmisen kieltimiseen, minkd seurauksena ne joutuisivat sulkemaan
Cernayn tuotantolaitoksen.
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Kantajat esittavat tdssd yhteydessd, ettd niilld on Euroopassa kolme tuotantolaitosta,
joista yksi sijaitsee Cernayssa. Cernayn laitos on kantajien mukaan ainoa laitos, jossa
tuotetaan flusilatsolia. Cernayssa tuotettavasta flusilatsolista [[uottamuksellinen] on
tarkoitettu pidettdviksi kaupan yhteisosséa.

Kantajien kirjoituksista ilmenee kuitenkin, ettd Cernayn tuotantolaitoksessa tuote-
taan muitakin aineita. Sitd, ettd tuotanto vahenee [luottamuksellinen), ei toki voida
pitdad pienend menetyksend, vaikka oletettaisiin, kuten komissio tekee, ettd kantajat
voisivat toimia muilla markkinoilla yhteison ulkopuolella. Kantajat eivit kuitenkaan
ole esittineet seikkoja, joiden avulla voitaisiin mitata tillaisen menetyksen vaikutus
kyseisen laitoksen koko tuotantoon, vaan ne ovat esittineet ainoastaan flusilatsolin
tuotantoon liittyvid liikeomaisuutta koskevia seikkoja.

Nidin ollen on todettava, etteivdt kantajat ole osoittaneet oikeudellisesti riittavélla
tavalla, ettd Cernayn tuotantolaitos jouduttaisiin sulkemaan, jos sen flusilatsolin
tuotanto vahenisi [[uottamuksellinen] riidanalaisesta direktiivista seuraavan flusilat-
solin kaupanpitokiellon johdosta.

Vaikka kantajat olisivat onnistuneet osoittamaan, etté riidanalaisen direktiivin anta-
minen johtaisi Cernayn tuotantolaitoksen sulkemiseen, olisi todettava, etteivit ne ole
esittdneet ndyttod siitd, ettd timé sulkeminen aiheuttaisi niille vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa.

Kantajat vdittdvit, ettd Cernayn tuotantolaitoksen sulkemisesta seuraisi ensin-
ndkin 40 tyopaikan menetys itse laitoksessa ja toiseksi kymmenien tyopaikkojen
menetys flusilatsolin jalostusyrityksissd. Kolmanneksi siitd seuraisi, ettd jos tehtaan

IT - 2818



168

169

170

171

DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) YM. v. KOMISSIO

tuotantosuuntaa muutettaisiin, sitd ei voitaisi peruuttaa, mikéli ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen direktiivin, ja neljanneksi siitd
seuraisi vakavaa vahinkoa raaka-aineiden toimittajille. Viidentend seurauksena olisi
tutkimus- ja kehitystyohon tehtévien investointien merkittéva viheneminen.

Edelld 147 kohdassa kerratun oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin todettava,
ettd ensinndkin 40 tyopaikan menetys itse laitoksessa, toiseksi kymmenien tyopaik-
kojen menetys flusilatsolin jalostusyrityksissé ja kolmanneksi vakava vahinko raaka-
aineiden toimittajille eivdat ole kantajien intresseille aiheutuvia vahinkoja ja ne
voidaan niin ollen ottaa huomioon vain intressivertailussa.

On kuitenkin syytd todeta, ettd jos ndmd vaikeudet vaarantaisivat korjaamattomasti
kantajien tuotannon tai flusilatsolin valmistusprosessin, ne voitaisiin ottaa huomioon
tarkasteltaessa kiireellisyyteen liittyvid edellytysta.

Kantajien kirjoituksista ei kuitenkaan ilmene oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd
ndin olisi nyt késiteltavani olevassa asiassa. Kantajat vetoavat pohjimmiltaan vain
sithen, ettd kustannukset nousisivat, jos Cernayn tuotantolaitoksessa tuotettai-
siin flusilatsolia yksinomaan yhteison ulkopuoliseen vientiin, mutta ne eivit viits,
ettd kyseisen aineen tuotanto olisi teknisesti mahdotonta kiynnistédd uudelleen, jos
péddasian kanne ratkaistaisiin niiden hyvéksi.

Tatd seikkaa ei siis ole syytéd ottaa huomioon kiireellisyytté arvioitaessa.
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Lisdksi on todettava, etteivit kantajat ole esittineet mitdén nédytt6d tukemaan véit-
teitddn, jotka koskevat yhtdalta tutkimus- ja kehitystyohon tehtédvien investointien
merkittdvad vihenemistd ja toisaalta sitd, ettd jos Cernayn tehtaan tuotantosuuntaa
muutettaisiin, sitéd ei voitaisi peruuttaa, mikéli ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaisi riidanalaisen direktiivin.

Niin ollen kantajat eivit ole osoittaneet, ettd Cernayn tuotantolaitoksen mahdol-
linen sulkeminen aiheuttaisi niille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Viitettyyn markkinaosuuksien menetykseen liittyvéa vahinko

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan taloudellista vahinkoa ei voida poikkeuksel-
lisia tilanteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa
olevana, koska vahinko voidaan myohemmin korvata (asia 141/84 R, De Compte v.
parlamentti, méarays 3.7.1984, Kok. 1984, s. 2575, 4 kohta ja asia T-392/02 R, Solvay
Pharmaceuticals v. neuvosto, maardys 11.4.2003, Kok. 2003, s. 1I-1825, 106 kohta;
ks. vastaavasti edelld 137 kohdassa mainittu asia komissio v. Cambridge Healthcare
Supplies, médrdyksen 113 kohta).

Pyydettyd taytdntoonpanon lykkdystd voitaisiin tdimén periaatteen mukaan pitda
perusteltuna vain, jos kantaja ilman lykkédystd joutuisi tilanteeseen, joka saattaisi
uhata sen olemassaoloa tai muuttaa sen markkinaosuuksia korjaamattomasti (ks.
vastaavasti edella 147 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto,
madrdyksen 138 kohta ja edelld 174 kohdassa mainittu asia Solvay Pharmaceuticals v.
neuvosto, madrdyksen 107 kohta).
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Nyt késiteltdvand olevassa asiassa kantajat eivit viitd, ettd riidanalainen direktiivi
uhkaa niiden olemassaoloa. Sen sijaan ne vaittéivit, ettd riidanalainen direktiivi ai-
heuttaa niiden markkinaosuuksien muuttumisen korjaamattomasti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on siis tarkistettava, onko kantajien vaittama
markkinaosuuksien menetys todistettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla ja onko sen
osoitettu olevan peruuttamaton.

Téassd yhteydesséd on syytd todeta, ettei komissio kiistd sitd, ettd riidanalaisen direk-
tiivin seurauksena kantaja ei voi pitéé flusilatsolia kaupan 30.6.2007 ldhtien muiden
kuin kyseisessd direktiivissd lueteltujen viljelykasvien osalta ja 30.6.2008 ldhtien kaik-
kien viljelykasvien osalta, jos voimassa olevaa lainsdadédnto4 ei sitd ennen muuteta.

Siitd, onko kantajien markkinaosuuksien menetys Euroopan triatsolipohjaisten sieni-
myrkkyjen markkinoilla peruuttamaton, kantajat vaittdvat, ettei niilld ole tuotteita,
joilla ne voisivat korvata flusilatsolin triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen markkinoilla.

Tiassd suhteessa on syytd todeta, ettd kantajat ovat esittineet riittdvésti nayttoa siitd,
ettei komission ehdottamia kahta korvaavaa ainetta voida tosiasiallisesti pitda flusi-
latsolin vaihtoehtoina Euroopan triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen markkinoilla.
Ensinnékin tebukonatsoli on [luottamuksellinen] aine, joka on tarkoitettu soijan
homesienen torjuntaan, ja toiseksi prokinatsidi on tarkoitettu erityyppisten sairauk-
sien torjuntaan, eiki sitd ole — ainakaan vield — hyviksytty useimmissa jdsenvalti-
oissa. Ndin ollen kantajat vaittdvat perustellusti, ettéd flusilatsoli on niiden tuotevali-
koimassa ainoa aine, joka kuuluu triatsolipohjaisiin sienimyrkkyihin, ja ettd ne eivit
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valmista mitdén flusilatsolin korvaavaa sienimyrkkyd, jota voitaisiin kayttdd talld
aineella nykyisin kisiteltéviin viljelykasveihin tai tauteihin.

Kantajilta ei toisaalta olisi kohtuullista vaatia, kuten komissio vaatii, ettd ne tekisivit
kauppasopimuksia muiden valmistajien tuotteiden jakelemista varten, jolloin niiden
markkinaosuuksien menetykset olisivat niiden kilpailijoiden tahdon varassa.

Toiseksi kilpailutilanne, sellaisena kuin kantajat ovat sen kuvailleet komission téta
varsinaisesti kiistimdttd, on sellainen, ettd markkinoilla toimivien yritysten véilinen
kilpailu on erittdin voimakasta eikd riittavallda todenndkoisyydella voida pitaa
mahdottomana sitd, ettd kantajien kilpailijat, erityisesti Bayer CropScience, BASF ja
Syngenta, valtaisivat niiden markkinaosuudet.

Kantajien markkinaosuus on noin [luottamuksellinen], kun taas BASF:n, Bayer
CropSciencen ja Syngentan markkinaosuudet ovat [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen).

Kantajien esittdmistd todisteista kuitenkin ilmenee, ettd vaikka flusilatsoli vastaa
tarkoin méériteltyyn tekniseen tarpeeseen ja vaikka silld on merkittdvd markkina-
osuus tiettyjen viljelykasvien alalla tai tietyissd maissa, ei ole kiistetty, ettd mainitut
kolme yritystd myyvét useita triatsolipohjaisia tuotteita, jotka kilpailevat suoraan sen
kanssa kyseisilléd aloilla ja voisivat korvata sen vlittomésti.
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Niin ollen on todettava, ettd kantajien vdite, jonka mukaan niilld on suuri riski
menettdd markkinaosuutensa riitautettujen rajoitusten voimaantulon seurauksena,
on tdysin perusteltu.

Lisaksi kantajien kirjoitustensa liitteend toimittamat jakelijoiden kirjeet vahvistavat,
ettd kantajien tuotteiden kieltiminen todennékoisesti vaikuttaisi haitallisesti flusilat-
solin maineeseen, etenkin kun markkinoilla on myos kilpailevia tuotteita ja ostajat
erittdin todenndkoisesti hylkiisisivit aineen.

Toiseksi, kuten myos kantajien jakelijoiden kirjeet osoittavat, jasenvaltioiden viral-
liset tekniset neuvonantajat joutuisivat vaistaméttd poistamaan flusilatsolin suositel-
luista ohjelmista, koska sen kaytto olisi kielletty, ja ndin ollen sitd olisi todennékéi-
sesti erittdin vaikea palauttaa myohemmin néihin ohjelmiin.

Kolmanneksi on selvid, kuten kantajien kirjoitustensa liitteend esittdmistd dmrky-
netec Ltd:n kirjeistd ja kertomuksesta ilmenee, ettd tuotteiden loppukayttéjit, eli
maanviljelijat sekd kantajien asiakkaat ja kauppakumppanit, pitdvéit kansantervey-
dellisia nakokohtia niin tirkeina, ettd he menettaisivat luottamuksensa flusilatsoliin.
Kantajien viitteitd, joiden mukaan luottamus olisi ddrimmaéisen vaikea palauttaa sen
jalkeen, kun flusilatsoli olisi ollut jonkin aikaa — mahdollisesti useita vuosia — kiel-
letty, on niin ollen pidettivé riittdvan todenndkoisina.

Neljénneksi ei voida pitdd mahdottomana, ettd myos kantajien maine voisi vaarantua
kyseiselld teollisuusalalla, jolle on ominaista se, ettd pieni méérd suuria yrityksia kay
voimakasta kilpailua.
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Tiéssd yhteydessa on tosin syytd tuoda esiin, kuten komissio aiheellisesti huomauttaa,
ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen direktiivin,
kantajat voisivat jarjestdd tiedotus- ja mainoskampanjan saadakseen takaisin menet-
tdméansd markkinaosuudet.

On kuitenkin todettava, ettd kuten kantajien esittdmistd dmrkynetecin kertomuk-
sesta ilmenee, kantajilla ei ole mitéédn takeita siitd, ettd mainoskampanjan jarjesta-
minen kenties vuosia flusilatsolin markkinoilta poistumisen jélkeen auttaisi niitd
saamaan edes osittain takaisin menettdmidan markkinaosuuksia.

Tissd yhteydessd on syyté tarkentaa, etté toisin kuin komissio viittés, se, ettei flusilat-
solin kdytostd ole sen markkinoille saattamisesta léhtien todettu aiheutuneen mitdan
kansanterveydellisid ongelmia, ei sellaisenaan riité siihen, ettd téllaisella mainoskam-
panjalla voitaisiin poistaa ne erittéin kielteiset vaikutukset, joita kyseisen tehoaineen
kiellolla olisi.

Lisaksi on syytd palauttaa mieleen, ettd jos sellaisen toimen tdytdntédnpano, jonka
kumoamista vaaditaan péddasiassa, saattaa aiheuttaa peruuttamatonta kehitystd niilla
markkinoilla, joilla kantaja jo toimii, siitd kantajalle aiheutuvia tappioita voidaan
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksellisesti pitdd korjaamattomana
vahinkona vilitoimia mydnnettiessd siitd huolimatta, ettd ne ovat luonteeltaan
taloudellisia (ks. asia T-139/01 R, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
médrdys 12.9.2001, Kok. 2001, s. II-2415, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavina olevassa asiassa todennékoisesti tapahtuisi peruuttamatonta kehi-
tystd merkityksellisilla markkinoilla.
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Tissd tilanteessa ei voida pitdd mahdottomana, ettd ainakin osa vahingosta, jonka
markkinaosuuksien menetys aiheuttaisi kantajille, olisi peruuttamaton.

Markkinaosuuksien menetykseen liittyvdn vahingon vakavuuden osalta on muis-
tutettava, ettd silloin kun hakijana on yritys, aineellisen vahingon vakavuuden ar-
vioinnissa on otettava huomioon erityisesti yrityksen koko (asia T-195/05 R, Deloitte
Business Advisory v. komissio, maardys 20.9.2005, Kok. 2005, s. 1I-3485, 156 kohta;
ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos Tank ym. v. komissio,
médrdys 23.5.1990, Kok. 1990, s. I-2167, 26 ja 31 kohta ja asia T-201/04 R, Microsoft
v. komissio, médrdys 22.12.2004, Kok. 2004, s. I1-4463, 257 kohta). Kantajan taloudel-
lisen tilanteen arvioinnissa voidaan liséksi ottaa huomioon erityisesti sen konsernin
ominaisuudet, johon kantaja omistuspohjansa perusteella kuuluu (edelld 174
kohdassa mainittu asia Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, méaérdyksen 108 kohta;
ks. vastaavasti asia C-12/95 P, Transacciones Maritimas ym. v. komissio, méérdys
7.3.1995, Kok. 1995, s. 1-467, 12 kohta ja asia C-43/98 P(R), Camar v. komissio ja
neuvosto, médrdys 15.4.1998, Kok. 1998, s. I-1815, 36 kohta).

Nyt késiteltdvina olevassa asiassa komissio viittad, ettd kantajille aiheutuva markki-
naosuuksien menetys vaikuttaisi joka tapauksessa vain vdhén niiden liikevaihtoon,
kun otetaan huomioon, mihin konserniin ne kuuluvat. Komissio esittéa joitakin seik-
koja, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd konsernille mahdollisesti aiheutuvat taloudel-
liset tappiot eivit voisi mitenkddn uhata sen olemassaoloa.

Tissd yhteydessd on syytd tuoda esiin, etteivit kantajat viité riidanalaisen direktiivin
uhkaavan niiden olemassaoloa. Sen sijaan ne vaittdvit, ettd pelkkd markkinaosuuk-
sien menetys, jos se nédytetddn toteen, aiheuttaa oikeuskdytdnnon mukaan itsessddn
vakavan ja korjaamattoman vahingon, eikd ndin ollen ole tarvetta arvioida, missa
maérin markkinaosuuksien menetys vaikuttaisi niiden konserniin.
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On syytd palauttaa mieleen, ettd haetut vélitoimet ovat perusteltuja vain, jos ilmenee,
ettd ilman niitd kantajat joutuisivat tilanteeseen, jossa niiden olemassaolo olisi
uhattuna tai jossa niiden markkinaosuudet voisivat muuttua korjaamattomasti (ks.
vastaavasti edelld 147 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto,
maédrdyksen 138 kohta ja edelld 174 kohdassa mainittu asia Solvay Pharmaceuticals v.
neuvosto, madrdyksen 107 kohta).

Kantajien ei siis tarvitse osoittaa, ettd niiden olemassaolo olisi uhattuna, kun ne ve-
toavat markkinaosuuksien menetyksen riskiin.

Kantajien on kuitenkin osoitettava, ettd vahinko, jonka ne viittdvat aiheutuvan, on
vakava.

Késiteltdvand olevassa asiassa ei tosin voida katsoa, ettd kantajien flusilatsolin
kaupan pitdmiseen liittyvén liilkeomaisuuden menetyksen taloudellinen vaikutus olisi
sellainen, ettd se uhkaisi niiden konsernin olemassaoloa. Markkinaosuuksien peruut-
tamattoman menetyksen vakavuuden arviointi ei silti voi perustua, kuten komissio
viittdd, yksinomaan sen liikeomaisuuden kirjanpitoarvoon, jolla markkinaosuudet
toteutetaan, eiki siihen, etta konserni menettaa timan arvon.

On nimittdin muistettava, ettd konsernin ominaisuuksia tarkasteltaessa on arvioi-
tava kaikki asiaan liittyvit tosiseikat (ks. vastaavasti edelld 147 kohdassa mainittu asia
Aughinish Alumina v. komissio, maarayksen 69-78 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan vilitoimista padttdvdn tuomarin tehtd-
vdnd on harkita kunkin asian olosuhteiden perusteella, voiko lykkadmishakemuksen
kohteena olevan toimen viliton tiytdntoonpano aiheuttaa hakijalle vakavaa ja korjaa-
matonta vahinkoa, jota ei voitaisi korjata millddn myohemmalld pédatokselld (asia
T-306/01 R, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
madrays 7.5.2002, Kok. 2002, s. I1-2387, 93 kohta ja asia T-47/03 R, Sison v. neuvosto,
madrdys 15.5.2003, Kok. 2003, s. 1I-2047, 30 kohta).

Nyt késiteltdvina olevassa asiassa on todettava, ettd kantajat ovat toimineet markki-
noilla jo yli 20 vuotta ja ettd niilla on tdlld hetkelld rekisteroityné flusilatsolipohjaisten
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevia lupia 26 viljelykasville 15
jasenvaltiossa. Lisdksi ei ole kiistetty sitd, ettd flusilatsolin tdydellinen kieltiminen
30.6.2008 ldhtien voisi vahingoittaa merkittévésti kantajien kaupan pitdmien muiden
tuotteiden kaupallista mainetta. Siitd, ettd kantajat menettdvat markkinaosuuksia —
jotka ne ovat saaneet osaamisensa ansiosta, investoimalla tutkimus- ja kehitystyohon
sekd laajentamalla asiakaskuntaansa vuosien varrella markkinoilla, joilla kdyddaan
voimakasta kilpailua — on niissd oloissa katsottava voivan aiheutua niille vakavaa
vahinkoa. Téssé tilanteessa se, ettd tdmé menetys vaikuttaa vain vdhdn konsernin
liikevaihtoon, ei riitd poistamaan vahingon vakavuutta.

Intressivertailu

Kun vilitoimista paattava tuomari, jolle on esitetty viite, jonka mukaan on vaarana,
ettd hakijalle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, vélitoimihakemusta kési-
tellessdén vertailee kyseessd olevia eri intressejd, hdnen on tutkittava, voidaanko
vaikutukset, joita aiheutuu, jollei vilitoimia madritd, poistaa siind tapauksessa, ettd
pddasiasta padttiva tuomioistuin mahdollisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen, ja
pdinvastoin, estetddnko padtoksen tdytdntoonpanon lykkdamiselld padtoksen tdysien
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oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos pédasian kanne hyldtddn (asia T-114/06 R,
Globe v. komissio, médrays 20.7.2006, Kok. 2006, s. II-2627, 147 kohta; ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-182/03 R ja C-217/03 R, Belgia ja Forum 187 v. komissio, méardys
26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6887, 142 kohta).

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen, ettd kansanterveyden suojeluun liit-
tyvit vaatimukset on periaatteessa asetettava kiistattomasti taloudellisten nakokoh-
tien edelle (ks. asia T-70/99 R, Alpharma v. neuvosto, méardys 30.6.1999, Kok. 1999,
s. [1-2027, 152 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Késiteltdvana olevassa asiassa komissio on perustellut riidanalaisen direktiivin anta-
mista flusilatsolin mahdollisesti aiheuttamilla endokriinisilla héiri6illa. Komissio oli
silti itse antanut ymmaértad koko arviointimenettelyn ajan, ettéd tehtyjen tieteellisten
kokeiden seké ilmoituksen tekijan komissiolle toimittamien tietojen ja selvitysten
perusteella flusilatsoli oli turvallinen.

Komissio oli nimittdin kyseisen arvioinnin pohjalta ehdottanut flusilatsolin siséllyt-
tdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I. Se ehdotti alun perin komitealle, ettd flusilat-
soli sisdllytettdisiin liitteeseen I vain seitsemédksi vuodeksi, jotta jasenvaltiot asettai-
sivat etusijalle markkinoilla jo olevien flusilatsolia siséltdvien kasvinsuojeluaineiden
uudelleentarkastelun.

Riidanalaisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio muutti ehdotustaan vasta komitean ja neuvoston suorit-
taman tarkastelun jélkeen, kun tietyt jasenvaltiot olivat katsoneet, ettd lisdrajoitukset
ovat tarpeen riskin pienentédmiseksi tasolle, joka voidaan katsoa hyviksyttéviksi ja
johdonmukaiseksi yhteisossa tavoitellun korkeatasoisen suojelun kannalta.
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Tamén seurauksena komissio asetti useita rajoituksia, jotka esitetdén sen alkuperii-
sessd ehdotuksessa, ja lyhensi sisallyttaimisaikaa 18 kuukauteen alun perin ehdotet-
tujen seitsemédn vuoden sijasta.

Kun komitea ei antanut lausuntoa médrdajassa puheenjohtajansa vilityksell,
komissio esitti neuvostolle ehdotuksen, johon riitautetut rajoitukset sisdltyivit.
Direktiivissd 91/414 sdaddetyn médrdajan péadttyessd neuvosto ei ollut antanut ehdo-
tettua taytintoonpanosaddostd eikd ilmoittanut vastustavansa ehdotusta. Néin ollen
komissio hyviksyi riitautetut rajoitukset sisdltavan ehdotuksen.

Tassa yhteydesséd on syytd tuoda esiin ensinnékin, ettd kantajat ovat tuottaneet flusi-
latsolia ja piténeet sitd kaupan jo yli 20 vuotta.

Toiseksi asianosaisten kirjoitusten perusteella ei ole néytetty toteen, ettd sen kaytto
olisi uhannut kansanterveytta.

Kolmanneksi flusilatsolia arvioitiin yli 13 vuotta, jona aikana komissio piti sitd koko
ajan vaarattomana, ja vasta sen jalkeen, kun komissio oli ehdottanut, ettd aine sisélly-
tettdisiin direktiivin 91/414 liitteeseen I kymmeneksi vuodeksi, komissio esitti komi-
teassa kaytyjen keskustelujen seurauksena siséllyttimisajan lyhentdmistéd ensin seit-
semddn vuoteen ja lopulta 18 kuukauteen.

Neljénneksi flusilatsolia pidettiin lopulta riittdvén turvallisena, jotta sen kaytto tiet-
tyihin viljelykasveihin voitiin hyviksy3, ja se, ettd sen kdytté muihin viljelykasveihin
kiellettiin, johtuu ilmeisesti vain tiettyjen jdsenvaltioiden huolenaiheista.
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Lisdksi on syytd korostaa, ettd sen rajoittamatta, mitd edelld 160 kohdassa on esitetty,
komissio ei pidd mahdottomana, etté flusilatsolin sisallyttdminen direktiivin 91/414
liitteeseen I voitaisiin laajentaa koskemaan muitakin viljelykasveja.

Ilman, ettd vilitoimista paattidva tuomari korvaisi komission erittdin monitahoisista
teknisistd seikoista tekeméd arviointia, on todettava, ettéd kantajat pyytdvat vain useita
vuosia jatkuneen tilanteen siilyttdmistd ennallaan.

On todettava, etti tdssa vaiheessa vaikuttaa siltd, ettei komissio ole onnistunut saatta-
maan paatokseen kaikkia vaadittuja arviointeja sille tédta varten varattujen 15 vuoden
kuluessa, joten arviointi on jadnyt kantajien vahingoksi puutteelliseksi, ja ettd vaikka
flusilatsolin vaikutuksia joihinkin viljelykasveihin ei vield tiedettéisikddn, jasenvaltiot
ovat hyviksyneet titd tehoainetta sisdltavid kasvinsuojeluaineita yli 15 vuoden ajan
ilman, ettd ne olisivat katsoneet tarpeelliseksi maérétd kantajien tuotteille mitdan
kielto- tai suojatoimenpiteité.

Toimenpide, jolla riitautettujen rajoitusten tdytdntoonpanoa lykdttdisiin pédasian
kanteen ratkaisuun asti, ei ndin ollen vaikuta vaarantavan terveyttd sen enempdi
kuin se, ettei sen enempéd yhteison kuin jasenvaltioidenkaan tasolla ole toteutettu
toimenpiteitd yli 15 vuoden aikana etenkédn, kun flusilatsolilla ei ole ilmoitettu olleen
mitddn terveydelle vahingollista vaikutusta ja kun sekd kertomuksen antava jdsen-
valtio ettd komitea ovat pdinvastoin tunnistaneet sille turvallisia kdyttotarkoituksia.

Lisaksi on muistutettava, etta direktiivin 91/414 4 artiklan 5 kohdassa sallitaan kasvin-
suojeluaineiden lupien ottaminen uudelleen kisiteltdviksi milloin tahansa, jos on
syytd uskoa, ettd jokin saman artiklan 1 kohdassa luetelluista vaatimuksista — kuten
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se, ettd tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella tuote ei vaikuta haitallisesti
suoraan tai epdsuorasti ihmisten tai eldinten terveyteen tai pohjaveteen ja ettei silld
ole kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéristoon — ei enéé tayty.

Direktiivin 91/414 11 artiklan 1 kohdassa séddetddn lisdksi, ettd kun jasenvaltiolla on
pétevi syy katsoa, ettd tuote, jonka se on hyvaksynyt tai joka sen on hyvaksyttavd 10
artiklan mukaisesti, aiheuttaa uhan ihmisten tai eldinten terveydelle tai ymparistolle,
se voi viliaikaisesti rajoittaa kyseisen tuotteen kéyttod ja/tai myyntid alueellaan tai
kieltdd sen. Sen on viipymatta ilmoitettava tastd komissiolle ja muille jasenvaltioille ja
esitettdva paatoksensa perustelut.

Direktiivin 91/414 nojalla voitaisiin siis tarvittaessa hyviksyé suojatoimenpiteits, jos
riitautettujen rajoitusten tdytdntoonpano keskeytettdisiin siihen asti, kunnes paa-
asiassa annetaan tuomio.

Riidanalaisen direktiivin tdytintoonpano saattaa liséksi vaikuttaa voimakkaasti, paitsi
kantajien, myds muiden intresseihin. Vaikka kantajat eivit olekaan osoittaneet, kuten
edelld 162-173 kohdassa todetaan, ettd riidanalainen direktiivi voi johtaa niiden
Cernayssa sijaitsevan tuotantolaitoksen sulkemiseen, voidaan kohtuudella olettaa,
ettd kantajien markkinaosuuksien peruuttamattomalla pienenemiselld on merkit-
tdvid seurauksia. Etenkéén ei voida pitdd mahdottomana, ettd kyseisen tuotantolai-
toksen tyontekijoiden méird todennikoisesti vihenee ja etté flusilatsolin jalostusyri-
tyksille aiheutuu vahinkoa.

Kantajat viittavit, ettd myos flusilatsolia kayttidvit maanviljelijit ja koko Euroopan
maatalous kirsivdt ensinndkin siksi, ettei viinikdynnosten sairauksien hoitoon ole
nykyddn muuta teknistd ratkaisua kuin flusilatsoli, ettei yhdelldkddn muulla rekiste-
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roidylld tuotteella voida torjua Phomopsis helianthi -tautia auringonkukissa ja ettd
flusilatsoli on ainoa tuote, jolla voidaan hoitaa pellavan ja hampun sairauksia.

Komissio on kuitenkin vedonnut nédiden viitteiden kiistdmiseksi vain siihen, ettd ne
ovat ristiriidassa niiden véitteiden kanssa, joilla kantajat ovat perustelleet sen, ettei
flusilatsolia voida korvata kilpailevilla tuotteilla.

Talta osin voidaan vain todeta, ettei se, etta flusilatsolilla on ainutlaatuinen vaikutus
tiettyihin viljelykasveihin, véalttamattd tarkoita, ettei sitd muiden viljelykasvien alalla
voitaisi korvata muilla triatsolipohjaisten sienimyrkkyjen markkinoilla olevilla
aineilla. Komission pééttelyd ei siis voida hyviksyé.

Nidin ollen on todettava, ettd nyt késiteltdvand olevassa asiassa intressivertailu puoltaa
haettujen vélitoimien méadradmista.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vilitoimien madrddmisen edellytykset
tayttyvit kasiteltdvind olevassa asiassa.

Nidin ollen siihen asti, kunnes pddasiassa on annettu tuomio, on syytd lykétd sen
pdivimadrin soveltamista, jolloin flusilatsolin sisdllyttdminen direktiivin 91/414
liitteeseen I pédttyy ja joka on riidanalaisen direktiivin liitteen mukaan 30.6.2008,
ja pdiviméadrdd, johon mennessd jdsenvaltioiden on arvioinnin perusteella muutet-
tava tai tarvittaessa peruutettava flusilatsolia siséltdvien tuotteiden luvat ja joka on
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riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan 30.6.2008.
Lisdksi on syytd lykétd riidanalaisen direktiivin liitteen erityisten sddnndsten A osaan
sisdltyvédn sen rajoituksen soveltamista, joka koskee niitd viljelykasvityyppeja, joiden
osalta jdsenvaltiot voivat sallia flusilatsolin kdyton ja joita ovat viljat (muut kuin riisi),
maissi, rapsinsiemenet ja sokerijuurikas.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on maarannyt seuraavaa:

1)

2)

Neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta flusilatsolin siséllyt-
timiseksi siihen tehoaineena 11.12.2006 annetun komission direktiivin
2006/133/ETY liitteen sen sddnnoksen, jonka mukaan mairdaika flusilat-
solin sisédllyttimiseksi kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteeseen I paittyy
30.6.2008, soveltamista lykitidn sanotun méédrdajan osalta siihen asti,
kunnes paddasiassa on annettu tuomio.

Direktiivin 2006/133 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sidinnoksen,
jonka mukaan jiasenvaltioiden on tarkastuksen jilkeen tarvittaessa muutet-
tava tai peruutettava flusilatsolia tehoaineenaan sisiltivid kasvinsuojelu-
aineita koskevat voimassa olevat luvat 30.6.2008 mennessi, soveltamista
lykdtdan sanotun méidrdajan osalta siihen asti, kunnes paiasiassa on annettu
tuomio.
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3) Direktiivin 2006/133 liitteen erityisten sddnndsten A osassa sidddetyn rajoi-
tuksen, joka koskee niitd viljelykasvityyppejd, joiden osalta jdsenvaltiot
voivat myontdd luvan flusilatsolin kidyttoon, eli viljoja (muita kuin riisii),
maissia, rapsinsiemenia ja sokerijuurikasta, soveltamista lykitdaidn, kunnes
padasiassa on annettu tuomio.

4) Oikeudenkiyntikuluista paidtetidan myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 19 paivdné heindkuuta 2007.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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