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Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA)
vastaan

Euroopan komissio

Vilityslauseke — Tutkimusta, teknologista kehittdmisté ja esittelyéd koskevan
erityisohjelman 'Eldménlaatu ja luonnonvarojen hoitaminen’ (1998 2002) yhteydessa
tehdyt sopimukset — Seahealth- ja Biopal-hankkeet — Veloitusilmoitukset —
Kumoamisvaatimukset — Kanteiden uudelleen luokittelu — Tutkittavaksi
ottaminen — Kontradiktorinen periaate ja puolustautumisoikeudet — Euroopan
unionin maksamien rahoitusosuuksien takaisin periminen kokonaisuudessaan —
Vakavat taloudelliset sddntojenvastaisuudet

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17.6.2010 . . . . . II - 2435

Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kanne, joka koskee tosiasiassa sopimusoikeudellista oikeusriitaa —
Kanteen uudelleen luokittelu — Edellytykset

(EY 230 ja EY 238 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohta)

2. Oikeudenkdyntimenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen kdsitel-
taviksi vilityslausekkeen perusteella — Tutkimusta, teknologista kehittamistd ja esittelyd
koskevan erityisohjelman yhteydessd tehdyt sopimukset — Sopimuksiin sovellettavien peri-
aatteiden sitovuus komissioon nihden — Veloitusilmoituksissa mainittujen mddrien suo-
rittamisen vaikutukset

(EY 238 artikia)
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3. Oikeudenkdyntimenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen késitel-
taviksi vilityslausekkeen perusteella — Tutkimusta, teknologista kehittamistd ja esittelyd
koskevan erityisohjelman yhteydessd tehdyt sopimukset — Oikeus tulla kuulluksi tilintar-
kastusmenettelyssd — Silld, ettd Euroopan petostentorjuntavirasto on takavarikoinut todis-
teet, ei ole vaikutusta kyseiseen oikeuteen — Kyseisen oikeuden loukkaamisen seuraukset

(EY 238 artikla)

4. Oikeudenkdyntimenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen késitel-
taviksi vilityslausekkeen perusteella — Tutkimusta, teknologista kehittamistd ja esittelyd
koskevan erityisohjelman yhteydessd tehdyt sopimukset — Asiantuntijan nimedmistd kos-
kevat vaatimukset — Yhteisojen tuomioistuimien suorittama tutkinta selvittdmistoimia
koskevien prosessisddnnosten nojalla

(EY 238 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 65-67 artikla)

5. Oikeudenkdyntimenettely — Asian saattaminen unionin yleisen tuomioistuimen kési-
teltdvdiksi vilityslausekkeen perusteella — Tutkimusta, teknologista kehittimistd ja esit-
telyd koskevan erityisohjelman yhteydessdi tehdyt sopimukset — Vakavat taloudelliset
sddntojenvastaisuudet

(EY 238 artikla)

1. Silloin, kun unionin yleisen tuomioistui- kanneperusteeseen, joka koskisi kyseista
men kisiteltdviksi on saatettu kumoa- sopimussuhdetta sddntelevien sdantéjen
miskanne tai vahingonkorvauskanne, rikkomista, olipa kyse sitten sopimuslau-
vaikka oikeusriita tosiasiassa on luon- sekkeista tai sopimuksessa nimetyn kan-
teeltaan sopimusoikeudellinen, unionin sallisen lainsdddédnnon sddnnoksista.

yleinen tuomioistuin luokittelee kan-
teen uudelleen, jos tdllaisen uudelleen
luokittelun edellytykset ovat tdyttyneet.
Kun oikeusriita on luonteeltaan sopi-
musoikeudellinen, unionin yleinen tuo-
mioistuin on pitdnyt mahdottomana
luokitella uudelleen kumoamiskannetta
silloin, kun se, ettd kantaja on nimen-
omaisesti halunnut olla perustamatta
vaatimustaan EY 238 artiklaan, estés tél-
laisen uudelleen luokittelun, tai silloin,
kun kanteessa ei nojauduta yhteenkédn

On riittavéd, ettd kannekirjelméssd ve-
dotaan unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan maaréysten mukaisesti johon-
kin EY 238 artiklaan perustuvalle kan-
teelle ominaiseen kanneperusteeseen,
jotta mainittu kanne voidaan luokitella
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uudelleen vastaajana olevan toimielimen
puolustautumisoikeuksia loukkaamatta.

(ks. 57,59 ja 61 kohta)

Sopimusten osalta komissiota sitovat so-
pimuksiin sovellettavat periaatteet. Silla
ei lahtokohtaisesti ole tédssd yhteydessa
oikeutta toteuttaa yksipuolisia toimia.
Sen asiana ei siis ole osoittaa paatok-
senluonteista toimea asianomaiselle so-
pimuspuolelle, jotta viimeksi mainittu
tayttda taloudelliset sopimusvelvoitteen-
sa, vaan sen on tarvittaessa saatettava
maksuvaatimus toimivaltaisen tuomiois-
tuimen késiteltavaksi.

Lisdksi sen, ettd sopimuksen toinen osa-
puoli on suorittanut veloitusilmoituksissa
mainitut maérét, ei voida katsoa merkit-
sevin siitd huolimatta, etteivit ilmoituk-
set ole padtoksen luonteisia, sitd, ettd
kyseinen osapuoli on luopunut mahdol-
lisesta oikeudestaan tarkasteltavina ole-
vien summien maksamiseen. Pelkéstddn
se, ettd mainittu osapuoli on luopunut
kyseisestd oikeudesta, tai se, ettd kysei-
nen oikeus on vanhentunut, voisi johtaa
sen maksuvaatimusten jaddmiseen menes-
tyksettomiksi, jos kyseiset vaatimukset
ovat perusteltavissa sopimuslausekkeilla.

(ks. 68 ja 70 kohta)

3.

Se, ettd Euroopan petostentorjuntaviras-
to on takavarikoinut sopimuspuolen hal-
lussa olevat todisteet ja ettd ne kuuluivat
tastd syystd asetuksessa N:o 1049/2001
sdddettyjen asiakirjoihin tutustumista
koskevasta oikeudesta tehtdvien poik-
keusten soveltamisalaan, ei voi oikeut-
taa sitd, ettd kyseiselld sopimuspuolella
kyseessd olevien sopimusten liitteessé 11
olevan 26 kohdan 3 alakohdan nojalla
oleva oikeus tulla kuulluksi tilintarkastus-
menettelyssd menettdd merkityksensa.

Mainitulla sopimuspuolella olevan kuul-
luksi tulemista koskevan oikeuden louk-
kaamisen oikeudellisista seurauksista on
kuitenkin huomattava, ettd sopimussuh-
teeseen perustuvaa vastuuta koskevan
kanteen yhteydessd sitd, ettd komissio
velvoitetaan mahdollisesti maksamaan
kantajalle summat, joita tdma vaatii,
ei voida perustaa pelkistadn téllaiseen
sdédntojenvastaisuuteen. EY 238 artik-
laan perustuvien kanteiden yhteydessa
ndet komission sopimukseen perustuvaa
vastuuta on arvioitava kaikkien asian-
osaisten vetoamien kyseisten sopimus-
ten merkityksellisten lausekkeiden ja
kaikkien unionin yleisen tuomioistuimen
kaytettdvissd olevien tietojen nojalla ot-
tamalla huomioon kontradiktorinen pe-
riaate ja puolustautumisoikeudet.

(ks. 89 ja 90 kohta)

4. Sen periaatteen mukaisesti, jonka mu-

soveltaa
unionin

kaan jokainen tuomioistuin
omia prosessisddnnoksidéin,
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yleisen tuomioistuimen on tutkittava
asiantuntijan nimedmista koskevia toissi-
jaisia vaatimuksia niiden tyojarjestyksen
65—67 artiklan maérédysten perusteella,
joissa on kyse asian selvittamistoimista.

(ks. 108 kohta)

Tilintarkastuksen yhteydessd todettu-
jen petosten tai vakavien taloudellisten
sadntdjenvastaisuuksien osalta kyseessd
olevien sopimusten liitteessd II olevan
3 kohdan 5 alakohdassa maaritdén ko-
missiolla olevasta mahdollisuudesta pe-
rid takaisin Euroopan unionin maksama
rahoitustuki kokonaisuudessaan, ja silla
on siten ennalta ehkéisevi tavoite.

Liitteessa II olevan 3 kohdan 5 alakoh-
dalla tavoiteltu pddmé&ird, jona on eh-
kéistd ennalta petoksia ja vakavia talou-
dellisia sdédntdjenvastaisuuksia, ei anna
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kuitenkaan komissiolle oikeutta olla
soveltamatta periaatetta, jonka mukaan
sopimukset on pantava téytidntoon vilpit-
tomésséd mielessd, ja kieltoa, joka koskee
sopimusméérdysten soveltamista védrin,
ottamalla itselleen harkintavaltaa kysei-
sid lausekkeita tulkittaessa ja taytdntoon
pantaessa.

Kun lisdksi otetaan huomioon tilintar-
kastuksen yhteydessa todettujen ja rikos-
tutkinta-asiakirjoissa, joista asianosaiset
ovat kasiteltaviassa asiassa keskustelleet,
vahvistettujen ilmeisten taloudellisten
sdédntojenvastaisuuksien laajuus ja va-
kavuus, sen, ettd komissio perii takaisin
kyseessd olevien sopimusten perusteella
maksetun rahoitusosuuden kokonaisuu-
dessaan, ei voida katsoa merkitsevin mai-
nitun 3 kohdan 5 alakohdan lausekkeiden
vadrad soveltamista. Takaisinperintd ei
siis ole suhteetonta kyseessé olevien so-
pimusten merkityksellisilld lausekkeilla
tavoiteltaviin pddmadriin nahden.

(ks. 128, 129 ja 140 kohta)
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