CEVA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 péivéna kesdkuuta 2010*

Yhdistetyissa asioissa T-428/07 ja T-455/07,

Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), kotipaikka Pleubian
(Ranska), edustajanaan asianajaja J.-M. Peyrical,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi L. Escobar Guerrero ja W. Roels, sittem-
min M. Roels, avustajanaan asianajaja E. Bouttier,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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joissa on kyse (asia T-428/07) 20.9.2007 piivityn Seahealth-hanketta koskevan ve-
loitusilmoituksen nro 3240908670 ja (asia T-455/07) 4.10.2007 pdiviatyn Biopal-
sopimusta koskevan veloitusilmoituksen nro 3240909271 kumoamista koskevasta
vaatimuksesta sekd komission velvoittamisesta palauttamaan kyseisissa veloitusil-
moituksissa tarkoitetut summat CEVA:lle,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit V. Vadapalas ja L. Truchot,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 17.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sopimusjirjestely ja asian tausta

Euroopan komissio teki 24.12.2002 muun muassa kantajana olevan ranskalaisen
Centre détude et de valorisation des algues SA (CEVA) -nimisen paikallisen osa-
keyhtion kanssa, jonka osakkeet ovat pddosin julkisessa omistuksessa ja joka on
yhteenliittymén koordinaattorina, kaksi sopimusta, joilla oli tarkoitus mahdollistaa
tutkimuksen ja teknologisen kehittdimisen hankkeiden kustannusten korvaaminen.
Kyseiset sopimukset tehtiin tutkimusta, teknologista kehittdmista ja esittelya koske-
vasta erityisohjelmasta "Eldménlaatu ja luonnonvarojen hoitaminen” (1998-2002)
25.1.1999 tehdyn neuvoston paatoksen 1999/167/EY (EYVL L 64, s. 1) perusteella.
Niistd sopimuksista ensimmaiinen, jota kutsutaan nimelld Seahealth (sopimus nro
GLK1-CT-2002-02433, jdljempdnd Seahealth-sopimus), koskee "Seaweed antioxy-
dants as novel ingredients for better health and food quality” (Levéstéd saatavat an-
tioksidantit uusina ainesosina parempaa eldimii ja parempilaatuisia elintarvikkeita
varten) -nimistd hanketta. Jilkimmdinen sopimus, jota kutsutaan nimelld BIOPAL
(sopimus nro QLK5-CT-2002-02431, jiljempani Biopal-sopimus), koskee "Algae as
raw material for production of bioplastics and biocomposites contributing to sus-
tainable development of european coastal regions” (Levi raaka-aineena biomuovien
ja biokomposiittien valmistukselle: Euroopan rannikkoalueiden kestdvén kehityksen
edistiminen) -nimistd hanketta.
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Kyseisten sopimusten 5 kohdan 1 alakohdassa méératéddn, ettd sopimuksiin sovelle-
taan Belgian lainsdddéantod. Ne sisaltdavit lisaksi EY 238 artiklassa tarkoitetun valitys-
lausekkeen. Sopimukset on laadittu englanniksi.

Kantajan esittdmien tietojen mukaan, joita komissio ei ole kiistéinyt, molemmat sopi-
mukset pantiin asianmukaisesti tdytdntoon vuosina 2003—-2005.

Kummankin sopimuksen liitteessd II (jaljempéand liite II) olevien molemmille so-
pimuksille yhteisten yleisten ehtojen 22-24 kohdassa on maédritelty korvattavat
kustannukset.

Henkilostokustannuksista 23 kohdan 1 alakohdan a alakohdassa miiratadn muun
muassa seuraavaa:

”Kaikki sopimukseen kohdistetut tydtunnit on rekisteréitdava hankkeen keston aikana
tai koordinaattorin tapauksessa viimeistddn kahden kuukauden kuluessa hankkeen
voimassaoloajan pédttymisestd, ja sopimuspuolen tdmaén liitteen 2 kohdan 2 alakoh-
dan a alakohdan perusteella nimittdméan toistd vastuussa olevan henkil6n tai sopi-
muspuolen asianmukaisesti valtuuttaman talousasioista vastuussa olevan henkilén
on todistettava ne oikeiksi vihintddn kerran kuukaudessa.”

Liitteessd II olevan 3 kohdan 2 alakohdassa maaratdan yhteison rahoitusosuudesta,
ettd "komissio voi epdillessddn sopimuspuolen syyllistyneen petokseen tai vakavaan
taloudelliseen sddntojenvastaisuuteen keskeyttdd maksut ja/tai méérétd koordinaat-
torin pidattaytyméadn kaikista maksuista mainitulle sopimuspuolelle. Sopimuspuolta
sitovat edelleen hinen sopimusvelvoitteensa”.
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Liitteessi II olevan 3 kohdan 4 alakohdassa mairataan seuraavaa:

"Kun yhteison maksettavana oleva kokonaisrahoitusosuus on alempi kuin timéin
kohdan 1 alakohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettujen maksujen yhteissum-
ma, kun otetaan huomioon mahdolliset mukautukset myos tdmaén liitteen 26 kohdas-
sa tarkoitetun kaltaisen tilintarkastuksen johdosta, asianomaisten sopimuspuolten on
palautettava erotus euroina siind médrdajassa, jonka komissio asettaa vastaanottoto-
distuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld ldhettdméassdaan pyynnossa — —”

Lisdksi 3 kohdan 5 alakohdassa méaritian seuraavaa:

"Sopimuksen tdyttimisen, sopimuksen péittimisen tai sopimuspuolen osallistumi-
sen paattymisen jilkeen komissio voi vaatia tai sen on tapauksen mukaan vaaditta-
va sopimuspuolta tilintarkastuksen yhteydessé todettujen petosten tai vakavien ta-
loudellisten sédntdjenvastaisuuksien johdosta palauttamaan sille maksettu yhteison
osuus kokonaisuudessaan. Palautettavaan summaan lisdtdédn korko, joka on 2 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin korko, jota Euroopan keskuspankki soveltaa péddasial-
lisissa jalleenrahoitustoiminnoissaan ensimmaiisend paivéna sitd kuuta, jonka aikana
asianomainen sopimuspuoli on saanut varat. Korkoa maksetaan varojen vastaanotta-
misen ja niiden palauttamisen vililld kuluneelta ajanjaksolta”

Liitteessd II olevan 7 kohdan 4 alakohdan b alakohdassa miarataan muun muassa,
ettd komissio paattad valittomasti sopimuksen tai sopimuspuolen osallistumisen sil-
loin, kun sopimuspuoli "on esittdnyt virheellisid lausumia, joista sen voidaan katsoa
olevan vastuussa, tai syyllistynyt tahallaan laiminlyonteihin saadakseen yhteison tuen
tai minké tahansa sopimuksessa maarityn edun”.
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Jos sopimus pédtetddn kyseisen 7 kohdan 4 alakohdan b alakohdan perusteella, liit-
teessé II olevan 7 kohdan 6 alakohdan c alakohdassa mééritddn, ettd "komissio voi
vaatia yhteison rahoitusosuuden palauttamista kokonaisuudessaan tai osittain. Pa-
lautettavaan summaan lisdtdan korko, joka on 2 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
korko, jota Euroopan keskuspankki soveltaa pédasiallisissa jélleenrahoitustoimin-
noissaan ensimmaéisend paivéna sitd kuuta, jonka aikana asianomainen sopimuspuoli
on saanut varat. Korkoa peritdén varojen vastaanottamisen ja niiden palauttamisen
vélilla kuluneelta ajanjaksolta”.

Hanketta koskevasta tilintarkastuksesta liitteessa II olevan 26 kohdan 3 alakohdassa
madaaratidn seuraavaa:

”Tilintarkastuksen aikana tehtyjen toteamusten perusteella laaditaan véliaikainen
kertomus. Komissio antaa sen tiedoksi asianomaiselle sopimuspuolelle. Sopimus-
puolella on kiytossddn kertomuksen vastaanottamisesta enintdén yhden kuukauden
maéirdaika huomautusten esittdmisté varten.

Loppukertomus toimitetaan asianomaiselle sopimuspuolelle. Sopimuspuoli voi esit-
tdd huomautuksensa komissiolle kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Ko-
missio voi padttaa olla huomioimatta kyseisen méaédrdajan péaattymisen jialkeen toimi-
tettuja huomautuksia.

Komissio ryhtyy tarkastuksen paitelmien perusteella kaikkiin tarpeellisina pitdmiin-
sd asianmukaisiin toimenpiteisiin, joita ovat muun muassa perintaiméérayksen anta-
minen kaikista tai osasta sen suorittamista maksuista”
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Komission yksikkojen jésenet suorittivat vuoden 2006 toukokuussa tilintarkastuksen
CEVA:ssa liitteessi I olevan 26 kohdan (ks. edelld 11 kohta) perusteella.

CEVA esitti 1.8.2006 paivitylla kirjeelld huomautuksensa sille vuoden 2006 kesakuus-
sa tiedoksi annetusta tilintarkastuskertomusta koskevasta luonnoksesta, jonka péa-
telmissa viitattiin sdéntojenvastaisuuksiin, jotka koskevat CEVA:n esittdmid menoja.

Vuoden 2006 lokakuussa Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) suoritti tut-
kimuksen CEVA:ssa ja takavarikoi kaikkien sopimusten ja tositteiden alkuperiis-
kappaleet ja etenkin kyseisiin sopimuksiin liittyvit “tyoaikalistat” sekd tydmatkojen
yhteydessé vaihdetut kirjeet ja muistiinpanot. Guingampin (Ranska) syyttdjavirasto,
joka myohemmin luopui toimivallastaan Rennesin (Ranska) alueidenvilisen erityis-
tuomioistuimen hyvéksi, aloitti lisdksi OLAFin vaatimuksesta alustavan tutkimuksen
"siitd, miten CEVA hallinnoi kansallista ja eurooppalaista julkista rahoitusta — — jota
on saatu ndiden viimeisten vuosien aikana”

CEVA:lle 14.12.2006 péivatylld kirjeelld ldhetetyssd lopullisessa tilintarkastuskerto-
muksessaan komissio pysytti toteamuksensa, jotka koskevat kustannusselvityksissi
esiintyvid lukuisia vakavia sdéntojenvastaisuuksia.

Kyseisestd kertomuksesta ilmenee, etti tilintarkastajat ovat liitteessd II olevien maé-
raysten mukaisesti tutkineet pistokokeilla ilmoitettujen kustannusten maarid koske-
vat todisteet. He ovat korostaneet, ettei heiddn valvontansa tarkoituksena ollut yksi-
16idé héirioité tai petoksia.
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Kyseisessd loppukertomuksessa tilintarkastajat ovat péételleet, ettei Euroopan unio-
ni voi korvata henkilostokustannuksia, koska CEVA:n laatimat tyGaikaluettelot eivét
olleet luotettavia ja koska kyseisten hankkeiden perusteella ilmoitettujen tyStuntien
maéérd oli virheellinen.

Tilintarkastajat ilmoittivat lisdksi kyseisen kertomuksen yleisessd péadtelmassa, ettd
olennaisesti henkilostokustannuksia koskevia edelld tarkoitettuja korjauksia lukuun
ottamatta kantajan komissiolle ilmoittamat kustannukset vastasivat kantajan kirjan-
pitoon otettuja médrid ja ettd ne voitiin perustella vastaavin asiakirjoin ja maksuin.

Tilintarkastajat mukauttivat kyseisten toteamusten perusteella tukikelpoi-
sia kustannuksia ja totesivat, ettd vuosien 2003 ja 2004 perusteella ilmoitettujen
kustannusten kokonaissummasta, joka on 465409 euroa Seahealth-sopimuksen
ja 351430 euroa Biopal-sopimuksen osalta, tukikelpoisten kustannusten maéara
Seahealth-sopimuksen osalta oli mukautuksen jalkeen 110971 euroa ja Biopal-sopi-
muksen osalta 32110 euroa.

Komissio paétti kummankin sopimuksen 22.1.2007 pdivatylld kirjeelld liitteessd II
olevan 7 kohdan 4 alakohdan b alakohdan perusteella, jossa méadratddn muun muas-
sa, ettd komissio paattad valittomasti sopimuksen silloin, kun sopimuspuoli on esit-
tanyt virheellisid lausumia, joista sen voidaan katsoa olevan vastuussa, tai syyllistynyt
tahallaan laiminlyonteihin saadakseen yhteison rahoitusosuuden tai minké tahansa
sopimuksessa madrityn edun. Komissio vetosi tdmén péatoksen tueksi siihen, ettd
kantaja oli vaitetysti rikkonut edelld mainittuja liitteessa II olevaa 22 kohtaa ja 23 koh-
dan 1 alakohtaa. Se nojautui lopullisessa tilintarkastuskertomuksessaan esitettyihin
henkilostokustannuksia koskeviin toteamuksiin ja huomautti, ettd kyseiset toteamuk-
set oli vahvistettu OLAFin tarkastuksessa.
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Koska komissio katsoi, ettd kantaja oli syyllistynyt vakaviin taloudellisiin sdéntojen-
vastaisuuksiin, se ilmoitti télle samana paivand paivitylld kirjeelld liitteessé II olevaan
3 kohdan 2 ja 4 alakohtaan viitaten aikovansa vaatia kaikkia niitd summia palautetta-
viksi, jotka kantajalle oli maksettu kyseisid kahta sopimusta sovellettaessa. Se totesi
lisaksi, ettei se suorittaisi kyseisten sopimusten perusteella mitdan lisamaksuja.

Téssd samassa kirjeessd komissio tdsmensi aikovansa perid takaisin 208 613 euron
suuruisen summan Biopal-sopimuksen perusteella ja 140 320 euron suuruisen sum-
man Seahealth-sopimuksen perusteella. Se kehotti kantajaa esittdmaan huomautuk-
sensa ja toimittamaan tiliottein tuettuja tietoja ennakoista, jotka se oli saanut koordi-
naattorina ja joita se ei ollut vield siirtdnyt muille sopimuspuolille.

Kantaja esitti 1.3.2007 péivatylld kirjeelld huomautuksensa ja toimitti edelld maini-
tussa komission kirjeessd vaaditut tiedot. Se viitti muun muassa, ettei silld ollut enda
OLAFin takavarikoimia sopimuksia, "tyotuntiluetteloja” eiké tyomatkojen yhteydessa
vaihdettuja kirjeitd ja muistiinpanoja.

Kyseisen kirjeen johdosta komissio arvioi uudelleen palautettavien summien maéréa.
Se ilmoitti 20.3.2007 paivitylld kirjeelld CEVA:lle aikomuksestaan vaatia palautetta-
vaksi summan, jonka mééréksi oli vastedes vahvistettu 205745 euroa Biopal-sopi-
muksen ja 189703 euroa Seahealth-sopimuksen nojalla, ja se kehotti CEVA:ta uu-
delleen esittimaddan huomautuksensa. Se toimitti kyseisen kirjeen liitteend CEVA:lle
jaljennoksen sopimuksista ja tilintarkastuskertomuksesta.

Kantaja irtisanoi 3.4.2007 péivitylld kirjeelld toimitusjohtajansa “hallinnointiin ja
kirjanpitoasiakirjojen pitdmiseen liittyvien hyvin vakavien sdént6jenvastaisuuksien
perusteella”.
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Kantaja esitti huomautuksensa 25.5.2007 pdivitylld kirjeelld. Se vditti ensinnékin,
ettei silld ollut mahdollisuuksia varmistaa puolustautumistaan. OLAFin vaatimuk-
sesta aloitetussa alustavassa tutkinnassa siitd, miten CEVA oli hallinnoinut ndiden
viimeisten vuosien aikana saamaansa kansallista ja yhteison julkista rahoitusta, Ren-
nesin syyttdjédvirasto oli néet vahvistanut tarkoituksenaan olevan, ettei OLAFin taka-
varikoimiin asiakirjoihin ole mahdollista tutustua koko tutkimuksen keston aikana,
ja kieltdytynyt toimittamasta kantajalle jdljennoksid kyseisistd asiakirjoista. Kanta-
ja pyysi ndin ollen komissiota toimittamaan sille jéljennoksen "asiakirjoista, joiden
perusteella tdimé oli tehnyt diagnoosinsa, sekda OLAFin kertomukseen siséltyvistd
asiakirjoista” Tamaén jdlkeen kantaja totesi tdssd samassa kirjeessd, ettd se oli komis-
sion jarjestimén kuulemisen ja OLAFin tutkinnan jdlkeen ottanut kiytt66n uuden
"tyotuntiluettelointia” koskevan jérjestelmén, jota oli sovellettu eri hankkeisiin vuo-
den 2007 helmikuusta lukien ja johon ty6tunnit oli otettu 1.1.2007 alkaen. Kantaja
oli ottanut lisdksi kdyttoon uuden kustannusten arvioimista koskevan mallin, jon-
ka perusteella on mahdollista arvioida uudelleen vanhoja hankkeita. Kantaja ehdotti
ndin ollen, ettd yhteisesti valittu riippumaton palvelujen tarjoaja késittelee komission
hallussa olevien asiakirjojen perusteella uudelleen kantajan kustannuksella kyseisiin
sopimuksiin liittyvét kustannusselvitykset.

OLAF kieltédytyi 21.8.2007 péivitylld kirjeelld toimittamasta kantajalle tutkimuksen-
sa asiakirjoja ja padtelmid etenkin silld perusteella, ettd ne koskivat kdynnissa olevaa
tutkintaa ja ne kuuluivat néin ollen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) sdddetyn
asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen tehtévien poikkeuksien jarjestelmin
alaan.

Komissio vastasi 28.8.2007 paivitylld kirjeelld edelld mainittuun kantajan 25.5.2007
paivattyyn kirjeeseen toteamalla, ettd kantajan oli mahdollista varmistaa puolustau-
tumisensa sille toimitettujen sopimusten ja tilintarkastuskertomuksen perusteella.
Se korosti, ettd OLAFin toteamuksissa vahvistettiin pelkdstddn komission tilintar-
kastuksen tulokset. Se huomautti, ettd kantajan kdyttoon ottaman uuden ajankdyton
seurantajirjestelmin perusteella hankkeeseen kiaytettyjen tyotuntien todellinen maa-
rd oli mahdollista laskea uudelleen ainoastaan henkiloston jésenten ja heidén esimies-
tensd hanketta tdytdntoon pantaessa allekirjoittamien “tybaikalistojen” perusteella.

IT - 2444



29

30

31

CEVA v. KOMISSIO

Komissio ilmoitti nédin ollen kantajalle paiatoksestién vaatia liitteessé II olevan 3 koh-
dan 5 alakohdan perusteella palautettavaksi kaikki ne summat, jotka kantajalle oli
myodnnetty Seahealth- ja Biopal-sopimusten perusteella.

Komissio huomautti 9.10.2007 paivityssi kirjeessd, ettéd kantaja ”[pyrki] vilpittomaésti
l6ytamadn kohtuullisen ja oikeudenmukaisen ratkaisun’, samalla kun se totesi niiden
vakavien taloudellisten sééntdjenvastaisuuksien johdosta, joihin kantaja oli syyllis-
tynyt tarkasteltavina olevien hankkeiden hallinnoinnissa, olevansa velvollinen peri-
maidn siltd takaisin maksetut summat.

Téamén perusteella CEVA suoritti 20.9.2007 paivityssa veloitusilmoituksessa nro
3240908670 kyseessd olevan 189 703 euron suuruisen summan, joka sille oli maksettu
Seahealth-sopimuksen perusteella, ja 4.10.2007 paivityssé veloitusilmoituksessa nro
3240909271 kyseessa olevan 205 745 euron suuruisen summan, joka sille oli maksettu
Biopal-sopimuksen perusteella.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvit kanteet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
22.11.2007 ja 14.12.2007 jattamillaédn kannekirjelmilla.
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Esittelevin tuomarin luona jérjestettiin 16.6.2008 unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kokous, johon asian-
osaisten edustajat osallistuivat, tiettyjen seikkojen selvittdmiseksi asianosaisten valilla
ja niiden vélisten keskustelujen aloittamisen helpottamiseksi kisiteltévien riita-asioi-
den ratkaisemiseksi mahdollisesti sovinnolla. Asianosaiset esittivit huomatuksensa ja
asiassa sovittiin, ettd komissio ilmoittaisi unionin yleiselle tuomioistuimelle kuukau-
den kuluessa, olisiko se valmis ottamaan uudelleen yhteytta CEVA:han sovintorat-
kaisun loytdmiseksi. Komissio ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 10.7.2008
paivatylld kirjeelld, ettei se voinut aloittaa téllaisia keskusteluja.

Kirjallinen kasittely paatettiin 29.10.2008.

Kuudennen jaoston puheenjohtajan 27.11.2009 antamalla mééraykselld asiat T-428/07
ja T-455/07 yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten sen jéilkeen,
kun asianosaisia oli kuultu.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) pétti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi prosessinjohtotoimena asian-
osaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat téta
kehotusta, ja komissio toimitti tiettyja asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.12.2009 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa veloitusilmoitukset nro 3240908 670 ja 3240909271
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— velvoittaa komission palauttamaan kyseisten veloitusilmoitusten mukaisesti
maksetut summat

— toissijaisesti kumoaa veloitusilmoitukset siltd osin kuin niissd vaaditaan kaikkien
sille Biopal- ja Seahealth-sopimusten perusteella maksettujen summien palautta-
mista ja velvoittaa komission palauttamaan kyseisten veloitusilmoitusten mukai-
sesti maksetut summat

— tai ainakin nimitt43 asiantuntijan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdad kumoamiskanteet tutkimatta

— toissijaisesti hylkad vaatimukset, jotka koskevat veloitusilmoitusten méérien
alentamista tai asiantuntijan nimittdmista

— viime kédessa lykkéa asian kasittelyd odotettaessa sité, ettd CEVA:lla on Ranskas-
sa vireilld olevan rikosoikeudenkdynnin johdosta mahdollisuus saada tietoonsa
asiakirjat, joita se pitda tarpeellisina etujensa puolustamiseksi

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio vidittdd muodollista oikeudenkéyntiviitettd tekemittd ensisijaisesti, ettd ka-
siteltdvid kanteita, joilla vaaditaan edelld mainittujen veloitusilmoitusten kumoamis-
ta, ei voida ottaa tutkittaviksi.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voi luokitella uudelleen késitel-
tavid kanteita.

Komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeukselli-
sesti luokitella kumoamiskanteena esitetyn kanteen uudelleen sopimussuhteeseen
perustuvaa vastuuta koskevaksi kanteeksi silloin, kun kanteessa vedotaan sopimuk-
seen sovellettavan lainsddddnnon rikkomiseen. Téllainen uudelleen luokittelu ei siis
ole mahdollista pelkdn sopimuksen nimenomaisiin lausekkeisiin tehdyn viittauksen
perusteella.

Komissio huomauttaa tastd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-205/50, Evropaiki Dynamiki vastaan komissio, 26.2.2007 annetussa maarayksessa
(57 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) katsonut, ettd “téllaista uudelleen
luokittelua ei voida tehdi, koska — toisin kuin tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa médratdan — kantaja ei esitd edes padpiirteittdin ainuttakaan kannepe-
rustetta, perustelua tai viitettd siité, ettd [késiteltdavadn asiaan sovellettavaa] Luxem-
burgin oikeutta ja sopimuksen nimenomaisia méérayksié olisi rikottu”

II - 2448



43

44

45

46

CEVA v. KOMISSIO

Téssd yhteydessd komissio viittad, ettd kanneperuste on vélttaméttékin lain rikkomi-
seen perustuva vaatimus. Se péittelee timén perusteella, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin huomautti vain yliméaéréisend perusteluna ja pelkéstddn kasitel-
tdvén asian tosiseikkojen perusteella edelld mainitussa asiassa Evropaiki Dynamiki
vastaan komissio annetussa méirayksessd, ettei kantaja ollut vedonnut mihinkdan so-
pimuksen méddrdyksen rikkomiseen. Kyseinen tulkinta on vahvistettu sen mukaan
asiassa T-100/03, Maison de 'Europe Avignon Méditerranée vastaan komissio, 2.4.2008
annetussa madrdyksessa (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Muunlaisilla ratkaisuilla loukattaisiin komission mukaan lisdksi puolustautumisoi-
keuksia ja kontradiktorista periaatetta. Tdmén perusteella nyt kasiteltdvia kantei-
ta ei voida luokitella uudelleen sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta koskeviksi
kanteiksi, koska — toisin kuin tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa —
CEVA:n kannekirjelmissd ei esitetd mitddn Belgian oikeuden, jota yksin voidaan so-
veltaa sopimukseen, rikkomista koskevaa kanneperustetta.

Kantaja kiistdd ndma viitteet. Se viittdd vastauksessaan, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin kisittelee kumoamiskannetta tai vahingonkorvauskannetta, vaikka
oikeusriita on luonteeltaan sopimusoikeudellinen, se luokittelee mainitun kanteen
uudelleen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd kantajan asiana on valita kanteensa oikeudelli-
nen perusta eikd tuomioistuimen tehtavinai ole itse valita asianmukaisinta oikeudel-
lista perustaa (ks. vastaavasti em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, méardyksen
38 kohta ja asia T-235/06, Austrian Relief Program v. komissio, mééréys 6.10.2008,
Kok., s. I1-207, 32 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa on niin, ettd vaikkeivit kanteet nimenomaisesti perustu ku-
moamiskannetta sddnteleviin mééréyksiin, niiden tutkinnasta ilmenee, ettd niilld
vaaditaan 20.9.2007 ja 4.10.2007 péivittyjen veloitusilmoitusten, jotka koskevat Sea-
health- ja Biopal-sopimuksia (jiljempéané veloitusilmoitukset), kumoamista ja ne pe-
rustuvat siten implisiittisesti kyseisid sopimuksia koskeviin méarayksiin.

Kantaja on liséksi kyseisten kumoamiskanteiden yhteydessa esittanyt myds maarays-
vaatimuksia. Kantaja vaatii néet vaatimuksissaan ensinnékin edelld mainittujen ve-
loitusilmoitusten kumoamista. Se vaatii toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
velvoittaa komission palauttamaan sille kyseisten veloitusilmoitusten méérén, jonka
se on télla valin maksanut.

Niisté jalkimmaisistd vaatimuksista on huomautettava, ettei niitéd tdssd tapauksessa
voida tulkita veloitusilmoitusten kumoamista koskevista vaatimuksista riippumatta
sopimuksiin perustuvina itsendisind maksuvaatimuksina, jotka perustuisivat imp-
lisiittisesti EY 238 artiklaan ja jotka olisi esitetty rinnakkain kumoamisvaatimusten
kanssa. Vaikka kantajan kannekirjelmissé esittdmaét véitteet perustuvat etenkin ky-
seisen sopimuksen lausekkeisiin, kannekirjelmissé otsikkona on ndet "Kumoamis-
kanteet” Kantaja ei myoskddn vditd, ettd kyseisiin kannekirjelmiin sisaltyy maksu-
vaatimuksia. Se ei erityisestikdan kiistd vastauksissa sitd, ettd kanteet on muotoiltu
riittamattomasti. Se vaittaa sitd vastoin, ettid ne on luokiteltava uudelleen.

Niin ollen kantaja on perustanut nyt késiteltdavit kanteet yksinomaan EY 230 artiklaan.

Unionin tuomioistuimet tutkivat EY 230 artiklan nojalla toimielinten sellaisten toi-
mien laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia suhtees-
sa kolmansiin osapuoliin muuttamalla nédiden oikeusasemaa selvisti (asia T-97/07,
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Imelios v. komissio, maéréys 10.4.2008, 21 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa ja em. asia Austrian Relief Program v. komissio, méaéréyksen 34 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan toimielinten toteuttamat toimet, jotka liit-
tyvit puhtaasti sopimusoikeudelliseen asiayhteyteen, josta niitd ei voida erottaa, ei-
vit luonteensa puolesta kuulu niihin EY 249 artiklassa tarkoitettuihin toimiin, joi-
den kumoamista voidaan vaatia EY 230 artiklan nojalla (yhdistetyt asiat T-314/03 ja
T-378/03, Musée Grévin v. komissio, madrdys 10.5.2004, Kok., s. II-1421, 64 kohta ja
em. asia Austrian Relief Program v. komissio, médréayksen 35 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on riittdvaa todeta, ettd veloitusilmoitukset liittyvit Seahealth-
ja Biopal-sopimusten asiayhteyteen, josta niitd ei voida erottaa. Nailld veloitusilmoi-
tuksilla komissio ndet pyrkii kantajalle kyseisten sopimusten perusteella maksetun
tuen palauttamiseen nojautumalla etenkin liitteessd II olevassa 3 kohdassa méaréttyi-
hin sopimuslausekkeisiin.

Tésté seuraa, etteivit kyseiset veloitusilmoitukset ole luonteensa puolesta hallinnolli-
sia paatoksid, jotka kuuluvat EY 249 artiklassa tarkoitettuihin toimiin, joiden kumoa-
mista voidaan vaatia yhteis6jen tuomioistuimilta EY 230 artiklan nojalla.

Tdmin perusteella nyt kisiteltdvia kanteita ei voida ottaa tutkittaviksi siltd osin kuin
niissd vaaditaan veloitusilmoitusten kumoamista EY 230 artiklan nojalla.

Myo6s edelld tarkoitetut méardysvaatimukset on jatettdvé tutkimatta siltd osin kuin
ne on esitetty EY 230 artiklan nojalla (ks. edelld 49 ja 50 kohta), koska vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuinten ei kuulu harjoittamansa
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laillisuusvalvonnan yhteydessé osoittaa toimielimille méérayksid tai toimia niiden sijas-
ta, vaan kyseessd olevan hallintoelimen tehtévana on toteuttaa kumoamiskanteen joh-
dosta annetun tuomion taytdntdonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke Racing
v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok., s. II-1, 200 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on kuitenkin niin, etté silloin, kun unionin
yleisen tuomioistuimen kisiteltdvéksi on saatettu kumoamis- tai vahingonkorvaus-
kanne, vaikka oikeusriita tosiasiassa on luonteeltaan sopimusoikeudellinen, unionin
yleinen tuomioistuin luokittelee kanteen uudelleen, jos téillaisen uudelleen luokittelun
edellytykset ovat téyttyneet (asia T-26/00, Lecureur v. komissio, tuomio 19.9.2001,
Kok., s. I1-2623, 38 kohta; em. yhdistetyt asiat Musée Grévin v. komissio, méddrdyksen
88 kohta ja asia T-265/03, Helm Diingemittel v. komissio, maérédys 9.6.2005, Kok.,
s. 11-2009, 54 kohta).

Toisin kuin komissio viittdd, oikeuskdytdnnosta ei tiltd osin ilmene, ettéd tdllainen
uudelleen luokittelu edellyttiisi sitd, ettd kannekirjelmissd vedotaan sopimukseen
sovellettavaan lainsdddantoon. Erityisesti edelld mainitussa asiassa Lecureur vastaan
komissio annetun tuomion 38—-40 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin suostui luokittelemaan uudelleen EY 230 artiklaan perus-
tuvan kanteen, jonka tueksi kantaja vetosi yksinomaan siihen, ettd komissio oli lou-
kannut sopimusvelvoitteitaan.

Oikeuskaytdnnon tutkinta osoittaa liséksi, ettd kun oikeusriita on luonteeltaan sopi-
musoikeudellinen, unionin yleinen tuomioistuin on pitinyt mahdottomana luokitella
uudelleen kumoamiskannetta silloin, kun se, ettd kantaja on nimenomaisesti halun-
nut olla perustamatta vaatimustaan EY 238 artiklaan, estdi tdllaisen uudelleen luo-
kittelun (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Musée Grévin v. komissio, médérayksen
88 kohta ja em. asia Maison de 'Europe Avignon Méditerranée v. komissio, maé-
rdyksen 54 kohta), tai silloin, kun kanteessa ei nojauduta yhteenkéin kanneperustee-
seen, joka koskisi kyseistd sopimussuhdetta séédntelevien sddntojen rikkomista, olipa

II - 2452



60

61

CEVA v. KOMISSIO

kyse sitten sopimuslausekkeista tai sopimuksessa nimetyn kansallisen lainsddddnnon
saannoksistd (ks. vastaavasti em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, méérayksen
57 kohta ja em. asia Imelios v. komissio, maardyksen 33 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Evropaiki Dynamiki vastaan komissio annetun méarayksen
suppea tulkinta, jonka komissio on omaksunut, perustuu muun muassa tydjarjestyk-
sen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kanneperusteen késitteen virheel-
liseen tulkintaan. Télt4 osin ei voida hyviksyéd komission médritelméd, jonka mukaan
sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta koskevan kanteen yhteydesséd kanneperuste
voi perustua ainoastaan sopimuksia sddntelevin kansallisen lainsdadannon rikkomi-
seen. Sopimuslausekkeet kuuluvat néet sovellettavan kansallisen lainséddédnnon kans-
sa ja sen alaisuudessa sopimussuhdetta sdénteleviin sddntoihin. Lisdksi sopimuksen
tulkitseminen sovellettavan kansallisen oikeuden sddnnosten nojalla on perusteltavis-
sa ainoastaan silloin, kun on olemassa epdilystd sopimuksen siséllosti tai tiettyjen sen
lausekkeiden merkityksesta (asia T-316/06, komissio v. Premium, tuomio 19.11.2008,
53 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Koska kanneperusteen kisite kattaa
siis kaikki oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat viitteet, joiden johdosta tuomioistui-
met voivat, jos ne pitdvit niitd perusteltuina, hyviksyé niihin vetoavan asianosaisen
vaatimukset, on selvéd, ettd sovellettavaan kansalliseen lainsdéddédnto6n vetoamisen
tavoin sopimuslausekkeisiin vetoaminen on EY 238 artiklaan perustuvalle kanteelle
ominainen kanneperuste.

On kuitenkin riittdvédd, ettd kannekirjelméssd vedotaan tyojdrjestyksen 44 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan méardysten mukaisesti johonkin EY 238 artiklaan perustu-
valle kanteelle ominaiseen kanneperusteeseen, jotta mainittu kanne voidaan luokitel-
la uudelleen vastaajana olevan toimielimen puolustautumisoikeuksia loukkaamatta.
Kun tésséd yhteydessd hyviksytéddn se, ettd kumoamiskanne voidaan luokitella uudel-
leen EY 238 artiklaan perustuvaksi kanteeksi silloin, kun kantaja vetoaa sopimusta
sadntelevin kansallisen lainsdddéannon rikkomista koskeviin kanneperusteisiin, kuten
komissio tunnustaa, mikian ei kuitenkaan oikeuta olla tunnustamasta samaa oikeu-
dellista ulottuvuutta mahdollista uudelleen luokittelemista varten kanneperusteille,
jotka koskevat sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattamista.

II - 2453



62

63

64

TUOMIO 17.6.2010 — YHDISTETYT ASIAT T-428/07 JA T-455/07

Tétd arviointia ei voida kumota komission mainitseman edelld mainitussa asiassa
Maison de I'Europe Avignon Méditerranée vastaan komissio annetun maérayksen
perusteella. Kyseisen médrayksen 23 kohdassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tosin huomautti, ettei kantaja ollut esittanyt "ainuttakaan kanneperustetta, argu-
menttia tai vditetta siitd, ettd kyseessd olevaan sopimukseen mainitussa sopimuksessa
madrityn vilityslausekkeen nojalla yksin sovellettavaa Belgian oikeutta olisi rikottu”.
Kyseinen tuomioistuin jétti siten viittaamatta siihen, ettei myoskdédn minkéén sopi-
muslausekkeen rikkomista koskevia kanneperusteita ollut esitetty. Kyseisestd maa-
rayksestd ei kuitenkaan ilmene, etti téllaisiin kanneperusteisiin olisi vedottu. Myoskaan
edelld mainittu perustelu ei ollut ainoa perustelu, joka oikeutti kieltdytymaan luokit-
telemasta kannetta uudelleen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui niet
kyseisessd madrdyksessd myos siihen oleelliseen seikkaan, ettd kantaja oli nimen-
omaisesti todennut, ettd sen kanne perustui EY 230 artiklaan.

Kisiteltavissa asiassa on todettava, kuten kantaja vaittdé vastauksissa kanteiden uu-
delleen luokittelun tueksi, ettd kanteet perustuvat nimenomaisesti kyseisten sopimus-
ten lausekkeisiin eli liitteessé II olevaan 26 kohtaan sekd 3 kohdan 4 ja 5 alakohtaan.
Kantaja riitauttaa erityisesti sen, ettd komissio on tulkinnut ja soveltanut liitteessa II
olevaa 3 kohdan 5 alakohtaa siten, ettd maksettujen summien palauttaminen — johon
veloitusilmoituksissa nojaudutaan — kokonaisuudessaan on mahdollista, vaikka tode-
tuista sddntojenvastaisuuksista ilmenee suhteellisen pieni ero komissiolle esitettyjen
kustannusselvitysten ja tukikelpoisten kustannusten valilla. Kantaja moittii komissio-
ta siitd, ettei se ole nojautunut liitteessé II olevan 3 kohdan 4 alakohtaan, jossa komis-
siolle annetaan oikeus vaatia tilintarkastuksen johdosta todetun eron palauttamista.
Kannekirjelmissa on siten tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan méaarays-
ten mukaisesti selked ja ymmarrettdvi esitys kanneperusteesta, jonka mukaan kyseis-
ten sopimusten perusteella maksetun rahoitusosuuden takaisin periminen kokonai-
suudessaan on sopimuslausekkeiden nakokulmasta sdéntojenvastaista.

Niin ollen nyt kisiteltavit kanteet voidaan luokitella uudelleen EY 238 artiklaan pe-
rustuviksi vaatimuksiksi, koska niissd nojaudutaan erityisesti sopimuslausekkeiden
rikkomiseen. Kyseiset kanteet voidaan siis ottaa tutkittaviksi.
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Asiakysymys

Kantaja vetoaa ensisijaisesti kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamiseen sekd toissijaisesti sithen, ettd myonnettyjen summien takaisin peri-
minen kokonaisuudessaan on séédntdjenvastaista.

Komissio viittdd puolestaan alustavasti, ettéd jos nyt késiteltdvat kanteet luokitellaan
uudelleen maksuvaatimuksiksi, ne ovat joka tapauksessa perusteettomia veloitusil-
moitusten valmistelevan luonteen vuoksi.

Komission mukaan veloitusilmoitukset ovat puhtaasti valmistelevia ja informatiivisia
sen komission mahdollisen paiatoksen kannalta, joka koskee perintdmenettelyn jatka-
mista EY 256 artiklan perusteella. Nyt kasiteltdvien kanteiden luonteesta riippumat-
ta téllaisia veloitusilmoituksia ei siis voida pitdd kannekelpoisina toimina. Komissio
padttelee tdstd, ettd vaikka nyt kisiteltavit kanteet luokitellaan uudelleen sopimus-
suhteeseen perustuvaa vastuuta koskeviksi kanteiksi, ne on hyldttdvé perusteettomi-
na silld perusteella, ettd kyseisten veloitusilmoitusten laatiminen ei voi merkité vir-
hettd ja olla sen vahingon taustalla, jonka CEVA:lle viitetdédn aiheutuneen siita, etté
komission vaatimat summat on palautettu.

Téstd on riittdvad ensinnékin todeta, ettd sopimusten osalta komissiota sitovat so-
pimuksiin sovellettavat periaatteet (ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
asiassa C-294/02, komissio v. AMI Semiconductor Belgium ym., tuomio 17.3.2005,
Kok., s. I-2175 ja s. I-2178, ratkaisuehdotuksen 170 kohta). Komissiolla ei lahtokoh-
taisesti ole tdssd yhteydessé oikeutta toteuttaa yksipuolisia toimia (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Musée Grévin v. komissio, méardyksen 85 kohta). Sen asiana ei siis ole
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osoittaa paitoksenluonteista toimea asianomaiselle sopimuspuolelle, jotta viimeksi
mainittu panee taloudelliset sopimusvelvoitteensa tdytdnto6n, vaan sen on tarvittaes-
sa saatettava maksuvaatimus toimivaltaisen tuomioistuimen késiteltavéksi.

Téssa oikeudellisessa asiayhteydessd ja siltd osin kuin kasiteltdavit kanteet luokitel-
laan uudelleen siten, ettd ne koskevat kantajan sille osoitettujen veloitusilmoitus-
ten johdosta palauttamien summien méédrdn maksamista, kyseisid maksukanteita
on tutkittava asianosaisten mainitsemien sopimuslausekkeiden kannalta. Téllaisten
sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta koskevien kanteiden yhteydessa komission
esittdmalld viitteelld veloitusilmoitusten oikeudellisesta luonteesta ei néin ollen ole
mitddn merkitystd. Koska nyt kisiteltdavat maksuvaatimukset on saatettu unionin
yleisen tuomioistuimen kisiteltaviaksi EY 238 artiklan perusteella, unionin yleisen
tuomioistuimen on yksinomaan maééritettavé, onko komissiolla sopimuslausekkeiden
ndkokulmasta oikeus perié takaisin kantajalle maksettujen rahoitusosuuksien maara
kokonaisuudessaan.

Tdamén tutkinnan yhteydessa silld, ettd kantaja on palauttanut komission veloitusil-
moituksilla vaatimat summat, vaikka veloitusilmoitukset eivdt olekaan kantajalle
vastaisia péditoksia (ks. edelld 52—-54 kohta), ei ole merkitystd. Sen, ettd kantaja on
suorittanut veloitusilmoituksissa mainitut maarat, ei naet voida katsoa merkitsevan
— siitd huolimatta, etteivit ilmoitukset ole paitoksenluonteisia — sité, ettd kantaja on
luopunut mahdollisesta oikeudestaan tarkasteltavina olevien summien maksamiseen.
Pelkéstddn se, ettd kantaja on luopunut kyseisestd oikeudesta, tai se, ettd kyseinen
oikeus on vanhentunut, mihin komissio ei mygskdin ole vedonnut, voisi johtaa sen
maksuvaatimusten jddmiseen menestyksettomiksi, jos kyseiset vaatimukset ovat pe-
rusteltavissa sopimuslausekkeilla (ks. analogisesti asia C-142/91, Cebag v. komissio,
tuomio 11.2.1993, Kok., s. I-553, 18 kohta).

Nyt késiteltdvia maksukanteita ei toiseksi voida missddn tapauksessa tulkita — ku-
ten komission alustavat viitteet antavat ymmaértdaa — sellaisen vahingon korvaamista
koskeviksi vaatimuksiksi, joka kantajalle on aiheutunut siit4, ettd komissio on ldhet-
tanyt veloitusilmoitukset sopimusvelvoitteidensa vastaisesti. Kyseisilld kanteilla pyri-
tddn nédet yksinomaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa komission
maksamaan kantajalle veloitusilmoituksissa mainitut summat, joiden osalta kantaja
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katsoo, ettd ne on maksettava sille sopimusten tdytanto6n panemiseksi. Nédiden kan-
teiden yhteydessd unionin yleistd tuomioistuinta ei siis pyydetd valvomaan veloitusil-
moitusten laillisuutta. Tamén perusteella on pidettdvi tehottomana komission viitet-
td, joka perustuu ajatukseen siité, ettd veloitusilmoituksen laatiminen ei voi merkitd
sopimuksen tdytdntodnpanossa tapahtunutta virhetta.

Niin ollen komission alustavat véitteet on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa kontradiktorisen periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaami-
seen. Se nojautuu Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1) 41 artiklaan, joka koskee sellaista oikeutta hyvain hallintoon, johon
sisdltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hédnté vastaan ryhdytdaan
yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi hineen epdedullisesti, sekd jokaisen oi-
keus tutustua hinta koskeviin asiakirjoihin, kyseisen perusoikeuskirjan 42 artiklaan,
joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin, sekd mainitun perusoikeuskirjan 48 artik-
laan, jossa vahvistetaan syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen.
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Kantaja moittii komissiota lahinni siitd, ettd se on yhtdiltd nojautunut OLAFin tut-
kimuksen paitelmiin ja toisaalta kumpaankin kyseessd olevaan sopimukseen liitty-
viin “ty6aikalistoihin” Kantaja ei kuitenkaan ole missdén vaiheessa saanut tietoonsa
OLAFin paitelmis, ja "tyoaikalistat” on takavarikoitu ennen lopullisen tilintarkastus-
kertomuksen laatimista. Kantajaa ei néin ollen ole pétevisti kuultu ennen komission
padtosta vaatia sitd palauttamaan kaikki kyseisten sopimusten perusteella maksetut
rahoitusosuudet.

Komissio on kantajan mukaan loukannut hyvén hallinnon periaatetta tilintarkastus-
ta toteutettaessa, koska tilintarkastuskertomuksessa ei viitata pelkastdan "tyoaikalis-
toihin” vaan my6s OLAFin tutkimuksen péitelmiin. Se on lisdksi loukannut kont-
radiktorista periaatetta, kun se on jéttanyt toimittamatta CEVA:lle "tyGaikalistat” ja
OLAFin paitelmat.

Kantaja viittaa vastauksissaan komission omaksumaan, sen mielestd puolueelliseen ja
kohtuuttomaan menettelytapaan muiden kantajan komission kanssa tekemien sopi-
musten yhteydessa.

Komissio kiistdd ndmai viitteet. Sen mukaan kontradiktorista periaatetta on nou-
datettu, koska kantaja tunsi kaikki asiakirjat, jotka se oli laatinut ja joihin komissio
nojautui laatiakseen veloitusilmoitukset tilintarkastuskertomuksen valossa. Kantaja
on lisdksi irtisanonut toimitusjohtajansa vakavan virheen vuoksi ja ndin omaksu-
nut komission padtelmit sddntojenvastaisuuksista, joihin toimitusjohtaja oli syyllis-
tynyt “tyoaikalistojen” hallinnoinnissa. Kyseisten péitelmien riitauttaminen on siis
epdjohdonmukaista.

Komissio ei mydskdén ole nojautunut OLAFin kertomuksen péételmiin vaatiakseen
maksettujen summien palauttamista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Liitteessi II olevan 26 kohdan 3 alakohdassa asianomaiselle sopimuspuo-
lelle annetaan oikeus esittdd huomautuksensa viliaikaisesta ja lopullisesta
tilintarkastuskertomuksesta.

Kasiteltavissa asiassa on ensiksi tutkittava viite, jonka mukaan komissio on loukan-
nut kantajan oikeutta tulla kuulluksi tilintarkastusmenettelyssé, koska kantajalla ei
ole ollut oikeutta tutustua OLAFin kertomukseen.

On riittdvad todeta, ettei tilintarkastuskertomuksessa eikd komission paiatoksessa
vaatia kyseisten sopimusten nojalla maksettujen rahoitusosuuksien palauttamista
nojauduta OLAFin paételmiin.

Lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta, johon komissio on nojautunut, ilmenee
nimenomaisesti, etté tilintarkastajat ovat erottaneet sopimusmédrdysten mukaises-
ti suorittamansa varainhoidon valvonnan OLAFin suorittamasta valvonnasta. Néin
ollen on selvida, ettei kyseisessd kertomuksessa oteta huomioon OLAFin paitelmia.
Siind ndet todetaan nimenomaisesti, ettd sen tarkoituksena on tutkia ilmoitettuja
kustannuksia koskevat todisteet, ettd sillé ei pyritéd paljastamaan "hiiri6itd” tai petok-
sia ja ettd se on laadittu silld varauksella, ettei OLAFin yksikoiden esittdmista kaikista
muista lisdtoteamuksista muuta johdu.

Etenkin komission kantajalle osoittamasta 28.8.2007 pdivitysté kirjeestd ilmenee lisak-
si, ettd komissio on nojautunut yksinomaan lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa
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esitettyihin toteamuksiin. Komissio on vain todennut kyseisessé kirjeessé OLAFin
padtelmisté, ettd ne vahvistavat tilintarkastajien esittdmait lausumat.

Téstd seuraa, ettd OLAFin kertomukseen tehdylla viittauksella ei késiteltavéssé asias-
sa ole merkitystd, koska maksetun rahoitusosuuden takaisin periminen kokonaisuu-
dessaan, minka kantaja riitauttaa, ei perustunut kyseiseen kertomukseen eika rikos-
tutkinnan aloittamiseen tdmaén jalkeen kantajan osalta.

Niin ollen silld, ettd kantajalla ei ollut mahdollisuutta tutustua OLAFin kertomuk-
seen, ei voida loukata kontradiktorista periaatetta eikd kantajan oikeutta tulla kuul-
luksi tilintarkastusmenettelyn aikana. Syyttomyysolettamaa koskevan viitteen tueksi
ei ole esitetty perusteluja, ja my0ds se on hyldttavd perusteettomana.

Viitteestd, jonka mukaan kantajalla ei ollut enéd "tyoaikalistoja” silloin, kun se esitti
huomautuksena lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta, on toiseksi todettava, ettd —
toisin kuin komissio viittdd — sen perusteella, ettd kantaja on laatinut “tyoaikalistat’,
ei voida olettaa, ettd sitd on patevisti kuultu, vaikka silld ei ollutkaan endd mahdol-
lisuutta tutustua kyseisiin aisakirjoihin sen johdosta, ettd OLAF oli takavarikoinut
ne. Myo6skaén se, ettd kantaja on myontényt sdéntdjenvastaisuuksien olemassaolon,
vaikka se ei voinut endd tutustua "ty6aikalistoihin’, ei voi missdén tapauksessa merkitd
sitd, ettd silld olisi ollut mahdollisuus puolustaa niakemystaén ja etté se olisi tunnus-
tanut kaikki ne sddntojenvastaisuudet, joista sitd moititaan, sekd niiden vakavuuden.

Tédssd tapauksessa on huomattava, ettd kantajalla oli "tyoaikalistat” kaytossddn
vield silloin, kun se esitti huomautuksensa viliaikaisesta tilintarkastuskertomuk-
sesta, vaikka komissio ei ndin viitdkddn. Kantajalla ei sitd vastoin ollut néitd "tyo-
aikalistoja” enda kaytossddn silloin, kun se esitti huomautuksensa lopullisesta
tilintarkastuskertomuksesta.
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Vaikka kantaja ei néin ollen riitauta sité, ettd komissio on vahvistanut viliaikaisen ti-
lintarkastuskertomuksen paatelmait lopullisessa tilintarkastuskertomuksessa, se ei ole
kuitenkaan voinut kéyttda pétevisti oikeuttaan tulla kuulluksi lopullisesta tilintarkas-
tuskertomuksesta liitteessé II olevan 26 kohdan 3 alakohdan mukaisesti. Kantajalla ei
ole myoskédn ollut mahdollisuutta ottaa my6hemmin kantaa kaikista asiaa koskevista
seikoista tietoisena todettujen taloudellisten sdéntojenvastaisuuksien olemassaoloon
ja vakavuuteen niiden edelld mainittujen komission 22.1.2007 ja 20.3.2007 paivitty-
jen kirjeiden jélkeen, joilla kantajalle ilmoitettiin komission aikomuksesta vaatia sille
kahden kyseessé olevan sopimuksen perusteella maksetut rahoitusosuudet palautet-
taviksi kokonaisuudessaan.

Télta osin se, ettd OLAF oli takavarikoinut asianomaisen sopimuspuolen hallussa
olleet todisteet eli tdssa tapauksessa “tydaikalistat” ja ettd ne kuuluivat tdstd syysté
komission mukaan asetuksessa N:o 1049/2001 sééddettyjen asiakirjoihin tutustumista
koskevasta oikeudesta tehtévien poikkeusten soveltamisalaan, ei voi oikeuttaa sit4,
ettd kyseiselld sopimuspuolella liitteessa II olevan 26 kohdan 3 alakohdan nojalla ole-
va oikeus tulla kuulluksi tilintarkastusmenettelyssd menettdad merkityksensa.

Kantajalla liitteessd II olevan 26 kohdan 3 alakohdan nojalla olevan kuulluksi tulemis-
ta koskevan oikeuden loukkaamisen oikeudellisista seurauksista késiteltévissé asias-
sa on kuitenkin huomautettava, ettd nyt kisiteltdvien sopimussuhteeseen perustuvaa
vastuuta koskevien kanteiden yhteydessi sitd, ettd komissio velvoitetaan mahdolli-
sesti maksamaan kantajalle summat, joita tdmad vaatii, ei voida perustaa pelkéstddn
tillaiseen sddntojenvastaisuuteen. EY 238 artiklaan perustuvien nyt késiteltdvien
kanteiden yhteydessd nédet komission sopimukseen perustuvaa vastuuta on arvioitava
kaikkien asianosaisten vetoamien kyseisten sopimusten merkityksellisten lausekkei-
den ja kaikkien unionin yleisen tuomioistuimen kéytettavissd olevien tietojen nojalla
ottamalla huomioon kontradiktorinen periaate ja puolustautumisoikeudet.

Edelld mainittu kantajalla liitteessa II olevan 26 kohdan 3 alakohdan nojalla oleva
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen voitaisiin lisiksi tarvittaessa
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ottaa huomioon tutkittaessa kyseisesté sddntojenvastaisuudesta mahdollisesti aiheu-
tuneen vahingon korvaamista koskevaa vaatimusta — etenkin hyvitysluonteisia kor-
koja koskevan vaatimuksen muodossa —, jos sovellettavassa kansallisessa oikeudessa
sdddetadn mahdollisuudesta saada tillainen korvaus silloin, kun sopimusvelvoitteita
ei noudateta.

Kantaja ei kuitenkaan kisiteltdvéssd asiassa vaadi korvausta vahingosta, joka mah-
dollisesti on aiheutunut sillé liitteessa II olevan 26 kohdan 3 alakohdan perusteel-
la olevan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisesta. Nyt késiteltavilla
kanteilla vaaditaan niet yksinomaan komission velvoittamista palauttamaan kanta-
jalle summat, jotka tdmd on perusteettomasti maksanut komissiolle takaisin saatuaan
edelld mainitut veloitusilmoitukset.

Kantajan viitteistd, jotka koskevat komission véitettyd menettelytapaa muiden sopi-
musten yhteydessd, on todettava, ettd ne on joka tapauksessa hylattévi, koska ne eivit
milladn tavalla liity nyt késiteltdavien kanteiden kohteeseen.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvian oikeusriidan olosuhteissa kontradiktorisen periaat-
teen ja kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on
tehoton.

Tésséd tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava kantajan maksu-
vaatimukset kaikkien niiden seikkojen valossa, jotka sille on esitetty ja joiden osal-
ta asianosaiset ovat voineet esittdd huomautuksensa kirjelmissaén, unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan kirjallisissa vastauksissa tai suullisessa
kasittelyssa.

Téltd osin asianosaisten unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin en-
nen suullista késittelyd antamista kirjallisista vastauksista ilmenee, ettd kantajalla on
ollut siihen kohdistetun tutkinnan johdosta ja komissiolla asianomistajana oikeus
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vastedes tutustua Ranskassa kaikkiin rikosoikeudenkéynnin asiakirjoihin, joihin kuu-
luvat muun muassa kantajan asiakirjat ne Seahealth- ja Biopal-hankkeita koskevat
"tyoaikalistat” mukaan luettuina, jotka OLAF oli takavarikoinut.

Koska kantaja on tdssd yhteydessd voinut tutustua kaikkiin puolustautumisensa kan-
nalta tarpeellisina pitdmiinsd asiakirjoihin, komission viimesijaisin vaatimus, jonka
mukaan menettelyd on lykattéva, jad vaille kohdetta. Lausunnon antaminen kyseises-
td vaatimuksesta siis raukeaa.

Jaljempénd on siis tutkittava kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisten summien
takaisin periminen kokonaisuudessaan on sddntdjenvastaista, kaikkien niiden télla
hetkelld kéytettdvissa olevien seikkojen perusteella, joihin kantajalla on ollut mah-
dollisuus tutustua ja joiden osalta se on voinut esittdd nidkemyksensd unionin ylei-
sen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja suullisessa
kasittelyssa.

Kanneperuste, jonka mukaan kantajalle Seahealth- ja Biopal-sopimusten perusteella
myonnettyjen summien takaisin periminen kokonaisuudessaan on sdédntojenvastaista

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ett liitteessi II olevan 3 kohdan 5 alakohdassa méératédn, ettd
komissio voi vaatia sopimuspuolelleen maksetun yhteison osuuden palauttamista ko-
konaisuudessaan ainoastaan silloin, kun kyse on tilintarkastuksen yhteydessa tode-
tusta petoksesta tai vakavista taloudellisista sdéntojenvastaisuuksista.
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Kasiteltavissa asiassa kantaja myontéd, ettd kyseisten sopimusten taytantoonpanoa
vastaavan ajanjakson aikana "tyGtuntien kirjaamisessa on ollut ilmeisid puutteita” Se
ei kiistd komission tilintarkastuksessa esiin tuomia “tyoaikalistajérjestelméssa” olevia
ristiriitaisuuksia ja avoimuuden puutetta. Kyseisilld virheilld tai puutteilla ei kuiten-
kaan sen mukaan voida kyseenalaistaa kantajan suorittaman tyon tosiasiallisuutta ja
laatua, joita komissio ei ole riitauttanut. Ne eivit myoskéén ole riittdvén vakavia oi-
keuttamaan liitteessd II olevan 3 kohdan 5 alakohdan soveltamisen.

Kantaja ehdottaa, ettd kyseisiin sopimuksiin sovelletaan taannehtivasti sen vuonna
2007 kayttoon ottamaa uutta hallinnoinnin valvontajirjestelmaa, jonka perusteella
tyotunteja ja kustannuksia voidaan seurata tarkalleen seki joka perustuu yhtailta
tarkasteltavaan hankkeeseen suoraan kirjattaviin kustannuksiin ja tunteihin ja toi-
saalta hankkeiden valillé jaettuihin kustannuksiin ja tunteihin. Kyseisen menetelmén
perusteella saatujen uusien lukujen mukaan kuhunkin hankkeeseen todellisuudessa
kirjattujen tuntien méérén ja kyseisiin kahteen sopimukseen liittyvissd komissiolle
toimitetuissa kustannusselvityksissd ilmoitettujen tuntien méaérén vélinen ero ei yli-
td Seahealth-sopimuksen osalta 1,9:44 prosenttia ja Biopal-sopimuksen osalta 5,35:té
prosenttia. Kantaja toteaa, ettd sopimukset on pantu téytdntoon vuosina 2003, 2004
ja 2005, joten kunkin vuoden arviointiparametrit on rekonstruoitu tilivuoden lopun
todellisten tuloslaskelmien ja kyseistd ajanjaksoa koskevien palkkakuittien perusteella.

Kantaja viittdd unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, ettd Rennesin rikospoliisin talousrikosyksikon hankkeittain laatimista
tiivistetyistéd “tyoaikalistoista” ilmenee, ettéd ero “tyGaikalistojen” ja kustannusselvitys-
ten vélilld oli ainoastaan 6 prosenttia Seahealth- ja Biopal-hankkeiden osalta.
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Nain esiin tuodut vdhdiset erot vahvistavat kantajan mukaan sen, ettd “tyGaikalis-
toissa” olevat virheet eivit olleet riittdvan vakavia oikeuttaakseen liitteessé II olevan
3 kohdan 5 alakohdan soveltamisen. Kaikkien maksettujen summien palauttamista
koskeva vaatimus on siis suhteeton.

Kantaja pyytéa viime kédessd unionin yleistd tuomioistuinta nimedmaéan asiantunti-
jan kantajan kyseisten sopimusten uutta hallinnoinnin valvontajirjestelméénsa (ks.
edelld 101 kohta) soveltaen suorittaman ajankéyttolaskelman valvomiseksi. Kantaja
on suullisessa késittelyssa tdsmentényt, ettd tieteellinen asiantuntija pystyisi arvioi-
maan tarvittavaa tyGaikaa, kun otetaan huomioon pyydetyt tieteelliset tyot ja kysei-
siin kahteen sopimukseen tarvittavat varat.

Komissio huomauttaa ensimmaiseksi, ettei kantaja viitd sen jattdneen noudattamatta
jollain tavoin sopimusvelvoitteitaan ja rikkoneen jotakin Belgian oikeuden sddannosta.
Vaatimukset, jotka koskevat takaisin maksettavien summien méaédrén alentamista tai
asiantuntijan nimedmisté, on sen mukaan tdsté syysté hyléttava tyojarjestyksen 44 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisina.

Komissio katsoo toiseksi joka tapauksessa, ettd koska ne taloudelliset sdéntojenvas-
taisuudet, joihin on syyllistytty, ovat vakavia, liitteessa II olevan 3 kohdan 5 alakohdan
mukainen vaatimus maksettujen summien palauttamisesta kokonaisuudessaan on pe-
rusteltu. Komissio on suullisessa késittelyssd korostanut, etté téllaisen palauttamisen
vaatiminen ei edellyta petokselle ominaista tahallisuutta, silloin kun kyse on kisitel-
tdvéssd asiassa todetun kaltaisista vakavista taloudellisista sdéntojenvastaisuuksista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on riittdvdd huomauttaa kasiteltavan kanneperusteen tutkittavaksi otta-
misesta, ettéd — toisin kuin komissio véittdd — kanneperusteeseen on vedottu tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan méérdysten mukaisesti (ks. edelld 63 kohta).

Asiantuntijan nimeédmistd koskevista toissijaisista vaatimuksista on huomautettava,
ettd sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan jokainen tuomioistuin soveltaa omia
prosessisdannoksidin (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus em. asiassa komissio
v. AMI Semiconductor Belgium ym., ratkaisuehdotuksen 56 kohta), unionin yleisen
tuomioistuimen on tutkittava kyseisid vaatimuksia niiden tydjarjestyksen 65—67 ar-
tiklan méadrédysten perusteella, joissa on kyse asian selvittdimistoimista. Kantajaa ei siis
voida moittia siitd, ettei se ole perustanut téllaisia vaatimuksia sopimuksiin sovellet-
tavaan lainsdddédntoon.

Komissiolla on mainitun tilintarkastuksen péitelmien perusteella oikeus liitteessa II
olevan 26 kohdan 3 alakohdan viimeisen alakohdan perusteella ryhtya kaikkiin tar-
peellisina pitdmiinsd asianmukaisiin toimenpiteisiin, mukaan luettuna perintdmaa-
rayksen antaminen kaikista tai osasta niistd maksuista, jotka se on suorittanut kyseisten
sopimusten perusteella.

Késiteltdvissd asiassa komissio on tilintarkastuksen johdosta irtisanonut tarkastel-
tavat kaksi sopimusta liitteessa II olevan 7 kohdan 4 alakohdan b alakohdan perus-
teella ja padttdnyt mainitussa liitteessé olevan 3 kohdan 2 alakohdan perusteella olla
suorittamatta kyseisten sopimusten perusteella endd mitdan maksuja. Kantaja ei ole
riitauttanut niitd paatoksia.
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Téssd tapauksessa kantaja riitauttaa sen, ettd komissio perii takaisin liitteessé II ole-
van 3 kohdan 5 alakohdan perusteella ne rahoitusosuudet kokonaisuudessaan, jotka
sille on jo maksettu kyseisten sopimusten perusteella. Se moittii komissiota siit4, et-
tei se ole soveltanut liitteessé II olevan 3 kohdan 4 alakohtaa, jossa madritadn, ettd
jos saadut maksut ylittdvat maksettavan yhteison tuen kokonaisméérén, kun otetaan
huomioon mahdolliset mukautukset liitteessd II olevassa 26 kohdassa tarkoitetun ti-
lintarkastuksen johdosta tehdyt mukautukset mukaan luettuina, asianomainen sopi-
muspuoli palauttaa ainoastaan erotuksen.

On korostettava, ettd vaikka Seahealth- ja Biopal-sopimukset on pantu sdéntojen-
mukaisesti taytdntoon vuosina 2003—-2005, kuten kantaja toteaa, ilman ettd komissio
olisi sitd kiistdnyt, lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta kuitenkin ilmenee, etta
vuoden 2006 toukokuussa tehty tilintarkastus koski ainoastaan vuosia 2003 ja 2004.

Kyseista lopullista tilintarkastuskertomusta lukemalla ilmenee vuosien 2003
ja 2004 osalta, ettei kantaja ole perustellut henkilostokustannuksia sopimusméi-
rdysten mukaisesti, ja niiden on néin ollen todettu olevan tukikelvottomia. Muut kuin
henkilostokuluihin liittyvit kustannukset on sitd vastoin katsottu tukikelpoisiksi (ks.
edelld 19 kohta).

Komission unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin suullisessa kasit-
telyssd antamista vastauksista ilmenee lisiksi, ettei komissiolla ollut tilintarkastuksen
aikana kdytossdadn vuotta 2005 koskevia kuluilmoituksia, jotka on annettu méaaréajan
padttymisen jilkeen. Kyseiset kuluilmoitukset on hyldtty vilittomasti tilintarkastus-
kertomuksen johdosta, koska komissio katsoi vuosia 2003 ja 2004 koskevien vaka-
vien epiilyjen perusteella, ettei kantaja tayttinyt endd taloudellisia velvoitteitaan vuosi
2005 mukaan luettuna.

On siis ilmeistd, ettd nyt kisiteltdvat oikeusriidat késittdavat yhtéaltd tilintarkas-
tuksen yhteydessd valvotut vuosien 2003 ja 2004 perusteella ilmoitetut kulut
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(ks. edelld 16 kohta) ja toisaalta vuotta 2005 koskevat kuluilmoitukset, jotka on hylét-
ty valittomasti.

Naiin ollen on tarkastettava, antoiko liitteessi II olevan 3 kohdan 5 alakohdassa mainit-
tu médrdys, yhdessa kyseisessd liitteesséd olevan 26 kohdan 3 alakohdan ja 7 kohdan 6
alakohdan c alakohdan kanssa, komissiolle kisiteltavian asian olosuhteissa oikeuden
vaatia palautettavaksi kyseessé olevien kahden sopimuksen perusteella maksetut ra-
hoitusosuudet kokonaisuudessaan.

Liitteessd II olevan 26 kohdan 3 alakohdassa ja 7 kohdan 6 alakohdan c alakohdassa
vain madratddn komissiolla olevasta mahdollisuudesta perid takaisin kaikki maini-
tut rahoitusosuudet tilintarkastuksen tai sopimuksen péittdmisen johdosta. Niissi ei
kuitenkaan mééritelld edellytyksi4, joita tallaiselle tukien takaisin perimiselle koko-
naisuudessaan on asetettu.

Edellytykset on médritelty liitteessa Il olevan 3 kohdan 5 alakohdassa, jossa maarétaén,
ettd komissio voi vaatia tai sen on tapauksen mukaan vaadittava sopimuspuolta tilin-
tarkastuksen yhteydessi todettujen petosten tai vakavien taloudellisten sddntojenvas-
taisuuksien johdosta palauttamaan sille maksettu rahoitusosuus kokonaisuudessaan.

Liitteessid II olevan 3 kohdan 5 alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettei komissiolla
ole edes tilintarkastuksen yhteydessé todettujen petosten tai vakavien taloudellisten
sddntojenvastaisuuksien osalta kaikissa tapauksissa velvollisuutta perid takaisin ky-
seiselle sopimuspuolelle myonnetty rahoitusosuus kokonaisuudessaan. Sen asiana on
sitéd vastoin tutkia "tapauksen mukaan’, onko tillainen toimenpide asian olosuhteisiin
ndhden sopimuslausekkeiden perusteella pakollinen tai asianmukainen.
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120 Komission suullisessa késittelysséd vetoamaa liitteessé II olevan 3 kohdan 5 alakohdan
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122

tulkintaa, jonka mukaan velvollisuudella vaatia palautettavaksi kyseinen rahoitus-
osuus kokonaisuudessaan viitataan pelkistdédn tapauksiin, joissa sopimus on péétet-
ty virheen vuoksi, kun taas komissiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi ottaa
huomioon sopimuspuolen vilpittéméan mielen, jos sopimuksen voimassaoloaika ei ole
padttynyt, ei taltd osin voida hyviksya.

Komission viitteet, jotka perustuvat virheestd johtuvan irtisanomisen késitteeseen,
eivit néet ole tdsmallisid. Vaikka myonnettiisiin, ettd komissio on tarkoittanut tilan-
netta, jossa sopimus on irtisanottu Seahealth- ja Biopal-sopimusten tavoin liittees-
sd II olevan 7 kohdan 4 alakohdan b alakohdan perusteella, jossa viitataan virheellisiin
lausumiin, joista sopimuspuolen voidaan katsoa olevan vastuussa, ja tahallisiin lai-
minly6nteihin, joihin on syyllistytty yhteison rahoitusosuuden saamiseksi, on todet-
tava, ettd liitteessé II olevissa merkityksellisisséd lausekkeissa ei vahvisteta mitédn au-
tomaattista yhteyttd tillaisen edelld mainittuun kohtaan perustuvan irtisanomisen ja
sen liitteessd II olevan 3 kohdan 5 alakohtaan perustuvan mahdollisen velvollisuuden
kanssa, joka koskee mainitun rahoitusosuuden perimisté takaisin kokonaisuudessaan.

Kasiteltavissd asiassa téstd seuraa, ettd komissiolla ei voi olla pelkdstdén sen perus-
teella, ettd kyseiset sopimukset on paitetty liitteessé II olevan 7 kohdan 4 alakohdan
b alakohdan perusteella ja ettéd kantaja ei ole riitauttanut kyseistd paattamistd, velvol-
lisuutta perid takaisin kantajalle liitteessé II olevan 3 kohdan 5 alakohdan perusteella
maksettujen summien kokonaismaééra. Lisdksi on huomautettava, ettéd vaikka komis-
sio on irtisanomispaatoksessiddn nojautunut liitteessa II olevan 7 kohdan 4 alakohdan
b alakohtaan pikemminkin kuin 7 kohdan 3 alakohdan e alakohtaan, jossa sille an-
netaan mahdollisuus irtisanoa sopimus silloin, kun kyse on vakavasta taloudellisesta
sddntojenvastaisuudesta, se vetoaa kuitenkin nyt késiteltdvissé oikeusriidoissa yksin-
omaan vakavien taloudellisten sddntojenvastaisuuksien olemassaoloon, sitd vastoin
se ei viittaa petoksiin, kuten se on suullisessa kisittelyssd vahvistanut.
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Nain ollen on madritettiva, oliko komissiolle annettu liitteessa II olevan 3 kohdan 5
alakohdan nojalla ainakin oikeus vaatia niiden summien palauttamista kokonaisuu-
dessaan, jotka se oli myontényt kyseisten sopimusten nojalla, kun otetaan huomioon
kantajan tunnustamat ty6tuntien kirjaamiseen liittyvdt ilmeiset puutteet. Jos tallai-
sen koko médran takaisin perimisen edellytykset eivit ole tdyttyneet, komissiolla on
yksinomaan oikeus vaatia liitteessd II olevan 3 kohdan 4 alakohdan nojalla palau-
tettavaksi kaikkia tukikelpoisia menoja koskevan arvioinnin perusteella maksettujen
summien ja unionin maksettavana olevien summien vélinen erotus.

Tadma4 arviointi on tehtdvi niiden sopimuspuolia sitovien sopimusvelvoitteiden perus-
teella, jotka koskevat sopimuspuolten menojen perustelemista.

Téssd tapauksessa kantajan asiana oli perustella henkilostomenonsa liitteessa II ole-
van 23 kohdan 1 alakohdan c alakohdan lausekkeiden perusteella, joissa méérétiadn
lahinn4, ettd kaikki sopimukseen liittyvit ty6tunnit on rekisterditivd hankkeen kes-
ton aikana tai koordinaattorin tapauksessa kahden kuukauden kuluessa hankkeen
valmistumisesta, ja hankkeen johtajan tai sopimuspuolen asianmukaisesti valtuutta-
man talousasioista vastuussa olevan henkilon on todistettava ne oikeiksi vihintddn
kerran kuukaudessa.

Tastda on huomautettava, ettd komissiolla EY 274 artiklan mukaan oleva velvollisuus
varmistaa yhteison varojen moitteeton hoito ja tarve torjua yhteisdrahoitukseen liit-
tyvid petoksia merkitsee sitd, ettd taloudellisia edellytyksié koskevilla sitoumuksilla on
keskeinen merkitys (ks. vastaavasti asia T-500/04, komissio v. IIC, tuomio 22.5.2007,
Kok., s. 11-1443, 93-95 kohta ja asia T-448/04, komissio v. Trends, tuomio 12.9.2007,
141 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tdssa tapauksessa sopimuspuolen
velvollisuus esittda liitteessé II olevan 23 kohdan 1 alakohdassa, joka koskee henki-
l6stomenoja, madréttyjen erityisvaatimusten mukaiset tositteet menoista on siis yksi
sen keskeisistd sitoumubksista, jolla mahdollistetaan se, ettd komissiolla on kaytossaan
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tarvittavat tiedot sen varmistamiseksi, ettd kyseiset tuet on kdytetty sopimusten méaa-
raysten mukaisesti.

Komissiolle on tastd syystéd annettu liitteessd II olevan 3 kohdan 4 alakohdassa oikeus
vaatia tarvittaessa niitd menoja vastaavien maksettujen summien palauttamista, jotka
ovat sen mielestd tukikelvottomia, koska niité ei ole perusteltu sopimuksen méaarays-
ten mukaisesti.

Tilintarkastuksen yhteydessa todettujen petosten tai vakavien taloudellisten saanto-
jenvastaisuuksien osalta liitteessd II olevan 3 kohdan 5 alakohdassa méaarétidn sitd
vastoin komissiolla olevasta mahdollisuudesta perid takaisin unionin maksama ra-
hoitustuki kokonaisuudessaan, ja silld on siten ennalta ehkiisevé tavoite (ks. analo-
gisesti asia T-199/99, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok.,
s. 11-3731, 136 kohta).

Liitteessd II olevan 3 kohdan 5 alakohdalla tavoiteltu padmairi, joka on petosten ja
vakavien taloudellisten sadntdjenvastaisuuksien ennaltaehkdisy, ei anna kuitenkaan
komissiolle oikeutta olla soveltamatta periaatetta, jonka mukaan sopimukset on pan-
tava tdytdntoon vilpittomassa mielessé, ja kieltoa, joka koskee sopimusmaéréysten so-
veltamista védrin, ottamalla itselleen harkintavaltaa kyseisid lausekkeita tulkittaessa
ja taytdntoon pantaessa.

Késiteltdvassa asiassa on siis tarkastettava — kun otetaan huomioon lopullisessa ti-
lintarkastuskertomuksessa esitetyt toteamukset sekéd ne asiakirja-aineistoon liitetyt
asiakirjat, joihin on otettu kantaa asianosaisten vastauksissa unionin yleisen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ja joista asianosaiset ovat esittdneet lausuman-
sa suullisessa kasittelyssd —, olivatko ne taloudelliset sddntojenvastaisuudet, joihin
kantaja on syyllistynyt, sopimusten tdytdntoonpanoa vilpittoméassd mielessd koske-
van periaatteen valossa riittdvéin vakavia sen oikeuttamiseksi, ettd maksettu rahoitus-
osuus peritddn liitteessd II olevan 3 kohdan 5 alakohdan nojalla kokonaisuudessaan
takaisin.
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Lopullisessa tarkastuskertomuksessa todetaan tosin yksinomaan vuosia 2003 ja 2004
koskevien henkilostokustannusten tukikelvottomuus, koska tilintarkastus kos-
ki 1.1.2003 ja 31.12.2004 vilista ajanjaksoa, kuten edelld on jo todettu (ks. edelld
112 kohta). Kyseisestd kertomuksesta kuitenkin seuraa, ettd perusteluita, joihin ti-
lintarkastajat ovat nojautuneet todetakseen sen, ettei vuosien 2003 ja 2004 nojalla
ilmoitettuja henkilostokustannuksia ollut perusteltu, voidaan soveltaa my0s vuotta
2005 koskeviin henkilostokustannuksiin.

Lopullisesta tilintarkastuskertomuksesta niet ilmenee, etteivat pelkidstddn vuosia
2003 ja 2004 vaan tdmin lisiksi my0ds vuotta 2005 koskevat "tydaikalistat’, jotka olivat
tilintarkastajille annetussa laatikossa, sisélsivdt yksinomaan viikoittaisen ja kuukau-
sittaisen otteen kaikista henkiloston kunkin jasenen vireilld oleviin hankkeisiin ko-
konaisuudessaan kiyttdmista tyotunneista. Seahealth- ja Biopal-hankkeisiin kohdis-
tettua tyoaikaa ei ollut rekisteroity. Kyseisissa hankkeissa tyoskenteleva henkil6sto ei
ollut allekirjoittanut nditd CEVA:n entisen johtajan allekirjoittamia "tyoaikalistoja’; ei-
vitka hankkeen johtajat olleet my6skéddn varmentaneet niitd. Niité ei ollut myoskéaan
paivatty eikd numeroitu, joten paivimaiirés, jolloin kantajan entinen johtaja oli laa-
tinut ja allekirjoittanut ne, ei ollut mahdollista méérittda. Tilintarkastajat ovat lisdksi
todenneet, ettd "tyoaikalistoista” oli olemassa eri hankkeiden osalta erilaisia versioita,
joista kévi ilmi niiden véliset huomattavat ristiriitaisuudet.

Lopuksi on huomautettava lopullisessa tarkastuskertomuksessa todettavan, ettd
Biopal-hankkeesta vastuussa oleva henkilé on vahvistanut, ettei hdn voinut arvioida
tarkalleen kunkin henkil6ston jasenen kuhunkin hankkeeseen kiyttdmad tyoaikaa,
koska mitédén rekisterdimisjdrjestelmésd ei hinen mukaansa ollut olemassa.

Tdmain perusteella tilintarkastajat ovat arvioineet, etteivit "tyoaikalistat” olleet luotet-
tavia ja ettei heilld ollut kdytettdvinddn mitddn luotettavaa perustaa kyseisiin hankkei-
siin kaytettyjen tydtuntien médrdn médrittdmiseksi. He katsoivat timén perusteella,
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ettd vuosien 2003 ja 2004 perusteella ilmoitetut henkilostokustannukset, joita kysei-
sessa tarkastuksessa arvioitiin, olivat kokonaisuudessaan tukikelvottomia.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa liséksi, ettei kantaja ole vedonnut kirjallisissa
vastauksissaan unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin eiké suullisessa kisitte-
lyssd sellaisiin painaviin argumentteihin, joiden nojalla tilintarkastuskertomuksessa
olevat tosiseikkoja koskevat toteamukset ja padtelmat olisi mahdollista kumota. Se ei
etenkdin ole esittdnyt mitddn seikkaa, jonka nojalla voitaisiin kyseenalaistaa se seik-
ka, josta komissio sitd arvostelee ja jonka mukaan se ei ole rekisteréinyt lainkaan ky-
seisiin sopimuksiin kohdistettua ty6aikaa.

Kantaja ei erityisestikdan kiistd sité, ettd sen entinen johtaja on laatinut "tyoaikalis-
tat” jalkeenpdin uudelleen sopimusten paattymisen jalkeen. Niiden Rennesin rikos-
poliisin talousrikosyksikon laatimien niin kutsuttujen tiivistettyjen "ty6aikalistojen”
osalta, joihin kantaja on vedonnut, on selvad, ettd niissd vain esitetddn tiivistetysti
titen rekonstruoidut tuntilistat ja verrataan niitd ilmoitettuihin kustannuksiin. Niissa
ei todeta mitéén kyseisiin sopimuksiin kéytetysté todellisesta tyoajasta.

Lisdksi se, ettei edelld tarkoitettu "tydaikalistojen” rekonstruoiminen ole lainkaan luo-
tettavaa, on vahvistettu silld, ettd "tyoaikalistojen” sisallon, sellaisena kuin se ilmenee
kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassa vastauk-
sessa edelld mainituista tiivistelmisté taulukkona laatimasta yhteenvedosta, ja erdiden
todistajien lausuntojen, jotka on merkitty komission toimittamaan talousrikosyksi-
kon 31.3.2008 péivittyyn kertomukseen, vililla on huomattavia ristiriitaisuuksia. Kun
erdédn todistajan, joka on hankkeen johtaja, mukaan tuntilistoissa mainittiin Biopal-
hankkeeseen kiytetyn yhteensd 685 tyotuntia, sama todistaja ilmoitti kuitenkin ta-
lousrikosyksikon hantd kuullessa, ettei han ollut milloinkaan tyoskennellyt kyseisessi
hankkeessa.
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Asiakirja-aineistoon siséltyvistd asiakirjoista, asianosaisten kirjallisista vastauksista
unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin tai niiden suullisessa késittelyssa esit-
tdmistd suullisista huomautuksista ei mydskédn ilmene nimenomaisemmin vuodelta
2005 maksetuista ennakoista, ettd kantaja olisi toimittanut komissiolle tositteet ky-
seisten sopimusten perusteella vuoden 2005 aikana suoritetuista henkil6stomenoista.
Kantaja ei myoskédn viité esittineensd téllaisia tositteita.

Tdamin perusteella jo yksin se, ettei vuosien 2003, 2004 ja 2005 osalta ole olemas-
sa sdadannonmukaisesti laadittuja tyotuntiluetteloita, merkitsee liitteessd II olevan
23 kohdan 1 alakohdan rikkomista, minké perusteella voidaan yksistddn katsoa, ettd
kaikki asianomaiset henkilostokustannukset ovat tukikelvottomia (em. asia komissio
v. Premium, tuomion 44 kohta).

Kun liséksi otetaan huomioon tilintarkastuksen yhteydessa todettujen ja rikostut-
kinta-asiakirjoissa, joista asianosaiset ovat késiteltdvassd asiassa keskustelleet, vah-
vistettujen ilmeisten taloudellisten sddnt6jenvastaisuuksien laajuus ja vakavuus, sen,
ettd komissio perii takaisin kantajalle kyseisten sopimusten perusteella maksetun ra-
hoitusosuuden kokonaisuudessaan, ei voida katsoa merkitsevan liitteessé II olevan
3 kohdan 5 alakohdan lausekkeiden véiria soveltamista. Toisin kuin kantaja vaittéa,
takaisinperinta ei siis ole suhteetonta kyseisten sopimusten merkityksellisilld lausek-
keilla tavoiteltaviin pddmairiin ndhden (ks. edelld 126—128 kohta).

Kantajan toissijaisista vaatimuksista, jotka koskevat asiantuntijan nimeédmisté, on to-
dettava, ettei niitd voida hyviksyd, koska kantajan on sopimusvelvoitteidensa nojalla
esitettdvd naytto henkilostomenoistaan liitteessd II olevan 23 kohdan 1 alakohdassa
asetettujen erityisten ndyttod koskevien vaatimusten mukaisesti (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. IIC, tuomion 105 kohta).

Niin ollen nyt késiteltdvat kanteet on hyléttiva perusteettomina.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sité vaatinut.

Lisdksi tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé alakohdassa méérétéén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd, unionin yleinen tuomioistuin
voi médrdtd oikeudenkédyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madritd, ettd
kukin vastaa omista kuluistaan.

Vaikka kantaja on késiteltdvissd yhdistetyissd asioissa hdvinnyt kaikki kanneperus-
teensa, on otettava huomioon, etti silld ei ole ollut sen jéilkeen, kun OLAF takavarikoi
“"tyGaikalistat’, mahdollisuutta ottaa kantaa kaikista asioita koskevista seikoista tie-
toisena niiden taloudellisten sdéntojenvastaisuuksien olemassaoloon ja vakavuuteen,
joista sitd on moitittu. Silld on ollut vasta unionin yleisessa tuomioistuimessa kdydyn
kirjallisen kisittelyn paittyessd mahdollisuus tutustua néihin asiakirjoihin (ks. edelld
89 ja 96 kohta). Asianosaiset on néin ollen velvoitettava vastaamaan puoliksi omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan puolet toiselle asianosaiselle aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kanteet hylitdin.,
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2) Asianosaiset vastaavat puoliksi omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan puolet toiselle asianosaiselle aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

Meij Vadapalas Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana kesdkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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