KONINKLIJKE GROLSCH v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kuudes jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa T-234/07,

Koninklijke Grolsch NV, kotipaikka Enschede (Alankomaat), edustajinaan asianaja-
jat M. Biesheuvel ja J. de Pree,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi A. Bouquet, S. Noé ja A. Nijenhuis sekd
sittemmin Bouquet ja Noé, avustajanaan asianajaja M. Slotboom,

vastaajana,

joka koskee ensisijaisesti vaatimusta kumota [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelys-
td (Asia COMP/B-2/37.766 — Alankomaiden olutmarkkinat) 18.4.2007 tehty komis-
sion paatds K(2007) 1697 siltd osin kuin se koskee kantajaa seki toissijaisesti vaati-
musta kumota kantajalle maaratty sakko tai alentaa sen maaras,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari V. Vadapalas, joka hoitaa puheenjohtajan tehtévid,
sekd tuomarit A. Dittrich ja L. Truchot (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja Koninklijke Grolsch NV on oluentuottajayhtid, joka myy olutta omalla
tuotemerkilldaan.

Grolsch-konserni on yksi Alankomaiden olutmarkkinoiden neljdstd suuresta toimi-
jasta. Kolme muuta niilld markkinoilla toimivaa suurta panimoa ovat Heineken-kon-
serni (jaljempanéd Heineken), jonka johdosta vastaa Heineken NV -yhtié ja tuotannos-
ta tytdryhtio Heineken Nederland BV, sekd InBev-konserni (jaljempéna InBev), joka
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tunnettiin ennen vuotta 2004 nimelld Interbrew ja jonka johdosta vastaa InBev SA ja
tuotannosta tytdryhtié InBev Nederland NV, ja kolmanneksi Bavaria NV -yhtio.

Grolsch-konserni ja kolme muuta néilld markkinoilla toimivaa suurta panimoa myy-
viit oluttaan loppuasiakkaalle erityisesti kahden jakelukanavan kautta. Ndami ovat
yhtdaltd hotelli- ja ravintola-alan jakelukanava "horeca” eli hotellit, ravintolat ja kah-
vilat, joiden myyma olut kulutetaan kyseisissé liiketiloissa, sekd toisaalta markettien
ja viini- ja alkoholimyymaéloiden jakelukanava "food’, jonka kautta ostettu olut on
tarkoitettu kotikulutukseen. Viimeksi mainittuun sektoriin kuuluu myos jakelijan
tuotemerkilld myytavén oluen segmentti. Kyseisistéd neljdstd panimosta vain InBev ja
Bavaria toimivat viimeksi mainitulla segmentilla.

Mainitut nelja panimoa ovat Centraal Brouwerij Kantoorin (jaljempédna CBK) jasenia.
Se on kattojarjesto, joka perussaédntonsda mukaan edustaa jasentensi etuja ja koostuu
yleiskokouksesta ja erilaisista komiteoista; nditd ovat esimerkiksi hotelli- ja ravinto-
la-alaan liittyvistd kysymyksistd vastaava komitea ja rahoituskomitea, josta on tullut
toimintaa ohjaava komitea. CBK:n sihteerist6 laatii kokouksia varten kutsut ja juok-
sevasti numeroidut poytékirjat, jotka ldhetetdédn niihin osallistuneille jasenille.

Hallinnollinen menettely

InBev toimitti 28.1.2000 sekd 3.2.2000, 25.2.2000 ja 29.2.2000 pdivatyilld kirjeilla
joukon lausuntoja, joita tdydensivit niihin liitetyt viiden InBevin johtajan antamat
lausunnot (jdljempénd yhdessd InBevin lausunto) ja jotka koskivat tietoja rajoitta-
vista kauppatavoista Alankomaiden olutmarkkinoilla. InBevin lausunto toimitettiin
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Euroopan komission tekemdn tutkimuksen — joka ajoittui erityisesti vuoteen 1999 —
yhteydessd; tutkimus koski yhteistoimintamenettelyjd ja mahdollista méaaradvin
markkina-aseman vaarinkayttoda Belgian olutmarkkinoilla. InBev esitti yhdessé lau-
sunnon kanssa myos leniency-hakemuksen sakkojen médraamaéttd jattdmisestd tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s. 4) mukaisesti.

Komissio teki InBevin lausunnon johdosta tarkastuspaitoksen 6.12.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81 ja EY 82] artiklan ensimmaiinen tidytidnt6énpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 10.6.1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1216/1999 (EYVL L 148, s. 5), 14 artiklan 3
nojalla.

Paatoksen kahdessa ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Koninklijke Grolsch NV on panimoyritys.

Komission kéytettévissa olevien tietojen mukaan Koninklijke Grolsch NV, yritykset,
joissa silld on suora tai vilillinen méadrdysvalta ja joihin kuuluu Grolsche Bierbrou-
werij Nederland BV, ja sen suurimmat kilpailijat osallistuvat tai ovat osallistuneet so-
pimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ja/tai osaltaan vaikuttavat
tai ovat vaikuttaneet siihen, ettd [CBK] on tehnyt pdatoksid, jotka koskevat hintojen
vahvistamista, markkinoiden jakamista ja/tai tietojen vaihtoa Alankomaiden olutsek-
torilla seka vahittdismyynnin etté hotelli- ja ravintola-alan markkinoilla — -
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Paatoksen 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Koninklijke Grolsch NV:n ja sen suorassa tai vilillisessda maarédysvallassa olevien yri-
tysten, mukaan lukien Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:n, on alistuttava tar-
kastukseen, joka koskee mahdollisia sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menette-
lytapoja, joiden tarkoituksena ja vaikutuksena oli panimoyritysten vélisen kilpailun
rajoittaminen Alankomaissa. Sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat
koskevat hintojen vahvistamista, markkinoiden jakamista ja/tai tietojen vaihtoa Alan-
komaiden olutsektorilla seké véhittdismyynnin etté hotelli- ja ravintola-alan markki-
noilla — — Téllainen kayttdytyminen voi ilmetd my6s [CBK:n] eli yritysten yhteenliit-
tymin, johon Grolsch kuuluu, tekeminé péaatoksinad”

Tarkastuspadtoksen 3 artiklan ensimmaéisessi kohdassa todetaan seuraavaa:

”Tamén padtoksen addressaatit ovat

Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Alankomaat
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ja sen suorassa tai vélillisessd mééréysvallassa olevat yritykset, joihin kuuluu

Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Alankomaat”

Komission mukaan “Koninklijke Grolsch NV:ssa’, kolmessa muussa asianomaises-
sa alankomaalaisessa panimossa ja CBK:n tiloissa tehtiin tarkastukset 22.3.2000 ja
23.3.2000.

Komissio osoitti lisaksi "Grolschille” useita tietopyyntgja.

Komissio laati 30.8.2005 viitetiedoksiannon, joka ldhetettiin kantajalle 31.8.2005.
Kantaja esitti tiedonannosta kirjalliset huomautuksensa 25.11.2005 piivétysséd kir-
jeessd. Yksikéddn asianomaisista yrityksisté ei pyytdanyt kuulemisen jérjestamisté.
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Komissio teki 18.4.2007 [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/B-2/37.766 — Alankomaiden olutmarkkinat) paitoksen K(2007) 1697 (jal-
jempénd riidanalainen paétos), joka annettiin kantajalle tiedoksi 24.4.2007 péivatylld
kirjeelld.

Riidanalainen pddtos

Riidanalaisen p&atoksen 1 artiklassa todetaan, ettd "Grolsch: Koninklijke Grolsch
NV” ja muut asianomaiset panimot ovat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidet-
tdvéddn jatkettuun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen 27.2.1996-3.11.1999 sitou-
tumalla sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen,
jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla.

Rikkominen muodostui ensiksi oluen hintojen ja hinnankorotusten yhteensovitta-
misesta Alankomaissa seka hotelli- ja ravintolasegmentilld ettd kotikulutuksen seg-
mentilld, jakelijan tuotemerkeilld myytavit oluet mukaan luettuina, toiseksi muiden
yksittdisille asiakkaille hotelli- ja ravintolasegmentilld tarjottujen kaupan ehtojen,
kuten toimipaikoille my6nnettivien lainojen, ajoittaisesta yhteensovittamisesta seka
kolmanneksi asiakaskunnan jakamisen ajoittaisesta yhteensovittamisesta sekd hotel-
li- ja ravintolasegmentilld ettd kotikulutuksen segmentilld (riidanalaisen péaatoksen
1 artikla seka 257 ja 258 perustelukappale).

Panimoiden kilpailunvastaiset menettelyt toteutettiin riidanalaisen péaitoksen mu-
kaan monenvilisissd epdvirallisissa kokouksissa, joissa kokoontuivat sddnnollisesti
yhteen Alankomaiden olutmarkkinoiden nelja suurinta toimijaa, seké tdydentévissa
kahdenvilisissd tapaamisissa, joihin samat panimot osallistuivat eri kokoonpanoissa.
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Nama4 tapaamiset olivat tarkoituksellisesti salaisia, ja osallistujat tiesivit, etteivit ne
olleet luvallisia (riidanalaisen padtoksen 257—-260 perustelukappale).

Ensinnékin 27.2.1996 ja 3.11.1999 vilisend aikana pidettiin joukko monenvilisia ko-
kouksia, joita kutsuttiin nimelld "Catherijne-neuvottelut” tai "poytékirjakomitea” Rii-
danalaisessa paatoksessd todetaan, ettd ndiden kokousten, jotka oli suunnattu hotelli-
jaravintolasegmentille mutta jotka saattoivat koskea myos kotikulutuksen segmenttié,
tarkoituksena oli pddasiallisesti sovittaa yhteen oluen hintoja ja hinnankorotuksia,
keskustella ostohyvitysten médrin rajoittamisesta ja asiakaskunnan jakamisesta sekd
sovittaa yhteen joitakin muita kauppaehtoja. Néissd kokouksissa keskusteltiin myos
jakelijan tuotemerkilld myytavén oluen hinnoista (riidanalaisen paatoksen 85, 90, 98,
115-127 ja 247-252 perustelukappale).

Toiseksi riidanalaisessa pédidtoksessd todetaan panimoiden kahdenvilisistd kontak-
teista, ettd InBev ja Bavaria tapasivat 12.5.1997 ja keskustelivat jakelijan tuotemerkilld
myytdvin oluen hinnankorotuksesta (riidanalaisen pdédtoksen 104 perustelukappale).
Lisdksi komission mukaan Heineken ja Bavaria tapasivat vuonna 1998 keskustellak-
seen hotelli- ja ravintolasektorin yrityksia koskevista rajoituksista (riidanalaisen paa-
toksen 189 perustelukappale). Komissio toteaa, ettd Heinekenilla ja "Grolschilla” oli
myds 5.7.1999 tienoilla kahdenvilisid kontakteja, jotka koskivat kompensaatiota niille
kotikulutuksen segmentin asiakkaille, jotka toteuttivat viliaikaisia hinnanalennuksia
(riidanalaisen péaatoksen 212 ja 213 perustelukappale).

Lopuksi riidanalaisen pddtoksen mukaan InBevin ja Bavarian vililld oli vuonna 1997
kahdenvilisid kontakteja ja tietojenvaihtoa, jotka liittyivét yleisiin keskusteluihin
oluen hinnoista seké erityisempiin keskusteluihin jakelijan tuotemerkisté. Jakelijan
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tuotemerkkiin liittyneet kahdenviliset tietojenvaihtokontaktit kesé- ja heindkuussa
1998 koskivat myos belgialaisia panimoita. Komissio tdsmentés, ettd naissd keskus-
teluissa olivat lasnd Heineken ja "Grolsch” (riidanalaisen péitoksen 105, 222-229
ja 231-236 perustelukappale).

Niiden menettelyjen toteaminen perustuu laajalti InBevin lausunnossa esitettyihin
tietoihin (riidanalaisen pdatoksen 40—62 perustelukappale).

Komissio katsoo liséksi, ettd InBevin lausuntoa tukevat tutkimusten ja tietopyyntojen
perusteella saadut Grolsch-konsernin ja kolmen muun alankomaalaisen panimon si-
sdiset asiakirjat, kokousten késin kirjoitetut muistiinpanot, kululaskelmat seka jiljen-
nokset esityslistoista (riidanalaisen padtoksen 63—255 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat 27.2.1996-3.11.1999 osallistuneet yhtend kokonaisuutena
pidettaviin jatkettuun [EY] 81 artiklan rikkomiseen, joka koostui sopimusten ja/tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuudesta, jonka tarkoituksena oli ra-
joittaa kilpailua yhteismarkkinoilla, erityisesti i) oluen hintojen ja hinnankorotusten
yhteensovittamisella sekd hotelli- ja ravintolasegmentilld ettd kotikulutuksen seg-
mentilld, jakelijan tuotemerkeilld myytévat oluet mukaan luettuina, ii) muiden yk-
sittdisten asiakkaiden asiakkaille hotelli- ja ravintolasegmentilld tarjottujen kaupan
ehtojen ajoittaisella yhteensovittamisella Alankomaissa ja iii) asiakkaiden jakamisen
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ajoittaisella yhteensovittamisella seké hotelli- ja ravintolasegmentilld ettd kotikulu-
tuksen segmentilld Alankomaissa:

InBev: InBev NV ja InBev Nederland NV

Heineken: Heineken NV ja Heineken Nederland BV

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV

Bavaria: Bavaria NV

2 artikla

Edelld 1 artiklassa lueteltujen yritysten on lopetettava rikkominen heti, jos niin ei ole
vield tapahtunut.

Niiden on pidéttaydyttiva vastedes harjoittamasta edelld 1 artiklassa mainitun rik-
komisen kaltaista toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai
vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.
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3 artikia

Edelli 1 artiklassa mainituista rikkomisista maarataan seuraavat sakot:

a) Heineken NV ja Heineken Nederland BV yhdessd ja yhteisvastuullisesti
219275000 euroa

b) Koninklijke Grolsch NV: 31658 000 euroa

¢) Bavaria NV: 22850000 euroa.

4 artikla

Yhtiot

InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Leuven, Belgia

InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Alankomaat
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Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Alankomaat

Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1, 2382 PH Zoeterwoude,
Alankomaat

Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Alankomaat

Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Alankomaat

ovat tdmin padtoksen adressaatteja.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
3.7.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi 10.2.2010 tekemaélldan paatoksella asian laajenne-
tun kuudennen jaoston kisiteltaviaksi tyojarjestyksensd 14 artiklan 1 kohdan ja 51 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla.

II - 6184



25

26

27

28

29

KONINKLIJKE GROLSCH v. KOMISSIO

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 12.2.2010 prosessinjohtotoimina kirjallisia kysy-
myksié asianosaisille, jotka vastasivat asetetussa médraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin ky-
symyksiin kuultiin 24.3.2010 pidetyssa istunnossa.

Koska esitteleva tuomari oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn suullisen késitte-
lyn péittymisen jalkeen, asia siirrettiin uudelle esitteleville tuomarille; timén tuo-
mion péaidtosharkintaan osallistui kolme tuomaria, jotka ovat allekirjoittaneet sen tyo-
jarjestyksen 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen kokonaan tai osittain ainakin siltd osin kuin kan-
taja on sen adressaatti

— kumoaa kantajalle méaratyn sakon tai toissijaisesti alentaa sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

II - 6185



30

31

32

TUOMIO 15.9.2011 — ASIA T-234/07

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta, joiden mukaan ensinndkin
hallinnolliseen menettelyyn liittyy sdéntojenvastaisuuksia, toiseksi perusteluvelvol-
lisuus on laiminly6ty siltd osin kuin kyse on kantajan suorasta osallistumisesta to-
dettuun rikkomiseen, kolmanneksi rikkomiseksi katsotusta kayttaytymisestd ei ole
riittédvasti todisteita, neljanneksi tdmid kayttdytyminen on virheellisesti luokiteltu
osallistumiseksi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun sopimusten ja/tai yhdenmu-
kaisten menettelytapojen kokonaisuuteen, viidenneksi kantaja ei ole suoraan osallis-
tunut todettuun yhtené kokonaisuutena pidettévaan jatkettuun rikkomiseen ja kuu-
denneksi sakon méar4 ei ole asianmukainen.

Ensin on syytd tarkastella viidettd kanneperustetta, jonka mukaan kantaja ei suoraan
osallistunut todettuun yhtena kokonaisuutena pidettiavédn jatkettuun rikkomiseen.

Viides kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei suoraan osallistunut todettuun yhtend
kokonaisuutena pidettdvicdn jatkettuun rikkomiseen

Kantaja kiistdd osallistuneensa suoraan todettuun rikkomiseen. Se toteaa olleensa
edustettuna vain rahoituskomitean 8.1.1999 pidetyssa kokouksessa, jossa sitd edusti
J. T., joka oli sen hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1997. Muut "Grolschin johtajat’,
jotka nimetdén riidanalaisen paiatoksen 19 perustelukappaleessa ja jotka osallistuivat
kaikkiin muihin riidanalaisiin kokouksiin, olivat sen tytdryhtion Grolsche Bierbrou-
werij Nederland BV:n tyontekijoita.
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Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kanneperuste on jatettdvé tutkimatta, koska kantaja ei ole ky-
seenalaistanut toteamusta osallistumisestaan rikkomiseen véitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa eikd yhteen tietopyynnoistd 21.12.2001 antamassaan vastauk-
sessa. Kantaja on pdinvastoin toimittanut tietoja, joiden perusteella voitiin paatells,
ettd se oli riidanalaisen padtoksen 19 perustelukappaleessa lueteltujen kyseenalaistet-
tuihin kokouksiin osallistuneiden tyonantaja.

Koska kantaja ei ole hallinnollisessa menettelyssd esittdnyt riittdvian selvésti tata
perustetta, se ei voi vedota siihen ensimmaistd kertaa unionin yleisessd tuomiois-
tuimessa. Kun yritys on nimenomaisesti myontanyt hallinnollisessa menettelyssé
niiden tosiseikkojen, joista komissio on sitd arvostellut viitetiedoksiannossa, paik-
kansapitdvyyden, se ei endd ldhtokohtaisesti voi riitauttaa niitd unionin yleisessi
tuomioistuimessa.

Kantaja myontéd, ettei se ole esittdnyt titd perustetta hallinnollisessa menettelyssi,
mutta huomauttaa, etti se on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiisti-
nyt syyllistyneensa rikkomiseen. Se toteaa lopuksi, ettd se voi esittdd timédn menette-
lyllisen perusteen ensimmaisté kertaa unionin yleisessé tuomioistuimessa.
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Kantajan mukaan vain silloin, kun yritys on hallinnollisessa menettelyssd nimen-
omaisesti myontinyt tosiseikat, joista sitd arvostellaan, se ei voi enéé lahtokohtaisesti
riitauttaa niitd unionin yleisessi tuomioistuimessa. Kantaja ei kuitenkaan ole myon-
tényt syyllistyneensé viitettyyn rikkomiseen, suorasta rikkomisesta puhumattakaan.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd missdadn unionin oikeuden maérayksessi tai sadnnoksessé
ei aseteta viitetiedoksiannon adressaatille velvollisuutta riitauttaa siind esitetyt tosi-
seikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen menettelyn kuluessa silla uhalla, ettei se
voisi endd my6hemmin tehd4 niin asian tuomioistuinkasittelyssa.

Vaikka se, ettd yritys komissiossa kdydyssé hallinnollisessa menettelyssd nimenomai-
sesti tai implisiittisesti myontéd joitakin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, voikin
olla lisdtodiste arvioitaessa sitd, onko tuomioistuimessa nostettu kanne perusteltu,
myontdminen ei voi kuitenkaan rajoittaa luonnollisella henkil6ll4 tai oikeushenkilolla
perustamissopimuksen nojalla olevaa oikeutta sinénsé nostaa kanne unionin yleises-
sd tuomioistuimessa.

Komission viite, jonka mukaan kantaja ei voi kiistdd unionin yleisessd tuomioistui-
messa toteamusta sen osallistumisesta todettuun kartelliin, koska se ei ole tehnyt sitd
selvisti ja tasmaéllisesti hallinnollisessa menettelyssd, merkitsee sitd, ettd kantajan oi-
keutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa ja erityisemmin sen oikeutta oikeu-
denkdyntiin rajoitetaan.
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Tétd varten nimenomaisesti siddetyn oikeudellisen perustan puuttuessa tillainen ra-
joitus on vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta, jotka ovat perustavanlaatuisia periaatteita. On kuitenkin huomautettava,
ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen
on taattu Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa (EUVL C 364, s. 1).

Tdama kanneperuste on siis otettava tutkittavaksi.

Kanneperusteen hyvaksyttavyys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettéd koska se oli edustettuna vain rahoituskomitean 8.1.1999 pidetys-
sd kokouksessa J. T.:n vilitykselld, komission ei olisi pitdnyt katsoa sen osallistuneen
todettuun rikkomiseen vaan pikemminkin mahdollisesti katsoa sen olevan vastuussa
rikkomisesta, johon oli syyllistynyt sen tytéryhtio Grolsche Bierbrouwerij Nederland,
jonka tyontekijét osallistuivat kaikkiin muihin kilpailunvastaisiin kokouksiin.

Komissio ei mydskddn voinut olla tietiméton tdmaén tytdryhtion olemassaolosta, kos-
ka my0s se oli tarkastuspéaédtoksen adressaatti.
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Komissio katsoo ennen kaikkea, ettd silld oli riittdvisti syitd olettaa, ettd kilpailun-

vastaisiin kokouksiin osallistuneet olivat kantajan palveluksessa ja ettd tdmé oli nédin
ollen osallisena rikkomisessa.

Komissio huomauttaa kantajan myos esittdneen viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa tietoja, joiden perusteella voitiin paételld, ettéd se oli niiden "Grolschin
johtajien” tyOnantaja, jotka riidanalaisen padtoksen 19 perustelukappaleessa nimet-
tiin kyseenalaistettuihin kokouksiin osallistuneiksi.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Grolschin johtajat, joiden roolia tarkastellaan tassa menettelyssd tarkemmin, ovat:

— [P P.S.] (hallituksen puheenjohtaja 1987-1996)

— [J. T.] (kaupallinen johtaja 1990-1996, pédjohtaja 1996—1997, hallituksen pu-
heenjohtaja 1997-)
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— [R.S.] (hotelli- ja ravintolasektorin johtaja Alankomaissa 1992—1995, kaupallinen
johtaja Alankomaissa 1996-1999)

— [H. O. B.] (hotelli- ja ravintolasektorin johtaja 1996—-2000)

— [P.M.] (kotikulutukseen suunnatun myynnin myyntijohtaja —1999, sitten kaupal-
linen johtaja)

— [K. H] (kotikulutukseen suunnatun myynnin myyntijohtaja 2000—, aiemmin
market research manager)

— [L. S.] (tuotantojohtaja —1996, sen jilkeen teknisen valvonnan ja palvelujen
johtaja)”

Komissio ei kyseenalaista kantajan vditettd, jonka mukaan lukuun ottamatta J. T.:t,
joka oli sen hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1997 alkaen, yksikddn henkil6is-
td, jotka on riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappaleessa nimetty "Grolschin
johtaj[iksi], joiden roolia tarkastellaan tissid menettelyssd tarkemmin” ja joiden osal-
listumisesta kyseenalaistettuihin kokouksiin kantajan katsotaan olevan vastuussa, ei
ollut kantajan tyontekija. Komissio ei kiistd myoskédn sité, ettd kyseiset henkilot oli-
vat kantajan tytaryhtion Grolsche Bierbrouwerij Nederlandin johtajia, minké vahvis-
tavat asianomaisten tyosopimukset ja muut asiakirjat, jotka on liitetty kantajan unio-
nin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamiin vastauksiin.

Komissio on lisdksi myontanyt kirjelmissédn ja unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd se tukeutui pédasiallisesti kan-
tajalle 10.10.2001 osoitettuun tietopyynté6n 21.12.2001 annettuun vastaukseen
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katsoessaan, ettd riidanalaisen padtoksen 19 perustelukappaleessa "Grolschin johta-
jiksi” nimetyt henkilot tyoskentelivit kantajayhtiossa.

Vastauksen tekstistd ilmenee kuitenkin yht&altd, ettd R. S. oli Grolsche Bierbrouwerij
Nederlandin kaupallinen johtaja Alankomaissa tammikuusta 1996 marraskuuhun
1999 ja ettd hén on nykyadn Grolsch International BV:n johtaja, ja toisaalta, ettd P.
M. "hoitaa marraskuusta 1999 lahtien Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:n kau-
pallisen johtajan tehtédvid’ ja ettd 'hdn vastasi aiemmin niin sanotusta kotikulutuk-
seen liittyvédstd myynnistd (vdhittdismyynti, muu kuin hotelli- ja ravintolasektori)
myyntijohtajana”.

Kantaja totesi lisdksi viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 47 kohdassa, ettd ”[].
T.] ei kéyttanyt koodinimien luetteloa Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:n omi-
naisuudessa vaan Grolsch NV:n hallituksen puheenjohtajan (jona hin toimi vuosina
1997-2004) ominaisuudessa” ja ettd “tdtéd luetteloa eivit kayttineet muut henkil6t
Grolsch NV:sséd tai Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:ssd (jossa tdysistunto-
kokouksissa lasnd olleet henkil6t tyoskentelivit)”

Lopuksi lausunnossa, jonka J. T. (Grolsche Bierbrouwerij Nederlandin pidjohtaja
vuosina 1996—1997 ja kantajan hallituksen puheenjohtaja vuodesta 1997 lihtien) esit-
ti komission 23.3.2000 tekemin tarkastuksen yhteydessi ja johon vedotaan todistee-
na riidanalaisen paatoksen 249 ja 308 perustelukappaleessa, todetaan, ettd lausunnon
antaja on "Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:n pdijohtaja”.

Riidanalaisesta péadtoksestd kéy tosin ilmi, ettd J. T. osallistui 21.10.1996 Interbrew
Nederlandin pégjohtajan kanssa kahdenviliseen kokoukseen, jossa késiteltiin jakeli-
joiden tuotemerkkejé (riidanalaisen péédtoksen 250 perustelukappale). On kuitenkin
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huomattava, ettd asianomainen oli vield tuohon aikaan palkkatydssa kantajan tytar-
yhtiossd Grolsche Bierbrouwerij Nederlandissa ja ettd hén ei siis vield tyoskennel-
lyt kantajan palveluksessa, kuten kéy ilmi kantajan unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin antamista vastauksista seké kantajan J. T.:n kanssa 2.9.1997 tekemaist4,
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetystd tyosopimuksesta.

Vaikka riidanalaisessa paatoksessda mainitaan, ettd J. T. osallistui 10.11.1999 Heine-
kenin edustajien kanssa kokoukseen, jossa kisiteltiin eurooppalaisten ja/tai maail-
manlaajuisten olutmarkkinoiden yleisté kehitystd (riidanalaisen padtoksen 405 ja 412
perustelukappale), on samoin huomattava, ettéd timéa kokous pidettiin 3.11.1999 — jol-
loin komissio katsoi rikkomisajanjakson péittyneen — jalkeen.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan J. T. toi CBK:n rahoituskomitean kokouksiin aina
asiakirjan, jonka oli tarkoitus kiinnittdd Interbrew’n ja Bavarian huomio jakelijan
tuotemerkilld myytivén oluen hinnan vahvistamiseen (riidanalaisen paitoksen 249
ja 308 perustelukappale). Riidanalaisesta padtoksestd ei kuitenkaan ilmene, etté asi-
anomainen olisi osallistunut muihin kuin 8.1.1999 pidettyyn kokoukseen, jossa té-
mén kokouskutsuun tekemien muistiinpanojen mukaan keskusteltiin oluen hinnasta
(riidanalaisen péaédtoksen 193 perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessd mainittuja todisteita, joilla voidaan nédyttdd toteen, ettd
kantaja osallistui kyseenalaistettuihin menettelyihin, on vain kolme: InBevin lau-
sunto, J. T.:n edelld mainittuun 8.1.1999 pidetyn kokouksen kokouskutsuun tekemét
muistiinpanot (riidanalaisen padtoksen 193 perustelukappale) ja Heinekenin tiloista
l6ytyneet asiakirjat, joissa viitataan kahteen J. T.:n ja Heinekenin johdon 5.7.1999 tie-
noilla kdyméédn puhelinkeskusteluun, jotka koskivat erddn kauppaketjun soveltamia
alennuksia (riidanalaisen paatoksen alaviite 473).

II - 6193



56

57

58

TUOMIO 15.9.2011 — ASIA T-234/07

Ensinnékin InBev viittaa lausunnossaan, joka on ainoa kaikkia todetun rikkomisen
osatekijoitd koskeva todiste, vain yleisesti Grolsch-konsernin osallistumiseen rikko-
miseen, eikd se mainitse erityisesti kantajan eli Koninklijke Grolschin itsendistd osal-
listumista. Kaikki Grolsch-konserniin kuuluvat henkil6t, joiden nimet mainitaan In-
Bevin lausunnossa, ovat J. T.:td lukuun ottamatta tytaryhtié Grolsche Bierbrouwerij
Nederlandin tyontekijoita.

J. T.:n nimi puolestaan esiintyy vain InBevin lausuntoon liittyvassa luettelossa, jossa
mainitaan CBK:n rahoituskomitean kokouspaivit ja henkil6t, jotka edustivat suurim-
pia alankomaalaisia panimoita néissd kokouksissa. Luettelosta kdy ilmi, ettéd rikko-
misajanjaksona J. T. osallistui neljdén rahoituskomitean kokoukseen. Luettelossa mai-
nituista kokouksista kuitenkin vain 8.1.1999 pidetty kokous mainittiin riidanalaisessa
paatoksessi. InBevin lausunnosta kéy lisaksi ilmi, etta tdhdn kokoukseen osallistunei-
den nimet eivit olleet tiedossa ("niet bekend”).

Toiseksi edelld mainitut J. T.:n kisin kirjoitetut muistiinpanot, sellaisina kuin ne on
toistettu riidanalaisen péatoksen 193 perustelukappaleessa, ovat seuraavanlaiset:

“myynti 98

— oluen hinta —»

"pinoo’-kori kampanjat/luokka II

korit pohja
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tynnyri

NMA”

Komission mukaan néistd muistiinpanoista kdy ilmi, ettd oluen hintaa koskenut kes-
kustelu keskittyi neljadn seikkaan: ensiksi myynninedistdmishankkeisiin kotikulutuk-
sen markkinoilla, toiseksi edullisempien ja jakelijan tuotemerkilla myytavien oluiden
hintaan, kolmanneksi tynnyrioluen — tynnyri on Alankomaiden hotelli- ja ravintola-
sektorin kdyttamistd suurista pakkauksista tirkein — hintaan ja neljanneksi Alankomai-
den kilpailuviranomaiseen (NMA) (riidanalaisen paiatoksen 194 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio paittelee Heinekenin tiloista 16ydetyisté asiakirjoista, joihin
sisdltyy viittaus kahteen J. T.:n ja Heinekenin johdon 5.7.1999 tienoilla kdyméén pu-
helinkeskusteluun, ettd Heineken otti suoraan yhteyttd Grolsch-konserniin hinnan-
alennuksista, ja timé tapahtui puolitoista kuukautta ennen kuin erés kauppaketju, jol-
le Grolsch-konserni ei ollut suostunut myontdmain kompensaatiota, otti viliaikaiset
alennukset tosiasiallisesti kayttoon (riidanalaisen paatoksen 213 perustelukappale).

On todettava, ettd J. T.:n 8.1.1999 pidetyn kokouksen kokouskutsuun tekemit muis-
tiinpanot ja Heinekenin tiloista 10ytyneet asiakirjat, joissa viitataan kahteen ]. T.:n
ja Heinekenin johdon 5.7.1999 tienoilla kdymién puhelinkeskusteluun, ovat ainoat
seikat, jotka koskevat erityisesti kantajan mahdollista itsendistd osallistumista riidan-
alaisen paitoksen 1 artiklassa todettuun yhtend kokonaisuutena pidettdvién jatket-
tuun kilpailusaéntojen rikkomiseen ajanjaksolla 27.2.1996—3.11.1999.
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Ensinnékin on todettava, ettd asiakirjoihin ei sisélly mitddn, miké osoittaisi, ettd kan-
taja olisi osallistunut tdmén rikkomisen toiseen ja kolmanteen osatekijaén yhtaalta
"muiden yksittédisten asiakkaiden asiakkaille hotelli- ja ravintolasegmentilld tarjot-
tujen kaupan ehtojen ajoittaisella yhteensovittamisella Alankomaissa” ja toisaalta
“asiakkaiden jakamisen ajoittaisella yhteensovittamisella seka hotelli- ja ravintolaseg-
mentilld ettd kotikulutuksen segmentilla Alankomaissa”

Kun toiseksi tarkastellaan yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen
ensimmaistéd osatekijdi eli "oluen hintojen ja hinnankorotusten [yhteensovittamista]
sekd hotelli- ja ravintolasegmentilld ettd kotikulutuksen segmentilld’; J. T.:n muistiin-
panot 8.1.1999 pidetysté kokouksesta ovat ainoa riidanalaisessa paatoksessa mainittu
seikka, joka liittyy kantajan osallistumiseen hintojen ja hinnankorotusten yhteenso-
vittamiseen jakelijan tuotemerkillda myytévian oluen segmentilld, joka kuuluu vain ko-
tikulutuksen sektoriin.

Liséksi J. T.:n ja Heinekenin johdon 5.7.1999 tienoilla kdymén kahden puhelinkeskus-
telun ei voida katsoa liittyvén jakelijan tuotemerkilld myytévan oluen tdhan segment-
tiin, koska Heineken ja Grolsch-konserni eivit tuota jakelijan tuotemerkilld varustet-
tua olutta (riidanalaisen péddtoksen 7 ja 18 perustelukappale).

Kuten edelld kuvatusta asian taustasta kdy ilmi, EY 81 artiklassa tarkoitettujen so-
pimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen, jotka on luokiteltu tallai-
siksi riidanalaisen péaitoksen 337 perustelukappaleessa, kokonaisuus on seuraus
asianomaisten neljan panimon toteuttamasta monimutkaisesta yhdenmukaistamis-
jarjestelméstd, joka edellytti sédnnollistd pidemméin aikaa kestdvad yhteydenpitoa (ks.
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vastaavasti asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. [-4529,
60 kohta).

Nain ollen J. T.:n muistiinpanot eivét yksinddn riita ndytoksi siitd, ettd kantaja olisi
osallistunut riidanalaisessa paatoksessa todettuun neljan panimon jatkettuun yhteis-
toimintaan Alankomaiden olutmarkkinoiden télld segmentilla.

Kun otetaan huomioon téllainen irrallinen indisio kantajan osallistumisesta yhteis-
toimintaan kolmen muun asianomaisen panimon kanssa, ei voida pitdd néytettyna,
ettd kantaja olisi osallistunut riidanalaisen pédatoksen 1 artiklassa todettuun, oluen
hintoja ja hinnankorotuksia Alankomaissa koskeneeseen jatkettuun yhteistoimintaan
siltd osin kuin kyse on jakelijan tuotemerkillda myytavésta oluesta oluen kotikulutuk-
sen segmentilld Alankomaissa.

Kolmanneksi on niin, ettd koska kantaja ei ollut lasnd missdén riidanalaisessa p&a-
toksessd mainituista panimoiden kokouksista lukuun ottamatta 8.1.1999 pidettyd
kokousta, ei ole myoskéddn néytetty, ettd kantaja olisi osallistunut oluen hintoja ja
hinnankorotuksia koskeneeseen jatkettuun monenviliseen yhteistoimintaan kolmen
muun asianomaisen panimon kanssa hotelli- ja ravintolasegmentilld eikd muulla kuin
jakelijan tuotemerkillda myytavin oluen kotikulutuksen segmentilla.

Koska Heinekenin ja J. T.:n vdlinen yhteydenpito 5.7.1999 tienoilla oli kahdenvalists,
J. T.:n muistiinpanot 8.1.1999 pidetysté kokouksesta eivit yksinddn voi néyttdd toteen
sitd, ettd kantaja olisi osallistunut tdhdn monenviliseen jatkettuun hintojen yhteen-
sovittamiseen, jonka osapuolia olivat riidanalaisen paitoksen adressaatteina olevat
neljd panimoa.
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Niin ollen J. T.:n késin kirjoitetut muistiinpanot 8.1.1999 pidetystd kokouksesta ja
asianomaisen ja Heinekenin johdon 5.7.1999 tienoilla kdymaét kaksi puhelinkeskuste-
lua eivit riitd osoittamaan, etté kantaja olisi osallistunut komission toteamaan yhtend
kokonaisuutena pidettévédn jatkettuun rikkomiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on péitellyt virheellisesti riidanalaisen paatok-
sen 399 perustelukappaleessa, ettd "sen 4 [kohdassa] mainitut todisteet osoittavat, etta
[kantaja] Koninklijke Grolsch NV osallistui suoraan kartelliin 27.2.1996-3.11.1999"

Niin ollen on hyviksyttavd kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei osallistunut
27.2.1996-3.11.1999 suoraan yhtend kokonaisuutena pidettévadn jatkettuun rikko-
miseen sellaisena kuin se on todettu riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyéty siltd osin
kuin kyse on kantajan osallistumisesta suoraan todettuun rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdma on laiminlyonyt perusteluvelvollisuu-
den viitteillddn, jotka koskevat kantajan osallistumista suoraan riidanalaisessa péa-
toksessd todettuun rikkomiseen.

Komissio totesi unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin 27.2.2010 antamissaan
kirjallisissa vastauksissa, etta eri oikeushenkiléiden eli Koninklijke Grolschin ja sen
kokonaan omistaman tytéryhtion Grolsche Bierbrouwerij Nederlandin viilille ei ollut
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tehty eroa ja ettd kartellin kokoukseen osallistujat toimivat Grolsch-yrityksen — joka
oli Koninklijke Grolschin méardysvallan alainen oikeushenkilo — kaupallisen johta-
jan, vdhittdismyyntijohtajan, pddjohtajan ja muiden vastaavien ominaisuudessa.

Komissio lisési istunnossa, ettd ndma kaksi yhtiétd muodostivat taloudellisen yksikon
ja ettd tdmd taloudellinen yksikko osallistui rikkomiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mubkaisia, ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvé toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péaittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymis-
td on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa
toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niill4, joille toi-
menpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selven-
nysté tilanteeseen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskidytantoviittauksineen).

Jos EY 81 artiklan soveltamispéétos koskee useaa adressaattia, kuten nyt késiteltavas-
sd asiassa, ja vastuun kohdistaminen kilpailusdédntojen rikkomisesta aiheuttaa ongel-
mia, paatoksessd on oltava riittdvit perustelut kunkin adressaatin osalta, erityisesti
niiden osalta, joiden on pédtoksen mukaan kannettava vastuu kyseisesté kilpailusaan-
tojen rikkomisesta.
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Sellaisen emoyhtion osalta, jonka katsotaan olevan vastuussa tytdryhtionsi kayttéayty-
misestd, tallaisessa pédtoksessd on oltava yksityiskohtainen selvitys niistd syistd, joi-
den vuoksi on perusteltua, ettd emoyhtion katsotaan olevan vastuussa kilpailusdan-
tojen rikkomisesta (ks. vastaavasti asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1373, 78—80 kohta).

Kantaja arvostelee kanneperusteessaan komissiota ennen kaikkea siitd, ettd se on
tosiasiallisesti katsonut kantajan olevan vastuussa tytdryhtionsid Grolsche Bierbrou-
werij Nederlandin osallistumisesta kartelliin, koska sen tyontekijat osallistuivat rii-
danalaisiin kokouksiin, mutta se ei ole esittinyt tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
tdman vastuussa olemisen tueksi.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta kiy ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytdryhtionsé toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, etta tytar-
yhti6 on erillinen oikeushenkild, se ei paiti itsendisesti markkinakéyttaytymisestdan
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityi-
sesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden
oikeudellisen yksikon vililld (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-8237, 58 kohta).

Téllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtié kuuluvat samaan taloudelliseen kokonai-
suuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan yrityksen. Siten se, ettd emo- ja ty-
taryhtio muodostavat yhden EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, mahdollistaa sen,
ettd komissio voi osoittaa sakkojen médradmispaiatoksen emoyhtiolle ilman, ettd silla
olisi velvollisuutta osoittaa timén emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (em. asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta).
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Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio omistaa tdysin kilpailusdédntojé rikko-
neen tytdryhtionsd, yhtadltd tdimd emoyhtio voi vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtion
kéyttaytymiseen, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhti tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa kayttaytymi-
seen (em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta).

Téllaisessa tapauksessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tdysin
tytdryhtionséd voidakseen olettaa, ettd emoyhtioé vaikuttaa ratkaisevasti kyseisen ty-
taryhtion kauppapolitiikkaan. Témén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyh-
tio on yhteisvastuussa tytaryhtiolleen maéréityn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio,
jonka asiana on kumota tdma olettama, esitd riittdvia todisteita sen osoittamiseksi,
ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (em. asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 61 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa voidaan kuitenkin todeta, ettd mainittuaan riidanalaisen
padtoksen 3 perustelukappaleessa Grolsch-konsernin riidanalaiseen kartelliin osallis-
tuneiden neljan panimon joukossa komissio rinnastaa 18 perustelukappaleessa kan-
tajan ja Grolsch-konsernin, johon kantajan tytaryhtio Grolsche Bierbrouwerij Neder-
land kuuluu.

Kun komissio tdmaén jalkeen luettelee riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappalees-
sa panimoiden kokouksiin osallistuneiden "Grolschin” johtajien nimet mainitsematta
kuitenkaan sit4, olivatko he kantajan vai tdmén tytaryhtion Grolsche Bierbrouwerij
Nederlandin palveluksessa, se rinnastaa kaikki asianomaiset kantajan johtajiin, vaik-
ka he kaikki J.T.:td lukuun ottamatta olivat todettuna rikkomisajanjaksona tytdryhtio
Grolsche Bierbrouwerijn palveluksessa.
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Rinnastettuaan kantajan ja Grolsch-konsernin toisiinsa komissio ei kuitenkaan edelld
mainitun oikeuskéytdnnon edellyttimalléd tavalla ilmoita syit4, joiden vuoksi se kat-
soo kantajan olevan vastuussa tytdryhtionsa Grolsche Bierbrouwerij Nederlandin
kartelliin osallistumisesta siten, ettd sen tyontekijat osallistuivat riidanalaisiin ko-
kouksiin kuvatun oikeuskéytdnnon mukaisesti.

Komissio toteaa kantajan vastuun riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklassa todetusta rik-
komisesta seuraavaa:

”8.2.  Vastuu tissa asiassa

8.2.2. Grolsch

(399) 4 [kohdassa] mainitut todisteet osoittavat, ettd Koninklijke Grolsch NV osal-
listui suoraan kartelliin 27.2.1996-3.11.1999.

Riidanalaisessa péadtoksessi ei siis késitelld kantajan ja sen tytdryhtion vilisid talou-
dellisia, organisatorisia tai oikeudellisia yhteyksii, eikd sen perustelujen missdédn koh-
dassa mainita kyseisen tytdryhtion nimea.

On siis ilmeistd, ettd komissio ei ole riidanalaisen paatoksen 397 perustelukappalees-
sa esittdménsé periaatteen edellyttdmalld tavalla esittinyt syitd, joiden perusteella se
padtyi “mddrittdmadn, miké oikeushenkild vastasi yrityksen toiminnasta silloin, kun
kilpailusdéntoja rikottiin, jotta tdmé oikeushenkil6 voi vastata siitd” tai tarvittaessa
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jotta tdmé oikeushenkil6 voi kumota olettaman siité, ettd emoyhti6 vaikuttaa ratkai-
sevasti tytdryhtionsa kdyttaytymiseen.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd esittinyt syitd, joiden
vuoksi kantaja on vastuussa tytdryhtionsid Grolsche Bierbrouwerij Nederlandin
menettelystd, joka ilmeni tytdryhtion tyontekijoiden osallistumisena riidanalaisiin
kokouksiin.

Komissio on niin riistanyt kantajalta mahdollisuuden tarvittaessa riitauttaa tdma
vastuun kohdistaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamalla olettama
sekd unionin yleiseltd tuomioistuimelta mahdollisuuden valvoa laillisuutta téssd
yhteydessé.

Toinen kanneperuste on niin ollen hyvaksyttava siltd osin kuin sen mukaan peruste-
luvelvollisuus on laiminly6ty katsottaessa kantajan olleen vastuussa rikkomisesta sen
vuoksi, ettd sen tytaryhtio Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV oli osallistunut yhte-
nd kokonaisuutena pidettavién jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen 27.2.1996—
3.11.1999, sellaisena kuin se on todettu riidanalaisen péaatoksen 1 artiklassa.

Téstd seuraa, ettd kyseinen péaédtoksen kohta on kumottava kokonaisuudessaan, ja
ndin ollen on kumottava myo6s riidanalaisen padiatoksen koko pddtdsosa siltd osin
kuin se koskee kantajaa, ilman ettd on tarpeen lausua muista kantajan esittamisté
kanneperusteista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen 1 artikla on kumottava siltd
osin kuin siinéd todetaan, ettd kantaja on 727.2.1996-3.11.1999 osallistunut yhteni
kokonaisuutena pidettdvaidn jatkettuun [EY] 81 artiklan rikkomiseen, joka koostui
sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuudesta, jonka
tavoitteena oli rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla, erityisesti i) oluen hintojen ja
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hinnankorotusten yhteensovittamisella seké hotelli- ja ravintolasegmentilld ettd koti-
kulutuksen segmentilld, jakelijan tuotemerkeilld myytavit oluet mukaan luettuina, ii)
muiden yksittdisten asiakkaiden asiakkaille hotelli- ja ravintolasegmentilld tarjottu-
jen kaupan ehtojen ajoittaisella yhteensovittamisella Alankomaissa ja iii) asiakkaiden
jakamisen ajoittaisella yhteensovittamisella seka hotelli- ja ravintolasegmentilla etta
kotikulutuksen segmentilld Alankomaissa’; ja ndin ollen koko riidanalaisen paatoksen
padtososa on kumottava siltéd osin kuin se koskee kantajaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian ja koska kantaja on
vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/B-2/37.766 — Alan-
komaiden olutmarkkinat) 18.4.2007 tehty komission paitos K(2007) 1697
kumotaan siltid osin kuin se koskee Koninklijke Grolsch NV:ti.
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2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vadapalas Dittrich Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivana syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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