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(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdcdird — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen — Edellytykset — Tilanteiden rinnastettavuus

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen —
Oikeus tutustua asiakirjoihin — Ulottuvuus — Pddtos olla antamatta oikeutta tutustua
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(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohta ja 20 artiklan 3 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Sakkojen
mddrddmdttd jattdminen tai alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon
perusteella — Yhteistyotiedonannon soveltaminen — Sakon alentaminen kiistdmdittd jéttd-
misen perusteella muussa yhteydessd kuin mainitun tiedonannon nojalla

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannot 96/C 207/04
ja 2002/C 45/03)
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11. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdcdrd — Sakkojen suuruuden mdédrittdminen — Sakkojen mdd-
rddmdttd jdttdminen tai alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon perus-
teella — Sakon alentaminen tosiseikkojen kiistdmdittd jittdmisen perusteella — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 96/C 207/04

12,

D jakson 2 kohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Yrityksen asenne hallinnollisessa menettelyssd — Sakoista myonnetyt alennukset ovat lain-
vastaisia, jos ne myonnetddan yrityksille, jotka eivit ole nimenomaisesti myontdneet komis-

sion tosiasiavditteitd

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artikla)

Vaikkei asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrattivien sakkojen laskennassa sovel-
lettavia suuntaviivoja voitaisikaan pitaa
oikeussddntoing, joita hallinto on joka
tapauksessa velvollinen noudattamaan,
niissd vahvistetaan kuitenkin kaytédnne-
sadntojd, joissa ilmaistaan noudatettava
kéytdnto ja joista hallinto voi poiketa eri-
tyistapauksissa vain sellaisin perustein,
jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa. Kun komis-
sio antaa tallaisia kiytdnnesdantoja ja ne
julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovel-
letaan tuosta hetkestd ldhtien niissd tar-
koitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kayttdmista eikéd se voi
poiketa ndistd sddnnoistd, tai muuten

sen mahdollisesti katsottaisiin loukan-
neen vyleisia oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai
luottamuksensuojan periaatetta. Lisaksi
mainituissa suuntaviivoissa mairitetadn
yleisesti ja abstraktisti menettelysddnnot,
jotka komissio on asettanut itselleen sak-
kojen méadrin vahvistamiseksi, ja taataan
ndin yritysten oikeusvarmuus.

(ks. 34—36 kohta)

Vaikka oletettaisiin, ettd todetessaan
yhdessd ja samassa pédtoksessd useita

II - 5315



TIIVISTELMA — ASIA T-151/07

erittdin vakavia rikkomisia komission on
madritettdvd sakkojen yleiset laskenta-
pohjat tietyssd suhteessa kyseisten mark-
kinoiden kokoon, mikdén ei viittaa siihen,
ettd jasenvaltiossa toimineen kartellin
yhteydessd vahvistettu téllainen lasken-
tapohja olisi suhteeton muissa jisenval-
tioissa toimineiden kartellien yhteydessa
vahvistettuihin yleisiin laskentapohjiin
verrattuna, kun komissio vahvistaa las-
kentapohjat jarkevilld ja johdonmukai-
sella tavalla, vaikkei se olekaan kayttényt
tdssd mitddn tdsméllistd matemaattista
kaavaa, mihin silld ei missddn tapauk-
sessa ole edes velvollisuutta.

(ks. 54 ja 55 kohta)

Unionin kilpailusaéntdjen rikkomisen
vakavuus on maédritettdva erittdin moni-
en seikkojen — kuten asian ominaispiir-
teiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta
ehkdisevdn vaikutuksen — perusteella,
mutta pakottavasti huomioon otettavista
arviointiperusteista ei ole vahvistettu si-
tovaa tai tyhjentévad luetteloa. Télté osin
merkityksellisten markkinoiden koko
ei ldhtokohtaisesti ole pakollinen tekija
vaan vain yksi merkityksellisistd teki-
joista arvioitaessa rikkomisen vakavuut-
ta, joten komissiolla ei ole velvollisuutta
rajata kyseisid markkinoita eiké arvioida
niiden kokoa, kun kyseessd on kilpailu-
sddntojen rikkominen.
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Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti méaratta-
vien sakkojen laskennassa sovellettavissa
suuntaviivoissa ei nimittdin maarata, etta
sakkojen maar4 laskettaisiin yritysten ko-
konaisliikevaihdon tai merkityksellisilla
markkinoilla kertyneen liikevaihdon pe-
rusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskadn
kielletd sitd, ettd téllaiset liikevaihdot
otettaisiin huomioon sakon mééraa maa-
ritettdessd unionin yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattamiseksi ja tilanteen
sitd vaatiessa.

Koska komissio ei ole vahvistanut sakon
yleistd laskentapohjaa jasenvaltiota kos-
kevalle rikkomiselle kyseisten markki-
noiden koon perusteella vaan se on pe-
rustanut padtoksensd tdmén rikkomisen
luonteeseen ja sen maantieteelliseen laa-
juuteen, viite, jonka mukaan tdssd jasen-
valtiossa toimineelle kartellille mé&aratta-
véan sakon yleisen laskentapohjan pitéisi
heijastaa merkityksellisten markkinoiden
viitetysti pientd kokoa, perustuu virheel-
liseen oletukseen eikd komission pddtos
loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Sama koskee sitd, ettei rikkomisen vaiku-
tusta markkinoihin ole otettu huomioon.
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Mainittujen suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan ensimmadisen alakohdan mu-
kaan komission on nimittdin arvioides-
saan rikkomisen vakavuutta tutkittava
rikkomisen todellista vaikutusta mark-
kinoihin ainoastaan, jos ilmenee, etté se
on mitattavissa. Komission on tatd vaiku-
tusta arvioidessaan kiytettdva vertailu-
kohtana sité kilpailutilannetta, joka olisi
normaalisti vallinnut ilman kilpailusaén-
tojen rikkomista. Kun komissio kuiten-
kin katsoo, ettd on mahdotonta mitata
rikkomisen tdsmallisid vaikutuksia mark-
kinoihin, eivéitka kyseiset yritykset ole
osoittaneet pdinvastaista, se voi perustaa
paatoksensa rikkomisen vakavuuteen ja
sen maantieteelliseen laajuuteen.

Kilpailunvastaisen menettelyn vaikutus
ei ole ratkaiseva kriteeri rikkomisen va-
kavuutta arvioitaessa. Menettelytavan
suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla
voi olla suurempi merkitys kuin sen vai-
kutuksiin liittyvilla seikoilla, varsinkin
kun kyse on sellaisinaan vakavista rikko-
misista, kuten markkinoiden jakamisesta.
Niin ollen rikkomisen laadulla on ensisi-
jainen merkitys silloin, kun kilpailusdan-
tojen rikkomisia luonnehditaan erittdin
vakaviksi. Mainituissa suuntaviivoissa
esitetystd erittdin vakavien rikkomisten
kuvauksesta ilmenee, ettd sopimukset
ja  yhdenmukaistetut —menettelytavat,
joiden tarkoituksena on nimenomaan
markkinoiden jakaminen, voidaan jo nii-
den laadun perusteella luokitella erittdin

vakaviksi tarvitsematta luokitella téllai-
sia menettelyjd erityisen vaikutuksen tai
maantieteellisen laajuuden mukaan. Téta
padtelmaa tukee se, ettd vaikka kilpailu-
sdédntojen vakavien rikkomisten kuvauk-
sessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus
markkinoihin ja vaikutus laajalla yhteis-
markkinoiden alueella, kilpailusdédntojen
erittdin vakavien rikkomisten osalta ei
sitd vastoin esitetd vaatimusta todellises-
ta vaikutuksesta markkinoihin eika vaati-
musta vaikutusten toteutumisesta tietylla
maantieteelliselld alueella.

Naissd olosuhteissa komission paatok-
sessd todetut unionin kilpailusdantéjen
rikkomiset kuuluvat jo laatunsa vuok-
si kaikkein vakavimpiin EY 81 artiklan
rikkomisiin, koska niiden tavoitteena on
kilpailijoiden vilinen salainen yhteisty6
markkinoiden jakamiseksi tai markki-
naosuuksien jdadyttamiseksi jakamal-
la uusien hissien ja/tai liukuportaiden
myynti- tai asennushankkeita keskendén
ja luopumalla keskindisestd kilpailusta
hissien ja liukuportaiden huollon ja mo-
dernisoinnin osalta. Néiden kartellien
aiheuttaman Kkilpailutilanteen vakavan
muuttamisen lisdksi niilld myos velvoi-
tetaan osapuolet noudattamaan erillisid
markkinoita, joita usein rajaavat kansal-
liset rajat, ja ndin niilld eristetddn ndma
markkinat, mikd on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen pédtavoitteen eli yh-
teison markkinoiden yhtendistamisen
kanssa. Myos tdméntyyppisid kilpailu-
sdadntojen rikkomisia, erityisesti silloin
kun kyseessa ovat horisontaaliset yhteis-
toimintajérjestelyt, pidetddn erityisen
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vakavina tai ilmeisind kilpailusdéntéjen
rikkomisina.

(ks. 32, 46, 47, 56, 61, 62, 64
ja 67—-69 kohta)

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja  koskevissa
asioissa annettu tiedonanto on vili-
ne, jolla komissio pyrkii tdismentdmé&dn
ylemmaéntasoisia oikeussddntéja nou-
dattamalla ne perusteet, joita se aikoo
soveltaa kéyttdessddn harkintavaltaansa
madratd sakkoja unionin kilpailusdén-
tojen rikkomisesta. Téstd seuraa oman
harkintavallan rajoittaminen, joka ei ole
kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd
komissiolla on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa.

Komissiolla on siis laaja harkintavalta ar-
vioidessaan, aiheutuuko yhteisty6tiedon-
antoa hyodyntdmadn pyrkivan yrityksen
toimittamista todisteista tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittdvaa
lisdarvoa.

Todettuaan, ettd esitetyilld todisteilla
on vyhteistyotiedonannon 21 kohdassa
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tarkoitettua merkittdvda lisdarvoa, ko-
missiolla on samoin harkintavaltaa maa-
rittdessddn kyseiselle yritykselle myo6n-
nettdvin sakon alennuksen tdsmallista
médrdd. Yhteistyotiedonannon 23 koh-
dan b alakohdan ensimméisessé alakoh-
dassa madrataan nimittdin sakon mairan
alentamisasteikot eri yritysluokille. Kun
otetaan huomioon mainittu harkintaval-
ta, unionin tuomioistuimet voivat puut-
tua ainoastaan kyseisen harkintavallan
selvéddn ylittamiseen.

Yhteistyotiedonannon 8 kohdan b ala-
kohdan nojalla myonnettévé vapautus sa-
koista edellyttis, ettd yritys toimittaa en-
simmaiisena todisteita, joiden perusteella
komissio katsoo pystyvdnsd toteamaan,
ettd EY 81 artiklaa on rikottu.

Lisaksi yrityksen tekemén yhteistyon
laatu ratkaisee, voidaanko se vapauttaa
sakoista tdmén sddnnoksen perusteella.
Ei siis ole riittavéd, ettd tdllainen yritys
on toimittanut tietoja ja todisteita, jotka
mahdollistavat rikkomista koskevan me-
nettelyn tehokkaan jatkumisen. Vaikkei
toimitettujen todisteiden toki tarvitse
riittdd osoittamaan rikkomista kokonai-
suudessaan tai pienimpid yksityiskoh-
tia my6ten, niiden on kuitenkin oltava
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luonteeltaan, yksityiskohtaisuudeltaan ja
todistusarvoltaan sellaisia, ettd komissio
pystyy niiden perusteella toteamaan EY
81 artiklan rikkomisen.

Téltd osin on todettava, ettd kun kyseisen
yrityksen johtajat ovat laatineet lausun-
not muistin varassa, ei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd lausunnoissa on
virheitd, ja etteivdt yksipuoliset lausun-
not riitd rikkomisen toteamiseen, jollei
niiden tueksi ole esitetty tasmallisid ja
yhtépitévia asiakirjatodisteita. Komission
on nimittdin esitettdvd padtoksessdan
tasmallistd ja yhtdpitdvdd ndyttod, jon-
ka perusteella voidaan vakuuttua siit4,
ettd rikkominen on tapahtunut.

Tassa tilanteessa komissio ei ylita selvis-
ti harkintavaltaansa, kun se ei vapauta
sakosta yritystd, joka on toimittanut to-
disteita, joiden néyttéarvo on véhiinen,
jotka eivit ole rikkomisen ajalta ja jois-
ta osaa ei ole pdivitty. Silld seikalla, ettd
tdmd yritys on saanut vapautuksen sa-
kosta samantyyppisestd muissa jasenval-
tioissa tehdysta rikkomisesta, ei ole mer-
kitystd téltd osin, kun toimitetut tiedot
olivat luonteeltaan ja yksityiskohtaisuu-
deltaan kussakin tapauksessa erilaisia.

Komissio ei myoskédn ylitd selvisti har-
kintavaltaansa arvioida yrityksen yh-
teistyotd madratyn sakon alentamiseksi,
kun sen mukaan seikat, jotka eivit koske
rikkomisen tapahtuma-aikaa, joissa kiel-
letddn kartellin kilpailunvastainen tarkoi-
tus ja jotka ovat epdmaidriisid, eivit ole
riittdvan tdsmallisid, jotta niille voidaan
antaa mainitun yhteisty6tiedoksiannon
21 kohdassa tarkoitettu merkitykselli-
nen lisdarvo. Nimittdin kun yritys, jonka
sakoista vapauttamista koskevassa ha-
kemuksessa ei esitetd komissiolle rikko-
misen tapahtuma-ajalta perdisin olevia
todisteita, ilmoittaa komissiolle tietyistad
tille entuudestaan tuntemattomista sei-
koista, ndiden seikkojen voidaan katsoa
parantavan huomattavasti komission
mahdollisuuksia kartellin toteamiseen ai-
noastaan, jos yritys osoittaa niiden yhtey-
den kartellin olemassaoloon. Yrityksen
ilmoittamien seikkojen on siis tosiasial-
lisesti parannettava komission mahdolli-
suuksia nayttda rikkominen toteen. Niin
ollen komission méédradmien sakkojen
lieventdmisen on heijastettava sitd, mis-
sd madrin yrityksen antamat tiedot ovat
auttaneet komissiota ndyttdmain toteen
kilpailusddntojen rikkomisen.

(ks. 80, 81, 83, 84, 91, 94, 97-99, 100,
102,103, 108, 111-113, 117-119,
122-124, 162, 165, 169, 174—-176

ja 179 kohta)
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Komission on tarkastusta koskevissa
paatoksissa selvdsti mainittava ne olete-
tut seikat, jotka se aikoo selvittad. Merki-
tyksellisten markkinoiden tédsmallistd ra-
jaamista, oletettuja rikkomisia koskevaa
tdsmallistd oikeudellista luonnehdintaa
sekd sen ajanjakson osoittamista, jolloin
rikkomisten véitetddn tapahtuneen, ei
kuitenkaan tarvitse tehdd tarkastusta
koskevassa padtoksessi.

(ks. 116 kohta)

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja  koskevissa
asioissa annettu komission tiedonanto
johtaa perusteltuihin odotuksiin, joihin
yritykset saattavat vedota paljastaessaan
kartellin olemassaolon komissiolle. Kun
otetaan huomioon perusteltu luottamus,
joka vyrityksille, jotka haluavat ryhtya
komission kanssa yhteisty6hon, voi syn-
tyd yhteisty6tiedonannon perusteella,
komissio on velvollinen noudattamaan
kyseistd tiedonantoa arvioidessaan yri-
tyksen tekemdid yhteisty6td sille madrit-
tdvdn sakon suuruutta madritettdessd.
Taloudellinen toimija ei télté osin siis pe-
riaatteessa voi vaittés, etta sille olisi pel-
kédstadn komission vaitiolon perusteella
syntynyt perusteltu luottamus siihen,
ettd se saa vapautuksen sakoista.

(ks. 127, 130 ja 186 kohta)
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7.

8.

Komissio ei yritysten sen kanssa har-
joittamaa yhteistyotd arvioidessaan saa
jattda huomiotta yhteison oikeuden yh-
denvertaisuusperiaatetta. Jos kaksi tilan-
netta eivit ole rinnastettavissa toisiinsa,
mainittua periaatetta ei loukata, kun
komissio yhtdaltd myontda vapautuksen
sakosta yritykselle, jonka antamat tiedot
ovat mahdollistaneet ensimmadisten tar-
kastusten aloittamisen, ja toisaalta epda
sen toiselta yritykseltd, joka on toimitta-
nut tietoja sen jilkeen, kun komissio suo-
ritti ensimmaiset tarkastukset.

(ks. 135, 137, 138 ja 140 kohta)

Puolustautumisoikeuksien  kunnioitta-
minen kaikissa sellaisissa menettelyissd,
joissa voidaan m#drdtd seuraamuksia —
erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —, on
yhteison oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava, vaikka kyse on luonteel-
taan hallinnollisesta menettelysta.

Kilpailuasioissa  oikeudella  tutustua
asiakirjoihin on tarkoitus muun muassa
mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon
adressaatit saavat tietoonsa komission
asiakirjavihkoon sisdltyvan  selvitys-
aineiston, jotta ne voisivat asianmukai-
sella tavalla ilmaista tdmén selvityksen
perusteella nikemyksensd pédtelmistd,
jotka komissio on tehnyt viitetiedok-
siannossaan. Oikeus tutustua asiakirjoi-
hin kuuluu néin ollen menettelyllisiin
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takeisiin, joiden tarkoituksena on puo-
lustautumisoikeuksien suojeleminen ja
erityisesti sen varmistaminen, ettd oi-
keutta tulla kuulluksi voidaan tosiasialli-
sesti kiyttad.

Komissiolla on siis velvollisuus antaa
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevassa menettelyssd mukana olevil-
le yrityksille kaikki tutkimuksen aikana
kokoamansa asianomaisen syyllisyytta
ja syyttomyyttd osoittavat asiakirjat mui-
den yritysten liikesalaisuuksia siséltévia,
toimielimen siséisid ja muita luottamuk-
sellisia tietoja siséltdvid asiakirjoja lu-
kuun ottamatta.

Lisdksi se, ettei asianomaiselle vastaista
asiakirjaa ole annettu tiedoksi, merkitsee
sellaisenaan  puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd asianomainen yritys voi osoit-
taa ensinndkin, ettd komissio nojautui
tdhdn asiakirjaan tukeakseen vaitettddn,
joka koskee kilpailusdédntojen rikkomisen
olemassaoloa, ja toiseksi, ettd tdma viite
voitiin ndyttda toteen vain mainitun asia-
kirjan perusteella.

Mikaéli kyseessa on tilanne, jossa tiedoksi
antamatta on jitetty asianomaisen puo-
lesta puhuva asiakirja, kyseisen yrityksen
on ainoastaan osoitettava, ettd sen tie-
doksi antamatta jattdminen on saattanut
vaikuttaa yrityksen vahingoksi menette-
lyn kulkuun ja komission péitoksen si-
saltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd
se olisi kyennyt kiayttdmaén kyseisid sen

puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuk-
sessaan silld tavalla, ettd mikali se olisi
kyennyt vetoamaan niihin hallinnolli-
sessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda
esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet so-
pusoinnussa komission siind vaiheessa
tekemien paédtelmien kanssa, ja olisi siten
kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan ar-
viointeihin, joita komissio on tehnyt
mahdollisessa péiatoksessd, ainakin sen
osalta todetun menettelytavan vakavuu-
den ja keston osalta ja samalla sakon
madrén osalta.

(ks. 143-147 ja 151 kohta)

Kun maédritetddn unionin kilpailuséén-
tojen rikkomisesta madrdttavin sakon
madrad, sakon madrin alentaminen hal-
linnollisessa menettelyssd harjoitetun
yhteistyon vuoksi on perusteltua vain,
jos komissio on kyseessd olevan yrityk-
sen kayttaytymisen vuoksi voinut todeta
kilpailusdédntojen rikkomisen helpom-
min tai, tilanteen mukaan, saada sen
loppumaan. Lisdksi jos yritys ilmoittaa
nimenomaisesti, ettei se kiistd niitd tosi-
asiavditteitd, joihin komission siihen koh-
distamat véitteet perustuvat, sen voidaan
katsoa helpottaneen komission tehtédvaa
eli unionin kilpailusédntéjen rikkomisten
toteamista ja seuraamusten méédrdaamista
niista.
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Lisdksi asetuksen N:o 1/2003 18 artik-
lan 1 kohdan ja 20 artiklan 3 kohdan mu-
kaan yritysten on vastattava tietojensaan-
tipyyntdihin ja suostuttava tarkastuksiin.
Sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo,
joka ei ylitd sitd, mikd perustuu mainit-
tujen sadnnosten nojalla yrityksille kuu-
luviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon
médrdn alentamiseen.

Sen, ettd yritys viitetysti joustaa komis-
siolle toimittamiensa tietojen luotta-
muksellisuutta koskevista vaatimuksista,
ei voida katsoa helpottavan komission
tehtdvad. Luottamuksellisuutta koskevat
vaatimukset eivdt nimittdin mitenkdin
vaikeuta tutkimusta, jos ne ovat koh-
tuullisia, ja on joka tapauksessa kyseisen
yrityksen asia pyytdd sellaisten tietojen
luottamuksellista kasittelyd, joita ei sen
mielestd saa julkistaa.

Téstd seuraa, ettei téllaisissa rajoissa teh-
ty yhteisty6 voi heréttdé perusteltua luot-
tamusta sakon miéréin alentamiseen.

(ks. 204 ja 222 kohta)
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10. Oikeus vedota luottamuksensuojaan kos-

kee kaikkia yksityisig, jotka ovat sellaises-
sa tilanteessa, josta ilmenee, etté heille on
unionin hallinnon antamien tidsmillisten
vakuuttelujen vuoksi syntynyt perustel-
tuja odotuksia. Sen sijaan yksityinen ei
voi vedota luottamuksensuojan periaat-
teeseen silloin, kun hallinto ei ole antanut
tdsmallisid vakuutteluja. Téllaisia vakuut-
teluja ovat tdsmalliset, ehdottomat ja yh-
tapitdvit tiedot, jotka on saatu toimival-
taisista ja luotettavista ldhteisté.

Kun maéritetddn unionin kilpailusdin-
tojen rikkomisesta madréittavin sakon
maara, viitetiedoksiannon toteamus sii-
ta, ettd komissio aikoo myontdd muussa
yhteydessa kuin sakoista vapauttamises-
ta ja sakkojen lieventdmisestéd kartelleja
koskevissa asioissa annetun tiedonannon
nojalla alennuksen sakon mééréén, ei ole
tdsmadllinen vakuuttelu kyseisille yrityk-
sille soveltuvin osin my6nnettédvén alen-
nuksen laajuudesta tai suuruudesta. Ndin
ollen téllainen vakuuttelu ei voi missdaan
tapauksessa synnyttad perusteltua luotta-
musta tihén seikkaan.



11.

KONE YM. v. KOMISSIO

Komission aikaisempi padtoskaytanto ei
voi mydskadn synnyttad kyseisten yritys-
ten perusteltua luottamusta sakon alen-
tamisen suuruuteen.

Taloudellinen toimija ei voi luottaa pe-
rustellusti siihen, ettd vallitsevat olosuh-
teet sdilyvit, jos kysymys on olosuhteista,
joita yhteison toimielimet voivat muut-
taa harkintavaltansa rajoissa tekemilldan
padtoksilld. Unionin Kkilpailusdéntsjen
tehokas soveltaminen edellyttda siis sit4,
ettd komissio voi milloin tahansa mu-
kauttaa sakkojen tasoa tdmédn politiikan
tarpeita vastaavaksi.

(ks. 206-208, 210 ja 212 kohta)

Jotta yritys voisi saada tosiseikkojen kiis-
tdmattd jattdmisen perusteella alennuk-
sen sakkoon sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd kartelleja kos-
kevissa asioissa annetun tiedonannon D
jakson 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti, sen on viitetiedoksiannosta
tiedon saatuaan ilmoitettava komissiolle
nimenomaisesti, ettei se aio kiistda tosi-
seikkojen paikkansapitévyyttd. Yleisen
ilmoituksen, jonka mukaan kyseinen yri-
tys ei kiistéd salaisen yhteistyon luokitte-
lua yhtend kokonaisuutena pidettaviksi

12.

jatketuksi rikkomiseksi siltd osin kuin
komission asiakirja-aineistoon sisélty-
vit tosiseikat tukevat sitd, ei voida kat-
soa helpottaneen komission tehtdvaa eli
unionin kilpailusddntéjen rikkomisten
toteamista ja seuraamuksen madrddamista
niistd. Samoin on silloin, kun tosiseikko-
jen kiistamattd jattdminen on puhtaasti
muodollista ja tulkinnanvaraista, eika
edesauta tosiseikkojen toteamista, koska
kyseinen yritys tyytyy kuvailemaan osal-
listumistaan pelkastddn hypoteettisesti
tai vahattelemadlld rikkovien jdrjestelyjen
kilpailua rajoittavaa vaikutusta.

(ks. 227, 230 ja 231 kohta)

Kun komissio madrittda unionin kilpai-
lusddntojen rikkomisesta madréttavin
sakon mairaa, se ei kartellin jasenten sen
kanssa harjoittamaa yhteisty6ta arvioi-
dessaan saa jittdd huomiotta yhteison
oikeuden vyleisiin periaatteisiin kuuluvaa
yhdenvertaisuusperiaatetta. ~ Yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen kunnioitta-
minen on kuitenkin sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen noudattamisen
kanssa, ja sen mukaan kukaan ei voi ve-
dota omaksi edukseen toisen hyviksi
tehtyyn lainvastaisuuteen.

Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, et-
tei se kiistd niitd tosiasiavaitteitd, joihin
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komission siihen kohdistamat viitteet
perustuvat, sen voidaan katsoa helpot-
taneen komission tehtdvdd eli unionin
kilpailusddntojen rikkomisten toteamis-
ta ja seuraamusten madrddmistd niista.
Komissiolla on kilpailusédéntéjen rikko-
misen toteavissa padtoksissddn oikeus
katsoa, ettd tdllainen kéyttdytyminen
merkitsee tosiasiavditteiden myonta-
mistd, ja pitad sitd todisteena kyseisten
viitteiden paikkansapitdavyydestd. Sakon
alentaminen voi siis olla perusteltua tal-
laisen kéyttdytymisen vuoksi.
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Asia on toisin, jos yritys véitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa kiistdd
komission esittdmien véitteiden keskei-
set osat. Jos yritys hallinnollisessa menet-
telyssd omaksuu téllaisen asenteen, se ei
helpota komission tehtévaa.

(ks. 234 ja 235 kohta)
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