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Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Hissien ja liukuportaiden
asennus- ja huoltomarkkinat — P&dtos, jolla todetaan EY 81 artiklan rikkominen —
Tarjouspyyntojen manipulointi — Markkinoiden jakaminen — Hintojen
vahvistaminen
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Tuomion tiivistelma

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Yritysten viliset sopimukset —
Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan — Arviointiperusteet — Mahdollinen ja tun-
tuva vaikutus — Yritysten vilinen yhteistoimintajdrjestely, joka kattaa jdsenvaltion koko
alueen — Kansallisten markkinoiden eristdminen, jota ei voida hyviksyd

(EY 81 ja EY 82 artikia)

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Yritysten vdliset sopimukset —
Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan — Arkaluonteisuus — Arviointi sen perusteel-
la, mikd on osapuolten asema ja merkitys markkinoilla

(EY 81artikla)
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Kilpailu — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vilinen toimivallan jako —
Komission tiedonanto yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa — Yrityksilld ei ole
oikeutta saada asiaansa kdsitellyksi tietyssd kilpailuviranomaisessa

(EY 81 ja EY 82 artikia; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 11 artikian 6 kohta; komission
tiedonannon 2004/C 101/03 8 ja 31 kohta)

Euroopan yhteisot — Kielid koskevat jéirjestelyt — Asiakirjojen tiedoksianto muulla kuin
osapuolten kielelld — Osapuolten suostumus — Sddntojenvastaisuuden puuttuminen

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 3 artikla)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Syyksilukeminen — Emoyhtio ja tytdr-
yhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd emoyhtio
kéyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytdryhtioihin

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnot — Rikkomiset — Syyksilukeminen — Emoyhtio ja tytdr-
yhtiot — Olettama siitd, ettd emoyhtio kdyttdid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omis-
tamiinsa tytdaryhtioihin

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailusddnnét — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio
ja tytdaryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd
emoyhtio kdyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytdryhtioihin —
Periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on mdérdttdvd yksilokohtaisesti, ei ole loukat-
tu — Syyttomyysolettamaa ei ole loukattu

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

Kilpailu — Unionin kilpailuséddnnot — Rikkomiset — Vastuuseen joutuminen — Emoyhtio ja
tytdryhtiot — Taloudellinen kokonaisuus — Arviointiperusteet — Olettama siitd, ettd emo-
yhtio kdyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamiinsa tytdaryhtioihin — Vilissd
olevan holdingyhtion omistama tytdryhtio — Seikka, joka ei riitd kumoamaan kyseisti
olettamaa

(EY 81 artikian 1 kohta)

Toimielinten sddddkset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuuden
laajuus — Pidtokset — Perustelujen puutteiden korjaamista oikeudenkdyntimenettelyssd ei
voida hyviksyd
(EY 253 artikla)
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Oikeudenkdyntimenettely — Asian selvittdmistoimet — Todistajien kuuleminen
(Unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 64 ja 65 artikla)

Kilpailu — Sakot — Komission pdiditos, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen ja joka
on annettu sen jalkeen, kun kansallinen kilpailuviranomainen on tehnyt viliaikaisen
leniency-pddtiksen — Ne bis in idem -periaatetta ei ole loukattu

(EY 81 artikla; Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla;
neuvoston asetuksen N:o 1/2003 5, 14 ja 23 artikla)

Kilpailu — Sakot — Komission pdcditis, jossa todetaan kilpailusddntijen rikkominen ja joka
on annettu sen jdilkeen, kun kansallinen kilpailuviranomainen on tehnyt viliaikaisen
leniency-pddtoksen — Luottamuksensuojan periaatetta ei ole loukattu — Hyvdn hallinnon
periaatetta ei ole loukattu

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artikla)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mididird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Arviointiperusteet

(EY 81 ja EY 82 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 98/C 9/03 1 kohdan A alakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittimisperusteet — Useille
yrityksille mddrdttyjen sakkojen mdcdrien keskindinen johdonmukaisuus

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonan-
non 98/C 9/03 1 kohdan A alakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Sen huomioon ottaminen, mikd on yrityksen taloudellinen kapasi-
teetti aiheuttaa vahinkoa

(EY 81 ja EY 82 artikia; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission
tiedonannon 98/C 9/03 1 kohdan A alakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mdcdrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Varoittava
vaikutus

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C
9/03 1 kohdan A alakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Rikkomisen vakavuus — Raskauttavat seikat — Uusiminen — Kdsite

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannon 98/C
9/03 2 kohta)
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Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Sakkojen
mddrdn alentaminen kilpailusddntdjen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon pe-
rusteella — Edellytykset — Kyseisen yrityksen toimittamien todisteiden merkittivi lisdarvo

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Sakkojen
mddrédn alentaminen kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon pe-
rusteella — Komission harkintavalta

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Sakkojen
mddrén alentaminen kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon pe-
rusteella — Edellytykset — Sakon mdcdrédn alentaminen kiistdmdttd jéttdmisen perusteella

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannot 96/C 207/04
ja 2002/C 45/03)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddird — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Sakkojen
mddrddmdttd jéttdminen tai alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon
perusteella — Yhteistyotiedonannon soveltaminen — Sakon mddrdn alentaminen kiistd-
mdttd jattamisen perusteella muussa yhteydessd kuin mainitun tiedonannon nojalla

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonannot 96/C 207/04
ja 2002/C 45/03)

Kilpailu - Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Sakkojen mddrddmdttd jattdminen tai alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen
yhteistyon perusteella — Sakon mddrédn alentaminen kiistdmdttd jdttdmisen perusteella
muussa yhteydessd kuin yhteistyotiedonannon nojalla — Oikeasuhteisuus

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet — Sakkojen
mddrdadmdttd jéttdminen tai alentaminen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen yhteistyon
perusteella — Sakon mddrdn alentamiset, jotka on myonnetty yhtddlti yhteistyotiedon-
annon perusteella ja toisaalta kiistdmdttd jattdmisen perusteella muussa yhteydessd
kuin yhteistyotiedonannon nojalla

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedonanto 2002/C 45/03)
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24. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —

25.

Yrityksen kokonaisliikevaihto

(EY 81 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta; komission tiedon-

annon 98/C 9/03 5 kohdan b alakohta)

Kilpailu — Sakot — Sakkojen middrd — Sakkojen suuruuden mddrittdmisperusteet —
Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen — Edellytykset

(Neuvoston asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta)

EY 81 ja EY 82 artiklassa méariatyn edel-
lytyksen, joka koskee vaikutusta jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan, tulkinnas-
sa ja soveltamisessa on ldhdettavi siit4,
ettd sen tarkoituksena on rajata unionin
oikeuden ja jédsenvaltioiden oikeuden
soveltamisala kilpailuoikeuden alalla.
Unionin oikeus kasittdd ndin ollen kaik-
ki yhteistoimintajérjestelyt ja menettelyt,
jotka voivat vaarantaa jasenvaltioiden
vilisen vapaan kaupan siten, ettd jasen-
valtioiden vilisten yhtendismarkkinata-
voitteiden toteutumista haitataan, eri-
tyisesti eristamélld kansalliset markkinat
taikka muuttamalla yhteismarkkinoiden
kilpailurakennetta.

Jotta pditos, sopimus tai menettelytapa
on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden
viliseen kauppaan, on oltava néhtévissa
riittévalla todenndkoisyydelld ja kaikkien

asiaan vaikuttavien oikeudellisten seik-
kojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd
silld voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti
olla suoraa tai valillistd vaikutusta jésen-
valtioiden viliseen kauppaan tavalla, joka
voisi haitata jasenvaltioiden vilisten yh-
teismarkkinoiden toteuttamista. Téméan
liséksi vaaditaan, ettei tdmd vaikutus ole
merkitykseton. Vaikutus jasenvaltioiden
viliseen kauppaan johtuu siten yleensd
useista tekijoistd yhdessd, jotka erikseen
eivit vilttamatta olisi ratkaisevia. Kartel-
li, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko
alueelle, on kuitenkin jo luonteensa puo-
lesta sellainen, ettd se lyjittaa kansallista
markkinoiden eristdmisti ja haittaa ndin
EY:n perustamissopimuksessa tavoitel-
tua taloudellista vuorovaikutusta.

(ks. 55-57 ja 60 kohta)
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Vaikutusta, joka sopimuksella tai yhden-
mukaistetuilla menettelytavoilla voi olla
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, arvioi-
taessa on otettava erityisesti huomioon
osapuolten asema ja merkitys kyseisten
tuotteiden markkinoilla. Kun kartelliin
osallistuneet yritykset edustavat yhdessa
tarjoajien enemmistod kyseisilld markki-
noilla, tdm4 kartelli on omiaan vaikutta-
maan tuntuvalla tavalla jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa,
ettd kilpailunvastaiset menettelyt vaikut-
tivat tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. EY 81 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn nimittdin ainoastaan, ettd
kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhden-
mukaistetut menettelytavat ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.

(ks. 67—69 kohta)

Asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksistéd seu-
raa, ettd komissio séilyttdd unionin kilpai-
lusdént6jen rikkomisten tutkinnassa ja
havaitsemisessa hallitsevan aseman, jota
mainitun asetuksen nojalla kansallisille
kilpailuviranomaisille myo6nnetty rin-
nakkainen toimivalta ei heikennd. Ase-
tuksen 11 artiklan 6 kohdassa saadetiin,
ettd komissiolla on mahdollisuus aloittaa
menettely tehdéikseen paitoksen, vaikka
kansallinen viranomainen késittelee jo
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asiaa, kunhan asianomaista kansallista
viranomaista on kuultu. Lisédksi maini-
tussa sdannoksessid todetaan, ettd kun
komissio aloittaa menettelyn, jdsenval-
tioiden kilpailuviranomaiset menettavit
toimivaltansa unionin kilpailusaént6jen
soveltamiseen kyseisessd asiassa.

Verkostoyhteistyotd koskevan tiedonan-
non 31 kohdassa ei anneta rikkomiseen
osallistuneille yrityksille oikeutta vai-
kuttaa siihen, mika viranomainen asian
kasittelee. Yritys ei ndin ollen voi viittas,
ettd silld olisi oikeus siihen tai perusteltu-
ja odotuksia siitd, ettd kansalliset kilpai-
luviranomaiset ryhtyvit tiettya rikkomi-
sia koskeviin toimenpiteisiin komission
sijaan.

Kyseisen tiedonannon 8 kohdalla ei
myo6skddn ole velvoittavaa vaikutusta,
koska sen sanamuodosta ilmenee, ettd
pelkkédd tehtdvien jaon mahdollisuutta,
johon siind viitataan, ei voida pitdd ko-
mission velvoitteena olla kasittelematta
asiaa, kun téssd sddnnoksessd esitetyt
edellytykset tayttyvit.

(ks. 76, 77 ja 80 kohta)



THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

Komissio on monikielinen toimielin, jon-
ka on katsottava pystyvdn tyoskentele-
maén yhteison kaikilla virallisilla kielilla.
Kantajayritys ei voi viittad, ettd tietylla
virallisella kielelld tehdyt ilmoitus véite-
tiedoksiannosta ja riidanalainen paitos
— vaikka kyseinen yritys olisi kayttdnyt
hallinnollisessa menettelyssa kahta muu-
ta virallista kieltd — olisi haitannut sen
puolustautumisoikeuksien kéyttamistd,
koska yritys myonsi suostuneensa asia-
kirjojen tiedoksi antamiseen ensiksi mai-
nitulla kielells.

(ks. 86 ja 414 kohta)

Tytdryhtion kayttdytyminen voidaan lu-
kea emoyhtion syyksi erityisesti silloin,
kun siitd huolimatta, ettd tytaryhtié on
erillinen oikeushenkilo, se ei paata it-
sendisesti markkinakédyttdytymisestidan
vaan noudattaa olennaisilta osin emo-
yhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan
erityisesti huomioon taloudelliset, orga-
nisatoriset ja oikeudelliset yhteydet nii-
den kahden oikeudellisen yksikon valill.
Tallaisessa tapauksessa emo- ja tytaryh-
ti6 nimittdin kuuluvat samaan taloudel-
liseen kokonaisuuteen ja muodostavat
ndin ollen yhden ainoan yrityksen. Se,

ettd emo- ja tytdryhti6 muodostavat EY
81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen, mahdollistaa siis sen, ettéd ko-
missio voi osoittaa sakkojen maardamista
koskevan pédtoksen emoyhtiolle ilman,
ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa emo-
yhtion itse osallistuneen rikkomiseen.

Siind erityistapauksessa, ettd emoyhtio
omistaa kokonaan tytaryhtionsi, joka on
rikkonut unionin kilpailusdéantoja, talla
emoyhtiolld voi yhtdiltd olla ratkaiseva
vaikutusvalta tytdryhtion kayttaytymi-
seen, ja toisaalta on olemassa kumot-
tavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhti6 todella vaikuttaa rat-
kaisevasti tytaryhtionsé kdyttaytymiseen.

Téllaisessa tilanteessa riittda, ettd komis-
sio osoittaa emoyhtion omistavan tytar-
yhtion kokonaan voidakseen olettaa,
ettd emoyhti6lla on ratkaiseva vaikutus-
valta kyseisen tytdryhtion kauppapoli-
tiikkkaan. Tamén perusteella komissio voi
katsoa, ettd emoyhti6 on yhteisvastuussa
tytaryhtiolleen méadratyn sakon maksa-
misesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on
kumota tdmai olettama, esité riittavid to-
disteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryh-
ti6 toimii itsendisesti markkinoilla.

(ks. 94-97 ja 310-313 kohta)
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Erityistapauksessa, jossa emoyhtié omis-
taa kokonaan tytdryhtionsd, joka on
rikkonut unionin kilpailusddnt6ja, on
olemassa kumottavissa oleva olettama,
jonka mukaan kyseinen emoyhti6 tosi-
asiallisesti kayttdad ratkaisevaa vaikutus-
valtaa tytdryhtionsd kéyttadytymiseen.
Kyseisten yhtididen vililld olevat orga-
nisatoriset, taloudelliset ja oikeudelliset
yhteydet voivat puolestaan osoittaa, etta
emoyhtiot vaikuttavat tytaryhtididen
strategiaan, minkd vuoksi niitd voidaan
perustellusti pitdd yhtend taloudellisena
kokonaisuutena.

Se seikka, ettd kantajayritykset ovat osal-
listuneet hallinnolliseen menettelyyn
itsendisesti ja antaneet viitetiedoksian-
toon kukin oman vastauksensa erikseen,
ei sitd vastoin voi kumota olettamaa,
jonka mukaan emoyhtiot ovat vastuussa
tytaryhtididensé toiminnasta. Vaikka se,
ettd emoyhtié on esiintynyt suhteessa
komissioon konsernin ainoana edustaja-
na kyseisen kilpailusdéntojen rikkomisen
osalta, voi vahvistaa, ettd se todella on
vaikuttanut ratkaisevasti tytdryhtionsa
kayttaytymiseen, tytaryhtiéiden erikseen
viitetiedoksiantoon antamat vastaukset
eivit kuitenkaan sinédnsé ole todiste nii-
den itsendisyydestd.

(ks. 96, 125—-127 kohta)
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7.

Rangaistusten madradmistd yksilokoh-
taisesti koskevan periaatteen nojalla yri-
tykselle voidaan maarétd seuraamus vain
seikoista, joihin sen itsensd katsotaan
syyllistyneen, ja tatd periaatetta sovelle-
taan kaikissa hallinnollisissa menettelyis-
sd, jotka saattavat johtaa seuraamusten
madradmiseen unionin kilpailusdédntojen
nojalla. Tamé periaate on kuitenkin sovi-
tettava yhteen yrityksen késitteen kanssa.
Perusteena sille, ettd komissio voi mééara-
ta paitoksellddan yrityskonsernin emo-
yhtiolle sakkoa, ei nimittdin ole se, ettd
emoyhtio olisi yllyttdnyt tytdryhtiotaan
kilpailusdantojen rikkomiseen, eikd var-
sinkaan se, ettd emoyhtio on osallistunut
kyseiseen kilpailusddntojen rikkomiseen,
vaan se, ettd ne muodostavat yhden ai-
noan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityk-
sen. Komission aikaisempaa paatoskay-
tdntod ei voida soveltaa tiettyyn asiaan.
Muita asioita koskevat péiatokset voivat
nimittain olla vain viitteellisii, koska
asioiden olosuhteet eivit ole samat.

Syyttomyysolettaman periaate, sellaisena
kuin se ilmenee muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kap-
paleesta, kuuluu perusoikeuksiin, jotka
tunnustetaan unionin oikeusjérjestykses-
sd ja jotka on vahvistettu myos EU 6 ar-
tiklan 2 kohdassa sekéd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdas-
sa. Kun otetaan huomioon rikkomisten
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luonne seké niihin liittyvien seuraamus-
ten luonne ja ankaruus, syyttomyysolet-
taman periaatetta sovelletaan erityisesti
kilpailusdantojen rikkomiseen liittyviin
yrityksid koskeviin menettelyihin, jotka
voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madradmiseen.

Téssé asiayhteydessé sddnto, joka koskee
vastuuseen joutumista kilpailusdéntojen
rikkomisesta, kuten olettama emoyhtion
ratkaisevasta vaikutuksesta kokonaan
omistamiinsa tytdryhtioihin, ei loukkaa
syyttomyysolettamaa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on néet katsonut,
ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappale ole ristiriidassa ri-
koslaeissa esiintyvien faktisten tai le-
gaalisten olettamien kanssa, vaan vaatii
asettamaan niille kohtuulliset rajat, jois-
sa otetaan huomioon asian vakavuus ja
suojataan puolustautumisoikeuksia. Sit4,
ettd kilpailuasioita koskevassa oikeuden-
kéynnissd tehdédn tiettyjd padtelmia ylei-
siin kokemuksiin perustuvien sddntojen
perusteella, ei voida kuitenkaan pitaa
syyttomyysolettaman  loukkaamisena,
kunhan asianomaisilla yrityksilld sailyy
mahdollisuus vapaasti kumota ndma
paatelmat.

(ks. 106-108, 112 ja 114 kohta)

8.

Mahdollisuus méérata sakkoja koko kon-
sernin emoyhtiélle, jonka tytdryhtié on
syyllistynyt Kkilpailusdantdjen rikkomi-
seen, ei ole esteeni sille, ettd viliyhtei-
sond toimivalle holdingyhti6lle tai itse
tytaryhtiolle madratddn seuraamuksia,
mikali komissio on katsonut, etti maini-
tut yritykset muodostavat yhden ainoan
yrityksen. Néin ollen téllaisessa tilantees-
sa komissio voi paéttad — jos rikkomisesta
vastuuseen joutumista koskevat edelly-
tykset tayttyvat — madratd seuraamuksen
joko kilpailusdantojen rikkomiseen osal-
listuneelle tytdryhtiolle, valiyhteisona
toimivalle emoyhtiélle, jonka maaréys-
vallassa tytaryhtio oli kyseisen ajanjakson
aikana, tai koko konsernin emoyhtiolle.
Kun kyse on konsernista, holdingilla tar-
koitetaan yhtiota, jonka tarkoituksena on
koota yhteen osakkuudet eri yhtitissa ja
jonka tehtdviin kuuluu varmistaa niiden
johdon yhtendisyys.

(ks. 119 ja 122 kohta)

Vaikka komission ei tarvitse kilpailusdén-
tojen soveltamisesta tekemiensd pa&tos-
ten perusteluissa ottaa kantaa kaikkiin
tosiseikkoihin, oikeudellisiin seikkoihin
ja perusteisiin, jotka ovat johtaneet kysei-
seen péitokseen, sen on EY 253 artiklan
mukaisesti kuitenkin mainittava ainakin
padtokseensd olennaisesti vaikuttaneet
tosiseikat ja perusteet, jotta unionin
tuomioistuimilla ja niill4, joita asia kos-
kee, on mahdollisuus saada tietdd, milla
tavoin perustamissopimusta on sovellet-
tu. Poikkeustapauksia lukuun ottamatta
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péaiatoksen perustelujen on siséllyttiva
itse paatokseen, eikd niitd voida esittda
ensimmadisen kerran vasta jilkikiateen
tuomioistuimessa. Perustelut on ndin
ollen ilmoitettava asianosaiselle samaan
aikaan kuin sille vastainen paatos.

(ks. 133, 146 ja 399 kohta)

Unionin yleisen tuomioistuimen arvioi-
dessa yhden osapuolen esittdmid asian
selvittdmistoimia koskevia pyyntojd, se
ratkaisee yksin sen, onko sen ratkaista-
vina olevissa asioissa kaytettévissd olevia
tietoja mahdollisesti tarpeen tdydentéa.

Kantajayrityksen esittdméd todistajien
kuulemista koskevaa pyyntod ei voida
hyviaksyd, kun lausunnot, jotka kyseisen
yrityksen on tarkoitus saada téllaisesta
kuulemisesta unionin yleisessd tuomio-
istuimessa, on jo esitetty komissiossa,
ja kun on katsottava, ettei niiden tueksi
ole esitetty asiakirjatodisteita ja kun ne
ovat jopa ristiriidassa joidenkin asiakirja-
aineistoon sisdltyvien seikkojen kanssa.

Pyynto6d toimittaa aikaisempi komission
paitos ei voida pitdd valttdimattomana
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riita-asian ratkaisun kannalta, koska ko-
mission aiempi péadtoskdytintod ei voi
olla sakkojen madrittdmisen oikeudelli-
nen kehys kilpailuoikeuden alalla.

(ks. 151-153 ja 211 kohta)

Non bis in idem -periaate, joka vahvis-
tetaan my6s Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen seitseménnen lisapoytakirjan
4 artiklassa, on unionin oikeuden perus-
periaate, jonka noudattamisen tuomiois-
tuimet varmistavat. Unionin kilpailuoi-
keuden alalla kyseinen periaate estéd sen,
ettd komissio tuomitsee yrityksen uudel-
leen kilpailunvastaisesta kdyttaytymises-
td tai ryhtyy uudelleen toimenpiteisiin
sitd vastaan sellaisen kilpailunvastaisen
kéyttaytymisen johdosta, josta sille on jo
médrdtty seuraamus tai jonka osalta sel-
laisella aiemmalla komission paétokselld,
johon ei endé voida hakea muutosta, on
jo todettu, ettd se ei ole vastuussa. Non
bis in idem -periaatteen soveltaminen
edellyttaa siis, ettd siithen, onko rikkomi-
nen tapahtunut, on otettu kantaa tai etti
rikkomisesta tehdyn aineellisen arvioin-
nin lainmukaisuus on tutkittu. Non bis in
idem -periaate estdd ndin ollen ainoastaan
sellaisen aineellisen uudelleen arvioinnin
siitd, onko rikkominen tapahtunut, jonka
seurauksena madrittiisiin joko toinen
seuraamus ensimmadiseksi méératyn seu-
raamuksen liséksi siinéd tapauksessa, ettd
henkilon todettaisiin uudelleen olevan
vastuussa rikkomisesta, tai ensimméi-
nen seuraamus siind tapauksessa, ettd
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jalkimmaisessd padtoksessd henkilon to-
dettaisiin olevan vastuussa rikkomisesta,
vaikka ensimmadisessd pédtoksessd olisi
todettu toisin.

Kun tarkastellaan sité, voiko kansallisen
kilpailuviranomaisen paétos estdd komis-
siota madrdamaistd uudelleen seuraamus-
ta samalle yritykselle tai estda sitd ryh-
tymastd toimenpiteisiin kyseisté yritysta
vastaan, non bis in idem -periaatteen so-
veltaminen edellyttda kolmen edellytyk-
sen tdyttymistd: tosiseikkojen, sdéntojen
rikkojan ja suojellun oikeudellisen intres-
sin on oltava samat. Tdmén periaatteen
mukaan seuraamusten midrddminen sa-
malle henkil6lle useamman kuin yhden
kerran samasta lainvastaisesta menette-
lystd saman oikeushyvin suojelemiseksi
on siis kiellettya.

Kansallisen kilpailuviranomaisen anta-
ma viliaikainen leniency-péitds, jonka
johdosta ei ole lopullisesti luovuttu toi-
menpiteistd, jotka liittyvét kilpailuoi-
keuden rikkomiseen, ei estd komissiota
toteamasta kyseistd rikkomista ja maa-
radmédn siitd seuraamuksia.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Schengenin
yleissopimuksen 54 artiklaan voitaisiin
vedota unionin kilpailuoikeuden alal-
la, koska se muodostaa unionin oikeu-
den yleisen periaatteen — eli non bis in
idem -periaatteen — ilmauksen, taytyisi
todeta, ettei kansallisen kilpailuviran-
omaisen antamaa véliaikaista leciency-
padtostd missddn tapauksessa voida pitad

12.

merkityksellisend kyseisen miérdyksen
kannalta. Viliaikainen sakoista vapaut-
taminen ei nimittdin tdyta kyseisessd
madrdyksessd edellytettyd vaatimusta
toimenpiteistd lopullisesti luopumisesta.

(ks. 158-161, 166, 167 ja 174—176 kohta)

Kantajayritys ei voi vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen sellaisen komission
péadtoksen osalta, jolla médratdaan seuraa-
mubksia unionin kilpailuséddntéjen rikko-
misesta ja joka on annettu sen jilkeen,
kun kansalliset kilpailuviranomaiset ovat
antaneet viliaikaisia leniency-pdatoksid,
jos kyseinen yritys ei esitd mitddn seik-
kaa, josta ilmenisi yhtaalta, ettd komissio
on antanut sille tdsmallisid vakuuttelu-
ja siitd, ettd kansallisten kilpailuviran-
omaisten laatimat asiakirjat suojaisivat
niitd kaikilta toimenpiteiltd ja seuraa-
musten médrddamiseltd, ja toisaalta, ettd
se on saanut kansallisilta kilpailuviran-
omaisilta tdsmallisia vakuutteluja siité,
ettd niiden laatimat asiakirjat estdisivit
komissiota toteamasta mainittua rikko-
mista ja madradmastd siitd seuraamuksia.

Se, ettei komissio ottanut huomioon
kansallisten kilpailuviranomaisten vili-
aikaisia leniency-péétoksia, ei myoskadn
loukkaa hyvédn hallinnon periaatetta.
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Vaikka komission on kohtuusperiaatteen
nojalla otettava huomioon seuraamubkset,
jotka samalle yritykselle on jo maaratty
samasta syystd, kun on kyse seuraamuk-
sista, jotka on maédrétty yritysten valisia
yhteistoimintajarjestelyja koskevan ja-
senvaltion lainsddddnnon rikkomisesta ja
johon on nidin ollen syyllistytty unionin
alueella, tillaisesta tilanteesta ei néet ole
kyse silloin, kun asianomaiset kansalliset
viranomaiset eivit ole madranneet kanta-
jayritykselle seuraamuksia.

(ks. 181, 185 ja 186 kohta)

13. Unionin kilpailusddntéjen rikkomisen

vakavuus on madritettdvd monien seikko-
jen — kuten asian ominaispiirteiden, asia-
yhteyden ja sakkojen pelotevaikutuksen
— perusteella, eikd huomioon otettavista
arviointiperusteista ei ole vahvistettu si-
tovaa tai tyhjentédvad luetteloa. Télté osin
merkityksellisten markkinoiden koko ei
ole ldhtokohtaisesti pakollinen tekija vaan
vain yksi merkityksellisistd tekijoistd ar-
vioitaessa rikkomisen vakavuutta, joten
komissiolla ei ole velvollisuutta rajata ky-
seisten markkinoiden maaraa eiké arvioi-
da niiden kokoa, kun kyseessd on rikko-
misella on kilpailunvastainen tarkoitus.
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja  EHTY:n  perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti m&a-
rattyjen sakkojen laskemista koskevissa

II - 5140

suuntaviivoissa ei nimittdin maarita, etta
sakkojen maar4 laskettaisiin yritysten ko-
konaisliikevaihdon tai merkityksellisilla
markkinoilla kertyneen liikevaihdon pe-
rusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskadn
kielletd sitd, ettd téllaiset liikevaihdot
otettaisiin huomioon sakon mé&rad maa-
ritettdessd unionin yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattamiseksi ja tilanteen
sitd vaatiessa.

Koska komissio ei tédssd yhteydessé vah-
vistanut tietyssd jasenvaltiossa tapahtu-
neesta rikkomisesta maaréttavin sakon
yleistd laskentapohjaa niiden markki-
noiden koon perusteella, joihin kartelli
vaikutti, vaan teki arvionsa rikkomis-
ten vakavuudesta kyseisen rikkomisen
luonteen ja maantieteellisen laajuuden
perusteella, toteamus, jonka mukaan
tassd jasenvaltiossa toimineelle kartellille
vahvistetun sakon yleisen laskentapohjan
olisi kuvastettava kyseisten markkinoi-
den viitettyd pienuutta, pohjautuu vir-
heelliseen perusteeseen, eikd komission
paatos loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Sama pitee siihen, ettei rikkomisen vai-
kutusta markkinoihin ole otettu huo-
mioon. Kyseisten suuntaviivojen 1 koh-
dan A alakohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan komission on nimittdin arvioi-
dessaan rikkomisen vakavuutta tutkit-
tava rikkomisen todellista vaikutusta



14. Vaikka oletettaisiin,

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

markkinoihin ainoastaan, jos ilmenee,
ettd tdmad vaikutus on mitattavissa. Ko-
mission on arvioidessaan kilpailusdanto-
jen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia
markkinoihin kéytettavé vertailukohtana
sitéd kilpailutilannetta, joka olisi normaa-
listi vallinnut ilman kilpailusaéntojen rik-
komista. Kuitenkin silloin, kun komissio
katsoo, ettd rikkomisen tdsmallisid vai-
kutuksia markkinoihin on mahdotonta
osoittaa, ja kun asianomaiset yritykset ei-
vit osoita, ettei ndin olisi, ja kun komissio
perustaa pédiatoksensd rikkomisen vaka-
vuuteen tai rikkomisen maantieteelliseen
lagjuuteen ottamatta huomioon rikkomi-
sen vaikutusta markkinoihin, komissio ei
ylitd ilmeiselléd tavalla sen harkintavallan
rajoja, joka silld on kilpailusaéntojen rik-
komisesta madrattavien sakkojen médran
madrittdmisen osalta.

(ks. 193, 208-211, 215, 216, 218-220,
226-230, 239, 240 ja 243 kohta)

ettd todetessaan
yhdessd ja samassa padtoksessd useita
erittdin vakavia rikkomisia komission on
toimittava johdonmukaisesti ja mééritet-
téva yleiset sakkojen laskentapohjat suh-
teessa eri markkinoiden kokoon, mikaan
ei viittaa siihen, ettd useissa jasenvaltiois-
sa tapahtuneiden rikkomisten yhteydessa
vahvistetut yleiset laskentapohjat olisivat

15.

epdjohdonmukaisia tai ettd laskentape-
rusteesta olisi poikettu, koska komissio
on vahvistanut yleiset laskentapohjat
sitd suuremmiksi, mitd suuremmista
markkinoista on kyse, vaikkei se olekaan
kayttanyt tdssd mitddn tdsmaéllistd mate-
maattista kaavaa, mihin silld ei missdaan
tapauksessa ollut edes velvollisuutta.

(ks. 235 ja 236 kohta)

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dan nojalla méaérittavien sakkojen maa-
rdn laskemisen yhteydessd yritysten
erilainen kohtelu on olennainen osa ko-
missiolle timén sddnndksen perusteella
kuuluvan toimivallan kayttéda. Komissio
voi nimittdin harkintavaltansa rajoissa
vahvistaa seuraamuksen tapauskohtai-
sesti yritysten kédyttdytymisen ja omi-
naispiirteiden  perusteella taatakseen
kussakin vyksittdistapauksessa unionin
kilpailusddntojen tdyden tehokkuuden.
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti maarittyjen
sakkojen laskemista koskevissa suunta-
viivoissa sdddetddn, etté jos rikkomiseen
syyllistyy useita yrityksid, kuten kartel-
leja, voi tietyissd vakavien rikkomisten
tapauksissa olla tarpeen vaihdella yleis-
td laskentapohjaa erityisen laskenta-
pohjan maidrittdmiseksi, jotta voitaisiin
ottaa huomioon kunkin yrityksen rik-
komisen painoarvo ja siten todellinen
vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun
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samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet
yritykset ovat huomattavan erikokoisia.
Erityisesti on tarpeen ottaa huomioon
rikkomiseen syyllistyneiden todellinen
taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa mer-
kittévaa vahinkoa muille talouden toimi-
joille ja etenkin kuluttajille.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
seitseménnen alakohdan mukaisesti sa-
maan rikkomiseen osallistuneiden vyri-
tysten erojen ei tarvitse perustua laskel-
miin. Myoskadn suhteellisuusperiaate ja
yhdenvertaisen kohtelun periaate eivit
nimittdin edellyta sita, ettd sakkojen las-
kentapohjan on kaikkien kartellin jdsen-
ten osalta perustuttava samansuuruiseen
prosenttiosuuteen yrityskohtaisesta lii-
kevaihdosta. Sen tarkastamiseksi, onko
kartellin jdsenet jaettu ryhmiin yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta ja suh-
teellisuusperiaatetta noudattaen, unio-
nin tuomioistuimen on valvoessaan sit4,
onko komissio kéyttanyt sille tdssa asias-
sa kuuluvaa harkintavaltaansa laillisesti,
tarkastettava néin ollen ainoastaan, onko
tdmé jako johdonmukainen ja objektii-
visesti perusteltu. Kun yritys on osallis-
tunut vain tiettyyn kartellin osaan, sen
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kapasiteetti aiheuttaa merkittévaa vahin-
koa kilpailulle on pienempi. Néin ollen
komission padtostd, jossa madritetddn
sakon erityinen laskentapohja téllaisen
yrityksen osalta eri tavalla, ei voida pitda
syrjivand.

Lisdksi se seikka, ettei sakon laskenta-
pohjan méaira valttamattd vastaa kartellin
kaikkien jasenten samansuuruista pro-
senttiosuutta kunkin liikevaihdosta, liit-
tyy menetelmédn, jolla yritykset jaetaan
ryhmiin, ja tdméin seurauksena samaan
ryhmédn kuuluville yrityksille maédrataan
kiinteddn mé&dradn perustuva laskenta-
pohja. Tillaista menetelméd ei ldhto-
kohtaisesti voida arvostella, vaikkei siind
otetakaan huomioon samaan ryhmién
kuuluvien yritysten kokoeroja.

Unionin oikeus ei myoskaén sisalld ylei-
sesti sovellettavaa periaatetta, jonka mu-
kaan seuraamuksen on oltava suhteessa
yrityksen merkitykseen niilld tuotemark-
kinoilla, joihin rikkominen kohdistuu.

(ks. 247, 248, 253, 254, 259, 260, 263, 274
ja 277 kohta)

Tarve varmistaa sakon riittavé pelotevai-
kutus silloin, kun silld ei perustella sak-
kojen yleisen tason korottamista kilpailu-
politiikan téytédntoonpanon yhteydessd,
edellyttdd sakon méadrdn mukauttamista



THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

niin, ettd voidaan ottaa huomioon sakolla
tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevaan
yritykseen, jotta sakko ei ole merkityk-
seton tai pdinvastoin liiallinen muun
muassa yrityksen taloudelliseen kykyyn
nihden, niiden vaatimusten mukaisesti,
jotka perustuvat yhtaélté tarpeeseen var-
mistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suh-
teellisuusperiaatteen noudattamiseen.

Kun komissiolla on kuitenkin oikeus ot-
taa kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen
kokonaisliikevaihto huomioon oleellise-
na perusteena vahvistaessaan pelotevai-
kutukseen perustuvaa korotuskerrointa.
Yrityksen koko ja kokonaisresurssit ovat
siis oleellisia perusteita, kun otetaan
huomioon tavoite eli sakon tehokkuuden
takaaminen muutettaessa sakon méa-
rad ottamalla huomioon yrityksen koko-
naisresurssit ja sen kyky hankkia sakon
maksamiseen tarvittavat varat. Sakon
riittdvan pelotevaikutuksen varmistami-
seksi toteutettavalla laskentapohjan ko-
rotuskertoimen vahvistamisella pyritdan
nimittdin pikemminkin takaamaan sakon
tehokkuus kuin ottamaan huomioon rik-
komisen vahingollisuus tavanomaiselle
kilpailulle ja siis kyseisen rikkomisen
vakavuus.

Sakkojen médrdn korottaminen pelote-
vaikutusta koskevan pddmddran varmis-
tamiseksi on perusteltua, koska tdma
merkitsee kartelliin osallistujien kohtelua
eri tavalla sen tavan huomioon ottami-
seksi, jolla sakot niihin todella vaikutta-
vat. Téllaisella korottamisella ei loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta pel-
késtdadn silla perusteella, ettd komissio
tukeutuu osallistujien kokonaisliikevaih-
toon, eikd siis Euroopan unionissa tai
kyseisilla kansallisilla markkinoilla ker-
tyneeseen liikevaihtoon, arvioidakseen
tarvetta korottaa sakkojen madirad, jotta
varmistettaisiin niiden pelotevaikutus.

(ks. 285, 287, 292, 294 ja 295 kohta)

17. Uusimisen késite, sellaisena kuin se ym-

mérretddn monissa kansallisissa oikeus-
jarjestyksissa, merkitsee, ettd henkilo
on syyllistynyt uusiin rikkomisiin sen
jalkeen, kun hénelle on maéritty seu-
raamus vastaavanlaisista rikkomisista.
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti maéréttyjen
sakkojen laskemista koskevien suunta-
viivojen 2 kohdassa mainitaan lisiksi
erityisesti, ettd "saman yrityksen tai sa-
mojen yritysten syyllistyminen uudelleen
samanlaatuiseen rikkomukseen” kuuluu
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esimerkkeihin raskauttavista olosuhteis-
ta, joilla voidaan perustella sakon lasken-
tapohjan korottaminen.

Téltd osin ei ole hyviksyttavid, ettd ko-
missio voi katsoa rikkomisen uusimis-
ta koskevaa raskauttavaa olosuhdetta
todettaessa, ettd yritystd on pidettdva
vastuussa aikaisemmasta rikkomisesta,
josta sille ei ole médrdtty seuraamuksia
komission péitokselld ja jota todettaessa
yritykselle ei ollut osoitettu viitetiedok-
siantoa, minkd vuoksi yritykselle ei ollut
aiemman rikkomisen toteamista koske-
neen menettelyn seurauksena annetun
paiatoksen yhteydesséd annettu tilaisuutta
esittdd viitteitd kiistddkseen sen, ettd se
mahdollisesti muodosti taloudellisen yk-
sikon muiden yritysten kanssa.

Téllaisesta péadttelystd seuraa sitdkin
suuremmalla syylld, ettd vaikka suh-
teellisuusperiaate edellyttdd, ettd asian-
omaisen rikkomisen ja kilpailusdéntojen
aikaisemman noudattamatta jéttdmisen
vilinen aika otetaan huomioon arvioi-
taessa yrityksen taipumusta jattdd nou-
dattamatta sddntoja, komissiota ei sido
mahdollinen vanhentumisaika rikkomi-
sen uusimista koskevan toteamuksen
tekemiselle.

Vaikka onkin perusteltua katsoa, ettd
emoyhtio on tosiasiallisesti tietoinen p&a-
toksestd, jonka komissio on aikaisemmin
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osoittanut tdmén tytdryhtiolle, jonka
osakepddoman emoyhtié omistaa lihes
kokonaan, tdmi tieto ei myoéskddn voi
korvata sita seikkaa, ettei aikaisemmassa
padtoksessd todettu kyseisen emo- ja ty-
taryhtion muodostavan yhté taloudellista
yksikkoad, jotta olisi voitu katsoa maini-
tun emoyhtion olevan vastuussa aikai-
semmasta rikkomisesta ja korottaa sille
médrittyjen sakkojen maédrad rikkomisen
uusimisen perusteella.

(ks. 308, 319, 320 ja 322 kohta)

Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja  koskevissa
asioissa annettu tiedonanto on viline,
jolla on tarkoitus tdsmentdd ylemmén-
tasoisia oikeussddnttja noudattaen ne
perusteet, joita komissio aikoo soveltaa
kayttdessdan harkintavaltaansa maarit-
tdessddn unionin kilpailusdéntojen rik-
komisesta médrittyjen sakkojen maaraa.
Niin ollen komissio rajoittaa itse tdta
harkintavaltaansa, miki ei ole kuitenkaan
ristiriidassa sen kanssa, etti silld on edel-
leen huomattavasti harkintavaltaa.

Komissiolla on siis laaja harkintavalta ar-
vioidessaan, aiheutuuko yhteisty6tiedon-
antoa hyodyntdmaén pyrkivan yrityksen
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toimittamista todisteista tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa
lisdarvoa.

Lisdksi komissiolla on — kun se on to-
dennut todisteiden tuovan merkittdvaa
lisdaarvoa yhteistyotiedonannon 21 koh-
dan mukaisesti — harkintavaltaa, kun
sitd pyydetddn madrittimadn yrityksel-
le méératyn sakon méiridn alentamisen
tasméllinen taso. Yhteistyotiedonannon
23 artiklan b alakohdan ensimmadises-
sd alakohdassa médratddan ndet eri yri-
tysryhmien sakon maéédrdn alentamisen
vaihteluvilista. Kun otetaan huomioon
tdma harkintavalta, unionin yleinen tuo-
mioistuin voi puuttua ainoastaan tdméan
harkintavallan selvéin ylittaimiseen.

Niin ollen komissio ei tee ilmeistd ar-
viointivirhettd maérittdessddn yhteistyo-
tiedonantoon perustuvan sakon maééran
vaihteluvilin  alentamisen alemmalle
tasolle sen vuoksi, ettd yrityksen komis-
siolle toimittamat tiedot olivat jo ko-
mission tiedossa tai ne eivdt koskeneet
komissiolle aiemmin tuntemattomia to-
siseikkoja, ja sen vuoksi, ettd vaikka ky-
seiset tiedot saattoivat parantaa komis-
sion mahdollisuuksia osoittaa rikkomus,
niillé ei ollut merkittavad lisdarvoa. Yritys
ei my6skddn voi vaatia lisdalennusta ko-
mission sille médrddmén sakon madréaan

komissiolle toimittamansa rikkomisajan-
kohtaan sijoittuvan asiakirjan perusteel-
la, koska komissiolla oli jo hallussaan
kyseinen asiakirja ja koska yritys esitti
ainoastaan lisdselityksid asiakirjan mer-
kityksen ymmaértidmiseksi.

Komissio ei saa kartellin jisenten sen
kanssa harjoittamaa yhteisty6ta arvioi-
dessaan sivuuttaa yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta. Komissio ei jattdnyt
kyseisté periaatetta ottamatta huomioon,
koska yhteistyotiedonannon perusteella
tehdyn hakemuksen lisdarvo arvioidaan
komission hallussa jo olevien todistei-
den pohjalta ja koska erds yrityksistd
toimitti rikkomisajankohtaan sijoittuvia
asiakirjatodisteita, joilla oli merkittavaa
lisdarvoa, kun taas erds toinen yritys ei
esittanyt mitadn rikkomisajankohtaan si-
joittuvia todisteita, joten ndiden yritysten
tilanteet eivit olleet rinnastettavissa toi-
siinsa, ja niihin sovellettu erilainen koh-
telu oli siten perusteltua.

(ks. 332, 333, 335, 337, 350, 355, 357,
361, 363 ja 367-369 kohta)
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19. Kantajayritys, jolle on maérétty seuraa-

muksia unionin kilpailusééntoéjen rikko-
misesta, ei voi vedota in dubio pro reo
-periaatteeseen vaatiakseen suotuisam-
man alennusprosentin soveltamista ko-
mission sille médrddmén sakon madraan
silloin, kun kyse on véitetystd tdmén pro-
sentin madrittdmistd koskevan padtoksen
perusteluja koskevasta epdilystd. Tdma
periaate liittyy ndet rikkomisen olemas-
saolon todistamiseen, ja sen avulla pyri-
tddn madrittdmaan, tukevatko komission
toimittamat todisteet sen riidanalaisessa
paatoksessi esittdmid toteamuksia.

(ks. 343 kohta)

20. Toisin kuin sakkojen miadrdamétta jét-

tdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa vuonna 1996 anne-
tun komission tiedonannon D kohdan 2
alakohdan toisessa luetelmakohdassa,
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisestd kartelleja  koskevissa
asioissa vuonna 2002 annetussa tiedon-
annossa ei madritd sellaisen yrityksen
sakkojen alentamisesta, joka ei kiista ko-
mission viitetiedoksiannossa esittdmien
syytteiden perusteena olevien tosiseik-
kojen paikkansapitdvyyttd. Voidakseen
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21.

vaittaa olevansa oikeutettu sakon alenta-
miseen viimeksi mainitun tiedonannon
mukaisesti, yrityksen on toimitettava
komissiolle viitetystd rikkomisesta to-
disteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa
komission jo hallussa oleviin todisteisiin
nihden.

Télté osin komissio ottaa — arvioidakseen
yrityksen toimittamien todisteiden lisi-
arvon — vuoden 2002 yhteistyGtiedon-
annon 21 ja 22 kohdan mukaisesti huo-
mioon paitsi todisteiden luonteen ja/tai
tdsmallisyyden myo6s hallussaan jo olevat
todisteet hetkelld, jolloin kyseinen yritys
laatii hakemuksensa. Komissio suorittaa
arviointinsa ndin ollen seké kyseisen yri-
tyksen yhteistyon laadun perusteella etta
tdméan yhteistyon lisdarvon ja komission
hallussa jo olevien todisteiden valisen
vertailun perusteella.

(ks. 378, 379, 382, 393 ja 398 kohta)

Oikeus vedota luottamuksensuojaan
ulottuu  jokaiseen  yksityishenkil66n,
joka on tilanteessa, josta ilmenee, etté
unionin hallinto tdsmallisid vakuutte-
luja antaessaan synnyttdd perusteltuja
odotuksia. Yksilo ei sitd vastoin voi ve-
dota luottamuksensuojan periaatteen
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loukkaamiseen, jos hallinto ei ole antanut
tdsmallisia vakuutteluja. Téllaisia vakuut-
teluja ovat tasmailliset, ehdottomat ja yh-
tapitavat tiedot, jotka on saatu toimival-
taisista ja luotettavista ldhteista.

Unionin kilpailusdéntéjen rikkomisesta
madrittyjen sakkojen méiréan laskemisen
yhteydessi viitetiedoksiantoon siséltyva
ilmoitusta, jonka mukaan komissio aikoo
myontdd muussa yhteydessé kuin sakko-
jen madrddmattd jattdmisestd tai lieven-
tdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun tiedonannon nojalla tehdyn
yhteistyon perusteella alennuksen sa-
kon maidréén, ei voida pitdd tdsmallise-
néd vakuutteluna yrityksille mahdollisesti
myonnettdvin alennuksen laajuudesta
tai suuruudesta. Néin ollen se ei ole voi-
nut missddn tapauksessa synnyttdd pe-
rusteltuja odotuksia tésté seikasta.

Komission aikaisempaa padtoskaytan-
tod ei myoskddn voida pitdd kilpailuoi-
keuden alan sakkoihin sovellettavina
oikeussddntoina.

(ks. 421-425 kohta)

22. Suhteellisuusperiaatteen mukaan unio-

nin toimielinten sdadoksilld, padtoksilla
ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittad

23.

sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellis-
ta lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaa-
rien toteuttamiseksi, koska on selviaa, et-
td kun on mahdollista valita usean
asianmukaisen toimenpiteen vililld, on
valittava vihiten rajoittava, ja ettd toimen-
piteistd aiheutuvat haitat eivdt saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin padmaédriin
néhden.

Komission pdatdés myontdd ainoastaan
vihdinen 1 prosentin alennus sakon méa-
raan tosiseikkojen kiistamattd jattamisen
perusteella sekd viitetiedoksiannon jal-
keen tarjotun hyvin vihidisen yhteistyon
perusteella ei loukkaa suhteellisuusperi-
aatetta, koska taman alentamisen ohella
alennuksia oli myonnetty jo sakoista va-
pauttamisesta tai lieventamisesté kartel-
leja koskevissa asioissa annetun tiedon-
annon nojalla.

(ks. 428, 432 ja 449 kohta)

Komissio ei voi kartelliin osallistujien
tarjoamaa yhteistyotd arvioidessaan
jattdd ottamatta huomioon yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta. Sen ohella,
ettd sakoista vapauttamisesta ja sakko-
jen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa vuonna 2002 annetun tiedonan-
non nojalla myonnetyt sakkojen alenta-
miset ja muussa yhteydessa kuin kyseisen
tiedonannon nojalla myénnetyt alennuk-
set muodostavat erilliset vaiheet sakon
médrdn laskennassa, yhtaéltd yritykset,
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jotka tekivét ensin yhteistyotd kyseisen
tiedonannon nojalla ja sittemmin muus-
sa yhteydessd kuin tdmén tiedonannon
nojalla, ja toisaalta yritykset, jotka tekivit
yhteisty6td ainoastaan muussa yhtey-
dessa kuin kyseisen tiedonannon nojalla,
eivit kuitenkaan ole toisiinsa rinnastet-
tavassa tilanteessa. Komissio voi ndin
ollen perustellusti soveltaa sakon mé&a-
rddn alennusta muussa yhteydessd kuin
yhteisty6tiedonannon nojalla tehdyn
yhteistyon perusteella yhtaalta suoraan
koko sakon médrddn niiden yritysten
osalta, jotka eivit ole tehneet yhteistyota
mainitun tiedonannon yhteydess4, ja toi-
saalta mééradn, jota on jo alennettu ky-
seisen tiedonannon nojalla niiden yritys-
ten osalta, jotka ovat tehneet yhteisty6ta
tdsséd yhteydessa.

(ks. 435—-437 kohta)

24. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-

dan mukaan kunkin rikkomiseen osal-
listuneen yrityksen tai yritysten yh-
teenliittymén osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen
tilikauden  liikevaihdosta.  Kyseises-
sd sddnnoksessd tarkoitettu liikevaihto
koskee yrityksen kokonaisliikevaihtoa.
Niinpd siind sdddetty enimmiismaard,
joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, on
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25.

laskettava kaikkien niiden yhtididen yh-
teenlasketun liikevaihdon perusteella,
jotka muodostavat sen taloudellisen ko-
konaisuuden, joka toimii EY 81 artiklassa
tarkoitettuna yrityksend.

(ks. 443 ja 444 kohta)

Suhteellisuusperiaatteen mukaan unio-
nin kilpailusadntéjen rikkomisesta maa-
rattyjen sakkojen madrdn médrittdmisen
yhteydessd sakot eivit saa olla kohtuut-
tomia tavoitteeseen eli kilpailusdéntojen
noudattamiseen niahden ja kilpailun alal-
la tapahtuneen rikkomisen vuoksi yrityk-
selle madratyn sakon méadrdn on oltava
oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on
arvioitava kokonaisuutena ja ottamal-
la huomioon muun muassa rikkomisen
vakavuus. Liséksi komissio voi sakkojen
madrdd madrittdessadan perustellusti ot-
taa huomioon tarpeen taata sakkojen
riittdva pelotevaikutus.

Télté osin ensinnékin kartellit, jotka kos-
kevatldhinna kilpailijoiden vilisté salaista
yhteisty6ta markkinoiden jakamiseksi tai
markkinaosuuksien jaddyttamiseksi jaka-
malla uusien hissien ja/tai liukuportaiden
myynti- tai asennushankkeita keskendian
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ja luopumalla keskindisestd kilpailusta
hissien ja liukuportaiden huollon ja mo-
dernisoinnin osalta, kuuluvat pelkéstdan
luonteensa perusteella EY 81 artiklan va-
kavimpiin rikkomisiin. Tédssd yhteydessa
asianomaisten tuotemarkkinoiden suh-
teellisen pienelld koolla, jos se on osoitet-
tu, on vain vahédinen merkitys verrattuna
kaikkiin muihin rikkomisen vakavuutta
osoittaviin tekijoihin.

Toiseksi sdéntod, joka koskee sakkojen
oikeasuhteisuutta verrattuna niiden ta-
loudellisten yksikkojen kokoon ja talou-
delliseen valtaan, joka toimivat EY 81 ar-
tiklassa tarkoitettuina yrityksing, ei ole
rikottu, koska sakot eivit ylitd asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua enimmaéismééra, jolla pyritdan
vélttdmadn sakkojen kohtuuttomuus
suhteessa yrityksen merkitykseen.

Kolmanneksi komissio voi sakkoja las-
kiessaan ottaa huomioon muun muassa
sen taloudellisen yksikon koon ja talou-
dellisen vahvuuden, joka toimi EY 81 ar-
tiklassa tarkoitettuna yrityksend. Yritys,

joka otetaan huomioon, ei kuitenkaan
voi olla tytdryhtio, joka on osallistunut
todettuihin rikkomisiin, vaan yritykset,
jotka koostuvat emoyhtiostd ja kaikista
sen tytaryhtioista.

Neljanneksi komissio ei mdérittdessddn
sakkoja kulloisenkin rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella ole velvol-
linen varmistamaan tapauksissa, joissa
sakkoja médratadn useille yrityksille sa-
masta rikkomisesta, ettd kunkin yrityk-
sen osalta lasketut sakkojen lopulliset
médridt heijastavat kaikkia yritysten véli-
sid eroavaisuuksia ndiden kokonaisliike-
vaihdon taikka rikkomisen kohteena ole-
villa markkinoilla kertyneen liikevaihdon
osalta. Sakon lopullinen méairi ei nimit-
tdin ldhtokohtaisesti ole asianmukainen
tekija sen toteamiseksi, ettei sakko mah-
dollisesti ole oikeassa suhteessa kartel-
liin osallistuneiden merkitykseen. Sakon
lopullisen maiérdn laskeminen riippuu
muun muassa yrityksen omaan kayttay-
tymiseen liittyvistd seikoista, kuten rik-
komisen kestosta, raskauttavien tai lie-
ventdvien olosuhteiden olemassaolosta ja
siitd, missd madrin kyseinen yritys toimii
yhteistyossd, eikd sen markkinaosuuteen
tai liikevaihtoon liittyvisté seikoista.

(ks. 450—456 kohta)
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