TUOMIO 13.7.2011 — ASIAT ASIAT T-144/07, T-147/07-T-150/07 JA T-154/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 péivéand heindkuuta 2011 *

Asioissa T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan
aluksi asianajajat V. Turner ja D. Mes, sittemmin asianajajat O. W. Brouwer ja J. Blockx,

kantajana asiassa T-144/07,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH, kotipaikka Neuhausen auf den Fildern (Saksa),

ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa),

edustajinaan aluksi asianajajat U. Itzen ja K. Blau-Hansen, sittemmin Itzen, Blau-
Hansen ja S. Thomas, ja lopuksi Blau-Hansen ja Thomas,

kantajana asiassa T-147/07,

* Oikeudenkiyntikielet: hollanti ja saksa.
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ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl, kotipaikka Howald (Luxemburg),
edustajinaan asianajajat K. Beckmann, S. Dethof ja Itzen,

kantajana asiassa T-148/07,

ThyssenKrupp Elevator AG, kotipaikka Diisseldorf (Saksa), edustajinaan asianajajat
T. Klose ja J. Ziebarth,

kantajana asiassa T-149/07,

ThyssenKrupp AG, kotipaikka Duisburg (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat
M. Klusmann ja Thomas, sittemmin Klusmann,

kantajana asiassa T-150/07,

ThyssenKrupp Liften BV, kotipaikka Krimpen aan den IJssel (Alankomaat), edusta-
jinaan asianajajat Brouwer ja A. Stoffer,

kantajana asiassa T-154/07,
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vastaan

Euroopan komissio, asioissa T-144/07 ja T-154/07 asiamiehinddn A. Bouquet ja
R. Sauer, avustajinaan asianajajat F. Wijckmans ja F. Tuytschaever, asioissa T-147/07
ja T-148/07 asiamiehinéén aluksi R. Sauer ja O. Weber, sittemmin R. Sauer ja K. Moj-
zesowicz, ja asioissa T-149/07 ja T-150/07 asiamiehinéén R. Sauer ja K. Mojzesowicz,

vastaajana,

joissa on kyse vaatimuksista kumota [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysta
21.2.2007 tehty komission péatos K(2007) 512 lopullinen (Asia COMP/E-1/38.823 —
Hissit ja liukuportaat) tai toissijaisesti alentaa kantajille maaréttyjen sakkojen mééraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esitteleva tuo-
mari) sekéd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé sekd 3.9., 7.9. ja 10.9.2009 pidetyissd istun-
noissa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Nyt kasiteltdvissa asioissa on kyse vaatimuksista kumota [EY] 81 artiklan mukai-
sesta menettelystd 21.2.2007 tehty komission péaédtos K(2007) 512 lopullinen (Asia
COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat) (jaljempéané riidanalainen pditos), jonka
tiivistelma on julkaistu 26.3.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessid (EUVL C 75,
s. 19), tai toissijaisesti alentaa kantajille maaréttyjen sakkojen méaraa.

Euroopan yhteis6jen komissio on katsonut riidanalaisessa paitoksessi, ettéd seuraavat
yhtiot ovat rikkoneet EY 81 artiklaa:

— Kone Belgium SA (jiljempéna Kone Belgia), Kone GmbH (jdljempénd Kone Sak-
sa), Kone Luxembourg Sarl (jdljempanid Kone Luxemburg), Kone BV Liften en
Roltrappen (jaljempdnéd Kone Alankomaat) ja Kone Oyj (jaljempéana KC) (jaljem-
péané yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Kone)

— Otis SA (jaljempéna Otis Belgia), Otis GmbH & Co. OHG (jaljempénd Otis Saksa),
General Technic-Otis Sarl (jaljempand GTO), General Technic Sarl (jaljempéana
GT), Otis BV (jaljempéna Otis Alankomaat), Otis Elevator Company (jéljempané
OEC) ja United Technologies Corporation (jiljempand UTC) (jdljempéna yhdes-
sé tai erikseen tarkasteltuina Otis)
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— Schindler SA (jiljempand Schindler Belgia), Schindler Deutschland Holding
GmbH (jaljempénd Schindler Saksa), Schindler Sarl (jaljempanéd Schindler Lu-
xemburg), Schindler Liften BV (jdljempénd Schindler Alankomaat) ja Schindler
Holding Ltd (jaljempéna Schindler Holding) (jdljempdnd yhdessa tai erikseen tar-
kasteltuina Schindler)

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (jaljempand TKLA), ThyssenKrupp Aufzii-
ge GmbH (jédljempédnd TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (jdljempéna
TKEF), ThyssenKrupp Elevator AG (jaljempanéd TKE), ThyssenKrupp AG (jiljem-
pand TKAG), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (jdljempand TKAL)
ja ThyssenKrupp Liften BV (jdljempédnd TKL) (jaljempénd yhdessi tai erikseen
tarkasteltuina ThyssenKrupp)

— Mitsubishi Elevator Europe BV (jdljempéna MEE).

Kantajat TKLA, TKA, TKEF, TKAL, TKE, TKAG ja TKL kuuluvat ThyssenKrupp-
konserniin, joka toimii hissialalla, terds- ja autoteollisuudessa seké teknologia- ja
palvelualalla. Konsernin emoyhtié on porssissd noteerattu yhtio TKAG. TKE on
TKAG:n tytdryhtio, jonka yhtiopddoma on kokonaan TKAG:n hallussa. TKE vas-
taa konsernin hissialasta valillisend holdingyhtioné (riidanalaisen paatoksen 33—-37
perustelukappale).

ThyssenKrupp toimii liukuporras- ja hissialalla kansallisten tytdryhtioidensé kautta.
Niihin kuuluvat eritoten TKLA (Belgia), TKA ja TKF (Saksa), TKAL (Luxemburg) ja
TKL (Alankomaat) (riidanalaisen paatoksen 33—37 perustelukappale). Kaikki muut
edelld mainitut tytaryhtiot paitsi TKL, joka ei ole TKE:n tytéryhtio, ovat suoraan tai
vilillisesti kokonaisuudessaan TKE:n ja TKAG:n tytaryhtioita.
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Hallinnollinen menettely

1. Komission tutkimus

Kesdn 2003 aikana komissiolle toimitettiin tietoja, jotka koskivat neljan suurim-
man eurooppalaisen hissi- ja liukuporrasvalmistajan vélisen kartellin mahdollis-
ta olemassaoloa; ndmé Euroopan unionissa kaupallista toimintaa harjoittavat toi-
mijat ovat Kone, Otis, Schindler ja ThyssenKrupp (riidanalaisen péitoksen 3 ja 91
perustelukappale).

Belgia

Komissio teki 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, [EY] 81 ja [EY] 82 artik-
lan ensimméinen tdytantoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 2 ja 3 koh-
dan nojalla tarkastuksia 28.1.2004 alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana muun
muassa Koneen, Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin Belgiassa sijaitsevien tytaryh-
tididen toimitiloissa (riidanalaisen péatoksen 92, 93, 95 ja 97 perustelukappale).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler laativat sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL
2002, C 45, s. 3; jaljempénd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla perdkkéiset ha-
kemukset. Kyseiset yritykset tdydensivat nditd hakemuksia (riidanalaisen paatoksen
94, 96, 98 ja 103 perustelukappale).
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Koneelle my6nnettiin 29.6.2004 edelld mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdan
nojalla ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappale).

Komissio ldhetti vuoden 2004 syys- ja joulukuun vélisend aikana my6s [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntoja Belgiassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille,
useille Belgiassa oleville asiakkaille sekd belgialaiselle Agoria-jarjestolle (riidanalaisen
padtoksen 101 ja 102 perustelukappale).

Saksa

Komissio teki 28.1.2004 alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastuksia muun muassa Otisin ja Thyssen
Kruppin Saksassa sijaitsevien tytdryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen péatoksen
104 ja 106 perustelukappale).

Kone tdydensi 12.2. ja 18.2.2004 vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla 2.2.2004
tekeméadnsé Belgiaa koskevaa hakemusta Saksaa koskevilla tiedoilla. Samoin Otis téy-
densi maaliskuun 2004 ja helmikuun 2005 vélisend aikana Belgiaa koskevaa hake-
mustaan Saksaa koskevilla tiedoilla. Schindler esitti 25.11.2004 kyseisen tiedonannon
nojalla hakemuksen, jossa oli Saksaa koskevia tietoja ja jota se tdydensi joulukuun
2004 ja helmikuun 2005 vilisend aikana. My6s ThyssenKrupp toimitti lopulta joulu-
kuussa 2005 komissiolle Saksaa koskevan hakemuksen saman tiedonannon nojalla
(riidanalaisen pédatoksen 105, 107, 112 ja 114 perustelukappale).
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Komissio ldhetti syys- ja marraskuun 2004 vilisend aikana my0s asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla tiedonsaantipyyntoja Saksassa tapahtuneeseen rikko-
miseen osallistuneille yrityksille, useille Saksassa oleville asiakkaille sekd VDMA-,
VFA- ja VMA-jirjestoille (riidanalaisen paatoksen 110, 111 ja 113 perustelukappale).

Luxemburg

Kone tdydensi 2.2.2004 tekemédnsa Belgiaa koskevaa hakemusta 5.2.2004 Luxembur-
gia koskevilla tiedoilla. Otis ja ThyssenKrupp esittivit vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon nojalla Luxemburgia koskevan suullisen hakemuksen. Schindler esitti saman
tiedonannon nojalla Luxemburgia koskevan hakemuksen (riidanalaisen paiatoksen
115, 118, 119 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 9.3.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisia tar-
kastuksia muun muassa Schindlerin ja ThyssenKruppin Luxemburgissa sijaitsevien
tytaryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen paitoksen 116 perustelukappale).

Koneelle myonnettiin 29.6.2004 vuoden 2002 yhteistyétiedonannon 8 kohdan b ala-
kohdan nojalla ehdollinen vapautus sakoista sen Luxemburgia koskevan hakemuksen
osalta (riidanalaisen péitoksen 120 perustelukappale).

Komissio ldhetti syys- ja lokakuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla
tiedonsaantipyynt6ja Luxemburgissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yri-
tyksille, useille Luxemburgissa oleville asiakkaille sekd Luxemburgin hissialan am-
mattiliitolle (riidanalaisen padtoksen 122 ja 123 perustelukappale).
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Alankomaat

Otis laati maaliskuussa 2004 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Alankomaita
koskevan hakemuksen, jota se tiydensi myohemmin. ThyssenKrupp laati huhtikuus-
sa 2004 saman tiedonannon nojalla hakemuksen, jota se myds tdydensi myohemmin
useaan otteeseen. Kone tdydensi 2.2.2004 tekemiadnsé Belgiaa koskevaa hakemusta
vield 19.7.2004 Alankomaita koskevilla tiedoilla (riidanalaisen péétoksen 127, 129
ja 130 perustelukappale).

Otisille myonnettiin 27.7.2004 kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla
ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 131 perustelukappale).

Komissio teki 28.4.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mubkaisia tar-
kastuksia muun muassa Koneen, Schindlerin, ThyssenKruppin ja MEE:n Alanko-
maissa sijaitsevien tytaryhtiéiden toimitiloissa sekd Boschduin-jérjeston toimitiloissa
(riidanalaisen paatoksen 128 perustelukappale).

Komissio lahetti syyskuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla tiedon-
saantipyynt6jd Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille,
useille Alankomaissa oleville asiakkaille sekd VLR- ja Boschduin-jérjestéille (riidan-
alaisen paatoksen 133 ja 134 perustelukappale).
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2. Vditetiedoksianto

Komissio antoi 7.10.2005 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu nimenomaan edella
2 kohdassa mainituille yrityksille. Kaikki viitetiedoksiannon adressaatit esittivit kir-
jallisia huomautuksia vastauksena komission viitteisiin (riidanalaisen paitoksen 135
ja 137 perustelukappale).

Kuulemista ei jarjestetty, koska yksikdén viitetiedoksiannon adressaatti ei esittdnyt
tallaista vaatimusta (riidanalaisen pédatoksen 138 perustelukappale).

3. Riidanalainen pddtos

Komissio teki 21.2.2007 riidanalaisen péadtoksen, jossa se totesi, ettd yritykset, joille
padtos oli osoitettu, olivat osallistuneet neljdén erilliseen, monitahoiseen ja jatkuvaan
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen neljéssé jasenvaltiossa ja jakaneet markkinoita
keskenédédn sopimalla tai neuvottelemalla tarjouskilpailujen seka hissien ja liukupor-
taiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointisopimusten jakamisesta (riidan-
alaisen pditoksen 2 perustelukappale).

Riidanalaisen péaétoksen adressaateista komissio totesi, ettd Belgiassa, Saksassa, Lu-
xemburgissa ja Alankomaissa sijaitsevien tytaryhtioiden liséksi ndiden yritysten emo-
yhtiéiden oli katsottava olevan yhteisvastuussa EY 81 artiklan rikkomisista, joihin
kunkin yhtion tytiryhtiot olivat syyllistyneet, koska emoyhtiot olivat voineet vaikut-
taa ratkaisevasti niiden kaupalliseen politiikkaan rikkomisen aikana ja niiden voitiin
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olettaa kéyttdneen kyseistd valtaa (riidanalaisen paatoksen 608, 615, 622, 627 ja 634—
641 perustelukappale). MEE:n emoyhtioité ei pidetty yhteisvastuullisina niiden tytér-
yhtion toiminnasta, koska ei voitu néyttad toteen, etté ne olisivat vaikuttaneet ratkai-
sevasti sen toimintaan (riidanalaisen paatoksen 643 perustelukappale).

Komissio sovelsi riidanalaisessa péddtoksessd sakkojen méadrdn laskentaan mene-
telmas, joka on esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY] 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivois-
sa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempdnd vuoden 1998 suuntaviivat). Komissio tutki mydgs,
tayttivitko kyseessd olevat yritykset — ja jos tayttivat, missd méaédrin — vuoden 2002
yhteistyotiedonannossa vahvistetut edellytykset.

Komissio luokitteli rikkomiset erittdin vakaviksi, kun otetaan huomioon niiden laatu
ja se, ettd jokainen niisté koski kulloisenkin jésenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg
tai Alankomaat) koko aluetta, vaikka niiden todellista vaikutusta ei voitu mitata (rii-
danalaisen péitoksen 671 perustelukappale).

Voidakseen ottaa huomioon kyseessd olevien yritysten todellisen taloudellisen ka-
pasiteetin aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa kilpailulle komissio jakoi maat useisiin
ryhmiin niiden hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saavuttaman liikevaihdon perus-
teella, tarvittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saavuttama liikevaihto
mukaan luettuna (riidanalaisen paitoksen 672 ja 673 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Belgiassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone ja Schind-
ler oli luokiteltu ensimmaéiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohjaksi oli rikko-
misen vakavuuden perusteella mééritetty 40 000000 euroa. Otis oli luokiteltu toiseen
ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 27 000 000 euroa. ThyssenKrupp oli luokiteltu
kolmanteen ryhmaéén, ja sen sakon laskentapohja oli 16 500000 euroa (riidanalaisen
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paédtoksen 674 ja 675 perustelukappale). Otisille maardtyn sakon laskentapohjaan
sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille méérdtyn sakon laskentapohjaan ker-
rointa 2 ndiden yritysten koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten
niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavasti 45900000 euroon ja 33000000
euroon (riidanalaisen péidtoksen 690 ja 691 perustelukappale). Koska rikkominen
jatkui seitsemidn vuotta ja kahdeksan kuukautta (9.5.1996-29.1.2004), komissio ko-
rotti kyseisille yrityksille médratyn sakon laskentapohjaa 75 prosentilla. Ndin ollen
sakon laskentapohjaksi vahvistettiin Koneen osalta 70000000euroa, Otisin osal-
ta 80325000euroa, Schindlerin osalta 70000000euroa ja ThyssenKruppin osalta
57750000euroa (riidanalaisen pditoksen 692 ja 696 perustelukappale). Komission
mukaan ThyssenKruppia oli pidettdva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sakon
madrad 50 prosentilla timén raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen paitoksen
697, 698 ja 708—710 perustelukappale). Kyseisten yritysten hyvéksi ei todettu mitdan
lieventévid seikkoja (riidanalaisen péatoksen 733, 734, 749, 750 ja 753—-755 peruste-
lukappale). Kone vapautettiin kokonaan sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla. Otisin sakon méardé alennettiin ensinnédkin 40 prosentilla kyseisen tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaisessa luetelmakoh-
dassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatta
jattamisen perusteella. ThyssenKruppin sakon méaréa alennettiin ensinnékin 20 pro-
sentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan toisessa lue-
telmakohdassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen
kiistamatta jattdmisen perusteella. Schindlerin sakon mééréa alennettiin 1 prosentil-
la tosiseikkojen kiistaimétt jattamisen perusteella (riidanalaisen paiatoksen 760777
perustelukappale).

Kun tarkastellaan Saksassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone, Otis ja
ThyssenKrupp oli luokiteltu ensimmaiiseen ryhmién ja niiden sakon laskentapohja
oli 70000000 euroa. Schindler oli luokiteltu toiseen ryhmaéén, ja sen sakon lasken-
tapohja oli 17000000euroa (riidanalaisen paitoksen 676—679 perustelukappale).
Otisille madrityn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKrup-
pille méadrdtyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja koko-
naisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat
vastaavasti 119000000 euroon ja 140000000 euroon (riidanalaisen péitoksen 690
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ja 691 perustelukappale). Koska Koneen, Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jat-
kui kahdeksan vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-5.12.2003), komissio korotti niille
yrityksille méddratyn sakon laskentapohjaa 80 prosentilla. Koska Schindlerin rikkomi-
nen jatkui viisi vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-6.12.2000), komissio korotti tille
yritykselle méardtyn sakon laskentapohjaa 50 prosentilla. Néin ollen sakon laskenta-
pohjaksi tuli Koneen osalta 126 000 000 euroa, Otisin osalta 214200 000 euroa, Schind-
lerin osalta 25500000 euroa ja ThyssenKruppin osalta 252000000 euroa (riidanalai-
sen péitoksen 693 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli
pidettdva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sakon maérdd 50 prosentilla timén
raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen paatoksen 697-707 perustelukappale).
Kyseessd olevien yritysten hyviksi ei todettu mitdén lieventévia seikkoja (riidanalai-
sen péiatoksen 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ja 753-755 perustelukappale).
Koneen sakon maérdd alennettiin ensinnékin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmdiisen alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa
sdddetylla 50 prosentin enimmaéismadrélld ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiis-
tdmattd jattdmisen perusteella. Otisin sakon maéréd alennettiin ensinndkin 25 pro-
sentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan toisessa lue-
telmakohdassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta 1 prosentilla tosiseikkojen
kiistdmaétta jattamisen perusteella. Schindlerin sakon médrad alennettiin ensinnakin
15 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa sédddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta 1 prosentilla to-
siseikkojen kiistamaittd jattdmisen perusteella. ThyssenKruppin sakon mééaréad alen-
nettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistaimétté jattdmisen perusteella (riidanalaisen
paatoksen 778-813 perustelukappale).

Luxemburgissa toimineesta kartellista voidaan todeta, ettd Otis ja Schindler oli luo-
kiteltu ensimmaéiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohja oli 10000000 euroa.
Kone ja ThyssenKrupp oli luokiteltu toiseen ryhmiin, ja niiden sakon laskenta-
pohja oli 2500000 euroa (riidanalaisen pédtoksen 680—683 perustelukappale). Oti-
sille médratyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille
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méératyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja kokonaisresurs-
sien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavasti
17000000 euroon ja 5000000 euroon (riidanalaisen paatoksen 690 ja 691 perustelu-
kappale). Koska rikkominen jatkui kahdeksan vuotta ja kolme kuukautta (7.12.1995-
9.3.2004), komissio korotti kyseisille yrityksille maardtyn sakon laskentapohjaa
80 prosentilla. Néin ollen sakon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 4500000 euroa,
Otisin osalta 30600000 euroa, Schindlerin osalta 18 000000 euroa ja ThyssenKruppin
osalta 9000000 euroa (riidanalaisen paétoksen 694 ja 696 perustelukappale). Komis-
sion mukaan ThyssenKruppia oli pidettdva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sa-
kon mairdi 50 prosentilla timin raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen paa-
toksen 697, 698 ja 711-714 perustelukappale). Kyseessd olevien yritysten hyviksi ei
todettu mitéén lieventdvié seikkoja (riidanalaisen paatoksen 730, 749, 750 ja 753-755
perustelukappale). Kone vapautettiin kokonaan sakoista vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon nojalla. Otisin sakon méadrdé alennettiin ensinnédkin 40 prosentilla tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisessa luetelmakoh-
dassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatta
jattamisen perusteella. Schindlerin ja ThyssenKruppin sakon méérad alennettiin vain
1 prosentilla tosiseikkojen kiistimitta jattamisen perusteella (riidanalaisen paatoksen
814-835 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Alankomaissa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone oli
luokiteltu ensimmadiseen ryhmaién, ja sen sakon laskentapohja oli 55000000 euroa.
Otis oli luokiteltu toiseen ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 41000000 eu-
roa. Schindler oli luokiteltu kolmanteen ryhmaén, ja sen sakon laskentapohja oli
24500000 euroa. ThyssenKrupp ja MEE oli luokiteltu neljanteen ryhméén, ja niiden
sakon laskentapohja oli 8500000 euroa (riidanalaisen péitoksen 684 ja 685 perus-
telukappale). Otisille méaratyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja
ThyssenKruppille médrédtyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 néiden yritysten koon
ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat
nousivat vastaavasti 69700000 euroon ja 17000000 euroon (riidanalaisen paatok-
sen 690 ja 691 perustelukappale). Koska Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jat-
kui viisi vuotta ja kymmenen kuukautta (15.4.1998-5.3.2004), komissio korotti niille
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yrityksille méératyn sakon laskentapohjaa 55 prosentilla. Koska Koneen ja Schindlerin
rikkominen jatkui neljd vuotta ja yhdeksédn kuukautta (1.6.1999-5.3.2004), komissio
korotti ndille yrityksille maédréatyn sakon laskentapohjaa 45 prosentilla. Koska MEE:n
rikkominen jatkui nelja vuotta ja yhden kuukauden (11.1.2000-5.3.2004), komissio
korotti télle yritykselle médrdtyn sakon laskentapohjaa 40 prosentilla. Ndin ollen sa-
kon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 79 750 000 euroa, Otisin osalta 108 035 000 eu-
roa, Schindlerin osalta 35525000 euroa, ThyssenKruppin osalta 26 350000 euroa ja
MEE:n osalta 11900000 euroa (riidanalaisen paiatoksen 695 ja 696 perustelukappale).
Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettava rikkomisen uusijana, ja se korotti
sen sakon méarad 50 prosentilla timén raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen
paidtoksen 697, 698 ja 715-720 perustelukappale). Kyseessi olevien yritysten hyvak-
si ei todettu mitddn lieventavid seikkoja (riidanalaisen paiatoksen 724—726, 731, 732,
737, 739-741, 745-748 ja 751-755 perustelukappale). Otis vapautettiin sakoista ko-
konaan vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla. ThyssenKruppin sakon mé&araa
alennettiin ensinnikin 40 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensim-
maéisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa saddetyn vaihteluvilin rajoissa
ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamattd jattamisen perusteella. Schindlerin
ja MEE:n sakon méadréa alennettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistaméttd jattamisen
perusteella (riidanalaisen paédtoksen 836—855 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen padtososa kuuluu seuraavasti *:

"1 artikla

1. Belgiassa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jaljempéna
ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sadnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liukuportaita

* — Téssd ja jaljempédna tuomiossa esitetyt lainaukset paatoksestd on suomennettu yhteisojen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssé ei ole
julkaistu suomenkielisté tekstid.
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koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhtey-
dessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntéjen ja muiden sopimusten
jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin ja asennuk-
sen osalta, sekd luopumalla keskindisestd kilpailusta huolto- ja modernisointisopi-
musten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9.5.1996-29.1.2004.

2. Saksassa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jdljempani
ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita
koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhtey-
dessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntéjen ja muiden sopimusten
jakamisesta keskendédn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin ja asennuk-
sen osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Saksa]: 1.8.1995-6.12.2000; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1.8.1995-5.12.2003.

3. Luxemburgissa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jal-
jempénd ilmoitettujen ajanjaksojen aikana saénnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liu-
kuportaita koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen yhteydessa markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntdjen ja muiden
sopimusten jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin
ja asennuksen osalta, sekd luopumalla keskindisestd kilpailusta huolto- ja moderni-
sointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg]: 7.12.1995-29.1.2004;

—  Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT): 7.12.1995-9.3.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Luxemburg]: 7.12.1995-9.3.2004;
ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7.12.1995-9.3.2004.
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4. Alankomaissa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jil-
jempénd ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sdédnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liu-
kuportaita koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen yhteydessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntdjen ja muiden
sopimusten jakamisesta keskenddn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin
ja asennuksen osalta, sekd luopumalla keskindisestd kilpailusta huolto- ja moderni-
sointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat]: 15.4.1998-5.3.2004;

—  Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15.4.1998-5.3.2004; ja

— [MEE]: 11.1.2000-5.3.2004.

2 artikla

1. Padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista Belgiassa tapahtuneista rikkomisis-
ta on médrdtty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia] yhteisvastuullisesti 0 euroa;
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Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] yhteisvastuullisesti 47713 050 euroa;

Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Belgia] yhteisvastuullisesti
69300000 euroa; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] yhteisvastuullisesti 68 607 000 euroa.

Paitoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista Saksassa tapahtuneista rikkomisista

on médrdtty seuraavat sakot:

II

Kone: [KC] ja [Kone Saksa] yhteisvastuullisesti 62 370000 euroa;

Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa] yhteisvastuullisesti 159 043 500 euroa;

Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Saksa] yhteisvastuullisesti
21458250 euroa; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] vyhteisvastuullisesti
374220000 euroa.
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3. Paitoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista Luxemburgissa tapahtuneista rik-
komisista on madrétty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] vyhteisvastuullisesti
18176400 euroa;

— Schindler: Schindler Holding — - ja [Schindler Luxemburg] yhteisvastuullisesti
17820000 euroa; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] yhteisvastuullisesti 13 365000 euroa.

4. Paatoksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista Alankomaissa tapahtuneista rikko-
misista on madritty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat] yhteisvastuullisesti 79750000 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Schindler: Schindler Holding — - ja [Schindler Alankomaat] yhteisvastuullisesti
35169750euroa;
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— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] yhteisvastuullisesti 23477 850 euroa; ja

— [MEE]: 1841400 euroa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltévit kanteet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 7.5.2007 (asioissa T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07)
ja 8.5.2007 (asiassa T-154/07) jattdmilladn kannekirjelmilla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti tydjérjestyksen-
sd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyk-
sid sekd pyysi niitd toimittamaan asiakirjoja. Ndma noudattivat pyyntod asetetussa
madréajassa.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 asianosais-
ten lausumat seki vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 3.9.2009, 7.9.2009 ja 10.9.2009 pidetyissd istunnoissa.
Tédmain jalkeen asioiden T-144/07 ja T-148/07 suullinen késittely pédtettiin.
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Asioiden T-147/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat toimittivat suullisissa
késittelyissd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pyytamét asiakirjat.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat toi-
mittivat 14.9.2009 ja 15.9.2009 péivityilld kirjeilld kirjaamoon oikaisun kanneperus-
teeseensa, joka koski virheellisesti todettua rikkomisen toistumista.

Suullinen késittely aloitettiin uudelleen 20.10.2009 annetuilla mééréyksilld asioissa
T-144/07 ja T-148/07.

Kantajien oikaisut liitettiin edelld 37 kohdassa mainittujen asioiden asiakirja-aineis-
toon. Komissio esitti oikaisuja koskevat huomautuksensa ja totesi, ettd niiden tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat. Kantajat esittivit huomionsa tastd, ja
tdmaén jalkeen kyseisten asioiden suullinen késittely paatettiin.

Kuultuaan asianosaisia kyseisestd asiasta suullisessa késittelyssd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin paatti tyojarjestyksensd 50 artiklan mukaisesti yhdistéd kasitelté-
vit asiat tuomion antamista varten.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen niitd koskevilta osin
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— toissijaisesti alentaa madratyn sakon madraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

«2  Komissio vaatii kussakin asiassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiakysymykset

1. Alustavat huomautukset

a3 Asioissa T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 nostetuilla
kanteilla on kaksiosainen tavoite: kantajat vaativat ensisijaisesti riidanalaisen péatok-
sen kumoamista ja toissijaisesti kantajille méarattyjen sakkojen kumoamista tai nii-
den médrdn alentamista.
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Kantajat esittavit kanteensa tueksi kymmenen kanneperustetta. Kaksi ensimmadis-
td kanneperustetta, jotka koskevat komission toimivallan puuttumista ja rikkomi-
sen yhteisvastuun méérittdmistd vadrin perustein, liittyvit riidanalaisen paitoksen
kumoamisvaatimukseen.

Muut kahdeksan kantajien esittdmad kanneperustetta liittyvit sakkojen mééran vah-
vistamiseen ja koskevat siis sakkojen kumoamisvaatimusta tai niiden méirian alen-
tamisvaatimusta. Ensimmaiinen kanneperuste, johon asioiden T-144/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat vetoavat, koskee non bis in idem -peri-
aatteen loukkaamista. Toinen kanneperuste, johon asioiden T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat vetoavat, koskee vuoden 1998 suuntavii-
vojen rikkomista, suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista sekd puolustautumisoikeuden loukkaamista vahvistettaessa sakkojen
laskentapohjia rikkomisten vakavuuden perusteella. Kolmas kanneperuste, johon
kaikki kantajat vetoavat, koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista, suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista, EY 253 artiklan rikkomista ja yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen loukkaamista sovellettaessa konsernikohtaista kerrointa varoittavan
vaikutuksen tavoitteen huomioon ottamiseksi sakon laskentapohjan vahvistamisen
yhteydessa. Neljas kanneperuste, johon kaikki kantajat vetoavat, koskee vuoden 1998
suuntaviivojen rikkomista sekéd suhteellisuusperiaatteen ja puolustautumisoikeuk-
sien loukkaamista, kun sakkojen laskentapohjaa korotettiin 50 prosentilla rikkomisen
uusimisen perusteella. Viides kanneperuste, johon kaikki kantajat vetoavat, koskee
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon rikkomista ja luottamuksensuojan periaatteen
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista kantajien tekeméaa yhteistyota
arvioitaessa. Kuudes peruste, johon kaikki kantajat vetoavat, koskee luottamuksen-
suojan periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
hyvédn hallinnon periaatteen loukkaamista maéritettdessd muussa yhteydessa kuin
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella sakkoihin
myonnettivian alennuksen méirad. Seitsemds peruste, johon kaikki kantajat vetoavat,
koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista. Kahdeksas peruste,
johon asioiden T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat vetoavat, koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakkojen lopullista maarad laskettaessa.
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2. Vaatimukset riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi

Kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista

Kasiteltava kanneperuste kisitellddn kahdessa osassa. Ensimmaéinen osa koskee EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomista sen osalta, ettd kyseiset kartellit eivit vaikuttaneet
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Toinen osa, joka on esitetty toissijaisena, koskee
asetuksen N:o 1/2003 rikkomista, yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa
annetun komission tiedonannon rikkomista (EUVL 2004, C 101, s. 43) (jaljempéna
verkostotiedonanto) ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista, koska komission olisi pitdnyt jattda rikkomisia koskeviin
toimenpiteisiin ryhtyminen asiasta vastaavien kansallisten viranomaisten tehtavéksi.

Ensimmadinen osa, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista sen osalta, etteivit
kyseiset kartellit vaikuttaneet jasenvaltioiden viéliseen kauppaan

Komissio viittda riidanalaisen péaiatoksen 602 perustelukappaleessa, ettd "neljan paa-
asiallisen hissi- ja liukuporrasvalmistajan (joihin Alankomaissa kuuluu my6s [MEE])
toteuttaman hankkeiden jakamisjérjestelméin soveltaminen ja tdytdntoonpano kussa-
kin asianomaisessa jasenvaltiossa — tilausten edelleen toimittaminen huomioon ot-
taen — oli omiaan erkaannuttamaan ne liiketoimintamalleista, joita ne muutoin olisi-
vat noudattaneet”. Komissio viittaa tédssé yhteydessa seuraaviin seikkoihin:

II - 5174



48

49

50

51

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

Ensimmaiseksi komissio toteaa, ettd "tietyt hissien ja liukuportaiden myyntié ja asen-
tamista koskevat rajat ylittavit toimet sekd huolto- ja nykyaikaistamispalvelut tapah-
tuvat unionissa” (riidanalaisen péidtoksen 86 perustelukappale; ks. myo6s riidanalaisen
paatoksen 596 perustelukappale).

Komission mukaan sen asiakirja-aineistossa "on useita esimerkkeji rajat ylittavasta
liilketoiminnasta, johon osallistui padasiassa pk-yrityksid mutta myos ainakin yksi
suuryritys [MEE], joka toimii myos Belgian markkinoilla Alankomaissa sijaitsevas-
ta tytdryhtiostadn késin” (riidanalaisen péétoksen 87 perustelukappale). Liséksi ko-
missio toteaa, ettd "kyseiset neljd pddasiallista valmistajaa osallistuvat myds satun-
naisesti Euroopan unionin siséisiin jasenvaltioiden rajat ylittéviin tarjouskilpailuihin’,
ja mainitsee muutaman esimerkin tdmén véitteen tueksi (riidanalaisen padtoksen 88
perustelukappale; ks. my0s riidanalaisen péétoksen 78 perustelukappale). Komission
mukaan “asiakkaat tekevit yhd enemmain hankintoja kotimaan rajojen ulkopuolelta”
(riidanalaisen péaatoksen 596 perustelukappale).

Komission mukaan vallalla on niin ikddn “suuntaus, jonka mukaan (monikansalliset)
suuryritykset ja yrityskonsernit, joilla on toimipaikkoja monissa jasenvaltioissa, kuten
kansainviliset hotelliketjut, suosivat useita jisenvaltioita kattavien sopimusten teke-
mistd” (riidanalaisen pddtoksen 89 perustelukappale).

Toiseksi komissio viittaa neljan suurimman eurooppalaisen hissi- ja liukuporrasval-
mistajan harjoittamaan tilausten edelleen toimittamiskaytdnt66n. Komission mu-
kaan "rajatylittivien liiketoimien lukumaéairi olisi korkeampi, jos [kyseiset] valmistajat
eivit soveltaisi tarkoituksellista menettelyé, jolla pyritadn kieltdytyméén kaikista rajat
ylittdvistd hintapyynnoisté ja pyydetdén asiakkaita kddntyméin kyseisen kansallisen
tytdryhtion puoleen” (riidanalaisen paiatoksen 90 perustelukappale; ks. my6s riidan-
alaisen péaitoksen 596 perustelukappale).
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Kolmanneksi komissio korostaa oikeudellisessa arvioinnissaan, etti “se, ettd horison-
taalinen konserni kattaa vain yhden jasenvaltion, ei merkitse, etteivit lainvastaiset
sopimukset voisi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan” (riidanalaisen paa-
toksen 595 perustelukappale). Komissio muistuttaa myos, ettd vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaisesti ”[s]itd vaikutusta, joka sopimuksella voi olla jédsenvaltioiden
viliseen kauppaan, on arvioitava ottaen erityisesti huomioon osapuolten asema ja
merkitys kyseisten tuotteiden markkinoilla [asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998,
Kok., s. I-1983, 17 kohta]” (riidanalaisen paitoksen 600 perustelukappale). Komissio
tukeutuu myos siihen, ettd "kun otetaan huomioon neljin suurimman hissi- ja liu-
kuporrasvalmistajan liikevaihdon merkittava osuus, jonka ne saavuttavat hissien ja
liukuportaiden myynnisséd, asennuksessa, ylldpidossa ja nykyaikaistamisessa, ja kun
otetaan huomioon, ettd ne ovat luoneet ja alkaneet soveltaa tilausten edelleentoimit-
tamiskéytidntonsa ohella hankkeiden jakamisjirjestelmad, joka ulottuu Belgian, Lu-
xemburgin, Saksan ja Alankomaiden koko alueelle, on syytd olettaa, ettd ulkomais-
ten yritysten mahdollisuuksia myydé kyseisissd maissa tuotteitaan ja palvelujaan on
heikennetty, koska niiden olisi tdytynyt toimia sellaista valmistajien ryhmaa vastaan,
joka on edustanut tarjoajien enemmist6d markkinoilla” (riidanalaisen péitoksen 600
perustelukappale).

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat pi-
tavit padosin kiinni siitd, etteivit rikkomiset ole merkittévésti heikentidneet jasenval-
tioiden vilistd kauppaa, joten rikkomisissa ei ole kyse EY 81 artiklan rikkomisesta.

Kuten jo EY 81 ja EY 82 artiklan sanamuodosta kéy ilmi, jotta yhteison kilpailusaanto-
jd voitaisiin soveltaa yhteistoimintajérjestelyyn tai vadrinkdyttoon, timén jarjestelyn
tai védrinkédyton on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan
(yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok., I-6619,
40 kohta).
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Tamén edellytyksen, joka koskee vaikutusta jasenvaltioiden viéliseen kauppaan, tul-
kinnassa ja soveltamisessa on ldhdettéva siit4, ettéd sen tarkoituksena on rajata unionin
oikeuden ja jdsenvaltioiden oikeuden soveltamisala kilpailuoikeuden alalla. Unionin
oikeus kdsittdd ndin ollen kaikki yhteistoimintajérjestelyt ja menettelyt, jotka voivat
vaarantaa jasenvaltioiden vilisen vapaan kaupan siten, ettd jasenvaltioiden vilisten
yhtendismarkkinatavoitteiden toteutumista haitataan, erityisesti eristdmélld kansal-
liset markkinat taikka muuttamalla yhtendismarkkinoiden kilpailurakennetta (edella
54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 41 kohta; asia C-238/05,
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok., s. I-11125,
33 kohta ja asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829,
89 kohta).

Jotta padtos, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden vi-
liseen kauppaan, on oltava ndhtdvissi riittévilld todennédkoisyydelld ja kaikkien asi-
aan vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jdsenvaltioiden
viilliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jasenvaltioiden vélisten yhtenédismarkki-
noiden toteuttamista. Tamaén liséksi vaaditaan, ettei tdima vaikutus ole merkitykseton
(edelld 52 kohdassa mainittu asia Javico, tuomion 16 kohta; yhdistetyt asiat C-215/96
ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-135, 47 kohta; edelld 54 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 42 kohta; edelld 55 kohdassa
mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracidn del Estado, tuomion 34 kohta ja edella
55 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 90 kohta).

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan johtuu siten yleensé useista tekijoisté yh-
dessd, jotka erikseen eivit vélttamétté olisi ratkaisevia (ks. edelld 56 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Bagnasco ym., tuomion 47 kohta; edelld 54 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 43 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu asia
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomion 35 kohta).
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Kantajien mukaan riidanalaisen pédatoksen 1 artiklassa mainitut rikkomiset eivét vai-
kuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, koska hissi- ja liukuporrasalan toiminta on
jarjestetty kansallisesti tai paikallisesti, kun otetaan muun muassa huomioon, etté
hissien ja liukuportaiden asennus ja huolto ovat kokeneille ammattilaisille kuuluvia
toitd, jotka voidaan toteuttaa vain paikallisesti taloudellisen tehokkuuden varmista-
miseksi, nopeiden toimenpiteiden mééréajoista kiinni pitdmiseksi seka kansallisen
sadntelyn vuoksi. Eri valtioiden vililld tapahtuva toiminta on kantajien mukaan poik-
keuksellista. Komissio itsekin katsoi, ettd kartellit olivat kansallisia.

On pantava merkille, etteivit kantajat kiist4 sit4, ettd riidanalaisen péétoksen 1 artik-
lassa todetut nelja kartellia ulottuivat koko Belgian, Saksan, Luxemburgin ja Alanko-
maiden alueelle (riidanalaisen péaatoksen 595 ja 600 perustelukappale).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kartelli, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko
alueelle, on jo luonteensa puolesta sellainen, ettd se lyjittaa kansallista markkinoi-
den eristimisti ja haittaa ndin EY:n perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista
vuorovaikutusta (asia 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio
17.10.1972, Kok., s. 977, 29 kohta; asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002,
Kok., s. I-1577, 95 kohta; edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Manfredi ym.,
tuomion 45 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu asia Asnef-Equifax ja Administracién
del Estado, tuomion 37 kohta; yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v.
komissio, tuomio 22.10.1997, Kok, s. I1-1739, 179 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-
T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok., s. I1-5169, 180 kohta).

Téstd oikeuskdytdnnosté seuraa, ettd on olemassa vahintdénkin vahva olettama sii-
téd, ettd kilpailua rajoittava menettelytapa, jota sovelletaan jonkin jdsenvaltion koko
alueella, on omiaan edistamadian markkinoiden eristdmistd ja vaikuttamaan unionin
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sisdiseen kauppaan. Tami olettama voidaan sivuuttaa ainoastaan siini tapauksessa,
ettd sopimuksen ominaisuuksien ja siihen liittyvéin taloudellisen asiayhteyden tutki-
mus osoittaa asian olevan toisin (edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 181 kohta).

Toisin kuin kantajat asioissa T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 viittavat, komissio ei ensinndkédn kéyttanyt perusteenaan pelkdstddn ky-
seistéd oikeuskéytidntod, kun se riidanalaisessa padtoksessa pédtteli, ettd kartellit ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Edelld 47-52 kohdasta kdy nimittédin ilmi, ettd komissio kaytti
mainitussa padtoksessd perusteenaan myd9s hissien ja liukuportaiden myyntié ja asen-
tamista sekd huolto- ja nykyaikaistamispalveluja koskevia tiettyjé rajatylittavid liike-
toimia, joihin osallistuivat muun muassa riidanalaisessa padtoksessd mainitut nelja
keskeistd hissivalmistajaa (riidanalaisen pédtoksen 87, 88 ja 596 perustelukappale).

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisten markkinoiden erityisominaisuuksia — jotka
osoittavat markkinoiden kansallisen tai paikallisen luonteen — koskevat kantajien
viitteet eiviit ole sellaisia, jotka vaikuttaisivat riidanalaisessa paatoksessd mainittu-
jen asiakirjatodisteiden todistusvoimaan (riidanalaisen padtoksen 88 ja 90 perustelu-
kappale) ja jotka vahvistaisivat riidanalaisessa padatoksessd mainitun jéasenvaltioiden
vilisen kaupan olemassaolon. Sama pitee myos valtioiden vélisen toiminnan poik-
keuksellisuutta koskeviin viitteisiin, joissa kyseenalaistetaan ainoastaan jasenvaltioi-
den vilisen kaupan jakamisen arkaluonteisuus mutta ei itse kaupan olemassaoloa.

Kuten riidanalaisesta paitoksestéd ilmenee, Koneen, Otisin, Schindlerin ja Thyssen-
Kruppin harjoittama tilausten edelleentoimittamiskiytént6 “osoittaa itsesséddn, ettd
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asiakkailla on tietty intressi ldhestyd kansallisten rajojen ulkopuolella olevia toimit-
tajia” (riidanalaisen pdatoksen 596 perustelukappale). Lisdksi komissio totesi muun
muassa ulkomaisten yritysten osallistumisen kansallisiin tarjouskilpailuihin (riidan-
alaisen pddtoksen 78 perustelukappale) tai valtioiden rajat ylittavien tarjouskilpailujen
olemassaolon (riidanalaisen paitoksen 89 perustelukappale). Voidaan ajatella, kuten
komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 90 perustelukappaleessa, ettd rajat ylittdvien
liiketoimien lukumaéré olisi korkeampi, elleivdt mainitut nelja suurta valmistajaa olisi
soveltaneet tarkoituksellista menettelyd, jolla pyrittiin kieltaytym&én ldhes kaikista
rajat ylittavistd pyynnoista ja pyydettiin asiakkaita kddntymain kyseisen kansallisen
tytdaryhtion puoleen.

Niin ollen on hylattévé kantajien viite, jonka mukaan tilausten edelleen toimittami-
nen johtui toiminnan luonteesta. Se on nimittéin ristiriitainen jo pelkastdan kysei-
silld markkinoilla toteutettavien tiettyjen rajat ylittavien liiketoimien olemassaolon
perusteella.

Tdmén seurauksena on todettava, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa edelta-
visséd kohdissa esiin tuotujen toteamusten pohjalta ja vakiintunutta oikeuskéytédntod
soveltaen (ks. edelld 60 kohta), ettd riidanalaisen péaétoksen 1 artiklassa tarkoitetut
kartellit olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tarkasteltaessa kysymysti siitd, voidaanko kyseinen vaikutus méarittda merkittavak-
si, on syytd palauttaa mieliin, ettd sitd vaikutusta, joka sopimuksella tai yhdenmu-
kaistetuilla menettelytavoilla voi olla jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on arvioitava
ottaen erityisesti huomioon osapuolten asema ja merkitys kyseisten tuotteiden mark-
kinoilla (asia 99/79, Lancome ja Cosparfrance Nederland, tuomio 10.7.1980, Kok.,
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s. 2511, 24 kohta; edelld 52 kohdassa mainittu asia Javico, tuomion 17 kohta ja asia
T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok., s. I1-549, 40 kohta).

Riidanalaisessa paatoksessd mainitut hissivalmistajat “edustivat yhdessé tarjoajien
enemmistod markkinoilla” (riidanalaisen pédtoksen 600 perustelukappale), eli niiden
osuus oli noin 81 prosenttia hissien ja liukuportaiden myynnista Euroopassa (vuoden
2004 myynti hissiméarind ilmaistuna) (riidanalaisen paatoksen 83 perustelukappale).
Valmistajien koko ja taloudellinen vahvuus oli siis riittdvan merkittévd, jotta niiden
harjoittamat riidanalaisessa paédtoksessd tarkoitetut menettelyt olivat omiaan vai-
kuttamaan tuntuvalla tavalla jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti asia
19/77, Miller International Schallplatten v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok., s. 131,
10 kohta ja edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuo-
mion 181 kohta).

Komissiolla ei myoskddn ollut — toisin kuin kantajat viittdvat — velvollisuutta osoit-
taa, ettd riidanalaiset sopimukset vaikuttivat kdytinnosséd tuntuvasti jasenvaltioiden
villiseen kauppaan tai ettd valtioiden védlinen kauppa olisi lisddntynyt rikkomisten
padttymisen jilkeen. EY 81 artiklan 1 kohdassa edellytetddn nimittdin ainoastaan,
ettd kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 55 kohdassa mainittu asia
Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, tuomion 43 kohta ja yhdistetyt asiat
T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. I1-4987,
68 kohta).

Edelli esitetysté seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, etté riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa tarkoitetut kartellit ovat vaikuttaneet tuntuvasti jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hyléttéva.
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Toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 rikkomista, verkostotiedonannon
rikkomista ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, koska komission olisi pitdnytjattad rikkomisia koskeviin toimenpiteisiin
ryhtyminen asiasta vastaavien kansallisten viranomaisten tehtavéksi

Komissio perustelee riidanalaisen padtoksen 543 perustelukappaleessa toimivaltaan-
sa soveltaa EY 81 artiklan 1 kohtaa mainitussa péaéatoksessé vahvistettuihin kartellei-
hin seuraavasti:

”—— Asetuksessa N:o 1/2003 on sdilytetty rinnakkaisen toimivallan yhteiséjarjestely
[EY] 81 artiklan 1 kohdan soveltamista varten. Asetuksessa ei etenkiin ole muutet-
tu komission toimivaltaa tutkia kaikkia véitettyja rikkomisia ja tehda péa&toksid [EY]
81 artiklan nojalla, myos rikkomistapauksissa, joiden pédasialliset vaikutukset koske-
vat vain yhtd jasenvaltiota. [Yhteistyosta kilpailuviranomaisten verkostossa annetus-
sa] tiedonannossa madritetddn tehtdvien jako komission ja jasenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten kesken. Asetuksessa N:o 1/2003 ja [yhteistyosté kilpailuviranomaisten
verkostossa annetussa] tiedonannossa ei kummassakaan siadeta oikeuksista eika
odotuksista yritykselle, kun on kyse sen asian kisittelystd kilpailuviranomaisen tahol-
la. Niissé ei myoskadn estetd komissiota puuttumasta [EY] 81 artiklan oletettuun rik-
komiseen, esimerkiksi yhden ainoan jésenvaltion alueella tapahtuneisiin asioihin — -7

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
vaittavat lahinna, ettd vaikka asioissa sovelletaan EY 81 artiklaa, komissio ei ollut
toimivaltainen aloittamaan menettelyd ja méidrdamadn sakkoja. Kantajien mukaan
komission aloittama menettely rikkoi verkostotiedonantoa ja loukkasi luottamuk-
sensuojan periaatetta. Kansalliset kilpailuviranomaiset olisivat parhaiten soveltuneet
rikkomisia koskevien toimenpiteiden aloittamiseen asetuksen N:o 1/2003 5 ja 35 ar-
tiklan ja verkostotiedonannon 8 ja 14 kohdan mukaisesti. Asioiden T-147/07,
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittaviat myos, ettd verkostotiedonannolla
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olisi velvoittava vaikutus kilpailuviranomaisiin, miké johtui siihen sisaltyvastd hal-
linnon laillisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja luottamuksensuojan
periaatteen kunnioittamisesta. Asioiden T-147/07 ja T-149/07 kantajat korostavat
niin ikédén, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten ryhtyminen rikkomisia koskeviin
toimenpiteisiin olisi ollut tehokkaampaa, koska asiasta vastaavien komission virka-
miesten kielitaito oli riittdiméton.

Mainittujen kantajien mukaan se, ettd komissio antoi Itdvallan kilpailuviranomais-
ten ryhtyd EY 81 artiklan rikkomiseen verrattavia rikkomisia koskeviin toimenpi-
teisiin Itdvallan hissi- ja liukuporrasmarkkinoilla, kuvastaa verkostotiedonannossa
vahvistettujen toimivallan jaon periaatteiden mielivaltaista soveltamista. Asioiden
T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat véittavét tdssd yhtey-
dessi, ettd niitd kohdeltiin huonommin kuin niité olisi kohdeltu siind tapauksessa,
ettd asian kasittely olisi annettu verkostotiedonannon nojalla toimivaltaisille viran-
omaisille, koska silloin Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden viranomaiset olisivat
mydntdneet niille sakoista vapauttamista koskevat paatokset.

Ensiksi on syytéd palauttaa mieliin, ettd kun on kyse toimivallan jakautumisesta ko-
mission ja kansallisten viranomaisten kesken, aiemmin voimassa ollut keskitetty jér-
jestelma lopetettiin asetuksella N:o 1/2003, ja silla mahdollistettiin toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesti kansallisten kilpailuviranomaisten laajempi osallistuminen. Niin
siis jasenvaltioiden on asetuksen N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti nimettéva yksi
tai useampi kilpailuviranomainen, joka vastaa EY 81 ja 82 artiklan soveltamisesta, ja
mainituilla viranomaisilla on asetuksen N:o 1/2003 5 artiklan nojalla oikeus panna
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tdytdntoon unionin kilpailuoikeutta (ks. vastaavasti asia T-339/04, France Télécom v.
komissio, tuomio 8.3.2007, Kok., s. II-521, 79 kohta).

Asetuksessa N:o 1/2003 vahvistettu yhteisty6 komission ja kansallisten kilpailuviran-
omaisten kesken ei kuitenkaan mahdollista sitd, ettd komission olisi kasiteltavassa
asiassa pitdnyt antaa kansallisten kilpailuviranomaisten ryhtya eri rikkomisia koske-
viin toimenpiteisiin. Asetuksen N:o 1/2003 sddnnoksistéd sen sijaan seuraa, ettéd ko-
missio sdilyttdd unionin kilpailusaantéjen rikkomisten tutkinnassa ja havaitsemisessa
hallitsevan aseman, jota mainitun asetuksen nojalla kansallisille kilpailuviranomai-
sille myonnetty rinnakkainen toimivalta ei heikennd. Asetuksen N:o 1/2003 11 ar-
tiklan 6 kohdassa sdddetdén, ettd komissiolla on mahdollisuus aloittaa menettely
tehdédkseen péatoksen, vaikka kansallinen viranomainen kisittelee jo asiaa, kunhan
asianomaista kansallista viranomaista on kuultu. Liséksi mainitussa sadnnoksessé to-
detaan, ettd kun komissio aloittaa menettelyn, jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset
menettédvat toimivaltansa unionin kilpailusdantéjen soveltamiseen kyseisessd asiassa.

Kun tarkastellaan verkostotiedonantoa, jota kantajien mukaan rikottiin késiteltavissi
asiassa, on syytd huomauttaa, ettd tiedonannon 31 kohdan mukaan se ei suo rikko-
miseen osallistuneille yrityksille oikeutta vaikuttaa siihen, mikd viranomainen asian
kasittelee. Kantajilla ei siis ole perusteita vaittda, ettd niillé olisi kyseisen tiedonannon
mukaisesti oikeus siihen tai perusteltuja odotuksia siitd, ettd kansalliset kilpailuviran-
omaiset ryhtyvit riidanalaisessa péitoksessé todettuja rikkomisia koskeviin toimen-
piteisiin (ks. vastaavasti edelld 75 kohdassa mainittu asia France Télécom v. komissio,
tuomion 83 kohta).

Komissio katsoi siis riidanalaisen paatoksen 543 perustelukappaleessa perustellusti,
ettei “asetuksessa N:o 1/2003 eiki [verkosto]tiedonannossa sdddetd yritysté koskevis-
ta oikeuksista eika odotuksista, kun on kyse sen asian kasittelysta tietyn kilpailuviran-
omaisen toimesta”.
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd verkostotiedonanto voisi synnyttda yrityksid koskevia
oikeuksia tai luottamuksensuojan, joiden mukaan tietty viranomainen kisittelisi
asiaa, mainitun tiedonannon 8 ja 14 kohtaan perustuvaa kantajien véitettd ei voitaisi
hyviksya.

Téstéd on todettava ensinnékin, ettd verkostotiedonannon 8 kohdalla, jossa esitetddn
olosuhteet, joissa ”[v]iranomaisen voidaan katsoa soveltuvan kisittelemdin asiaa’, ei
ole velvoittavaa vaikutusta. Verbin "voida” kéytto osoittaa, ettd kyseessd on pelkés-
tddn tehtdvien jaon mahdollisuus, jota ei voida pitdd komission velvoitteena olla ka-
sitteleméttd asiaa, kun 8 kohdassa esitetyt olosuhteet tdyttyvit (edelld 75 kohdassa
mainittu asia France Télécom v. komissio, tuomion 84 kohta).

Siltd osin kuin verkostotiedonannon 14 kohdassa voidaan luoda oikeuksia tai perus-
teltuja odotuksia, kun siinéd todetaan, ettd komissio "soveltuu” erityisen hyvin késitte-
leméén asiaa, kun tietyt siind esitetyt olosuhteet tayttyvit, timé vahvistaisi komission
toimivallan nyt kasiteltdvéssd asiassa. Verkostotiedonannon 14 kohdan mukaisesti
komissiota on nimittdin pidettdvé erityisen hyvin soveltuvana késittelemédn asiaa,
"kun yksi tai useampi sopimus tai menettelytapa — — vaikuttaa kilpailuun useammas-
sa kuin kolmessa jasenvaltiossa’, ja néin on asian laita riidanalaisessa paatoksessa to-
detuissa rikkomisissa.

Kun kolmanneksi tarkastellaan verkostotiedonannon 15 kohtaa, joka kantajien mu-
kaan — koska kyse ei ole yksittdisestd rikkomisesta — muodostaa ainoan perusteen ko-
mission toimivallalle ja jossa esitetyt olosuhteet eivit tayty nyt késiteltavéssé asiassa,
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riittad, kun todetaan komission tapaan, ettd sddnnos on kisiteltdvan asian kannalta
merkitykseton, koska siiné viitataan olettamaan, jonka yhteydessd komissio soveltuisi
erityisen hyvin késitteleméan asiaa.

Koska verkostotiedonantoa ei nyt késiteltdvissé asiassa jatetty noudattamatta, ei ole
tarpeen ottaa kantaa mainitun tiedonannon velvoittavan vaikutuksen perusteena
olevien hallinnon laillisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden viitettyyn
loukkaamiseen.

Lisaksi Itavallan kilpailuviranomaisten tekemd samansuuntaista kansallista rikkomis-
ta koskeva paétos ei myoskadn ole sellainen, ettd sen perusteella komission olisi pita-
nyt jattdad rikkomisiin puuttuminen Belgian, Saksan, Luxemburgin ja Alankomaiden
kansallisten kilpailuviranomaisten tehtaviksi. Kuten edelld 75-78 kohdassa tehdysté
analyysisté ilmenee, mikddn unionin sddnnos ei velvoita komissiota toimimaan mai-
nitulla tavalla. Lisdksi komission selvityksistd kiy joka tapauksessa ilmi, ettei toiminta
ollut mielivaltaista. Riidanalaisessa paatoksessd mainittuihin neljdén kartelliin liitty-
viit tutkimukset aloitettiin nimittdin kiistatta 32 kuukautta aikaisemmin kuin Itaval-
lassa toiminutta kartellia koskeva tutkimus, ja silld hetkelld, kun Itdvallan kartellia
koskeva vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehty ensimméinen hakemus
esitettiin, riidanalaisessa paatoksessd mainittujen kartellien tutkimukset oli jo saatu
padtokseen ja paitosluonnos oli jo laadittu. Komission tutkimusten rajaamista nel-
jddn riidanalaisessa padtoksessd mainittuun kartelliin perusteltiin asioiden késittelyn
viivastymisen riskilla.

Kolmanneksi asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
eivit voineet viitata viitettyihin sakoista vapauttamista koskeviin paatoksiin, jotka
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ne olivat kertomansa mukaan saaneet Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden viran-
omaisilta, sen viitteensa tueksi, jonka mukaan komission olisi pitédnyt jattda rikkomi-
siin puuttuminen mainittujen kansallisten viranomaisten tehtéviksi. Kyseiset kansal-
liset paatokset olivat nimittdin véliaikaisia (ks. jaljempéana 167—174 kohta) ja kuuluivat
korkeintaan kansalliseen menettelyyn. Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan
mukaisesti komissiolla on kuitenkin milloin tahansa oikeus aloittaa menettely, ja ja-
senvaltioiden kilpailuviranomaiset menettavit nédin toimivaltansa asian késittelyyn.

Kun neljdnneksi tarkastellaan asioiden T-147/07 ja T-149/07 kantajien esittdmaa vai-
tettd, joka liittyy asiakirja-aineistosta vastaavien komission virkamiesten véitettyihin
kielellisiin puutteisiin, véite on hyléttéiva, koska komissio on monikielinen toimielin,
jonka on katsottava pystyvin tydskentelemddn unionin kaikilla virallisilla kielilla (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. II-491, 640 kohta). Kantajat eivit myoskéddn voi vaittdd, ettd englanninkielinen il-
moitus viitetiedoksiannosta ja riidanalainen pditds, vaikka kantajat olisivat kaytta-
neet hallinnollisessa menettelyssé saksan tai hollannin kieltd, olisi haitannut niiden
puolustautumisoikeuksien kéyttdmistd, koska ne myonsivit suostuneensa asiakirjo-
jen tiedoksi antamiseen englannin kielellé ja koska niiden véitteet ovat joka tapauk-
sessa perusteettomia.

Kaikesta edelléd esitetystd seuraa, ettei kanneperusteen toista osaa voida mydskain
hyviksya.

Niin ollen komission toimivallan puuttumista koskeva kanneperuste on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, joka liittyy EY 81 artiklan rikkomisten syyksilukemista,
syyttomyysolettamaa, rangaistusten mddrddmistd yksilokohtaisesti, yhdenvertaista
kohtelua ja puolustautumisoikeuksia koskevien periaatteiden loukkaamiseen sekd EY
253 artiklan rikkomiseen luettaessa tytdryhtioiden rikkomisia emoyhtioiden syyksi

Alustavat huomautukset

Késiteltdvassa kanneperusteessa, joka yhtéaltd koskee riidanalaisen péédtoksen 1 ar-
tiklassa tarkoitettuihin emoyhtiéihin liittyvan rikkomistoteamuksen laillisuutta ja
toisaalta mainituille emoyhtioéille riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa méadrattyjen
sakkojen laillisuutta, asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 kantajat kyseenalaistavat TKE:n ja TKAG:n yhteisvastuun kilpailuvastaises-
ta toiminnasta, johon niiden tytdryhtict Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alan-
komaissa ovat syyllistyneet.

Kun tarkastellaan emoyhtion yhteisvastuuta tytaryhtionsd toiminnasta, on palau-
tettava mieliin, ettd se, ettd tytdryhtié on eri oikeushenkil®, ei riitd sulkemaan pois
mahdollisuutta, ettd sen toiminta johtuu emoyhtiosté (asia 48/69, Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 kohta).

Unionin kilpailuoikeus koskee nimittéin yritysten toimintaa, ja yrityksen késittee-
seen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. [-8237, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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YhteistGjen tuomioistuin on my0ds tdsmentinyt, ettd yrityksen késitteelld on téssé sa-
massa asiayhteydessé katsottava tarkoitettavan taloudellista yksikkod, vaikka oikeu-
dellisesti tamén taloudellisen yksikén muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 (ks. asia 170/83, Hydrotherm Gerédtebau, tuomio 12.7.1984,
Kok., s.2999, 11 kohta; edelld 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia T-234/95, DSG v. komissio,
tuomio 29.6.2000, Kok., s. II-2603, 124 kohta). Tuomioistuin on niin korostanut, etta
kilpailusaéntojen soveltamisessa eri oikeushenkildllisyydestd johtuva muodollinen
ero kahden yhtion vililla ei ole ratkaisevaa; merkityksellistd on niiden markkinakayt-
tdytymisen mahdollinen yhteneviisyys. Voi siis osoittautua tarpeelliseksi selvittéa,
muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri oikeushenkil6itd, sellaisen yhden ja sa-
man yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne sellaiseen yhteen ja
samaan yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kayttaytyy yhdenmukai-
sesti markkinoilla (edelld 90 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical Idustries v.
komissio, tuomion 140 kohta ja asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio
15.9.2005, Kok., s. I1-3319, 85 kohta).

Kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusdéntojd, sen asiana on yksi-
l6llisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edel-
la 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen tytdryhtion toiminta voidaan lukea emoyhtion syyksi erityisesti silloin,
kun siitd huolimatta, ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkilo, se ei péétd itsendisesti
markkinakayttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelli-
set yhteydet niiden kahden oikeudellisen yksikon vililld (ks. asia C-294/98 P, Metsi-
Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, 27 kohta; yhdistetyt asiat
C-189/02P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym.
v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 117 kohta ja edelld 91 kohdassa mainit-
tu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 58 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).
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Téllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtio nimittdin kuuluvat samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen edelld 91 kohdassa mainitussa oikeuskay-
tdnnossa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen. Néin ollen se, ettd emo- ja tytdryhtio
muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, mahdollistaa sen,
ettd komissio voi osoittaa sakkojen madradmistd koskevan padtoksen emoyhtiolle il-
man, ett silld olisi velvollisuutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse osallistuneen rik-
komiseen (edelld 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
59 kohta).

Erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytéryhtionsi, joka on rikkonut
unionin kilpailusddntojé, tilla emoyhtiolld voi yhtaalta olla ratkaiseva vaikutusvalta
tytdryhtion toimintaan, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka
mukaan kyseiselld emoyhti6llé tosiasiallisesti on ratkaiseva vaikutusvalta tytéryhtion-
sd toimintaan (ks. edelld 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuo-
mion 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytaryhtion
kokonaan voidakseen olettaa, ettd emoyhtitlld on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen
tytdryhtion kauppapolitiikkaan. Tdmédn perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyh-
tio on yhteisvastuussa tytaryhtiolleen méaéréityn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio,
jonka asiana on kumota tdma olettama, esitd riittdvia todisteita sen osoittamiseksi,
ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 91 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000
annetun tuomion (Kok., s. [-9925) 28 ja 29 kohdassa on mainittu sen ohella, ettd emo-
yhti6é omistaa tytdryhtionsi kokonaan, muita seikkoja — kuten se, ettd emoyhtion vai-
kutusta tytdryhtionsa kaupalliseen politiikkaan ei kiistet4, seké kahden yhtion yhtei-
nen edustus hallinnollisessa menettelyssa —, unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
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mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksena esittdé kaikki seikat, joihin unionin
yleinen tuomioistuin oli perustanut paattelynsé, eikd asettaakseen edelld 96 kohdassa
mainitun olettaman soveltamisen edellytykseksi sité, ettd esitetdédn muita todisteita
siitd, ettd emoyhtiolld on tosiasiallisesti ollut vaikutusvaltaa (edelld 91 kohdassa mai-
nittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta).

Edelld mainittujen periaatteiden perusteella on syyté tutkia TKE:n ja TKAG:n joutu-
mista vastuuseen rikkomisista, joihin TKLA, TKA, TKF ja TKAL ovat syyllistyneet,
sekd TKAG:n joutumista vastuuseen rikkomisesta, johon TKL on syyllistynyt.

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa todettujen rikkomisten lukeminen TKE:n ja
TKAG:n syyksi

Komissio katsoi riidanalaisen péaétoksen 634, 635, 636 ja 641 perustelukappaleessa,
ettd TKE:td oli pidettdva — tytdryhtionsa vilillisesti kokonaan omistavana emoyhtio-
nd — yhteisvastuussa rikkomisista, joihin sen tytaryhtiot TKLA, TKAL, TKA ja TKF
olivat Belgiassa, Luxemburgissa ja Saksassa syyllistyneet. Komissio katsoi niin ikéén,
ettd TKAG:td oli pidettdva — tytdryhtion kokonaan omistavana emoyhtioné — yhteis-
vastuussa rikkomisista, joihin samat tytaryhtiot sekd TKL olivat Alankomaissa syyl-
listyneet (riidanalaisen paiatoksen 634, 635, 636, 637 ja 641 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 639 perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — kuten komissio esitti [riidanalaisen paitoksen] 619 [perustelukappaleessa], se
piti perusteettomana TKE:n véitettd, jonka mukaan se, ettei TKE:n ja sen tytaryh-
tididen hallituksissa ollut paéllekkdisyyksid rikkomisten aikana, sulkisi sen vastuun
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ulkopuolelle. Lisdksi emoyhtiolle kuuluvan vastuun osoittamiseen ei 626 peruste-
lukappaleessa esitetyn tavoin vaadita sitd, ettd kahden yrityksen toiminnassa olisi
paéllekkaisyyksid. Komissio pitéd siis riittdmattomand TKE:n viitettd, jonka mukaan
"TKE on vain vélillinen holdingyhtio, joka ei vastaa hoitamiensa yritysten juoksevista
asioista, eikd se tdstd syystd olisi voinut vaikuttaa kyseisiin tytaryhtiéihin. Yhdessa
ja samassa taloudellisessa kokonaisuudessa voidaan nimittdin olettaa, etté tytdryh-
tio soveltaa olennaisilta osin emoyhtion antamia ohjeita, ja emoyhtio voi kayttaa rat-
kaisevaa vaikutusvaltaa sen kauppapolitiikkaan, vaikkei se vastaisikaan tytdryhtion
juoksevista asioista. Se, ettd TKE on antanut konsernille sisdiset ohjeet, joissa se on
kédskenyt tytaryhtivitddn keskittyméin sisdisiin markkinoihinsa, ja ettd tytdryhtiot
ovat noudattaneet niitéd ohjeita, osoittaa, ettd TKE on hyodyntanyt mahdollisuuttaan
kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtididensé kaupalliseen toimintaan. — —”

Komissio toteaa riidanalaisen péédtoksen 640 paatoksessd niin ikdén, ettd "TKE ja
sen asianomaiset tytaryhtiot eivit esittdneet viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa minkédnlaisia selventdvid tietoja niiden valisistd sosiaalisista suhteista,
hierarkiarakenteesta eivitkéd raportointivelvoitteista kumotakseen olettaman, jon-
ka mukaan tytdryhtiot eivit pédattineet itsendisesti markkinakéyttdytymisestddn” ja
paittelee, ettd "TKAG ja kokonaan sen miérdysvallassa oleva tytdryhtié TKE eivét
ole kumonneet vastuun olettamaa, joka koskee Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja
Alankomaissa tapahtuneita rikkomisia”

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit ldhinng, ettd kilpailusdédntojen rikkomisen lukemista emoyhtididen syyksi
koskevia periaatteita on loukattu. Liséksi ne esittdvit useita viitteit4, joiden avulla ne
pyrkivit osoittamaan, ettd edelld 99 kohdassa tarkoitetut ThyssenKrupp-konsernin
tytdryhtiot (jdljempand ThyssenKruppin tytdryhtiot) paittivat kauppapolitiikastaan
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itsendisesti emoyhtididensé vaikuttamatta siihen. Ne vaittévit lopuksi, ettd komissio
on loukannut rangaistusten maardamisté yksilokohtaisesti koskevaa periaatetta, syyt-
tomyysolettamaa, puolustautumisoikeuksia ja perusteluvelvollisuutta.

— Olettama, joka koskee TKAG:n ja TKE:n vastuuta niiden tytéryhtiéiden toiminnasta

Ensiksi on syytéd todeta, ettd on selvad, ettd rikkomisajankohtana TKAG:n vilitto-
méssd madréysvallassa oli koko TKE:n yhtiopdédoma ja ettd TKE:n vélittoméssd maa-
rdysvallassa puolestaan oli koko TKA:n yhtiopadoma ja vélillisessd maardysvallassa
TKAL:n, TKLA:n ja TKF:n koko yhtiépdadoma. Lisdksi TKAG oli myés TKL:n emo-
yhtié. Néin ollen edelld 96 kohdassa mainitut oikeuskéyténtéviittaukset huomioon
ottaen syntyy olettama, jonka mukaan TKAG ja TKE vaikuttivat ratkaisevasti niiden
tytdaryhtiéiden toimintaan. Niin ollen asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivat
voi vaittdd, ettei komissio olisi ottanut huomioon todistustaakan jakautumisen peri-
aatteita, kun on kyse tytaryhtioiden riippuvuudesta emoyhtiostdén.

Asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajat véittdvat myos, ettd tytdryhtididen toiminnan
lukeminen emoyhtion syyksi ei ole mahdollista, jos timé ei ole aineellisesti osallistu-
nut rikkomiseen rangaistusten maédréaamistéd yksilokohtaisesti koskevan periaatteen
mukaisesti, miké ilmenee niin ikdén komission péatoskiaytdnnosta.

Téstd on todettava, ettd kyseisen periaatteen nojalla yritykselle voidaan méérété seu-
raamus vain seikoista, joihin sen itsensd katsotaan syyllistyneen, ja titd periaatetta
sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissé, jotka saattavat johtaa seuraamus-
ten médrddmiseen unionin kilpailusééntojen nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
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T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuo-
mio 13.12.2001, Kok., s. II-3757, 63 kohta).

Témad periaate on kuitenkin sovitettava yhteen yrityksen kisitteen kanssa. Perusteena
sille, ettd komissio voi méarata paiatoksellddn yrityskonsernin emoyhtiolle sakkoa, ei
nimittdin ole se, ettd emoyhtio olisi yllyttanyt tytaryhtiotaan kilpailusidéntojen rikko-
miseen, eikd varsinkaan se, ettd emoyhtio on osallistunut kyseiseen kilpailusdéntojen
rikkomiseen, vaan se, ettd ne muodostavat yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun
yrityksen (ks. vastaavasti asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok.,
s. 11-4071, 290 kohta). On todettava, ettd TKAG:lle ja TKE:lle on méératty henkil6-
kohtainen seuraamus kilpailusdéntojen rikkomisesta, jonka tekijoiksi nimenomaan
ne on katsottu niiden tiiviiden taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden vuoksi, jotka
yhdistivit ne tytdryhtioihinsé (ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa mainittu asia Metsa-
Serla ym. v. komissio, tuomion 34 kohta).

Kun lisdksi tarkastellaan kantajien viittauksia komission péaatoskaytdantdon, on syyta
todeta, ettd komission esittdmit arvioinnit aikaisempien asioiden tosiseikoista eivit
ole siirrettdvissa kisiteltavaan asiaan (ks. vastaavasti asia T-282/06, Sun Chemical
Group ym. v. komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. II-2149, 88 kohta) ja ettd muita asioi-
ta koskevat paiatokset voivat olla vain viitteellisid, kun asioiden olosuhteet eivit ole
identtisid (ks. vastaavasti asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006,
Kok., s. I-8935, 201 ja 205 kohta ja asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4405, 60 kohta). Tésta seuraa, ettei kasitel-
tdvéssd asiassa ole loukattu periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on madréttava
yksilokohtaisesti.

Toiseksi asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajat véittavit, ettd emoyhtion asettamista
vastuuseen tytdryhtionsé toiminnasta voidaan harkita vain, jos tdma on objektiivises-
ti valttamatonta kilpailusaéntojen kdytinnon tehokkuuden varmistamiseksi.
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no Téllainen véite pohjautuu edelld 90-98 kohdassa mainitun oikeuskéytédnnon virheel-

111

112

liseen tulkintaan, ja se on ndin ollen hyléttava. Siltd osin kuin komissio on voinut
perustellusti katsoa TKAG:n, TKE:n ja ThyssenKruppin tytéryhtididen muodostavan
EY 81 artiklan soveltamisen kannalta yhden ainoan yrityksen ja kyseinen yritys on
ndin ollen tuomittu rikkomisista, joihin sen itse oletetaan syyllistyneen, komissio ei
ole velvoitettu — tutkittaessa emoyhtion vastuuseen joutumista rikkomisesta, johon
sen tytdryhtio on syyllistynyt — varmistamaan, onko téllainen syyksilukeminen véltta-
mitontéd unionin kilpailuoikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi.

Kolmanneksi asioiden T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat katsovat,
ettd edelld 96 kohdassa esitetty vastuun olettama loukkaa syyttomyysolettamaa ja etté
se on Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (jédljempané Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artik-
lan 2 kohdan seké 7.12.2000 Nizzassa julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempédna perusoikeuskirja) 48 artiklan 1 kohdan (EYVL C 364, s. 1) vastainen.

On huomautettava, ettd syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, kuuluu perusoikeuk-
siin, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tunnustetaan unio-
nin oikeusjérjestyksessa ja jotka on vahvistettu my6s EU 6 artiklan 2 kohdassa seka
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Kun otetaan huomioon kyseessa olevien
rikkomisten luonne seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syytto-
myysolettaman periaate soveltuu erityisesti kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyviin
yrityksia koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méa-
radmiseen (ks. asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. I1-897,
115 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Syyttomyysolettama tarkoittaa sité, ettd jokaista syytettyd on pidettiva syyttoména,
kunnes hédnen syyllisyytenséd on laillisesti néytetty toteen (yhdistetyt asiat T-22/02
ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio
6.10.2005, Kok., s. II-4065, 106 kohta).

Tarkasteltaessa sitd, onko edelld 96 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossé vahviste-
tun kaltainen kilpailuséédntojen rikkomisen syyksilukemista koskeva séénté Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukainen, on korostettava Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen katsoneen, ettei timd méérdys ole ristiriidassa rikoslaeissa
esiintyvien faktisten tai legaalisten olettamien kanssa, vaan vaatii asettamaan niille
kohtuulliset rajat, joissa otetaan huomioon asian vakavuus ja suojataan puolustau-
tumisoikeuksia (ks. asia Salabiaku v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 7.10.1988, A-sarja, nro 141-A, 28 kohta; ks. my0s vastaavasti asia Grayson ja
Barnham v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 23.9.2008, Recueil des arréts et décisions, 2008, 40 kohta). Sitd, ettd kilpailuasioi-
ta koskevassa oikeudenkdynnissd tehdéén tiettyjd padtelmid tyypillisestd tapahtumien
kulusta kokemusséadntojen perusteella, ei voida kuitenkaan pitdd syyttomyysoletta-
man loukkaamisena, ja asianomaiset yritykset voivat vapaasti kumota ndma péaatel-
mit (ks. analogisesti julkisasiamies Kokottin 19.2.2009 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4529 ja
[-4533, ratkaisuehdotuksen 93 kohta).

Nyt kasiteltavéssd asiassa komissio kuitenkin totesi aivan aluksi riidanalaisessa paa-
toksessd nojautumatta minkéénlaisiin faktisiin tai legaalisiin olettamiin, ettd Thys-
senKruppin tytaryhtiot ovat syyllistyneet EY 81 artiklan rikkomiseen Belgiassa, Sak-
sassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa.

Kun otetaan huomioon, ettd EY 81 artikla koskee yritysten toimintaa, komissio on
sen jilkeen tutkinut, kuuluivatko my6s ThyssenKruppin tytdryhtididen emoyh-
tiot taloudelliseen yksikkoon, joka on syyllistynyt rikkomisiin. Se on muun muassa
edelld 96 kohdassa mainitusta oikeuskéytédnngstéd ilmenevén vastuuolettaman poh-
jalta todennut, ettd TKAG ja TKE olivat vaikuttaneet ratkaisevasti tytidryhticidensa
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toimintaan. Kyseisilld emoyhtioilld, joille vditetiedoksianto on osoitettu, on myds
puolustautumisoikeuksien mukaisesti ollut mahdollisuus kumota tdmaé olettama esit-
tdmalld todisteita, joilla voidaan osoittaa niiden tytéryhtididen itsendisyys. Komissio
on kuitenkin riidanalaisen paitoksen 641 kohdassa katsonut, ettei olettamaa ollut
kumottu.

Koska edelld 96 kohdassa tarkoitettu olettama on kumottavissa ja se kattaa ainoastaan
tytdryhtiotd koskevan jo todetun rikkomisen lukemisen emoyhtion syyksi ja koska se
on myos osa puolustautumisoikeuksien mukaista menettelyd, véite syyttomyysoletta-
man periaatteen loukkaamisesta on hylattava.

Asian T-149/07 kantaja vaittad neljanneksi, ettd sakon maaradmiseen TKE:lle ei ole
objektiivista perustetta ja ettéd se on ristiriidassa sen kanssa, ettei komissio ole méaa-
rannyt sakkoa muille vélissi toimiville yrityksille.

Myés tillainen viite on hylattdava. Mahdollisuus méarétd sakkoja koko konsernin emo-
yhtidlle, jonka tytdryhtié on syyllistynyt kilpailusddntdjen rikkomiseen, ei nimittédin
ole vastoin sitd, ettd vililliselle holdingyhtiolle tai itse tytaryhtiolle maérétdén seuraa-
muksia, mikéli komissio on pystynyt katsomaan mainittujen yritysten muodostavan
yhden ainoan yrityksen. Nédin ollen samankaltaisen olettaman mukaan komissio voi
paattas, jos rikkomisen syyksi lukemisen ehdot tayttyvit, méaradvansa seuraamuksen
joko kilpailusédntojen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtiélle, vililliselle emoyhtiol-
le, jonka madrédysvallassa tytdryhtio oli kyseisen ajanjakson aikana, tai koko konsernin
emovyhtiolle (ks. vastaavasti edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 331 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd on hylédttava kaikki véitteet, joka liittyvit nyt késitelta-
viissd asiassa sen olettaman soveltamiseen, jonka mukaan TKAG ja TKE olivat vas-
tuussa niiden tytéryhtididen toiminnasta.

— Kantajien esittdmait seikat, joiden tarkoituksena on kumota olettama, jonka mukaan
TKAG ja TKE olivat vastuussa niiden tytdryhtididen toiminnasta

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit lahinng, ettd vaikka oli olemassa olettama siité, ettd TKAG ja TKE olivat
vastuussa tytdryhtididensa toiminnasta, kyseinen olettama on kumottu, koska komis-
siolle oli osoitettu hallinnollisen menettelyn aikana ja erityisesti 1.3.2005 ja 20.9.2006
pidetyissé kokouksissa, ettd ThyssenKruppin tytdryhtiot ovat toimineet ja toimivat
taloudellisesti ja oikeudellisesti itsendisesti.

Ensiksi asioiden T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavét, ettd
TKAG on vain holdingyhtio, joka osallistui kartellien osana olleiden paikallisten yri-
tysten osuuksien hallinnointiin ainoastaan muiden holdingyhtididen vilitykselld, ja
ettd TKE on vain vilillinen holdingyhtid, joka ei osallistunut hissi- ja liukuporras-
alan liiketoimintaan. Kyseiset viitteet on hylattavd, koska pelkka holdingyhtion tai
vilillisen holdingyhtion luonne ei ole sindnsd omiaan kumoamaan olettamaa, joka
koskee emoyhtion vastuuta sen tytaryhtioiden toiminnasta. Tdssd yhteydessd on ni-
menomaan muistutettava, ettd kun kyse on nyt késiteltdvén asian tavoin konsernista,
holdingilla tarkoitetaan yhtiotd, jonka tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri
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yhtiGissé ja jonka tehtéviin kuuluu varmistaa niiden johdon yhtenéisyys (asia T-69/04,
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-
2567, 60 ja 63 kohta).

Asioiden T-147/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat viittavat toiseksi, ettéd
hisseistd vastaavan ThyssenKruppin toimintalohkon hajautetun operatiivisen raken-
teen vuoksi tytdryhtiot, joilla oli omat henkil6- ja materiaaliresurssinsa, olivat osallis-
tuneet rikkomisiin ilman, ettd TKE ja TKAG olisivat tdhén vaikuttaneet.

Kyseisilld viitteilld ei voida kumota olettamaa, joka koskee TKAG:n ja TKE:n vastuu-
ta ThyssenKruppin tytaryhtididen toiminnasta, koska véitteiden tueksi ei ole esitetty
todisteita. On joka tapauksessa todettava, ettd TKAG:n tytédryhtididen jako toimin-
talohkoihin, kuten hisseistd vastaavaan toimintalohkoon, joka kuuluu kaikki Thys-
senKruppin tytaryhtiot yhdistavin TKE:n vastuulle — jonka vastuulle kuuluu liséksi
TKL, joka kuitenkaan ei ole TKE:n tytdryhti6 —, osoittaa ennemminkin, ettd kyseiset
emoyhtiot kiyttivit ratkaisevaa vaikutusvaltaa mainittuihin tytéryhtioihin.

Kolmanneksi ei myoskéidn voida hyviksyé asioiden T-147/07, T-149/07, T-150/07 ja
T-154/07 kantajien viitettd, jonka mukaan TKE:n ja TKAG:n ja niiden tytaryhtiéiden
johtoelinten vililld ei ollut péallekkéisyyksid. On korostettava, ettei kyseisten viit-
teiden tueksi ole esitetty minkaénlaista asiakirjandyttod, vaikka todisteita olisi voitu
esittdd esimerkiksi mainittujen yritysten yhtiéjarjestysten mukaisten elinten jasenten
nimiluetteloista rikkomisen aikana (ks. vastaavasti edelld 122 kohdassa mainittu asia
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 69 kohta). TKAG:n,
TKE:n ja ThyssenKruppin tytiryhtididen viliset organisatoriset, taloudelliset ja oi-
keudelliset yhteydet voivat puolestaan osoittaa, ettd edelliset vaikuttavat jalkimmais-
ten strategiaan, minké vuoksi niitd voidaan perustellusti pitdd yhtend taloudellisena
kokonaisuutena (ks. vastaavasti asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
12.12.2007, Kok., s. II-5049, 83 kohta).
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Asioiden T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat korostavat
neljanneksi, ettd ne ovat osallistuneet menettelyyn itsendisesti ja antaneet viitetie-
doksiantoon kukin oman vastauksensa.

Kyseiselld véitteelld ei myoskadn voida kumota olettamaa, joka koskee TKAG:n ja
TKE:n vastuuta tytaryhtididensé toiminnasta. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta
se tosiseikka, ettd emoyhtio on esiintynyt hallinnollisessa menettelyssd suhteessa ko-
missioon konsernin ainoana edustajana kyseisen kilpailusdantdjen rikkomisen osalta,
voi vahvistaa, ettd se todella on vaikuttanut ratkaisevasti tytidryhtionsa toimintaan
(edelld 98 kohdassa mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion
29 kohta). Konsernin tytiaryhtididen erikseen viitetiedoksiantoon antamat vastaukset
eivit kuitenkaan sindnsé ole todiste kyseisten tytdryhtididen itsendisyydesta.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat vaittavét vii-
denneksi, ettd riidanalaisen pdatoksen 639 perustelukappale on epétarkka siltd osin
kuin komissio on katsonut, ettd TKE:n ratkaiseva vaikutusvalta tytaryhtididensa toi-
mintaan johtui siité, ettd TKE oli antanut tytaryhtidilleen konsernin sisdiset ohjeet,
joissa tytdryhtioita kehotettiin keskittyméén siséisiin markkinoihin, vaikka kyseiset
ohjeet vain heijastivat kansallisten tytiaryhtioiden kauppapolitiikkaa. Keskittyminen
kansallisiin markkinoihin aiheutui kantajien mukaan tytéryhticiden vélisestéd tehta-
vénjaosta, joka johtui markkinoiden erityisolosuhteista.

Viite pohjautuu siihen, ettd riidanalaisen paatoksen 634—639 perustelukappale on
ymmiarretty virheellisesti. Mainituista perustelukappaleista ilmenee nimittédin komis-
sion katsoneen, ettd TKE:td on pidettdva vastuussa rikkomisista, joihin sen tytaryh-
tiot ovat syyllistyneet, nimenomaan sen perusteella, etté tytdryhtididen yhtiopadoma
oli kokonaan TKE:n mééréysvallassa, ja tista johtuvan sen olettaman — jota ei ole ku-
mottu — perusteella, ettd TKE vaikutti ratkaisevasti tytdryhtididensé kauppapolitiik-
kaan. Komissio on todennut riidanalaisen péétoksen 639 perustelukappaleessa my0os
sen, ettd TKE on antanut konsernille sisédiset ohjeet, joissa se méérési tytdryhtionsi

II - 5200



130

131

132

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

keskittymaén siséisiin markkinoihinsa, ja sen, ettd tytaryhtiot ovat noudattaneet niita
ohjeita, osoittavan, ettd TKE on hyddyntianyt mahdollisuuttaan kayttda ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtividensé kaupalliseen toimintaan. Kyseinen perustelu on kui-
tenkin vastaus TKE:n viitteeseen, jonka se esitti vditetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa ja jonka mukaan TKE on vain vilillinen holdingyhtio, joka ei vastaa
médrdysvallassaan olevien yritysten juoksevista asioista (ks. edelld 122 kohta).

Joka tapauksessa — ja péinvastoin kuin kantajat vaittdvit — hisseistd vastaavaan kon-
sernin toimintalohkoon kuuluville tytaryhtioille TKE:n laatimat ohjeet, joiden mu-
kaan tytdryhtididen on keskityttdvd kansallisiin markkinoihinsa, osoittavat, kuten
komissio on téhdentdnyt, TKE:n ratkaisevan vaikutusvallan paitsi sen tytaryhtiéihin
myds TKL:4édn, joka niin ikddn kuuluu mainittuun toimintalohkoon asian T-149/07
kantajan suullisessa kasittelyssd antaman vahvistuksen mukaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut riidanalaisen
paatoksen 641 perustelukappaleessa, etteivit asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat ole kumonneet olettamaa, joka koskee
TKAG:n ja TKE:n vastuuta rikkomisesta, johon ThyssenKruppin tytaryhtiot Belgias-
sa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa ovat syyllistyneet.

Perusteluvelvollisuuden rikkominen ja puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
véittavat 1dhinnd, ettd komissio on useaan otteeseen rikkonut perusteluvelvollisuut-
taan. Ensinndkin riidanalaisesta paitoksestd puuttuu kantajien mukaan perustelu,
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kun on kyse sen toteamisesta, ettd TKAG, TKE ja ThyssenKruppin tytdryhtiot muo-
dostavat taloudellisen kokonaisuuden, eiki riidanalaisessa padtoksessé todeta syyta,
mikseivit ThyssenKrupp-konsernin yritysten esittdmaét seikat olleet riittévid vastuu-
olettaman kumoamiseksi. Liséksi komissio on kantajien mukaan jattdnyt huomiotta
monia asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajien esittdmia seikkoja, jotka nama antoi-
vat véitetiedoksiantoon laatimassaan vastauksessa. Riidanalaisen paitoksen 639 pe-
rustelukappaleessa on kantajien mukaan niin ikdan pééttelyvirheitd, ja siiné viitataan
lisaksi komission toteamuksiin Otis-konsernia koskevassa asiassa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vaikka komission ei vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan tarvitse kilpailusddntojen soveltamisesta tekemiensd péétosten perusteluis-
sa ottaa kantaa kaikkiin tosiseikkoihin, oikeudellisiin seikkoihin ja perusteisiin, jotka
ovat johtaneet kyseiseen paitokseen, sen on EY 253 artiklan mukaisesti kuitenkin
mainittava ainakin péidtokseensd olennaisesti vaikuttaneet tosiseikat ja perusteet,
jotta unionin tuomioistuimilla ja niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus saada tie-
td4d, milld tavoin perustamissopimusta on sovellettu (ks. yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok., s. I1-3141, 95 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ensinnakin on kumottava asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
ja T-154/07 kantajien vdite perustelujen puuttumisesta, kun komissio on todennut
riidanalaisen paitoksen adressaatteina olevien ThyssenKrupp-konsernin yritysten
muodostavan taloudellisen kokonaisuuden. On nimittdin todettava riidanalaisen
paidtoksen 633-641 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd komissio on esittanyt riit-
tévid syitd, joiden vuoksi ThyssenKruppin tytéryhtididen toiminta on luettava niiden
emovyhtioiden, TKE:n ja/tai TKAG:n syyksi. Kyseisissd perustelukappaleissa komissio
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on nimittdin viitannut edelld 96 kohdassa mainittuun oikeuskéytdntoon todetakseen,
ettd TKAG:td ja TKE:td on pidettéva vastuussa niiden tytaryhtididensé toiminnasta,
jotka ovat osallistuneet EY 81 artiklan rikkomiseen. Liséksi komissio on katsonut,
etteivit kantajat olleet onnistuneet kumoamaan vastuuolettamaa.

Toiseksi ei voida hyviksya asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajien viitettd, jonka
mukaan komissio on jattdnyt mainitsematta tiettyja viitetiedoksiantoon annetuissa
vastauksissa esitettyjd perusteluja.

Kun TKE niin vetoaa viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa monikansallis-
ten ohjeiden puuttumiseen ja TKE:n ja sen tytdryhtioiden erilliseen toimintaan hal-
lintomenettelyssd, on todettava, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 639 perus-
telukappaleessa katsonut, ettd "se, ettd TKE on antanut konsernille sisédiset ohjeet,
joissa se madrdsi tytdryhtionsa keskittymédn sisdisiin markkinoihinsa, ja se, ettd ty-
taryhtiot ovat noudattaneet néitd ohjeita, osoittaa, ettd TKE on hy6dyntidnyt mahdol-
lisuuttaan kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtididensd kaupalliseen toimin-
taan”. Vaikkei komissio ole riidanalaisessa pddtoksessi vastannutkaan perusteeseen,
joka koskee TKE:n ja sen tytdryhtididen erillistd toimintaa hallintomenettelyssd, on
todettava, ettei tillainen peruste vaikuta olennaisesti riidanalaiseen paitokseen eika
edellytd nimenomaista vastausta komissiolta, kun otetaan huomioon edelld 133 koh-
dassa mainittu oikeuskéyténto.

Lisdksi komissio on vastannut viitteisiin, jotka TKAG on esittdnyt viitetiedoksian-
toon antamassaan vastauksessa. TKAG viitti siind todellakin, ettd vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esitetylld hakemuksella ei voitaisi perustella TKAG:n
todellista vastuuta, ettei TKAG ollut osallistunut rikkomiseen suoraan eika valilli-
sesti, ettd hissi- ja liukuporrasala toimi hajautetusti ja kansalliset tytdryhtiot johtivat
sitéd itsendisesti, ettd TKAG oli vain holdingyhtid, joka ei ollut puuttunut hissi- ja
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liukuporrasalan tytaryhtididensé operationaaliseen toimintaan, etteivit operatiiviset
yritykset olleet noudattaneet TKE:n niille toimittamia lainsdddantoé koskevia ohjeita,
joilla TKE kehotti niitd lopettamaan rikkomisen, ettei komission asiakirja-aineisto
sisdltanyt seikkoja, jotka olisivat todistaneet TKAG:n vaikuttaneen tosiasiallises-
ti operatiivisiin yrityksiin, ja ettd TKAG oli aina osallistunut hallintomenettelyyn
muista yrityksisté erillddn. Kuten komissio kuitenkin perustellusti toteaa, TKAG:n
viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 74—87 kohtaan sisdltyy padasiassa huo-
mioita oikeudellisesta perusteesta, jota on sovellettava, kun emoyhtion syyksi luetaan
tytdaryhtididensd toiminta. Komissio on esittinyt ndistd kantansa riidanalaisen p&a-
toksen 603—-605 ja 639 perustelukappaleessa. Ndissé perustelukappaleissa esitettyjen
tosiseikkojen osalta TKAG ei toimittanut minkéénlaista todistetta, vaan se viittaa pel-
késtadn kilpailuoikeuteen liittyviin direktiiveihin, joita TKAG ei toisaalta ole liittdnyt
viitetiedoksiantoon antamaansa vastaukseen. Kun tarkastellaan vield viitettd, joka
koskee TKAG:n ja sen tytaryhtididen erillistd toimintaa hallintomenettelyss4, se ei
my0skédn edellytd nimenomaista vastausta komissiolta, kun otetaan huomioon edel-
1a 133 kohdassa mainittu oikeuskéyténto.

133 Perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on siis hyldttava.

139 Kolmanneksi asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07 ja T-149/07 kantajat vaittavit,
ettd riidanalaisen paiatoksen 639 perustelukappaleesta puuttuvat perustelut ja ettd
siind on "looginen virhe” siltéd osin kuin komissio on katsonut, ettd samassa taloudel-
lisessa kokonaisuudessa voitiin olettaa, ettd tytdryhtio soveltaa padasiassa emoyh-
tion ohjeita, mikd merkitsisi, ettd analyysin toivotusta johtopédatoksesté (kisiteltavissa
asiassa taloudellisen yksikon olemassaolo) péiteltéisiin jopa tallaisen johtopadtoksen
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ehto (késiteltdvassd asiassa ThyssenKruppin tytaryhtididen kaupallisen itsendisyy-
den osoittavien seikkojen puuttuminen). Liséksi olisi epdloogista sivuuttaa syy, jonka
avulla voidaan kumota olettama — késiteltdvassé asiassa henkilokohtaisten yhteyksien
puuttuminen TKE:n hallituksen ja sen tytéryhtididen hallitusten vélilla —, ja vaittas,
ettei johtoelinten paéllekkdisyys muodostaisi olettaman olemassaolon ehtoa.

Naitéd perusteluja ei voida mydskadn hyviksyd. Yhtadlta niissd jatetddn nimittdin huo-
miotta vastuuolettama, sellaisena kuin se ilmenee edelld 96 ja 97 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnndstd, ja erityisesti se, ettd emoyhtio voi kumota mainitun olettaman
esittdimalla todisteita, joiden avulla voidaan osoittaa sen tytdryhtididen itsendisyys.
Toisaalta komissio ei ole hyldnnyt kantajien viitettd, joka koskee TKE:n ja sen ty-
taryhticiden paillekkiisyyksien puuttumista, todetessaan, ettei péillekkidisyys joh-
toelimissd muodosta emoyhtion vastuuolettaman olemassaolon ehtoa. Viittauksesta
riidanalaisen paatoksen 619 perustelukappaleeseen seké timin paiatoksen 640 perus-
telukappaleesta seuraa sen sijaan, ettd komissio on hyldnnyt viitteen sen vuoksi, ettei
TKE ollut toimittanut sen tueksi yhtddn todistetta. Tédsséd yhteydessa on korostettava,
ettd TKE:n ja TKAG:n johtoelinten ja niiden tytdryhtididen johtoelinten pééllekkai-
syyksien puuttumista koskevien kantajien viitteiden tueksi ei ole esitetty minkaan-
laista asiakirjandyttod, ei edes tuomioistuinkésittelyn aikana (ks. edelld 125 kohta).

Kun tarkastellaan riidanalaisen pé#atoksen 639 perustelukappaletta, asioiden
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit myos, ettd
niiden puolustautumisoikeutta on loukattu, koska mainitussa perustelukappaleessa
esitetysséd syyssd viitattiin riidanalaisen péditoksen 626 perustelukappaleeseen, joka
koski taloudellisen kokonaisuuden olemassaoloa Otis-konsernin yritysten kesken, ja
koska komissio ei ollut toimittanut riidanalaisen paatoksen 622—625 perustelukappa-
leen olennaisia osia ThyssenKruppille.
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Téssd yhteydessd on todettava, etteivit kantajat ole selittineet, miten riidanalaisen
padtoksen 639 perustelukappaleen viittaus kyseisen péédtoksen 626 perustelukappa-
leeseen vaikutti puolustautumisoikeuksiin hallintomenettelyn aikana.

Siltd osin kuin edelld 141 kohdassa esitetty viite on tulkittava sellaiseksi, ettd siina
kyseenalaistetaan perustelujen puuttuminen, on todettava, ettd kun komissio riidan-
alaisen péitoksen 639 perustelukappaleessa viittaa kyseisen padtoksen 626 perustelu-
kappaleeseen, se toteaa ainoastaan, ettd "kuten 626 perustelukappaleessa on esitetty,
vastuun kuuluminen emoyhtiélle ei vaadi kahden yrityksen toimintojen pééllekkai-
syyttd” On kuitenkin todettava, ettd toteamukset, joihin 639 perustelukappaleessa
viitataan, eivit sisdlly riidanalaisen padtoksen 626 perustelukappaleeseen, jota ei ole
salattu ThyssenKrupp-konsernin yrityksiltd, vaan ne siséltyvit edelliseen perustelu-
kappaleeseen ja erityisesti seuraavaan 625 perustelukappaleen kohtaan, jota ei my0s-
kédn ole salattu ThyssenKrupp-konsernin yrityksilté:

”

—— [S]e, ettd vastuu tytdryhtion toiminnasta markkinoilla kuuluu emoyhtiolle, ei
edellyté kaupallisten toimien paéllekkiisyytta eikd emo- ja tytaryhtion toiminnan tii-
vistd yhteyttd. On tédysin normaalia, ettd eri toimintaa ja erikoisaloja kohdennetaan
konsernin eri yksikoille”

Niin ollen kantajat eivit voi perustellusti vdittd4, ettd riildanalaisen pdédtoksen 639 pe-
rustelukappaleessa komission perusteenaan kdyttdmid oikeudellisia periaatteita olisi
sovellettu epdmadrdisesti. Niinpa my0s edelld 141 kohdassa esitetty véite on hylattéva.
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Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit neljanneksi, ettd komissio on esittidnyt vastineissaan joukon uusia viitteit4,
joilla ei voida korvata riidanalaisesta paatoksestd puuttuvia perusteluja. Kyseiset véit-
teet on esitetty myGhéssé, niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, ja ne
ovat joka tapauksessa perusteettomia.

Kuten edella 133 kohdassa on muistutettu, komission on EY 253 artiklan mukaisesti
mainittava ainakin padtokseensé olennaisesti vaikuttaneet tosiseikat ja perusteet, jot-
ta unionin tuomioistuimilla ja niillé, joita asia koskee, on mahdollisuus saada tietés,
milld tavoin perustamissopimusta on sovellettu. Oikeuskaytdnnostd ilmenee myds,
ettd poikkeustapauksia lukuun ottamatta p#dtoksen perustelujen on sisdllyttava
itse padtokseen, eikd niitd voida esittdd ensimmadisen kerran vasta jalkikateen tuo-
mioistuimessa (ks. edelld 133 kohdassa mainittu asia European Night Services ym.
v. komissio, tuomion 95 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Perustelut on néin ol-
len ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen pdétos (ks. edelld
94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
463 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten jo edelld 134 kohdassa on todettu, riidanalaisen pddtoksen 633—641 peruste-
lukappaleesta ilmenee, ettd komissio on esittényt riittavié syitd, joiden vuoksi Thys-
senKruppin tytdryhtididen toiminta on luettava niiden emoyhtididen, TKE:n ja/tai
TKAG:n syyksi. Ndin ollen on todettava, ettd komission vastineissaan esittamilld pe-
rusteluilla pyritddn ainoastaan vastaamaan kantajien vastineissa esitettyihin vaittei-
siin eikéd korvaamaan riidanalaisesta paatoksestd puuttuvia perusteluja.

Téstd seuraa, ettei myoskadn viimeksi késiteltyd vditettd voida hyviksyé.
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Niin ollen on hylédttavd kaikki asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 ja T-154/07 kantajien esittamét véitteet, jotka liittyvat EY 253 artiklan
rikkomiseen ja puolustautumisoikeuden loukkaamiseen tarkasteltaessa TKAG:n ja
TKE:n syyksi lukemista rikkomisista, joihin ThyssenKrupp-konsernin tytéryhtict
ovat syyllistyneet.

Asian selvittdmistoimia koskevat pyynnot

Asioiden T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat ehdottavat tyojarjes-
tyksen 65 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti asiakirja-aineistosta vastaavan komission
toimihenkilon kuulemista, koska komission virkamies suoritti tarkastuksia Saksas-
sa 28.1. ja 29.1.2004, sekd TKE:n johtokunnan jasenen kuulemista saadakseen tukea
viitteelleen, jonka mukaan ThyssenKrupp-konsernin yritykset olivat selittdneet yksi-
tyiskohtaisesti riidanalaisessa padtoksessa kisiteltyjen toimintalohkojen hajautettua
toimintaa kyseisessd konsernissa. Lisédksi asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07
kantajat ehdottavat TKAG:n virkailijan kuulemista. Asian T-149/07 kantaja pyytaa
unionin yleistd tuomioistuinta myds vaatimaan komissiota toimittamaan [EY] 81 ar-
tiklan mukaisesta menettelystd 30.11.2005 tekeménsi padtoksen K(2005) 4634 (Asia
COMP/38.354 — Teollisuussikit), jonka tiivistelmé on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessid 26.10.2007 (L 282, s. 41) ja josta ilmenee, ettei ole objektiivista
perustetta maarata vililliselle holdingyhtiolle maksettavaksi sakkoa yhteisvastuulli-
sesti, kun sakko on jo madritty tytaryhtioille, jotka ovat syyllistyneet rikkomiseen,
eikd holdingyhtiolle, joka toimii konsernin johdossa.

Yhden osapuolen esittdimien asian selvittimistoimia koskevien pyyntdjen arvioin-
nista on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko
sen ratkaistavina olevissa asioissa kéytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentdd (ks.
asia C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005, 77 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

II - 5208



152

153

154

155

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

Kun yhtédltd on kyse pyynndoistd kuulla todistajia, jotka voisivat osoittaa, ettd Thys-
senKrupp-konsernin yritykset ovat selvittdneet yksityiskohtaisesti riidanalaisessa
paétoksessd mainittujen toimintalohkojen hajautetun organisaation toiminnan ky-
seisessd konsernissa, on todettava, ettei komissio kiistd ThyssenKrupp-konsernin
yritysten esittdmié konsernin véitettyd hajautettua organisaatiota koskevia suullisia
selvityksid. Komissio on kuitenkin arvioinut, ettei ThyssenKrupp-konsernin yritysten
viitteiden tueksi ole esitetty asiakirjatodisteita ja ettd viitteet olivat jopa ristiriidassa
joidenkin asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen kanssa.

Kun toisaalta tarkastellaan pyyntod toimittaa komission paiatos K(2005) 4634, sitd
ei voida pitdd valttamattomana riita-asian ratkaisun kannalta, koska komission aiem-
pi pédtoskaytdnto ei ole sakkojen maédrittdimisen oikeudellinen kehys kilpailuoi-
keuden alalla (edelld 108 kohdassa mainitut asiat JCB Service v. komissio, tuomion
201 ja 205 kohta ja asia Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomion 60 kohta
seka asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661,
92 kohta).

Asian selvittdmistoimia koskevat pyynnot on néin ollen hyléttava, koska asiakirja-
aineistoon siséltyvit seikat ovat riittdvid, jotta tuomioistuin voi ratkaista kyseisen
kanneperusteen.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd nyt tarkasteltava kanneperuste on hyléttava.
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3. Middrdttyjen sakkojen kumoamista tai niiden wmiddrin alentamista koskevat
hakemukset

Non bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Komissio hylkisi riidanalaisen paitoksen 655 perustelukappaleessa ThyssenKruppin
viitteen, jonka mukaan kaikkien sille maarittyjen sakkojen yhteydessé loukataan non
bis in idem -periaatetta Belgian, Luxemburgin ja Alankomaiden kansallisten kilpailu-
viranomaisten sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa viitetysti tekemien péitdsten (jaljempéna leniency-paétos) perusteella,
todeten seuraavaa:

"Non bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd — —, ettéd on tehty pédtos siita,
onko rikkomista tosiasiallisesti tapahtunut, tai ettd kyseisen toiminnan laillisuus on
tarkistettu. Késiteltdvassd asiassa yksikddn ThyssenKruppin mainitsema kansallinen
kilpailuviranomainen ei ole tutkinut asiaa eiké tehnyt siitd lopullista pdatostd. Non
bis in idem -periaate ei estd komissiota kayttamastéd toimivaltaansa, kun véliaikainen
leniency-pédtos on hyviksytty kansallisella tasolla. Lisdksi nyt késiteltdavéssé asiassa
kaikki ThyssenKruppin mainitsemat viitetyt kansalliset padtokset on hyviksytty sen
jilkeen, kun komissio oli aloittanut asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mu-
kaisen menettelyn. Kyseisen sadannoksen nojalla kaikki kansalliset kilpailuviranomai-
set menettavit niissi olosuhteissa toimivaltansa [EY] 81 artiklan soveltamiseen — -

Asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat viittavat, etté
riidanalaisessa padtoksessd loukataan non bis in idem -periaatetta. Ne katsovat tés-
sd yhteydessa, ettei komissio voinut maéritd niille sakkoja rikkomisista, joihin Thys-
senKrupp oli syyllistynyt Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa, koska Belgian,
Luxemburgin ja Alankomaiden kilpailuviranomaiset olivat jo lainvoimaiseksi tulleella
paétokselld katsoneet niiden syyllistyneen ndihin rikkomisiin tarkastusten asteittai-
sesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden,
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Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mukaisesti (EYVL
2000, L 239, s. 19) (jaljempénd Schengenin yleissopimus). Ne viittaavat tdssa yhtey-
dessé belgialaisten esittelijoiden padtokseen [luottamuksellinen],' Luxemburgin kil-
pailuviranomaisen antamaan leniency-lausuntoon [luottamuksellinen] ja Alankomai-
den Kkilpailuviranomaisen tekemé&én leniency-sopimukseen (clementietoezegging)
[luottamuksellinen]. Ne korostavat myos, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ovat
tehneet pdatokset ennen komission menettelyn aloittamista 7.10.2005, joten kansal-
listen kilpailuviranomaisten ei voida katsoa menettineen toimivaltaansa paatostensi
tekohetkelld asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan nojalla.

On muistutettava, ettd non bis in idem -periaate, joka vahvistetaan my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytékirjan 4 artiklassa, on unionin oikeu-
den perusperiaate, jonka noudattamisen tuomioistuimet varmistavat (asia C-308/04 P,
SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 26 kohta ja asia T-410/03,
Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 598 kohta).

Unionin kilpailuoikeuteen liittyvissd asioissa oikeuskdyténnosséd on jo vahvistettu,
ettd kyseinen periaate estdd sen, ettd komissio tuomitsee yrityksen uudelleen kilpai-
lunvastaisesta kayttdytymisestd tai ryhtyy uudelleen toimenpiteisiin sita vastaan sel-
laisen kilpailunvastaisen menettelytavan johdosta, josta sille on jo méaritty seuraa-
mus tai jonka osalta sellaisella aiemmalla komission paéatokselld, johon ei endd voida
hakea muutosta, on jo todettu, etti se ei ole vastuussa (yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburg-
se Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 59 kohta;
asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. ko-
missio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. I1-2597, 85 ja 86 kohta; yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 130 ja 131 kohta ja edelld 69 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat FNCBV ym. v. komissio, tuomion 340 kohta).

1 — Luottamuksellisia ja salaisia tietoja.
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Non bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttda siis, ettd oikeussadntojen rik-
komisen tosiasiallisuuteen on otettu kantaa tai ettd niiden rikkomisesta tehdyn ar-
vioinnin lainmukaisuus on tutkittu (edelld 159 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 60 kohta). Non bis in idem
-periaate estdd ndin ollen ainoastaan rikkomisen tosiasiallisuuden sellaisen uuden
aineellisen arvioimisen, jonka seurauksena maédrittdisiin joko toinen seuraamus
ensimmaiiseksi médrdtyn seuraamuksen lisdksi siind tapauksessa, ettd asianosaisen
todettaisiin uudelleen olevan vastuussa rikkomisesta, tai ensimmaiinen seuraamus
siind tapauksessa, ettd jalkimmadisessd péaidtoksessd asianosaisen todettaisiin olevan
vastuussa rikkomisesta, vaikka ensimmadisessé paatoksessi olisi todettu toisin (edelld
159 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komis-
sio, tuomion 61 kohta).

Kun tarkastellaan sitd, voiko kansallisen kilpailuviranomaisen patos estdd komissio-
ta madrddmastd uudelleen seuraamusta samalle yritykselle tai estdd sitd ryhtymasta
toimenpiteisiin kyseistd yritystd vastaan, on muistutettava non bis in idem -periaat-
teen noudattamisen yhteydessi siitd, ettd kyseisen periaatteen noudattaminen edel-
lyttad kolmen edellytyksen tayttymisté: tosiseikkojen, sdéntdjen rikkojan ja suojellun
oikeudellisen intressin on oltava samat. Tamdn periaatteen mukaan seuraamusten
médrddminen samalle henkilélle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastai-
sesta kdyttidytymisestd saman oikeushyvin suojelemiseksi on siten kiellettyd (yhdis-
tetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 338 kohta; edella
69 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FNCBV ym. v. komissio, tuomion 340 kohta ja
edella 158 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 600 kohta).

Niin ollen jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten ja komission toimien, kun ne ryh-
tyvét toimenpiteisiin ja médraavét yrityksille seuraamuksia EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomisesta niille asetuksen N:o 1/2003 5 ja 14 artiklassa myonnettyjen toimival-
tuuksien perusteella, tarkoituksena on suojata samaa oikeushyvéai eli sisimarkkinoilla
kéytavad vapaata kilpailua, joka on EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla unio-
nin perustavoite (ks. vastaavasti edelld 158 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v.
komissio, tuomion 31 kohta), ja on katsottava, ettd non bis in idem -periaate estdd
komissiota tuomitsemasta yritystd uudelleen kilpailunvastaisesta kayttaytymisest tai
ryhtymaéstd uudelleen toimenpiteisiin sitd vastaan sellaisesta EY 81 ja EY 82 artiklan
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rikkomisesta, josta sille on jo méérétty seuraamus tai jonka osalta aiemmalla, asetuk-
sen N:o 1/2003 5 artiklan nojalla annetulla kansallisen kilpailuviranomaisen lopulli-
sella paatokselld on todettu, ettei se ole rikkomisesta vastuussa.

On siis ensiksi tutkittava, onko edelld 157 kohdassa esitetyissd asiakirjoissa kyse kan-
sallisten kilpailuviranomaisten pé&toksista, joilla kantajille on méératty seuraamuksia
tai joissa on lainvoimaisesti todettu, etteivit kantajat ole vastuussa Belgiassa, Luxem-
burgissa ja Alankomaissa tapahtuneista rikkomisista, jotka on mainittu riidanalaises-
sa paatoksessa.

On todettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten asiakirjoissa viitataan sakoista
vapauttamiseen, josta mahdollisesti voisivat hyotyd ThyssenKrupp-konserniin kuulu-
vat yritykset niiden Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikko-
misien osalta, jotka on my6hemmin todettu riidanalaisessa péédtoksessd ja joista on
madritty seuraamuksia. Kuten komissio on kuitenkin oikeutetusti korostanut riidan-
alaisen paatoksen 655 perustelukappaleessa, “yksikddn ThyssenKruppin mainitse-
ma kansallinen kilpailuviranomainen ei ole tehnyt asiasta lopullista paatostd” Koska
kantajien mainitsemissa kansallisten kilpailuviranomaisten laatimissa asiakirjoissa ei
tehty pédtostd Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikkomis-
ten paikkansapitdvyydestd, ne eivit edelld 160 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti estd komissiota toteamasta mainittuja rikkomisia ja madrddmaéstéd niistd
seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessa.

Asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajien mukaan kan-
sallisen kilpailuviranomaisen teettdma yleinen tutkimus rikkomisesta olisi kuitenkin
riittdvd non bis in idem -periaatteen soveltamisen kannalta. Kantajat viittaavat tdssa
yhteydessd Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaan ja yhteis6jen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge, 11.2.2003 antamaan
tuomioon (Kok., s. I-1345, 30 kohta), jolla on mitétoity edelld 159 kohdassa mainituis-
sa yhdistetyissd asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym. vastaan komissio annettu
tuomio (tuomion 60 kohta). Kansallisten kilpailuviranomaisten sakoista vapauttamis-
ta koskevat paiatokset ovat kantajien mukaan Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan
ehtojen mukaisia.
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Téssd yhteydessd on korostettava, ettd Schengenin yleissopimuksen 54 artiklassa
médratdan, ettd "[h]enkil6d, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoi-
maisen tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta ——"
Edelld 165 kohdassa mainitussa asiassa Goziitok ja Briigge annetun tuomion mukaan
(30 ja 31 kohta) henkilolle on annettu lainvoimainen tuomio, jos kansallisen menet-
telyn padtyttyéd toimenpiteistd on lopullisesti luovuttu, vaikka mikédn tuomioistuin ei
missdédn vaiheessa osallistu tallaiseen menettelyyn.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaan voitaisiin ve-
dota unionin kilpailuoikeuden alalla siltd osin kuin se muodostaa unionin oikeuden
yleisen periaatteen — eli non bis in idem -periaatteen — ilmauksen, tédytyisi todeta,
ettei kansallisen kilpailuviranomaisen tekemaa véliaikaista leciency-paatostd missdan
tapauksessa voida pitdd merkityksellisend kyseisen méérdyksen kannalta. Viliaikai-
nen sakoista vapauttaminen ei nimittdin téytd Schengenin yleissopimuksen 54 artik-
lassa vaadittua toimenpiteista lopullisesti luopumisen vaatimusta.

Kun ensiksi tarkastellaan viitettyd Belgian kilpailuviranomaisen péétosté, on todet-
tava, ettéd kyseinen paétos [luottamuksellinen)] on belgialaisten esittelijoiden laatima.
Sakoista vapauttamista ja sakkojen méérén alentamista kartelliasioissa kasittelevan
kilpailuneuvoston ja esittelijoiden laatiman yhteisen tiedonannon (jaljempiné Bel-
gian leniency-tiedonanto) mukaan esittelijét siis tarkastivat ensin Belgian kilpailuvi-
ranomaiselle esitetyt sakoista vapauttamista koskevat hakemukset (Belgian leniency-
tiedonannon 7 ja 8 kohta). Koska “kilpailuneuvosto on toimivaltainen antamaan
péitoksid” (Belgian leniency-tiedonannon 7 kohta), juuri timén viranomaisen teh-
tdvénd on lopullisten vapauttamispditosten tekeminen “ohjeen mukaisesti —— esit-
telijin neuvoa-antavan lausunnon perusteella ——" (Belgian leniency-tiedonannon
8 kohta; ks. my0s Belgian leniency-tiedonannon 21 ja 22 kohta). Belgian lainsdédan-
non mukaan sakoista vapauttamista koskevaan hakemukseen liittyvé esittelijoiden
kirje on siis aina véliaikainen.
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Esittelijoiden kirjeen [luottamuksellinen] valiaikainen luonne ilmenee liséksi sen si-
sallostd, koska siind vahvistetaan, ettd hakemukset ”—— ovat ensi arviolta sakoista va-
pauttamisen ehtojen mukaisia — —".

Ei siis voida katsoa, ettd esittelijoiden kirjeen [[uottamuksellinen] seurauksena olisi
lopullisesti luovuttu toimenpiteista siltd osin kuin on kyse ThyssenKruppin osallistu-
misesta kilpailusddntojen rikkomiseen Belgiassa. Koska Belgian kilpailuviranomainen
ei ollut antanut ThyssenKruppille Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan mukaista
”lainvoimaista tuomiota’, komissiolla ei ollut kisiteltdvissa asiassa esteitd todeta ky-
seisen yrityksen osallistumista rikkomiseen Belgiassa ja maaraté siitd seuraamuksia
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 kohdassa ja vastaavasti 2 artiklan 1 kohdassa.

Kun toiseksi tarkastellaan Luxemburgin kilpailuneuvoston leniency-lausuntoa [luot-
tamuksellinen), on todettava, ettd kyseisessd lausunnossa pannaan merkille TKAL:n
ja TKE:n leniency-hakemus, joka koskee Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, ja
vahvistetaan, ettd hakemus odottaa Luxemburgissa tapahtuvaa kisittelya (leniency-
lausunnon 1 ja 2 artikla). Belgian esittelijoiden laatiman kirjeen tapaan mainitusta sa-
koista vapauttamista koskevasta hakemuksesta ei kuitenkaan ole tehty lopullista p&a-
tostd. Luxemburgin kilpailuneuvosto on nimittéin arvioinut, ettd “olisi asianmukaista
lykéta ratkaisun tekemistd leniency-hakemusta koskevassa asiassa odotettaessa ko-
mission laatiman ohjeen julkistamista — —” (leniency-lausunnon 6 kohta ja 3 artikla).

Luxemburgin kilpailuneuvoston leniency-lausunnolla [luottamuksellinen] ei myos-
kédédn ole annettu ThyssenKruppille ndissa olosuhteissa Schengenin yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitettua "lainvoimaista tuomiota” Néin ollen lausunto ei estényt
komissiota toteamasta kyseisen yrityksen osallistumista Luxemburgissa tapahtunee-
seen rikkomiseen eikd madrddamast siitd seuraamuksia riidanalaisen paatoksen 1 ar-
tiklan 3 kohdassa ja vastaavasti 2 artiklan 3 kohdassa.
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Kun kolmanneksi tarkastellaan Alankomaiden kilpailuviranomaisen tekemdi le-
niency-sopimusta [[uottamuksellinen], on todettava, ettei sekddn ole luonteeltaan lo-
pullinen. Leniency-sopimuksessa myonnetdidn TKAG:lle ja TKL:lle vapautus sakoista
nimittdin vain siind tapauksessa, ettd Alankomaiden kilpailuviranomainen itse tutkisi
Alankomaissa tapahtunutta rikkomista ja ryhtyisi sen johdosta toimenpiteisiin joko
komission pyynnosté tai omasta aloitteestaan (leniency-sopimuksen 7 kohta). Koska
kyseinen olettama ei ole kiynyt toteen, leniency-sopimus on nyt késiteltdvissa asiassa
sailyttanyt viliaikaisen luonteensa, eiké sen johdosta ole lopullisesti luovuttu toimen-
piteistd ThyssenKruppia vastaan tarkasteltaessa Alankomaissa tapahtuneeseen rikko-
miseen osallistumista.

Niissd olosuhteissa leniency-sopimus ei estdnyt komissiota toteamasta Thyssen-
Kruppin osallistumista Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen eikd méaédradamas-
td siitd seuraamuksia riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 4 kohdassa ja vastaavasti
2 artiklan 4 kohdassa.

Komissio on siis perustellusti katsonut riidanalaisen paatoksen 655 perustelukappa-
leessa, ettd edelld 157 kohdassa mainitut kansallisten kilpailuviranomaisten laatimat
asiakirjat olivat valiaikaisia leniency-paatoksid, jotka eivit esténeet komissiota kayt-
tdmaéstd toimivaltaansa.

Kun toiseksi otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, on pidettéiva tehottoma-
na kantajien viitettd, jonka mukaan komissio on riidanalaisen pééatoksen 655 perus-
telukappaleessa virheellisesti arvioinut, ettei kansallisilla kilpailuviranomaisilla ollut
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti toimivaltaa hetkelld, jolloin ne
hyviksyivit edelld 157 kohdassa mainitut asiakirjat. Vaikka nimittdin oletettaisiinkin,
ettd mainitut viranomaiset olisivat olleet toimivaltaisia tekemédn leniency-paatoksia
hetkelld, jolloin ne hyviaksyivit edelld 157 kohdassa mainitut asiakirjat, on todettava,
etteivdt mainitut asiakirjat késiteltdvésséd asiassa riitd non bis in idem -periaatteen
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soveltamiseen, koska asiakirjoissa ei todeta mitddn rikkomisen paikkansapitdavyydes-
téd ja koska ne joka tapauksessa ovat viliaikaisia.

Sama pitee viitteeseen, joka koskee non bis in idem -periaatteen ensisijaisuutta unio-
nin johdettuun oikeuteen ndhden, koska mainitun periaatteen soveltamisen ehdot
eivit tdyty nyt késiteltavissa asiassa.

Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittivit kolmanneksi, ettd niilld
oli luottamuksensuoja, koska edelld 157 kohdassa mainitut kansallisten kilpailuviran-
omaisten laatimat asiakirjat suojasivat niitd komission uusilta toimenpiteilta.

Oikeus vedota luottamuksensuojaan koskee kaikkia yksityisid oikeussubjekteja, jot-
ka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin hallinnon anta-
mien tdsmadllisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia (yhdistetyt
asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-6911,
70 kohta; asia T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio
17.12.1998, Kok., s. 11-4239, 74 kohta ja asia T-71/06, Enercon v. SMHYV (tuuliener-
gian muunnin), tuomio 15.11.2007, 36 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Sen sijaan yksityinen oikeussubjekti ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen
silloin, kun hallinto ei ole antanut tdsmallisid vakuutteluja (asia T-571/93, Lefebvre
ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok., s. II-2379, 72 kohta ja asia T-113/96, Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok., s. II-125, 68 kohta). Téllai-
sia vakuutteluja ovat, riippumatta siitd oikeudellisesta muodosta, jossa ne on annet-
tu tiedoksi, tasmalliset, ehdottomat ja yhtédpitavit tiedot, jotka on saatu sallituista ja
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luotettavista ldhteistd (yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellet v. yhteis6jen tuo-
mioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449 ja I11-1305, 104 ja 107 kohta).

On todettava, etteivit kantajat esitd mitddn seikkaa, josta ilmenisi, ettd komissio olisi
antanut niille tdsmallisid vakuutteluja siitd, ettd edelld 157 kohdassa mainitut kan-
sallisten kilpailuviranomaisten laatimat asiakirjat suojaisivat niité kaikilta riidanalai-
sessa padtoksessa todetuista Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneista
rikkomisista johtuvilta toimenpiteiltd ja rikkomisten seurauksena méératyiltd seuraa-
muksilta. Samoin riippumatta siitd, oliko kansallisten kilpailuviranomaisten toimin-
ta omiaan synnyttdmdin sellaisen luottamuksensuojan yksityisten oikeussubjektien
keskuudessa, joka vaikuttaisi komission padtoksen laillisuuteen, kantajat eivit esité
mitddn seikkoja osoittaakseen, ettd ne olivat saaneet kansallisilta kilpailuviranomai-
silta tdsmallisid vakuutteluja siitd, ettd edelld 157 kohdassa mainitut asiakirjat estdisi-
vit komissiota toteamasta mainittuja rikkomisia ja médrddmaésta niistd seuraamuksia.
Kuten edelld 168—175 kohdassa jo on todettu, mainituista asiakirjoista ilmenee, etté
ne olivat véliaikaisia eivétkd ne ndin ollen voineet synnyttés sellaisia perusteltuja odo-
tuksia, joiden perusteella ThyssenKruppia kohtaan ei ryhdyttdisi toimenpiteisiin rii-
danalaisessa paatoksessi todettujen rikkomisten johdosta eika sille médrdttaisi niista
seuraamuksia.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viite on néin ollen hylattéva.

Neljanneksi asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit toissijaisesti, ettd vaikka non bis in idem -periaatetta ei sovellettaisi, kantajia
koskevien sakoista vapauttamiseen liittyvien kansallisten pddtosten huomiotta jétta-
minen riidanalaisessa padatoksessd muodostaa ilmeisen arviointivirheen ja loukkaa
hyvén hallintotavan ja oikeusvarmuuden periaatetta.
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Kuten edelld 158-175 kohdasta ilmenee, kansallisten kilpailuviranomaisten asiakir-
jat, joihin kantajat viittaavat, ovat ensinnékin véliaikaisia leniency-paatoksia, jotka
eivit estd komissiota kdyttdmasté toimivaltaansa.

Liséksi kantajien viitteensd tueksi esittimisté oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd komis-
sion on sakon maérad vahvistaessaan kohtuusperiaatteen nojalla otettava huomioon
seuraamukset, jotka samalle yritykselle on jo médrétty samasta syystd, kun on kyse
seuraamuksista, jotka on madratty yritysten vilisiéd yhteisjarjestelyjd koskevan jasen-
valtion lainsddddannon rikkomisesta ja johon on néin ollen syyllistytty unionin alueella
(asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok., s. 1, Kok. Ep. I, s. 377, 11 kohta; asia
7/72, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio 14.12.1972, Kok., s. 1281, Kok. Ep.
II, s. 59, 3 kohta ja edelld 159 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Ar-
cher Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 87 kohta; ks. vastaavasti asia
T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3137, 279 kohta).

Tallaista tilannetta ei kuitenkaan ilmiselvisti ole kisiteltaviassa asiassa, koska on sel-
véd, ettd edelld 157 kohdassa mainituissa kansallisten kilpailuviranomaisten asiakir-
joissa ei madréta kantajille minkddnlaisia seuraamuksia.

Edella 185 kohdassa mainittu oikeuskéyténto joka tapauksessa koskee kansallisten
kilpailuviranomaisten tekemié péétoksia aikana, jolloin asetus N:o 1/2003 ei ollut voi-
massa, ja liittyy siihen, ettéd rikkomisesta saatetaan méérétd samansuuntaisia seuraa-
muksia jasenvaltion sisdisen oikeuden ja unionin kilpailuoikeuden mukaisesti. Kuten
komissio perustellusti korostaa, téllainen riski on télla hetkelld vihdinen asetuksen
N:o 1/2003 nojalla luodun eurooppalaisen kilpailuverkoston, komission ja jasenval-
tioiden kilpailuviranomaisten yhteisty6td koskevien kyseisen asetuksen sdénnosten
sekd yhteistyota verkostossa koskevan viestinndn ansiosta.
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Kun tarkastellaan edelld esitettyéd, mikddn unionin oikeuden periaate ei kisiteltavissé
asiassa velvoita komissiota ottamaan huomioon edelld 157 kohdassa mainittuja vali-
aikaisia leniency-paatoksia, kun se vahvistaa sakkoja riidanalaisessa paatoksessa.

Asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajien esittdma
toissijainen véite on siis myos hyléttava.

Nain ollen non bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hy-
lattavd kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka  koskee vuoden 1998  suuntaviivojen  rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sekéi
puolustautumisoikeuden loukkaamista vahvistettaessa sakkojen laskentapohjia
rikkomisten vakavuuden perusteella

Alustavat huomiot

Asioiden T-147/07, T-148/08, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat kiistavit tdssi
kanneperusteessa komission vahvistaman sakkojen laskentapohjan.

Aluksi on muistutettava vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenevén, ettd komis-
siolla on laaja harkintavalta sakkojen laskentamenetelméssd. Tahdn menetelméén, jota
rajaavat vuoden 1998 suuntaviivat, sisdltyy joustavia osatekijoitd, joiden perusteella
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komissiolla on mahdollisuus kayttdd harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok.,
s. [-7191, 112 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus on maédritettdvd erittdin monien
seikkojen — kuten asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkaise-
vén vaikutuksen — perusteella, mutta huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentéviai luetteloa (asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland
v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 72 kohta ja asia C-534/07 P, Prym ja
Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. -7515, 54 kohta).

Kuten edelld 25 kohdassa on esitetty, komissio on nyt kisiteltdvissd asiassa maé-
rittdnyt sakkojen médrdn soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoissa médriteltyé
menetelmas.

Vaikkei vuoden 1998 suuntaviivoja voitaisikaan pitéé sellaisina pakottavina oikeus-
sddntoind, joita hallinto on velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin
kéytdnnesddntoja, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto ja joista hallinto voi poike-
ta erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa (ks. edelld 94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja edel-
la 153 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 70 kohta).

Kun komissio antaa tillaisia kdytdnnesadntojd ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd nii-
td sovelletaan tuosta hetkestd ldhtien niissé tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa
oman harkintavaltansa kayttdmistd eikd se voi poiketa ndistd sdédnnoistd, tai muu-
ten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten
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yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks. edelld
94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
211 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 153 kohdassa mainittu asia Carbo-
ne-Lorraine v. komissio, tuomion 71 kohta).

Lisdksi vuoden 1998 suuntaviivoissa mééritetddn yleisesti ja abstraktisti menettely-
sddnnot, jotka komissio on asettanut itselleen sakkojen méirdn vahvistamiseksi, ja
taataan ndin yritysten oikeusvarmuus (edelld 94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 ja 213 kohta).

On muistutettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa madrédtadn ensiksikin kilpai-
lusddntojen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minka perusteella
voidaan vahvistaa sakon yleinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan toinen ala-
kohta). Toiseksi vakavuutta arvioidaan rikkomisen laadun ja asianomaisen yrityksen
ominaisuuksien — erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla olevan ase-
man — mukaan, ja timén perusteella saatetaan vaihdella sakon laskentapohjaa, luoki-
tella yrityksid ryhmiin sekd vahvistaa erityinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan
kolmannesta seitseminteen alakohta).

Riidanalainen p&étos

Rikkomisten vakavuutta kisittelevissé riidanalaisen pédiatoksen jaksossa (13.6.1 jakso)
komissio tutkii ensiksi samanaikaisesti pdédtoksen 1 artiklassa todettuja neljdé rikko-
mista silld perusteella, ettd niihin “liittyi yhteisié tekijoitd” (riidanalaisen paatoksen
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657 perustelukappale). Kyseinen jakso on jaettu kolmeen alajaksoon, joista ensim-
maéisen otsikko on "Rikkomisten laatu” (13.6.1.1 alajakso), toisen “Asian kannalta
merkitykselliset maantieteelliset markkinat” (13.6.1.2 alajakso) ja kolmannen "Paatel-
mé rikkomisen vakavuudesta” (13.6.1.3 alajakso).

Riidanalaisen péatoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Rikkomisten laatu’; komissio
toteaa 658 ja 659 perustelukappaleessa seuraavaa:

”658 Tamaén padtoksen kohteena olevat rikkomiset tarkoittivat lahinné kilpailijoi-

659

den vilista salaista yhteistyota markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuk-
sien jaddyttdmiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai
asennushankkeita keskenddn ja luopumalla keskindisesta kilpailusta hissien
ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Sak-
saa, jossa kartellin jasenet eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimis-
ta). Téllaiset horisontaaliset rajoitukset kuuluvat laatunsa vuoksi vakavimpiin
[EY] 81 artiklan rikkomisiin. Késiteltédvissi asiassa tapahtuneilla rikkomisilla
on keinotekoisesti evitty asiakkailta etuja, joita he saattoivat kilpailevan tar-
jonnan ansiosta odottaa saavansa. On my6s mielenkiintoista havaita, etté tie-
tyt keinottelun kohteena olevat hankkeet olivat verovaroin rahoitettuja julki-
sia hankintoja, jotka oli toteutettu nimenomaan kilpailukykyisten ja erityisesti
hinta-laatusuhteeltaan hyvien tarjousten saamiseksi.

Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa sen tavoitteeseen liittyvilla seikoilla on
yleensd enemmén merkitystd kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, erityi-
sesti jos tdssd asiassa tehtyjen kaltaiset sopimukset koskevat erittdin vakavia
rikkomisia, kuten hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista. Sopi-
muksen vaikutukset eivit yleensé ole ratkaiseva peruste rikkomisen vakavuu-
den arvioinnissa
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Komissio viitti4, ettei se "ole yrittinyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, kos-
ka sovellettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovointi ja muut
tekijat) [oli] mahdotonta méérittdd riittdvén varmasti ilman rikkomisia” (riidanalai-
sen paiatoksen 660 perustelukappale). Komissio kuitenkin katsoo, ettd "on — — selvéi,
ettd rikkomisilla on ollut todellista vaikutusta’, ja selittdd tdssd yhteydessd, ettéd "se,
ettd kartellin jdsenet olivat toteuttaneet erilaiset kilpailunvastaiset jarjestelyt, viittaa
jo sindnsd markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta onkin vaikea arvioida,
silld ei nimittdin ole tiedossa, syyllistyttiinkd muiden tarjousten, ja kuinka monen,
osalta tarjouskeinotteluun, tai kuinka paljon hankkeita kartellin jdsenet ovat voineet
jakaa keskenddn niin, ettei niiden tarvinnut olla yhteydessi toisiinsa” (riidanalaisen
paatoksen 660 perustelukappale). Komissio lisdd samassa perustelukappaleessa, etta
“kilpailijoiden suuret yhteenlasketut markkinaosuudet viittaavat todennékéisiin kil-
pailunvastaisiin vaikutuksiin, ja ndiden markkinaosuuksien sdilyminen suhteellisen
vakaana koko rikkomisen ajan vahvistaa ndmé vaikutukset”.

Riidanalaisen paatoksen 661-669 perustelukappaleessa komissio vastaa hallintome-
nettelyssd kantajien esittdmiin véitteisiin, joilla pyritdén osoittamaan rikkomisten va-
hdinen vaikutus markkinoihin.

Riidanalaisen pédtoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Asian kannalta merkityksel-
liset maantieteelliset markkinat’, komissio viittdd 670 perustelukappaleessa, ettd
”[riidanalaisen] paédtoksen kohteena olevat kartellit koskivat Belgian, Saksan, Luxem-
burgin tai Alankomaiden koko aluetta” ja ettd “oikeuskdytdnnostd ilmenee selvisti,
ettd kansalliset maantieteelliset markkinat, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko
alueelle, ovat jo sindnsd huomattava osa sisiamarkkinoita”

Riidanalaisen paitoksen alajaksossa, jonka otsikko on ”Péitelmé rikkomisen vaka-
vuudesta’, komissio ilmoittaa 671 perustelukappaleessa, ettd kukin niistd yrityksis-
td, joille padtds on osoitettu, on syyllistynyt useisiin erittdin vakaviin EY 81 artiklan
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rikkomisiin, "kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd kukin niistd koski
yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko aluetta” Komis-
sio toteaa, ettd "ndmad tekijat ovat sellaisia, ettéd rikkomisia on pidettdva erittdin vaka-
vina, vaikkei niiden todellista vaikutusta voidakaan mitata’”.

Toiseksi komissio vahvistaa riidanalaisen péadtoksen jaksossa, jonka otsikko on ”Eri-
lainen kohtelu” (13.6.2 jakso), kunkin eri kartelleihin osallistuneen yrityksen sa-
kon laskentapohjan (ks. edelld 28—31 kohta), jossa otetaan riidanalaisen péaatoksen
672 kohdan mukaan huomioon "rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa merkittédvéaa vahinkoa kilpailulle” Komissio selittdd riidanalai-
sen paitoksen 673 perustelukappaleessa, ettd "yritykset on jaettu useisiin ryhmiin nii-
den hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saavuttaman liikevaihdon perusteella, tar-
vittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saavuttama liikevaihto mukaan
luettuna”

Sakkojen yleisten laskentapohjien viitetty laittomuus

Kun on kyse Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta, asioiden T-147/07, T-149/07 ja
T-150/07 kantajat vaittdvat ensiksikin, ettd komissio on loukannut suhteellisuuspe-
riaatetta ja poikennut omasta paatoskaytannostadn sakon laskentapohjaa vahvistaes-
saan. Se on nimittdin kantajien mukaan vahvistanut sakon laskentapohjan kayttden
perusteenaan hissi- ja liukuporrasmarkkinoiden kokoa, jonka arvo oli yli 500 miljoo-
naa euroa (riidanalaisen paatoksen 664 perustelukappale). Kartellit olivat kuitenkin
vaikuttaneet vain liukuporrasmyyntiin ja pieneen osaan Saksan hissimyynnisté, mika
vastasi lagjamittaisia hankkeita tai arvohankkeita. Néin ollen sopimuksia koskevien
markkinoiden koko oli korkeintaan 170 miljoonaa euroa. Laajamittaisia hankkeita
koskevat markkinat muodostivat muista hissimarkkinoista erilliset markkinat, joilla
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olivat mukana vain Otis, Schindler, Kone ja ThyssenKrupp ja joilla kilpailuehdot oli-
vat niin erikoiset, ettei kyseisilld kartelleilla voinut olla tuntuvaa vaikutusta tavan-
omaisiin hissimarkkinoihin, miké ilmenee asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07
kantajien toimittamasta asiantuntijalausunnosta (jaljempénd asiantuntijalausunto).
Asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajien mukaan tuntuvia vaikutuksia koskevia poh-
diskeluja ei voitu joka tapauksessa ottaa huomioon, koska niitd ei mainittu véitetie-
doksiannossa, mikéa loukkasi niiden puolustautumisoikeutta.

On korostettava, etteivit asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat kiistd vuo-
den 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetyn, sakkojen yleisen laskenta-
pohjan méérittdmisessé kdytetyn laskentatavan lainmukaisuutta. Kyseisen menetel-
mén perustana on kiintedédn madrédn perustuva laskutoimitus, jonka mukaan sakon
yleinen laskentapohja, joka mairitetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, laske-
taan siten, ettd huomioon otetaan rikkomisen laatu, asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus ja rikkomisen todellinen vaikutus markkinoi-
hin, jos se on mitattavissa (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok.,
s. I[I-497, 134 kohta ja asia T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009,
Kok., s. II-1087, 62 kohta).

Toisin kuin asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat véittavit, komissio ei
vahvistanut Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta maaréttavin sakon yleistd lasken-
tapohjaa niiden markkinoiden koon perusteella, joita kartelli heikensi. Kuten riidan-
alaisen paidtoksen 657-671 perustelukappaleesta ilmenee, komissio teki arvionsa
rikkomisten vakavuudesta niiden luonteen ja maantieteellisen laajuuden perusteella.

Téstd on todettava, ettd merkityksellisten markkinoiden koko ei ole lahtokohtaisesti
pakollinen tekijd vaan vain yksi merkityksellisisté tekijoistd arvioitaessa rikkomisen
vakavuutta, joten komissiolla ei ole oikeuskédytdnnén mukaan velvollisuutta rajata
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kyseisten markkinoiden madrié eiké arvioida niiden kokoa, kun kyseessé on kilpailu-
sadntojen rikkominen (ks. vastaavasti edelld 193 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 55 ja 64 kohta).

a0 Sakon yleistd laskentapohjaa médrittdessdan komissio voi siis ottaa huomioon rikko-

211

misen kohteena olevien markkinoiden arvon, mutta silla ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta tehda niin (ks. vastaavasti edella 207 kohdassa mainitut asia BASF v. komissio,
tuomion 134 kohta ja asia Wieland-Werke v. komissio, tuomion 63 kohta). Vuoden
1998 suuntaviivoissa ei nimittdin méarata, ettd sakkojen maérd laskettaisiin yritys-
ten kokonaisliikevaihdon tai merkityksellisilla markkinoilla kertyneen liikevaihdon
perusteella. Niissd ei kuitenkaan myo6skéidn kielleta sité, ettéd tillaiset liikevaihdot
otettaisiin huomioon sakon miérdd maéritettdessd unionin yleisten oikeusperiaat-
teiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld 159 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
187 kohta). Kantajien vdite, jonka mukaan Saksassa toimineelle kartellille vahvistetun
sakon yleisen laskentapohjan olisi kuvastettava kyseisten markkinoiden véitettyd pie-
nuutta, pohjautuu néin ollen virheelliseen perusteeseen ja on hylattéva.

On siis hyldttavéd kantajien viite, jonka mukaan komissio olisi loukannut suhteelli-
suusperiaatetta, kun se ei ottanut — hissimarkkinoiden ollessa kyseessd — huomioon
sitd, ettd kartellit olivat vaikuttaneet vain laajamittaisiin hankkeisiin ja arvohankkei-
siin ja ettd ndin ollen kartelleja koskevien markkinoiden arvo olisi ollut korkeintaan
170 miljoonaa euroa. Viitettd, joka koskee poikkeamista komission paatoskiytannos-
td, ei myOskadn voida hyviksyd, koska kyseinen menettely ei voisi olla sakkojen méaa-
rittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, kuten edelld 153 kohdassa on
muistutettu.

II - 5227



212

213

214

TUOMIO 13.7.2011 — ASIAT ASIAT T-144/07, T-147/07-T-150/07 JA T-154/07

On joka tapauksessa todettava, ettd jopa kantajien — joiden mukaan kyseisten mark-
kinoiden arvo oli korkeintaan 170 miljoonaa euroa — arvioiden perusteella sakon
laskentapohjaksi vahvistettu 70 miljoonaa euroa vastasi noin 41:td prosenttia mark-
kinoista. Oikeuskédytdnndssd on kuitenkin todettu, ettd osuudeltaan ndin suuret las-
kentapohjat voivat olla perusteltuja silloin, kun kyseessé ovat erittdin vakavat rikko-
miset (ks. vastaavasti edelld 210 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
130 ja 133—-137 kohta).

Téssd yhteydessd el myoskadn voida hyviksyé vitettd, joka koskee asioiden T-149/07
ja T-150/07 kantajien puolustautumisoikeuden viitettyé loukkaamista. Lukuun otta-
matta sitd, ettei — toisin kuin mainitut kantajat vaittdvat — komissio ole méérittényt
rikkomisen vakavuutta niiden markkinoiden laajuuden perusteella, joita kartelli hei-
kensi, eika kartellin vaikutuksen perusteella, on todettava, ettd viitetiedoksiannossa
ja erityisesti sen 77—83 kohdassa seké 579 ja 583 kohdassa komissio katsoi, ettd Sak-
sassa toiminut kartelli koski hissi- ja liukuporrasalaa kokonaisuudessaan. Arvioitaes-
sa kunkin rikkomisen vakavuutta sakon méérian méarittdmistd varten komissio totesi
viitetiedoksiannon 617 kohdan b alakohdassa aikovansa ottaa rikkomisten vakavuu-
den arvioinnissa huomioon sen, ettd "jarjestelyt ulottuivat hissien ja liukuportaiden
alalle kokonaisuudessaan”

Kun toiseksi tarkastellaan asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien vaitet-
td, jonka mukaan kartellit eivdt vaikuttaneet viitettyihin standardihissien erillisiin
markkinoihin, on muistutettava, ettd rikkomisen vakavuutta arvioitaessa vuoden
1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmdisessd ja toisessa alakohdassa
todetaan seuraavaa:

»” . . . . . .

Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todelli-
nen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityk-
sellisilla maantieteellisilla markkinoilla.
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Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vihédisempiin, va-
kaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin’

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
komission on siis arvioidessaan rikkomisen vakavuutta tutkittava rikkomisen todel-
lista vaikutusta markkinoihin ainoastaan, jos ilmenee, etti se on mitattavissa (ks. vas-
taavasti edelld 193 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuo-
mion 74 kohta; edelld 159 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 143 kohta ja edelld 112 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 216 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission on arvioidessaan kilpailusaanto-
jen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin kéytettavéd vertailukohtana
sitd kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusddnt6jen rik-
komista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 619
ja 620 kohta; asia T-347/94, Mayr Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-
1751, 235 kohta; edelld 159 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 150 kohta ja edelld 153 kohdassa
mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 83 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa komissio toteaa riidanalaisen péaatoksen 660 perustelukap-
paleessa, ettei se "ole yrittdnyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska sovel-
lettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovaatiot ja muut tekijit)
[oli] mahdotonta méarittad riittdvan varmasti ilman rikkomisia” Vaikka komissio pi-
tda riidanalaisen paatoksen 660 perustelukappaleessa selvini, etté kartelleilla on ollut
todellista vaikutusta siitéd ldhtien, kun ne on pantu taytéinto6n, mika jo sinénsé viittaa
markkinavaikutukseen, ja vaikka se on 661-669 perustelukappaleessa hylannyt asian-
omaisten yritysten viitteet, joiden avulla ne pyrkivit osoittamaan kartellien vahiiset
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vaikutukset, on todettava, ettei riidanalaisessa paitoksessi ole rikkomisten vakavuu-
den arvioinnissa otettu huomioon niiden mahdollista vaikutusta markkinoihin.

Niinpé komissio perustelee riidanalaisen péatoksen 671 perustelukappaleessa rikko-
misten vakavuuden arvioinnista tekemddnsd johtopadtostd pelkéstddn rikkomisten
laadulla ja maantieteelliselld ulottuvuudella. Komissio nimittdin paittelee kyseisessa
perustelukappaleessa, ettd "[k]un otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd ku-
kin niistd koski yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko
aluetta — —, [on katsottava, etté] kukin yritys, jolle pddtds on osoitettu, on syyllistynyt
yhteen tai useampaan erittédin vakavaan EY 81 artiklan rikkomiseen”.

Kun tarkastellaan erityisesti Saksassa tapahtunutta rikkomista, riidanalaisen p&a-
toksen 664 perustelukappaleesta — jossa komissio vastasi rikkomisen vaitetysti va-
héistd vaikutusta koskeviin Otisin ja Koneen viitteisiin — ilmenee, ettd "rikkomisen
tdsmallisid vaikutuksia on mahdotonta osoittaa” ja ettd Saksassa tehdyt sopimukset
eivit vaikuttaneet pelkistddn liukuportaisiin ja arvokkaisiin hissihankkeisiin, koska
komissio oli todennut olevan todenndkoistd, "ettd nopeita ja kalliita hissejd sisaltd-
viin yli miljoonan euron arvoisiin hissihankkeisiin liittyvé kartellitoiminta on vaikut-
tanut toimintaan my6s muissa hissimarkkinoiden osissa” Komissio totesi kyseisessé
perustelukappaleessa myos, ettd hankkeen kokonaisarvo oli tirkedmpi kuin hissien
méérd ja tyyppi, ettd rikkomisen tdsmallisid vaikutuksia oli mahdotonta osoittaa ja
ettd tosiseikkojen perusteella oli ilmeistd, ettei osapuolten aikomuksena ollut sulkea
pois tietyntyyppisié tuotteita vaan sopia hankkeista, joissa kilpailun ehkéiseminen oli
helpointa.

Nyt kisiteltdvdssd asiassa on todettava, etteivdt asioiden T-147/07, T-149/07 ja
T-150/07 kantajat véitd, ettd Saksassa tapahtuneen rikkomisen vaikutus oli mitatta-
vissa, vaan ne véittavit ainoastaan, ettéd rikkominen oli vaikuttanut véitetysti vahéi-
siin markkinoihin ja ettei kartelleilla olisi voinut olla tuntuvaa vaikutusta véitettyihin
standardihissien markkinoihin. Néin ollen kantajat eivit osoittaneet, ettd komissio
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oli kisiteltdvissé asiassa velvollinen ottamaan vuoden 1998 suuntaviivojen ja edelld
215 kohdassa mainitun oikeuskdytannoén mukaisesti huomioon rikkomisten todel-
lisen vaikutuksen niiden vakavuuden arvioimiseksi, joten kantajien véitettd ei voida
hyviksya.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ei voida tehda ratkaisua asiantuntijalausunnon —
jossa pyritddn osoittamaan, ettei Saksassa toiminut kartelli koskenut kuin osaa hissi-
markkinoista — tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, joiden tdyttymisen komissio
kiistdd. Edelld esitetyn perusteella ei myoskiddn voida hyviksyd asioiden T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 kantajien esittdmid selvittdmistoimia koskevia pyyntoj4, joissa
pyritddn osoittamaan asiantuntijalausunnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Mainitusta lausunnosta on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka asioiden T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 kantajien mukaan markkinoiden, joihin sopimukset olivat vai-
tetysti vaikuttaneet, arvo oli enintdén 170 miljoonaa euroa, eikd niilla sopimuksilla
voinut olla tuntuvia vaikutuksia standardihissien markkinoihin, asiantuntijalausun-
nossa todetaan yhtaalts, ettd nopeiden hissien (high-tech/premium) osuus vuonna
2003 oli 11,5-13,04 miljoonaa euroa, ja toisaalta, ettd laajamittaiset hankkeet sisalsi-
viit sekd nopeita hisseja ettéd standardihissejd. Vaikka néin ollen oletettaisiinkin, ettd
kartellin olisi pitanyt katsoa koskeneen ainoastaan viitettyjé laajamittaisia hankkei-
ta, niiden vaikutusta véitettyihin standardihissien markkinoihin ei voida sulkea pois,
koska laajamittaiset hankkeet sisdlsivit selvésti suuren méérén standardihisseja.

On viela korostettava, etta vaikka oletettaisiin, etta komissio olisi halunnut ottaa huo-
mioon timén vapaaehtoisen seikan eli rikkomisen vaikutuksen markkinoihin ja etté
komission olisi tdstd syystd pitdnyt esittdd riidanalaisessa pédiatoksessd konkreettiset,
uskottavat ja riittdvat todisteet, joiden perusteella voidaan arvioida rikkomisen mah-
dollista tosiasiallista vaikutusta kilpailuun markkinoilla (edellid 193 kohdassa mainittu
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asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 82 kohta), on katsottava, etté se
olisi joka tapauksessa tayttinyt timéan velvollisuuden.

Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessi komissio huomautti muun muassa, etté
Koneen, Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin yhteenlaskettu osuus hissien myyn-
nin arvosta oli yli 60 prosenttia ja liukuporrasmarkkinoiden arvosta lahes 100 pro-
senttia (riidanalaisen péitoksen 51 ja 232 perustelukappale). Lisiksi vuoden 2000
jilkeen kartellin kolmen osallistujan osuus oli yhteensd noin 75 prosenttia liukupor-
rasmarkkinoista ja lahes 50 prosenttia hissimarkkinoista (riidanalaisen paatoksen 278
ja 280 perustelukappale). Kartellin tavoitteena oli sitd paitsi vakiinnuttaa kyseisten
yritysten markkinaosuudet (riidanalaisen paatoksen 236 perustelukappale ja sitéd seu-
raavat perustelukappaleet). Komissio korosti myos kokousten tiheytté (riidanalaisen
paétoksen 217 ja 218 perustelukappale) ja osallistujien toteuttamia varotoimia yhtey-
denpidon peittelemiseksi (riidanalaisen paatoksen 219-221 perustelukappale).

Kuten edelld 217 kohdassa on muistutettu, komissio on péitellyt riidanalaisen p&a-
toksen 660 perustelukappaleessa, ettd se, ettd erilaiset kilpailunvastaiset jérjestelyt
oli toteutettu, viittasi jo sindnsd markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta
oli vaikea mitata, koska ei ollut mahdollista vahvistaa, syyllistyttiinké muiden tarjous-
ten yhteydessd tarjouskeinotteluun ja, jos ndin oli, kuinka monen, tai kuinka monia
hankkeita kartellin jasenet saattoivat jakaa keskenéén niin, ettei niiden tarvinnut olla
yhteydessé toisiinsa. Komissio lisdsi, ettd kilpailijoiden yhteenlaskettujen markkina-
osuuksien suuri mééré viittasi todennékéisiin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin ja etta
ndiden markkinaosuuksien sdilyminen melko muuttumattomina koko rikkomisten
keston ajan vahvistaa nimé vaikutukset.

Edelld esitetyistd perusteista seuraa, ettei Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta maara-
tyn sakon laskentapohjaksi vahvistettu 70 miljoonaa euroa ole suhteeton rikkomisen
vakavuuteen nidhden, vaikka olisi ndytetty toteen, ettd hissien ollessa kyseessa kartelli
oli vaikuttanut vain laajamittaisiin hankkeisiin, kuten asioiden T-147/07, T-149/07 ja
T-150/07 kantajat véittavét.
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Kolmanneksi asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat vaittéavat, ettd kartel-
lilla oli vaikutuksia vain Saksassa ja ainoastaan vdhdiseen osaan markkinoita, joten
Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta méératyn sakon laskentapohjaksi vahvistettua
70:td miljoonaa euroa olisi alennettava, kun otetaan huomioon kyseiset maantieteel-
liset markkinat.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd sakon yleinen laskentapohja méadritetddn ni-
menomaan rikkomisen maantieteellisen laajuuden perusteella.

Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan kansalliset maantieteelliset markkinat
muodostavat merkittdvin osuuden yhteismarkkinoista (asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII,
s. 339, 28 kohta ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komis-
sio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 176 kohta). Koska ei ole kiistetty, ettd Saksassa
toiminut kartelli kattoi koko jdsenvaltion alueen, sen on katsottava kattaneen merkit-
tdvédn osan yhteismarkkinoista.

Kun yhtéédlta otetaan huomioon kartellin erityinen vakavuus ja toisaalta se, ettd se
kattoi merkittdvan osan yhteismarkkinoista, on katsottava, ettd Saksassa tapahtu-
neesta rikkomisesta sakon laskentapohjaksi komission madradama 70 miljoonaa euroa
ei loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittdvat toissijaisesti, ettd vaikka
Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta sakon laskentapohjaksi vahvistettu 70 miljoonaa
euroa perustuisikin koko hissimarkkinoiden laajuuteen, laskentapohja on kohtuutto-
man korkea, koska menettelyyn osallistuneet yritykset edustivat alle 50:t4 prosenttia
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Saksan hissimarkkinoiden kokonaisvolyymisté (riidanalaisen péadtoksen 280 peruste-
lukappale). Téllainen véite on kuitenkin hylattévd, koska, kuten edelld 208—210 koh-
dassa on huomautettu, komission ei ollut pakko vahvistaa — eiké se nyt késiteltavissi
asiassa vahvistanutkaan — Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta mééréttiavian sakon
yleistd laskentapohjaa niiden markkinoiden koon perusteella, joihin kartellin véite-
tddn vaikuttaneen.

Kantajat eivit kuitenkaan kiistd, ettd Saksassa toimineeseen kartelliin osallistuneiden
yritysten osuus hissien kokonaismarkkinoista oli vuonna 2003 48 prosenttia, minka
arvoksi on arvioitu 506 miljoonaa euroa (riidanalaisen péitoksen 280 perustelukap-
pale), ja liukuporrasmarkkinoista 75 prosenttia, minka arvoksi on arvioitu 70 miljoo-
naa euroa (riidanalaisen péddtoksen 82 ja 278 perustelukappale). Ndin 70 miljoonan
euron laskentapohja vastasi 23,7:84 prosenttia Saksassa toimineeseen kartelliin osal-
listuneiden yritysten liikevaihdosta. Kyseistda osuutta ei voida pitdd kohtuuttomana,
kun yhtdalta otetaan huomioon rikkomisen erityinen vakavuus ja toisaalta rikkomi-
sen maantieteellinen laajuus.

Toissijaisesti asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittdvat, ettd vah-
vistaessaan Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta méérattavin sakon laskentapohjan
komissio poikkesi riidanalaisessa pddtoksessé sovelletusta laskentatavasta. Komissio
oli myontényt, etteivdt Saksassa toimineet kartellit olleet yhtd laajoja kuin kolmessa
Benelux-maassa toimineet kartellit, joten se ei voinut soveltaa Saksassa tapahtunees-
ta rikkomisesta maarattivadan sakkoon samoja laskentaperusteita.

Téstd on huomautettava, ettd vaikka komissio ei pyrkinyt osoittamaan rikkomisen
tasmallisid vaikutuksia (riidanalaisen pddtoksen 660 perustelukappale), se asetti kui-
tenkin laskentapohjan pienemmaéksi Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessa
ottaakseen kyseisten yritysten edun mukaisesti huomioon sen, etteivit kartellit olleet
ehki vaikuttaneet vilittomasti hissien markkinoihin kokonaisuudessaan. Kuten ko-
missio toteaa riidanalaisen padtoksen 664 perustelukappaleessa, se otti sakon lasken-
tapohjaa méérittdessidn tosiasiallisesti huomioon, ettei kartellin toiminta [Saksassa]
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vaikuttanut valttdmatta valittomésti hissien markkinoihin kokonaisuudessaan” Vai-
kuttaisikin silt4, ettd Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta maarattiavin sakon lasken-
tapohja on vahvistettu muita riidanalaisen paitoksen kartelleja koskevaa laskenta-
pohjaa alhaisemmaksi ottaen huomioon kyseisten markkinoiden koon.

Vaikka oletettaisiin, ettd todetessaan yhdessé ja samassa pdatoksessd useita erittdin
vakavia rikkomisia komission on toimittava johdonmukaisesti ja médritettava yleiset
laskentapohjat suhteessa eri markkinoiden kokoon, mikédn ei viittaa nyt kasitelta-
vissd asiassa siihen, ettd Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapah-
tuneiden rikkomisten yhteydesséd vahvistetut yleiset laskentapohjat olisivat epdjoh-
donmulkaisia tai ettd riidanalaisessa paatoksessa sovelletusta laskentaperusteesta olisi
poikettu.

Merkityksellisten seikkojen tarkastelusta kdy nimittdin ilmi, ettd komissio on vahvis-
tanut sakkojen yleiset laskentapohjat johdonmukaisella tavalla ja ottanut tissd huo-
mioon kyseisten markkinoiden koot. Komissio on siis vahvistanut yleiset laskenta-
pohjat sitd suuremmiksi, mitd suuremmista markkinoista on kyse, vaikkei se olekaan
kayttdnyt tdssd mitddn tdsméllistd matemaattista kaavaa, mihin silld ei missdén ta-
pauksessa ollut edes velvollisuutta (ks. edelld 207—-210 kohta). Néin ollen selvésti suu-
rimmilla markkinoilla eli Saksan markkinoilla, joiden arvo on 576 miljoonaa euroa,
yleiseksi laskentapohjaksi vahvistettiin 70 miljoonaa euroa. Kaksilla merkitykseltdan
seuraavaksi suurimmilla markkinoilla eli Alankomaiden ja Belgian markkinoilla, joi-
den osuudet ovat 363 miljoonaa euroa ja 254 miljoonaa euroa, yleiseksi laskentapoh-
jaksi vahvistettiin Alankomaiden yhteydessé 55 miljoonaa euroa ja Belgian yhteydessa
40 miljoonaa euroa. Selvésti pienempien, arvoltaan 32 miljoonan euron Luxembur-
gin markkinoiden kohdalla oli komission mielesté aiheellista rajata laskentapohja 10
miljoonaan euroon, vaikka vuoden 19908 suuntaviivoissa sdddetddn erittdin vakavien
rikkomisten ollessa kyseessé vakavuuteen perustuvasta madrasté, joka on "yli 20 mil-
joonaa [euroa]” (ks. vastaavasti edelld 207 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 136 kohta). Kantajien véite on nidin ollen hylattava.
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Tésté seuraa, ettd kaikki Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta maarattavin sakon las-
kentapohjaa koskevat viitteet on hyléttava.

Kun toiseksi tarkastellaan Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, asioiden
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittdvit, ettd sakon yleinen laskentapohja
on suhteeton niiden markkinoiden kokoon niahden, joita rikkominen koskee.

Téssa yhteydessd on todettava, ettei asian T-148/07 kantaja kiistd myoskaan vuoden
1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetyn, sakon laskentapohjan mé&i-
rittdmisesséd kiytetyn laskentatavan lainmukaisuutta, jonka perustana on kiinteddn
madrddn perustuva laskutoimitus, kuten edelld 207 kohdassa on muistutettu. Liséksi
edelld 209 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan kyseessé olevien markkinoi-
den koko on rikkomisen vakavuutta arvioitaessa vain yksi merkityksellinen seikka,
jota komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon sakon laskentapohjaa méiérit-
tdessddn. Edelld 208 kohdassa on kuitenkin muistutettu, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa
komissio teki arvionsa rikkomisten vakavuudesta niiden luonteen ja maantieteelli-
sen laajuuden perusteella, kuten riidanalaisen péaiatoksen 657—-671 perustelukappa-
leesta kiy ilmi. Kantajien véite, joka koskee Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomi-
sesta madratyn sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta kyseisten markkinoiden
kokoon néhden, on siis hylédttava.

On joka tapauksessa syytd painottaa, ettd komissio vahvisti Luxemburgissa tapahtu-
neesta rikkomisesta madréttiavan sakon yleiseksi laskentapohjaksi 10 miljoonaa eu-
roa. Niin ollen vaikka komissio on maarittanyt rikkomisen vakavuuden rikkomisen
laadun ja sen maantieteellisen laajuuden perusteella, se piti asianmukaisena vahvistaa
sakon yleinen laskentapohja puoleen 20 miljoonan vihimmaéisméaristé, joka suunta-
viivoissa yleensd médratadn tdmantyyppisisté erittdin vakavista rikkomisista (ks. vuo-
den 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas alakohta).
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Téstd seuraa, ettd asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien timi viite on
hylttava.

Kun kolmanneksi tarkastellaan Alankomaissa tapahtunutta rikkomista, asioiden
T-150/07 ja T-154/07 kantajat vaittdvit, ettei komissio ole ottanut huomioon rikko-
misen vahaisti vaikutusta markkinoihin, kun kartelli oli vaikuttanut vain alle 10-15
prosenttiin markkinoista, minké kaikki Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen
osallistuneet yritykset olivat vahvistaneet. Lisdksi kantajat vaittavit, ettd vaikkei ko-
missiolla olisikaan ollut velvoitetta todeta rikkomisen tdsmallisid vaikutuksia Alanko-
maiden markkinoihin, sen olisi tdytynyt ottaa huomioon, etti kartelli oli vaikuttanut
vain hyviin pieniin markkinoihin.

Tésséd yhteydesséd on todettava, ettei asian T-154/07 kantaja kiistd myoskédn vuoden
1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetyn, sakon laskentapohjan mé&é-
rittdmisessd kdytetyn laskentatavan lainmukaisuutta, jonka perustana on kiintedin
madradn perustuva laskutoimitus, kuten edelld 207 kohdassa on muistutettu. Liséksi
edelld 209 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kyseessi olevien markkinoi-
den koko on rikkomisen vakavuutta arvioitaessa vain yksi merkityksellinen seikka,
jota komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon sakon laskentapohjaa méérit-
tdessddn. Edelld 208 kohdassa on kuitenkin muistutettu, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa
komissio teki arvionsa rikkomisten vakavuudesta niiden luonteen ja maantieteellisen
lagjuuden perusteella, kuten riidanalaisen paatoksen 657—671 perustelukappaleesta
kéy ilmi. Kantajien vdite, joka koskee Alankomaissa tapahtuneesta rikkomisesta méaa-
ratyn sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta kyseisten markkinoiden kokoon néh-
den, on siis hyléttava.

Kuten komissio on lisaksi oikeutetusti todennut, Alankomaiden kartelliin osallistu-
neiden ilmoitukset hankkeista, joihin kartelli oli niiden mukaan vaikuttanut, perus-
tuvat ainoastaan niiden hankkeiden lukumé&érain, joiden osalta kyseiset osallistujat
ovat nimenomaisesti myontineet kartellin olemassaolon. Néin ollen — kuten komis-
sio on todennut riidanalaisen paitoksen 384 perustelukappaleessa — ei ollut mitddn
tarvetta jakaa kaikkia hankkeita Alankomaissa toimineen kartellin kesken, koska
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kyseisten yritysten tédytyi keskustella ainoastaan hankkeista, joita ei ollut automaatti-
sesti osoitettu yhdelle niistd olemassa olevaan asiakkaaseen solmitun suhteen vuok-
si. Toisaalta vaikka Otis ja ThyssenKrupp ovatkin viitténeet, ettd niiden hankkeiden
kokonaismaiéré, joiden jakamisesta on kiyty keskusteluja, oli vain pieni osa kaikis-
ta toteutettavista hankkeista (riidanalaisen padtoksen 492 perustelukappale), niiden
esittdmissd laskelmissa on huomattavaa vaihtelua (riidanalaisen péatoksen 494, 495,
496, 497 ja 499 perustelukappale).

Téstd seuraa, ettd on hyléttiva viitteet, jotka koskevat Alankomaissa tapahtuneesta
rikkomisesta médratyn sakon laskentapohjan kohtuuttomuutta.

Niin ollen kaikki sakkojen yleisid laskentapohjia koskevat viitteet on hylattava.

Sakkojen erityisten laskentapohjien viitetty laittomuus

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla méaratta-
vien sakkojen maérén laskemisen yhteydessé yritysten erilainen kohtelu on olennainen
osa komissiolle tdimén sddnnoksen perusteella kuuluvan toimivallan kéytt6a. Komis-
sio voi nimittdin harkintavaltansa rajoissa vahvistaa seuraamuksen tapauskohtaises-
ti kyseessd olevien yritysten menettelyn ja ominaispiirteiden perusteella taatakseen
kussakin yksittdistapauksessa unionin kilpailusééntdjen tdyden tehokkuuden (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta ja edelld 108 kohdassa
mainittu asia Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomion 44 kohta).
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Vuoden 1998 suuntaviivoissa méadrétddn, ettd jos rikkomiseen syyllistyy useita yri-
tyksid, kuten kartelleja, voi tietyissd vakavien rikkomisten tapauksissa olla tarpeen
vaihdella yleistd laskentapohjaa erityisen laskentapohjan méérittamiseksi, jotta voi-
taisiin ottaa huomioon kunkin yrityksen rikkomisen painoarvo ja todellinen vaiku-
tus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset
ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta). Erityisesti on
tarpeen ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasi-
teetti aiheuttaa merkittivaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja etenkin kuluttajil-
le (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoissa tasmennetidan niin ikdan, ettd samasta toiminnasta
madrittavian seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaaties-
sa johtaa siihen, ettd asianomaisille yrityksille maédrétiadn erikokoiset laskentapohjat,
vaikka ndmad erot eivit perustu laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemés alakohta).

Kuten edelld 210 kohdassa todetaan, oikeuskdytinnén mukaan vuoden 1998 suunta-
viivoissa ei madratd, ettd sakkojen madra olisi laskettava kyseisilla markkinoilla yri-
tyksille kertyneen liikevaihdon perusteella. Arvioitaessa yrityksen vaikutusta mark-
kinoihin tai — suuntaviivojen sanamuodon mukaisesti — sen todellista taloudellista
kapasiteettia aiheuttaa merkittdvda vahinkoa muille toimijoille komissiolla ei ndin
ole velvollisuutta rajata markkinoita etukiteen eikd arvioida niiden kokoa (edelld
193 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 63 kohta).
Vuoden 1998 suuntaviivoissa ei myoskaén kielleta sitd, etta tillaiset lilkevaihdot otet-
taisiin huomioon sakkoa maéritettdessd unionin oikeuden yleisten oikeusperiaattei-
den noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 283 ja 284 kohta; asia T-220/00, Cheil Jedang v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2473, 82 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone
v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. II-4407, 157 kohta).
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Riidanalaisen pédtoksen 672—685 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komissio on nyt
késiteltdvissd asiassa soveltanut jokaisen riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa tode-
tun rikkomisen yhteydessd “erilaista kohtelua yrityksiin ottaakseen huomioon rik-
komiseen syyllistyneiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkittévaa
haittaa kilpailulle” (riidanalaisen paiatoksen 672 perustelukappale). Komissio jakoi
jokaista rikkomista tarkasteltaessa yritykset ryhmiin sakon erityisten laskentapoh-
jien vahvistamista varten sen mukaan, mika oli ollut kullekin yritykselle kyseessa ole-
vista tuotteista kullakin kotimaisilla markkinoilla kertynyt liikevaihto (riidanalaisen
péitoksen 673—-685 perustelukappale). Lukuun ottamatta Schindlerille vahvistettua
erityistd laskentapohjaa, joka johtui sen osallistumisesta Saksassa toimineeseen kar-
telliin, komissio kaytti kunkin rikkomisen kohdalla vuoden 2003 liikevaihtoja maarit-
tdessddn muiden yritysten erityisid laskentapohjia, silld komission mukaan vuosi 2003
on viimeisin vuosi, jonka aikana mainitut yritykset osallistuivat aktiivisesti kyseisiin
kartelleihin (riidanalaisen paatoksen 674, 676, 680 ja 684 perustelukappale).

Kun ensiksi tarkastellaan Belgiassa tapahtunutta rikkomista, asioiden T-149/07 ja
T-150/07 kantajat esittdvit sakkojen laskentapohjaa koskevassa viitteessddn, ettd
ThyssenKruppilla olisi ollut Belgiassa tapahtuneen rikkomisen aikaan selvésti pienem-
pi markkinaosuus kuin Koneella ja Schindlerill4, joten sakon méaraa olisi laskettava.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan seitseménnen alakohdan mu-
kaisesti samaan rikkomiseen osallistuneiden yritysten erojen ei tarvitse perustua
laskelmiin. Myoskéddn suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate ei-
vit edellytd sitd, ettd sakkojen laskentapohjan on kaikkien kartellin jasenten osalta
perustuttava samansuuruiseen prosenttiosuuteen yrityskohtaisesta liikevaihdosta
(edelld 210 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 149 kohta).

Sen tarkastamiseksi, onko kartellin jasenet jaettu ryhmiin yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen, unionin tuomioistuimen on
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valvoessaan sitd, onko komissio kéyttanyt sille tdssd asiassa kuuluvaa harkintaval-
taansa laillisesti, tarkastettava ainoastaan, onko tdmai jako johdonmukainen ja objek-
tiivisesti perusteltu (asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003,
Kok., s. I1I-913, 406 ja 416 kohta; edelld 159 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 220 ja 222 kohta; edelld 210 kohdassa mainittu asia
BASEF v. komissio, tuomion 157 kohta ja edelld 122 kohdassa mainittu asia Schunk ja
Schunk Kohlenstoftf-Technik v. komissio, tuomion 184 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa komissio on — toisin kuin asioiden T-149/07 ja T-150/07
kantajat vaittdvit — ottanut kuitenkin huomioon TKLA:n suhteessa vihdisemman
aseman Belgian markkinoilla ja luokitellut sen erilliseen ryhmaién, jolle se on vah-
vistanut selvésti alhaisemman laskentapohjan kuin muille Belgiassa tapahtuneeseen
rikkomiseen osallistuneille yrityksille. Toisin kuin Kone ja Schindler, jotka luokiteltiin
ensimmaiseen ryhméén, jonka laskentapohja on 40 miljoonaa euroa, ja Otis, joka luo-
kiteltiin toiseen ryhmaién, jonka laskentapohja on 27 miljoonaa euroa, ThyssenKrupp
sijoitettiin kolmanteen ryhméan 16,5 miljoonan euron laskentapohjalla, joka on myos
pienempi kuin 20 miljoonan euron vahimmaiskynnys, josta suuntaviivoissa normaa-
litapauksissa médratadn tillaisissa erittdin vakavissa kilpailusddnt6jen rikkomisissa
(ks. 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta) (ks. vastaavasti
asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-
2733, 58 kohta).

Niissd olosuhteissa on hylédttdva asioiden T-149/07 ja T-150/07 kantajien viitteet,
jotka koskevat TKLA:n osallistumisesta Belgiassa toimineeseen kartelliin maarétyn
sakon erityisen laskentapohjan viitetty4 laittomuutta.

Kun toiseksi tarkastellaan Saksassa tapahtunutta rikkomista, asioiden T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 kantajat esittavit ensinnékin, ettd niitd on kohdeltu syrjivés-
ti, koska niille méératty sakon laskentapohja olisi laskettu pelkdstddn kilpailuséédn-
tojen rikkomisten laadun ja niiden maantieteellisen laajuuden perusteella, kun taas
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Schindlerille méérétyn sakon laskentapohjassa olisi otettu huomioon se, etté kyseinen
toiminta oli vaikuttanut ainoastaan osaan asianomaisten markkinoiden tuotteista. Jos
komission Schindlerin kohdalla valitsemaa ldhestymistapaa sovellettaisiin asioiden
T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien tilanteeseen, my0s niille maariatyn sakon
laskentapohjaa olisi alennettava.

Ensiksi on todettava, ettd riidanalaisesta paédtoksestd ja erityisesti sen 676—679 perus-
telukappaleesta ilmenee selvisti, ettd komissio kaytti perusteenaan — luokitellessaan
Saksassa toimineeseen kartelliin osallistuneita yrityksid, niin Schindlerin kuin mui-
denkin Saksassa toimineen kartellin osallistujien osalta — kyseisille yrityksille kerty-
nyttd liikevaihtoa niilld markkinoilla, joihin kartelli vaikutti.

On todettava, ettd Saksassa toimineen kartellin ollessa kyseessa Schindlerin tilan-
ne eroaa ThyssenKruppin tilanteesta. On nimittédin kiistatonta, ettd koko sen ajan,
kun Schindler osallistui Saksassa toimineeseen kartelliin elokuusta 1995 joulukuuhun
2000, kartelli kohdistui vain liukuportaisiin (riidanalaisen paatoksen 213 perustelu-
kappale ja 1 artiklan 2 kohta). Schindler osallistui siis vain liukuportaita koskevaan
osaan riidanalaisen pditoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetusta rikkomisesta. Sitd
vastoin ThyssenKrupp osallistui kahteen rikkomisen osaan: liukuportaita koskevaan
osaan elokuusta 1995 joulukuuhun 2003 seka hissejd koskevaan osaan joulukuusta
2000 joulukuuhun 2003 (riidanalaisen péaatoksen 212 ja 213 perustelukappale seki
1 artiklan 2 kohta). Erilaisella kohtelulla pyritdédn kuitenkin nimenomaisesti ottamaan
huomioon erot yritysten kapasiteetissa aiheuttaa merkittdvéa vahinkoa kilpailulle, ja
Schindlerin kapasiteetti oli vdistaméttd pienempi, koska se ei osallistunut hissejé kos-
kevaan rikkomisen osaan.
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todeta, ettd ainoastaan liukuporrasmarkkinoilla kertyneen liikevaihdon huomioon
ottaminen Schindlerin kohdalla médritettdessa sakon erityistd laskentapohjaa oli-
si johtanut syrjivddn kohteluun. Pdinvastoin on niin, ettd ottamalla nimenomaisesti
huomioon yhtéalta Schindlerin tilanteen ja toisaalta muiden kartellin osallistujien ti-
lanteiden viliset erot komissio pystyi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudatta-
malla ottamaan huomioon niiden kahteen eri ryhméén kuuluvien yritysten erilaiset
liikevaihdot.

Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit toiseksi, ettd ne on luo-
kiteltu virheellisesti ensimmadiseen ryhmaéan, koska niiden hallussa olevien tietojen
mukaan komissio ei olisi ottanut huomioon markkinaosuuksien todellista tilannetta.
Viitteensa tueksi kyseiset kantajat viittaavat yhtdéltd Schindlerin markkinaosuuksiin
hissi- ja liukuporrasmarkkinoilla vuonna 2003, joka on viitevuosi. Toisaalta kantajat
esittdvit, ettei niilld ole Koneen ja Otisin kanssa yhté suuria liukuportaiden ja laa-
jamittaisten hissihankkeiden markkinaosuuksia Saksan markkinoilla. Komissio ei
niiden mukaan tuonut julki markkinaosuuksiin perustuvien ryhmien maérittdmisen
yhteydessa tehtyjé laskelmia, edes kantajien pyynnon seurauksena.

Ensiksi on syytd palauttaa mieliin, ettd komissio jakoi yritykset ryhmiin sakon eri-
tyisten laskentapohjien vahvistamista varten sen mukaan, mik oli ollut kullekin yri-
tykselle kyseessd olevista tuotteista kullakin kotimaisilla markkinoilla kertynyt liike-
vaihto (riidanalaisen paitoksen 673 perustelukappale) (ks. edelld 251 kohta). Tasté
komissio katsoi riidanalaisen paitoksen 678 perustelukappaleessa, ettd "kun otetaan
huomioon Koneen, Otisin ja ThyssenKruppin markkinaosuuksien ja taloudellisen
kapasiteetin yhtéldisyys, niihin ei ole syyté soveltaa erilaista kohtelua sakon méaraa
laskettaessa”
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Lisdksi on syyté todeta, ettd se tosiseikka, ettd sakon laskentapohjan maard ei valt-
tdmattd vastaa kartellin kaikkien jdsenten samansuuruista prosenttiosuutta kunkin
liikevaihdosta, liittyy menetelmaién, jolla yritykset jaetaan ryhmiin, ja timén seurauk-
sena samaan ryhmédn kuuluville yrityksille madratddan kiinteddn médrddn perustuva
laskentapohja. Unionin yleinen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd téllaista
menetelmad, vaikka siind ei otetakaan huomioon samaan ryhmaén kuuluvien yritys-
ten kokoeroja, ei lihtokohtaisesti voida arvostella (edelld 254 kohdassa mainittu asia
CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 385 kohta; edelld 159 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 217 kohta ja edellda 210 kohdassa
mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 150 kohta).

Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivét nyt kasiteltdvassé asiassa ky-
seenalaista riidanalaisen padtoksen 673 ja 678 perustelukappaleen viitteita.

Koska kartelli, johon Schindler osallistui, koski ainoastaan liukuportaita, komissio on
perustellusti ottanut huomioon vain kyseisen yrityksen télla alalla saavuttaman lii-
kevaihdon maédrittdesséddn sille erityistd laskentapohjaa. Niin ollen ei voida hyviksya
kantajien vaitettd, joka koskee Schindlerin markkinaosuuksien vertailua hissi- ja liu-
kuporrasmarkkinoilla vuonna 2003.

Koska kantajat toisaalta eivit kiistd sitd, ettd komissio on luokitellut yritykset kysei-
sistd tuotteista kansallisilla markkinoilla kullekin kertyneen liikevaihdon perusteella
(riidanalaisen péitoksen 673 perustelukappale), ja kun otetaan huomioon, etti ar-
vioitaessa yrityksen vaikutuksia markkinoihin tai, vuoden 1998 suuntaviivojen sana-
muodon mukaisesti, sen todellista taloudellista kapasiteettia aiheuttaa merkittavaa
vahinkoa muille talouden toimijoille komissiolla ei ole velvoitetta rajata markkinoita
etukiteen ja arvioida niiden kokoa (edelld 193 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
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Consumer v. komissio, tuomion 63 kohta), ei voida hyviksya kantajien viitteitd, jotka
koskevat kyseisten yritysten markkinaosuuksia liukuporrasalalla ja hissialan laajamit-
taisissa hankkeissa.

Téstd seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan ne olisi luokiteltu virheellisesti en-
simmaiiseen ryhmaén, on hylattédva. Niin ollen ei tarvitse hyvaksya asioiden T-147/07,
T-149/07 ja T-150/07 kantajien esittdmdd prosessinjohtotoimia koskevaa pyyntoa,
jonka pyrkimyksend on velvoittaa komissio tiedottamaan Saksan markkinoiden
markkinaosuuksia koskevista laskelmista.

Kun kolmanneksi tarkastellaan Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, asioiden
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat huomauttavat, ettd ThyssenKrupp ei olisi
pienen kokonsa ja vaatimattoman markkinaosuutensa vuoksi pystynyt aiheuttamaan
vahinkoa muille toimijoille ja kuluttajille (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohta).

Komissio oli ensinnékin luokitellut ThyssenKruppin ja Koneen toiseen ryhméén,
vaikka Koneella oli huomattavasti suurempi markkinaosuus, joka kasvoi jopa kaksin-
kertaiseksi ThyssenKruppin markkinaosuuteen verrattuna (riidanalaisen paitoksen
680 perustelukappale).

Kuten riidanalaisen péitoksen 680 perustelukappaleesta ilmenee, on todettava, ettd
vuonna 2003 Koneella ja ThyssenKruppilla oli suhteellisen samansuuruinen liikevaih-
to Luxemburgin markkinoilla ja ettd kummankin liikevaihto oli kolme tai nelja ker-
taa pienempi kuin Otisin ja Schindlerin liikevaihto kyseisilld markkinoilla. Ndin ollen
komissio on ylittaméttd selvisti sille myonnettyd harkintavaltaa luokitellut Schindle-
rin ja Otisin ensimmaéiseen ryhmién ja Koneen ja ThyssenKruppin toiseen ryhméén,
mika vaikuttaa johdonmukaiselta ja objektiivisesti perustellulta.
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Toiseksi ThyssenKruppin ja toisaalta Otisin ja Schindlerin markkinaosuuksien ver-
tailu osoittaa, ettd olisi ollut objektiivisesti virheellistd luokitella ThyssenKrupp toi-
seen ryhmaéén. Jos Otis ja Schindler olisi luokiteltu ensimmaéiseen ryhméén, niilld olisi
vuonna 2003 ollut viisi kertaa suuremmat markkinaosuudet kuin ThyssenKruppil-
la. ThyssenKruppille médratyn sakon laskentapohja vastaa yhta neljdsosaa Otisille ja
Schindlerille méaratystd laskentapohjasta, vaikka ThyssenKruppin markkinaosuus
vastaa vain noin yhté viidesosaa kyseisten kahden yrityksen markkinaosuuksista ja ai-
noastaan suunnilleen puolta Koneen markkinaosuudesta. Tdma epéasuhta on vastoin
komission paédtoskaytiantod, jonka mukaan vahdisempiin rikkomisiin syyllistyneiden
yritysryhmien laskentapohjat alenevat aina suhteellisesti ensimmaiselle ryhmalle
madrattyyn laskentapohjaan nahden.

Myoés tdma viite on hylédttavid. Osallistujien erotteleminen kahteen ryhméén on ni-
mittdin perusteltua yhtdéltd Otisin ja Schindlerin ja toisaalta Koneen ja Thyssen-
Kruppin markkinaosuuksien suurien erojen vuoksi. Lukuun ottamatta sit, ettd kunkin
ryhmén laskentapohjan médrittdminen ei perustu laskelmiin, joiden on heijastetta-
va kaikkia yritysten markkinaosuuksien vililld todettuja eroja, joiden perusteella ne
kuuluvat joko ensimmadiseen tai toiseen ryhméén, on todettava, ettd koska nyt kasi-
teltdavéssd asiassa yhden ensimmaiiseen ryhméén kuuluvan yrityksen liikevaihto on
suunnilleen nelinkertainen toiseen ryhmaén kuuluvan ThyssenKruppin liikevaihtoon
nihden, ThyssenKruppin laskentapohjan méadrittdminen siten, ettd se on 25 prosent-
tia ensimmaiseen ryhméén kuuluville yrityksille médaratyn sakon laskentapohjasta, on
joka tapauksessa johdonmukaista ja objektiivisesti perusteltua.

Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd komissio olisi Luxemburgin tapauksessa sovel-
tanut luokittelua virheellisesti, koska kun verrataan TKLA:n ja TKL:n luokittelua
Belgiassa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikkomisten yhteydessd, komission olisi
pitdnyt — ottaakseen huomioon ThyssenKruppin vaatimattoman markkinaosuuden
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Luxemburgissa — luokitella se Koneen ryhméda alempaan ryhméén ja vahvistaa sille
téstd syystd alhaisempi laskentapohja.

Téstd on jo todettu edelld 270 kohdassa, ettd komissio on ylittdmatta selvésti sille
myonnettyd harkintavaltaa luokitellut Koneen ja ThyssenKruppin toiseen ryhmaén,
miké vaikuttaa johdonmukaiselta ja objektiivisesti perustellulta. Lisdksi viite, joka
koskee ThyssenKrupp-konsernin muihin yrityksiin muiden rikkomisten yhteydessa
komission soveltamaa erilaista kohtelua, on merkitykseton, koska erilaisen kohtelun
toteen ndyttdmisessd pyritddn kunkin rikkomisen yhteydessé tasmallisesti ottamaan
asianmukaisesti huomioon kyseessd oleviin yrityksiin liittyvd merkitys kyseisilld
markkinoilla. Kantajien viitteet on néin ollen hylattava.

Neljanneksi asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat esittévat viitteen suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamisesta, joka koskee kyseessd olevilla markkinoilla yri-
tysten saavuttaman liikevaihdon ja niille maédrdtyn sakon laskentapohjan suhdetta.
Nain ollen asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat toteavat, ettd niille maa-
ratty laskentapohja on [luottamuksellinen] liikevaihdosta, jonka ne saavuttivat Lu-
xemburgin markkinoilla vuonna 2003.

Kuten edelld 218 kohdasta kuitenkin ilmenee, sakkojen yleinen laskentapohja on yh-
tadlta madritetty ottaen huomioon rikkomisten luonne ja kyseisten maantieteellisten
markkinoiden laajuus. Toisaalta komissio on huomioinut kyseisten yritysten Luxem-
burgin markkinoilla saavuttaman liikevaihdon ainoastaan arvioidessaan yritysten eri-
laista kohtelua ottaakseen huomioon niiden suhteellisen merkityksen néilld markki-
noilla ja niiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkittavdsd vahinkoa
kilpailulle (riidanalaisen pédtoksen 672 perustelukappale), mikd on myos edelld 247
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ja 250 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaista. Ndin ollen kantajien esittaméaa
kyseisilld markkinoilla yritysten saavuttaman liikevaihdon ja niille méaéréityn sakon
laskentapohjan vertailua ei voida hyviksyé.

Koska unionin oikeus ei sisdllé yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka mukaan seu-
raamuksen on oltava suhteessa kyseisen yrityksen rikkomisen kohteena olevan tuot-
teen myynnistd saamaan liikevaihtoon (edelld 193 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland v. komissio, tuomion 75 kohta), on hyléttava viite, joka koskee Thys-
senKruppille Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta maérétyn erityisen lasken-
tapohjan kohtuuttomuutta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki sakkojen erityisid laskentapohjia koskevat
viitteet on hyléttava.

Tdma4 kanneperuste on siis hyldttdva kokonaisuudessaan.

Kanneperuste,  joka  koskee vuoden 1998  suuntaviivojen  rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, EY 253 artiklan rikkomista ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista sovellettaessa konsernikohtaista kerrointa
varoittavan vaikutuksen tavoitteen huomioon ottamiseksi sakon laskentapohjan
vahvistamisen yhteydessd

Komissio muistutti riidanalaisessa paatoksessd, ettd sakot on vahvistettava “jokaisen
yrityksen koon perusteella siten, ettd sakon mééiralld varmistetaan riittdvin varoit-
tavan vaikutuksen toteutuminen” (riidanalaisen pditoksen 686 perustelukappale).
Todettuaan, ettd ”47 100000000 euron ja 34300000000 euron kokonaisliikevaih-
doillaan ThyssenKrupp ja UTC/Otis ovat paljon merkittdvampid toimijoita kuin
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muut padtoksen kohteena olleet yritykset’, komissio arvioi, ettd ”[sakon] laskenta-
pohjaa on korotettava [ndiden yritysten] koon ja kokonaisvarojen huomioon otta-
miseksi” ja ettd "ThyssenKruppille médrattivan sakon laskentapohjaan sovelletaan
kerrointa 2 (100 prosentin korotus) ja UTC/Otisille mééréttiavéin sakon laskentapoh-
jaan sovelletaan kerrointa 1,7 (70 prosentin korotus)” (riidanalaisen péédtoksen 690
perustelukappale).

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit komission rikkoneen vuoden 1998 suuntaviivoja sekéd loukanneen suhteel-
lisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se sovelsi kerrointa 2
ThyssenKrupp-konsernin yrityksille maéréttavien sakkojen laskentapohjiin kyseisis-
sd neljéssé jasenvaltiossa varmistaakseen sakkojen riittdvan varoittavan vaikutuksen.
Asian T-154/07 kantaja ottaa esille myos riidanalaisessa paatoksessd esitettyd ker-
rointa koskevan riittdméttomén perustelun.

Ensinnékin asian T-154/07 kantajan esittdma viite, joka koskee EY 253 artiklan louk-
kaamista, on hylédttdvd. Komissio on nimittdin perustellut riidanalaisen paatoksen
689 ja 690 perustelukappaleessa kertoimen 2 soveltamista viittaamalla ThyssenKrup-
pin huomattavaan taloudelliseen ja rahoitukselliseen valtaan, silla ThyssenKruppin
kokonaisliikevaihto on Otisin liikevaihdon tapaan selvésti suurempi kuin Koneen ja
Schindlerin liikevaihto.

Toiseksi edelld 281 kohdassa mainitut kantajat kiistavit ThyssenKrupp-konsernin
kokonaisliikevaihdon huomioon ottamisen sakon kerrointa madritettdessd. Kanta-
jat korostavat tdsséd yhteydessi, etteivit rikkomisiin syyllistyneet tytédr- ja emoyhtiot
muodosta taloudellista kokonaisuutta. Asian T-154/07 kantaja lisdd, ettd Thyssen-
Kruppin organisaatio on hajautettu ja ettd TKL toimii siind itseniisesti ja riippu-
mattomasti. Asioiden T-147/07 ja T-148/07 kantajat viittdavat myos, ettd ainoastaan
hisseistd vastaavan ThyssenKrupp-konsernin toimintalohkon liikevaihto voisi olla
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merkityksellinen kyseistd kerrointa médritettdessa. Lopuksi asian T-144/07 kanta-
ja arvioi, ettei konsernikohtaisen kertoimen soveltaminen varoittavan vaikutuksen
osoittamiseksi ole tarpeen kilpailuoikeuden noudattamisen takaamiseksi, koska il-
man kerrointa TKLA:n sakkoa nostettaisiin [luottamuksellinen] prosenttia liikevaih-
dosta, joka yritykselle kertyi Belgiassa kyseisen ajanjakson aikana.

Téssd yhteydessd on muistutettava aluksi komission katsoneen perustellusti, ettd
asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden (ks. edelld 100-131 kohta).

Lisaksi on korostettava, etta tarve varmistaa sakon riittava varoittava vaikutus silloin,
kun silld ei perustella sakkojen yleisen tason korottamista kilpailupolitiikan taytdn-
toonpanon yhteydessd, edellyttdd sakon madrdn mukauttamista niin, ettd voidaan
ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevaan yritykseen, jotta
sakko ei ole merkitykseton tai pdinvastoin liiallinen muun muassa yrityksen talou-
delliseen kykyyn néhden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat yhtaalta
tarpeeseen varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamiseen (asia T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 670 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Komissio ei tosin ole médritellyt varoittavan vaikutuksen tavoitteen huomioon otta-
miselle vuoden 1998 suuntaviivoissa mitddn menetelmad tai yksiloityjd arviointipe-
rusteita, joiden nimenomaisella mainitsemisella olisi sitova vaikutus. Suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan neljinnessé alakohdassa mainitaan rikkomisen vakavuu-
den arviointia koskevien toteamusten yhteydesséd ainoastaan, ettd sakon maédrd on
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médritettiva tasolle, joka on riittdvdn varoittava (edelld 122 kohdassa mainittu asia
Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 193 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla on kuitenkin oikeus ottaa kun-
kin kartelliin kuuluvan yrityksen kokonaisliikevaihto huomioon oleellisena perus-
teena vahvistaessaan varoittavan vaikutuksen korotuskerrointa (ks. vastaavasti asia
C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 17 ja 18 koh-
ta). Yrityksen koko ja kokonaisresurssit ovat siis oleellisia perusteita, kun otetaan huo-
mioon tavoite eli sakon tehokkuuden takaaminen muutettaessa sakon maéréd otta-
malla huomioon yrityksen kokonaisresurssit ja sen kyky hankkia sakon maksamiseen
tarvittavat varat. Sakon riittdvén varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi tehtavalld
laskentapohjan korotuskertoimen vahvistamisella pyritddn nimittdin pikemminkin
takaamaan sakon tehokkuus kuin ottamaan huomioon rikkomisen vahingollisuus
tavanomaiselle kilpailulle ja siis kyseisen rikkomisen vakavuus (edelld 285 kohdassa
mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 672 kohta).

Komissio ei siis rikkonut vuoden 1998 suuntaviivoja eikd loukannut suhteellisuuspe-
riaatetta, kun se kaytti ThyssenKrupp-konsernin kokonaisliikevaihtoa perusteena so-
veltaessaan varoittavan vaikutuksen kerrointa. Néin ollen ei my6skéén voida hyvik-
sya asian T-144/07 kantajan vditettd, jolla pyritadn vertailemaan TKLA:lle Belgiassa
kertynyttd liikevaihtoa ja sakon méarid, jotta voitaisiin osoittaa, ettei kertoimen so-
veltaminen ole tarpeen varoittavan vaikutuksen osoittamiseksi.

Kun kolmanneksi tarkastellaan kerrointa 2, jota on sovellettu ThyssenKrupp-kon-
sernille madrdttyihin sakkoihin, asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja
T-150/07 kantajat vetoavat komission paatoskaytantoon ja erityisesti sen 13.9.2006
tekemddn pédiatokseen 2007/534/EY EY 81 artiklan mukaisesta menettelystd [Asia
N:o COMP/F/38.456 — Bitumi (Alankomaat)] (EUVL L 196, s. 40; jiljempéna tien-
paéllystebitumista tehty péddtos) ja vaittdvit, ettd kun on kyse puhtaasti kansallisista

II - 5251



290

291

292

TUOMIO 13.7.2011 — ASIAT ASIAT T-144/07, T-147/07-T-150/07 JA T-154/07

tosiseikoista, kyseinen kerroin olisi pitinyt vahvistaa alhaisemmalle tasolle. Asioiden
T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat kehottavat tdssd yhteydessi unio-
nin yleistd tuomioistuinta vaatimaan komissiota toimittamaan tienpaéllystebitumista
tehdyn pédtoksen tyojdrjestyksen 65 artiklan b alakohdan mukaisesti.

Kun tarkastellaan nyt kasiteltdvissd asiassa sovelletun kertoimen kohtuuttomuutta,
on todettava, ettd korottamalla sakkoa varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi py-
ritdan takaamaan sakon tehokkuus siten, ettd mukautetaan sakon maira ottaen huo-
mioon yrityksen kokonaisresurssit ja sen kyky hankkia sakon maksamiseen tarvitta-
vat varat (edelld 285 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 671 kohta).
Komission toteamien rikkomisten pelkistadn kansallista luonnetta koskevaa viitetta
ei ndin ollen voida hyviksya.

Tienpaillystebitumista tehtyd paatostd koskevaa viitettd ei myoskddn voida hyvik-
syd. Edelld 153 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaan komission aikaisemmat
paitokset eivit nimittdin ole merkityksellisid, koska, kuten edelld 108 kohdassa on
muistutettu, komission aikaisempi paatoskaytanto ei ole sakkojen méérittdimisen oi-
keudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla. Néin ollen on niin ikdén hylattéva asioiden
T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien esittdma selvittamistoimia kos-
keva pyyntd, jolla pyritddn vaatimaan komissiota toimittamaan tienpéallystebitumis-
ta tehty paatos.

Joka tapauksessa ThyssenKruppin kokonaisliikevaihtoon —47,1 miljardia euroa —
nihden (riidanalaisen paitoksen 689 perustelukappale) kertoimen 2 soveltaminen
sille maarittyjen sakkojen laskentapohjiin vaikuttaa asianmukaiselta, jotta voidaan
taata sakkojen tehokkuus kyseisen yrityksen taloudelliseen kykyyn ndahden ja ndin
ollen varmistaa sille méérattyjen sakkojen riittavén varoittava vaikutus.
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Neljanneksi asioiden T-144/07 ja T-154/07 kantajat esittévat, ettd kertoimen sovel-
taminen niiden sakkoihin olisi syrjivdad kohtelua, koska komissio ei ole soveltanut
kerrointa Koneeseen ja Schindleriin varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi, vaik-
ka ndma yritykset kuuluivat monikansallisiin konserneihin, joilla on huomattavan
suuri liikevaihto Euroopan unionissa. Liséksi Koneen ja Schindlerin tytaryhtioilla
oli kyseisilld Alankomaiden markkinoilla monin kerroin merkittdvampi asema kuin
ThyssenKruppilla.

Kyseistd vaitettd ei voida hyviksyd. Komissio on sakkojen varoittavaa vaikutusta kos-
kevan pddmédran varmistamiseksi nimittdin tosiasiassa ainoastaan eriyttanyt saman
kartellin jdsenten kohtelun ottaakseen huomioon tavan, joilla sakot néihin todella
vaikuttavat (edella 210 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 241 kohta).

Komissio on kuitenkin — loukkaamatta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta — nyt ka-
siteltdvissd asiassa viitannut osallistujien kokonaisliikevaihtoon, eiki siis Euroopan
unionissa tai kyseisilld kansallisilla markkinoilla kertyneeseen liikevaihtoon, arvioi-
dakseen tarvetta korottaa sakkojen médrad, jotta varmistettaisiin niiden varoittava
vaikutus. Kun nimittdin otetaan huomioon ThyssenKruppin kokonaisliikevaihto,
voidaan katsoa, ettd kyseiselle yritykselle méadratyt sakot olivat vihdisemmat kuin
Koneelle (liikevaihto 3,2 miljardia euroa) ja Schindlerille (liikkevaihto 5,73 miljardia
euroa) (riidanalaisen pdatoksen 689 perustelukappale) madrétyt sakot, jos varoittavan
vaikutuksen korotuskerrointa ei olisi sovellettu.

Kertoimen 2 soveltaminen ThyssenKruppille méaéréttyihin sakkoihin osoittautuu siis
perustelluksi, jotta voidaan taata sakkojen tehokkuus yrityksen taloudelliseen kykyyn
ndhden.
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Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd tdimé kanneperuste on hyléttava.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista sekd
suhteellisuusperiaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kun sakkojen
laskentapohjaa korotettiin 50 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella

Komissio katsoo riidanalaisessa pdatoksessd, ettd TKAG:lle, TKE:lle ja Thyssen-
Kruppin tytéryhticille méérattyjen sakkojen laskentapohjaa on korotettava 50 pro-
sentilla rikkomisen uusimisen perusteella (riidanalaisen péitoksen 707, 710, 714
ja 720 perustelukappale).

Komissio paattelee riidanalaisen paatoksen 697 perustelukappaleessa seuraavaa:

”

—— [O]n kyse rikkomisen uusimisesta, kun yrityksen, jonka on aiemmassa komis-
sion péitoksessd katsottu olleen vastuussa rikkomisesta, katsotaan uudelleen olleen
vastuussa samantyyppisestd rikkomisesta, vaikka myohempi rikkominen olisikin ta-
pahtunut toisella toiminta-alalla tai liittynyt toisiin tuotteisiin. [Vuoden 1998 suun-
taviivojen 2 kohdassa] katsotaan, ettd toistuva rikkominen, johon sama tai samat
yritykset ovat syyllistyneet, muodostaa raskauttavan seikan. Késitteeseen yritys’ kuu-
luvat kaikki samaan konserniin kuuluvat oikeushenkil6t, jotka eivit pééta itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti asiassa Michelin
[edelld 107 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 290 kohta], etta
toistuvan rikkomisen késitettd voidaan myos soveltaa tytdryhtioon, joka on kokonaan
sellaisen (emo)yhtion omistuksessa, jonka hallinnassa on toinen yritys, joka on tuo-
mittu aiemmasta rikkomisesta”
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keutuu riidanalaisen paatoksen 698 perustelukappaleessa 21.1.1998 tekemédnsa péa-
tokseen 98/247/EHTY, joka koskee [EHTY] 65 artiklan mukaista menettelyd (Asia
IV/35.814 — Seostelisd) (EYVL L 100, s. 55) (jiljempdnd seosteliséstd tehty pédatos).
Komissio toteaa mainitussa perustelukappaleessa seuraavaa:

”Vuonna 1998 komissio méaarési seostelisésta [tekemédssddn paatoksessid] sakkoja kar-
tellille, jonka tavoitteena oli rajoittaa ja véaristdd kilpailua ja joka myds vaikutti tél-
13 tavalla. Sakko méérdttiin muun muassa ThyssenKrupp Stainless GmbH:lle (TKS).
TKS on Saksan lainsddaddnnon mukaisesti Krupp- ja Thyssen-nimisten yritysten ruos-
tumatonta terdstd koskevan toiminnan yhteensulautumisen seurauksena 1.1.1995
perustettu yritys. Sakko madrittiin myos 1.1.1994 perustetulle italialaisyritykselle
Acciai Speciali Terni SpA:lle (AST), jonka péadasiallinen toimiala on ruostumatto-
masta terdksestd tehtyjen levyvalmisteiden tuotanto. Joulukuussa 1994 joukko yri-
tyksid, Krupp ja Thyssen mukaan luettuina, ostivat yhdessd AST:n. Joulukuussa 1995
Krupp kasvatti AST:n omistusosuuttaan 50 prosentista 75 prosenttiin ja edelleen 100
prosenttiin toukokuussa 1996. Tdmén jélkeen Krupp siirsi kaikki AST:n osakkeensa
TKS:aén. —-"

Komissio tdsmensi my0s riidanalaisessa paatoksessd (riidanalaisen péaiatoksen 700,
704,709, 713 ja 717 perustelukappale), ettd seostelisisté tehdyssd paatoksessi todettu
kartelli alkoi 16.12.1993 eli péivéna, jolloin pidettiin kokous, jonka aikana siihen osal-
listuneet yritykset paattivit salaisesta yhteistyostd, ja paattyi 21.1.1998 eli pdivéng,
jolloin tehtiin rikkomisen toteamista koskeva pditos, joten rikkomiset, joihin Thys-
senKrupp-konsernin yritykset ovat syyllistyneet, olivat toistuvia ja myds paéllekkaisia
ja niitd jatkettiin rinnakkain.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
katsovat, ettd komissio on virheellisesti korottanut niille méadratyn sakon méaaraa
50 prosentilla rikkomisen uusimisen perusteella riidanalaisen paatoksen 699-707 pe-
rustelukappaleessa (asiat T-147/07 ja T-150/07), 708—710 perustelukappaleessa (asiat
T-144/07 ja T-150/07), 711-714 perustelukappaleessa (asiat T-148/07 ja T-149/07),
717 perustelukappaleessa (asia T-150/07) ja 720 perustelukappaleessa (asiat T-150/07
ja T-154/07). Komissio ei olisi voinut katsoa, ettd rikkomisessa, josta ThyssenKrupp
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Stainless AG:lle — joka oli nimeltddn KruppThyssen Nirosta GmbH ennen syyskuuta
1997 (riidanalaisen péitoksen alaviite 882) (syyskuuta 1997 edeltévin ja sen jalkeisen
ajan osalta jéljempéana TKS) — ja Acciai Speciali Terni SpA:lle (jéljempéna AST) maa-
rttiin seuraamuksia seostelisdstd tehdysséd paatoksessd, oli kyse aiemmasta saman-
kaltaisesta rikkomisesta, johon ne olivat syyllistyneet.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd seostelisdstd tehdyn péadtoksen 1 artiklassa, johon
komissio viittaa riidanalaisessa padtoksessd todetakseen rikkomisen uusimisen nyt
késiteltdvissé asiassa, komissio on katsonut monen yrityksen, kuten Krupp Hoesch
Stahl AG:n (jiljempand KHS) (TKS 1.1.1995 alkaen), Thyssen Stahl AG:n (jiljem-
pand TS) (TKS 1.1.1995 alkaen) ja AST:n, rikkoneen EHTY 65 artiklan 1 kohtaa
joulukuusta 1993 alkaen 21.1.1998 asti muuttamalla ja soveltamalla yhteisesti seos-
telisédn viitearvojen laskukaavaa. Komission mukaan timédn menettelytavan tavoit-
teena ja seurauksena on ollut tavanomaisen kilpailun rajoittaminen ja vaaristyminen
yhteismarkkinoilla.

Seostelisésté tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd KHS ja TS ovat suoraan osallistuneet
rikkomiseen 31.12.1994 asti, ja ndin ollen niiden on tdytynyt vastata siitd erikseen.
Kuitenkin sakko, joka komission olisi pitédnyt niille maarétd, méarattiin yksinomaan
TKS:lle, joka ilmoitti komissiolle 23.7.1997 péivitylld kirjeellddn vastaavansa TS:n
ja KHS:n toimista vuodesta 1993 alkaen (seosteliséstd tehdyn pédiatoksen 14 ja 102
perustelukappale).

TKS on nostanut kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.3.1998
jattamalldaan kannekirjelmalld ja AST 13.3.1998 jattamallddan kannekirjelmalld, jois-
sa ne ovat vaatineet seostelisdd koskevan paatoksen kumoamista itseddn koskevilta
osin ja toissijaisesti niille tissd padtoksessd madrittyjen sakkojen mairan huomatta-
vaa alentamista. Edelld 106 kohdassa mainitussa asiassa, Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni v. komissio, antamassaan tuomiossa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi seostelisdd koskevan péitoksen 1 artiklan siltd osin kuin siiné
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asetettiin TKS vastuuseen rikkomisesta, johon TS oli syyllistynyt, silld kyse oli TKS:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta, koska TKS:lle ei ollut annettu mahdol-
lisuutta esittdd huomioitaan niiden tosiseikkojen paikkansapitdvyydestd ja merki-
tyksellisyydestd, joista TS:d4 oli syytetty. Edelld mainitusta tuomiosta on tehty kaksi
valitusta, jotka ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt yhdistetyissa
asioissa C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp vastaan komissio, 14.7.2005 antamal-
laan tuomiolla (Kok., s. I-6773).

Edelld 106 kohdassa mainitussa asiassa Krupp Thyssen Stainless ja Acciai specia-
li Terni vastaan komissio annetun tuomion seurauksena komissio teki 20.12.2006
paétoksen K(2006) 6765 lopullinen, joka koskee [EHTY] 65 artiklan mukaista me-
nettelyd (Asia COMP/F/39.234 — Seostelisda — paatoksen tekeminen uudelleen). Ko-
missio totesi kyseisessd padtoksessd, ettd TS oli rikkonut EHTY 65 artiklan 1 kohtaa
16.12.1993-31.12.1994, ja katsoi TKS:n olevan vastuussa TS:n toiminnasta TKS:n
23.7.1997 paivityn kirjeen perusteella.

Kantajat kiistavat nyt kasiteltdvissd kanneperusteessa muodostavansa EY 81 ja EY
82 artiklassa tarkoitetun taloudellisen kokonaisuuden niiden yritysten kanssa, joille
on médritty seuraamuksia seostelisdéd koskevassa padtoksessa. Ne viittavat tdssd yh-
teydessd, ettd komissio on virheellisesti paétellyt edelld 107 kohdassa mainitussa
asiassa, Michelin vastaan komissio, annetusta tuomiosta, ettd se, ettd emoyhtié omis-
taa tytdryhtionsd yhtiopddoman kokonaan, riittdisi siihen, ettd aikaisempi rikkomi-
nen, johon kyseinen tytéryhtio on syyllistynyt, voitaisiin lukea emoyhtion syyksi tut-
kimatta tytdryhtion tosiasiallista itsendisyyttd. Néin ollen komissio ei olisi kantajien
mukaan voinut — toisin kuin komissio viittdd — halutessaan maérétd sakkoa sa-
malle emoyhtitlle molemmissa péaétoksissd edelld 107 kohdassa mainitussa asiassa
Michelin vastaan komissio annetun tuomion mukaisesti (290 kohta).

Uusimisen késite, sellaisena kuin se ymmarretaén joissakin kansallisissa oikeusjérjes-
tyksissd, merkitsee, ettd henkilé on syyllistynyt uusiin rikkomisiin sen jélkeen, kun
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hinelle on méiritty seuraamus vastaavanlaisista rikkomisista (asia T-141/94, Thys-
sen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-347, 617 kohta; edelld 107 koh-
dassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 284 kohta; edelld 250 kohdassa
mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 362 kohta ja edelld 158 kohdassa
mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 450 kohta). Vuoden 1998 suuntaviivojen
2 kohdassa mainitaan erityisesti, ettd "saman yrityksen tai samojen yritysten syyllis-
tyminen uudelleen samanlaatuiseen rikkomukseen” kuuluu esimerkkeihin raskautta-
vista olosuhteista, joilla voidaan perustella sakon laskentapohjan korottaminen.

Kuten edelld 92 kohdassa liséiksi on muistutettu, kilpailuoikeuden yhteydessa yrityk-
sen kisitteelld on ymmaérrettdva tarkoitettavan kyseessd olevan sopimuksen tarkoi-
tuksen ndakokulmasta taloudellista yksikkod, vaikka oikeudelliselta ndkokannalta timé
taloudellinen yksikko koostuu useista luonnollisista henkildista tai oikeushenkildista.

Yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yrityksen kilpailunvastaisesta toi-
minnasta, jos timé toinen yritys ei ole padttanyt markkinakayttaytymisestddn itse-
ndisesti vaan on padasiallisesti noudattanut ensin mainitun yrityksen antamia ohjeita
erityisesti ndita yrityksid yhdistévien taloudellisten ja oikeudellisten siteiden vuok-
si (edelld 94 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 117 kohta; edelld 94 kohdassa mainittu asia Metséd-Serla ym. v. komissio,
tuomion 27 kohta; edelld 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuo-
mio 10.9.2009, 58 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 11-3085, 135 kohta).

Téstd on syytd tdsmentdd, ettei komissio voi oikeuskdytinnon mukaan tyytya totea-
maan, ettd yritys “voi” vaikuttaa ratkaisevasti toiseen yritykseen, ilman ettd olisi
tarpeen selvittdd, onko tdllaista vaikutusvaltaa todella kéytetty. Pdinvastoin on niin,
ettd komission on periaatteessa osoitettava tillainen ratkaiseva vaikutus kaikkien
tosiseikkojen perusteella, ja nédihin kuuluu erityisesti yhden yrityksen mahdollinen
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médradmisvalta suhteessa toiseen yritykseen (ks. vastaavasti asia C-196/99 P, Aristrain
v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11005, 95-99 kohta; edelld 94 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 118—122 kohta; asia
T-9/99, HEB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1487, 527 kohta ja edelld
310 kohdassa mainittu asia Avebe v. komissio, tuomion 136 kohta).

Kuten komissio toteaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 107 koh-
dassa mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio antamassaan tuomiossa (290 koh-
ta) katsonut, ettd saman emoyhtion omistaessa suoraan tai vélillisesti yli 99 prosenttia
kahden tytiryhtion osakepddomasta voidaan perustellusti paitelld, etteivit kyseiset
tytaryhtiot p&dtd itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on lisdksi todennut kyseisessd tuomiossa, ettd samaan konser-
niin kuuluvat eri yhtiét muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden eli EY 81
ja EY 82 artiklassa tarkoitetun yrityksen, jos kyseiset yhtiot eivdt péité itsendisesti
markkinakéyttdytymisestdén.

Kuten on todettu edelld 96 ja 97 kohdassa, unionin tuomioistuin on dskettdin muis-
tuttanut, ettd jos erityistapauksessa, jossa emoyhti6é omistaa kokonaan tytéryhtion-
sd, joka on rikkonut unionin kilpailusiéntojd, on olemassa olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa
toimintaan, sellainen olettama on kumottavissa (ks. vastaavasti edelld 91 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, 60 ja 61 kohta oikeus-
kéaytdntoviittauksineen). Kuten yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi muistuttanut edelld
311 kohdassa mainitussa asiassa Aristrain vastaan komissio antamassaan tuomiossa
(99 kohta), pelkistdin se, ettd kahden eri liikeyhtion osakepddoman omistaa sama
henkilg, ei ole riittévad, jotta voitaisiin osoittaa ndiden yhtididen olevan taloudellinen
yksikkd, minka seurauksena unionin kilpailuoikeuden nojalla yhden yhtion voitaisiin
katsoa olevan vastuussa toisen yhtion rikkomisista.
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Kasiteltavissa asiassa on todettava yhtdaltd, ettei komissio ole seostelisdé koskevassa
asiassa katsonut KHS:n, TS:n, TKS:n ja AST:n emoyhtio6iden, joiden taloudellinen ja
oikeudellinen seuraaja oli TKAG, muodostaneen néiden tytéryhtididen kanssa EY 81
ja EY 82 artiklassa tarkoitettua taloudellista yksikkod eika siis ole viittanyt, etteivit
KHS, TS, TKS ja AST péittdisi itsendisesti markkinakéyttaytymisestdan. Seostelisaa
koskevasta padtoksestd ilmenee nimittéin, ettd kun on kyse ThyssenKrupp-konser-
niin kuuluvista yrityksistd, komissio on todennut ainoastaan KHS:n, TS:n, TKS:n ja
AST:n syyllistyneen kilpailusaént6jen rikkomiseen, ei siis niiden vastaavien emoyh-
tididen. Kyseisid emoyhtioita ei ole kuultu péaidtokseen johtaneessa hallintomenette-
lyssd, kuten kantajat ovat todenneet, eikd komissio ole kiistdnyt asiaa.

Toisaalta riidanalaisesta padtoksesta ei ilmene, ettd komissio olisi katsonut nyt ka-
siteltdvassd asiassa KHS:n, TS:n, TKS:n ja AST:n kuuluvan niihin yrityksiin, joiden
on todettu syyllistyneen kilpailusddntdjen rikkomiseen riidanalaisen paatoksen
1 artiklassa.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetuista rikkomisista ei voida to-
deta, ettd olisi kyse saman yrityksen tai samojen yritysten syyllistymisestd uudelleen
seosteliséstd tehdyssé pdidtoksessd todettujen rikkomisten kaltaisiin rikkomisiin.

Siten ei voida hyviksya ensinndkddn komission viitettd, jonka mukaan ThyssenKrup-
pilla olisi ollut mahdollisuus riidanalaisen paitoksen tekemiseen ja nyt késiteltdvan
kanteen kisittelyyn johtaneessa hallintomenettelyssa kiistdd taloudellisen yksikon
olemassaolo ThyssenKruppin ja niiden yritysten, joille madrttiin sakkoja seostelisad
koskevassa asiassa, vililla.

II - 5260



318

319

320

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

On nimittédin todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan yh-
taalta puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate sulkee pois sen, ettd voi-
taisiin pitdd laillisena paatostd, jolla komissio médraa yritykselle sakon kilpailun alalla
ilmoittamatta sille ennakolta sitd vastaan esitettyja viitteitd ja toisaalta kun otetaan
huomioon viitetiedoksiannon merkitys, siind on yksiselitteisesti tdsmennettéiva se
oikeushenkilg, jolle sakot mahdollisesti mdardtadn, ja se on osoitettava tille oikeus-
henkil6lle (ks. edelld 192 kohdassa mainittu asia Papierfabrik August Koehler v. ko-
missio, tuomion 37 ja 38 kohta ja edelld 91 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 10.9.2009, 57 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Niin ollen ei ole hyviksyttavis, ettd komissio voisi katsoa rikkomisen uusimista kos-
kevaa raskauttavaa seikkaa todettaessa, ettd yritystd taytyy pitdd vastuussa aikaisem-
masta rikkomisesta, josta sille ei ole madratty seuraamuksia komission paatoksessé
ja jota todettaessa yritys ei ole ollut viitetiedoksiannon adressaatti, minkd vuoksi
kyseiselle yritykselle ei ollut aiemman rikkomisen toteamista koskeneen menettelyn
seurauksena annetun péitoksen yhteydessd annettu tilaisuutta esittdd viitteitd kiis-
tddkseen sen, ettd se mahdollisesti muodosti taloudellisen yksikon muiden yritysten
kanssa.

Téllaisesta péittelystd seuraa myds, ettd vaikka suhteellisuusperiaate edellyttas, ettd
kyseessd olevan rikkomisen ja kilpailusddntojen aikaisemman noudattamatta jétta-
misen vélinen aika otetaan huomioon arvioitaessa yrityksen taipumusta jattdd nou-
dattamatta sddnto6jd, unionin tuomioistuin on jo tdhdentényt, ettei komissiota sido
mahdollinen vanhentumisaika rikkomisen uusimista koskevan toteamuksen tekemi-
selle (asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1331,
38 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 462 koh-
ta, ks. my0s edelld 250 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio
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25.10.2005, 353 kohta) ja ettd tillainen toteamus voidaan tehdé useita vuosia rikko-
misen toteamisen jélkeen hetkelld, jolloin kyseinen yritys ei missddn tapauksessa voisi
kiistdd kyseisen taloudellisen yksikon olemassaoloa etenkdin, jos sovelletaan edelld
313 kohdassa esitettyé olettamaa.

Ei myoskéddn voida hyvaksya komission véitettd, jonka mukaan sakon médrén ko-
rottaminen rikkomisen uusimisen vuoksi olisi perusteltua 18.7.1990 tehdyssa ko-
mission paatoksessd 90/417/EHTY ja 16.2.1994 tehdyssd komission padtoksessd
94/215/EHTY todettujen rikkomisten perusteella. Ensimmadisessd péidtoksessd on
kyse [EHTY] 65 artiklan mukaisesta menettelystd, joka koskee ruostumattomasta
terdksestd tehtyjen kylmévalssattujen levyvalmisteiden eurooppalaisten tuottajien
sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja (EYVL L 220, s. 28), ja toisessa
[EHTY] 65 artiklan mukaisesta menettelyst4, joka koskee palkkien eurooppalaisten
tuottajien sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja (EYVL L 116, s. 1). Sen
liséksi, ettei kyseisid pdatoksid ole mainittu viitetiedoksiannossa eiki riidanalaisessa
padtoksessd, on todettava, ettd yritykset, joille madréttiin sakkoja mainituissa paatok-
sissd, eivit seostelisdd koskevassa asiassa sakkoja saaneiden yritysten tapaan ole EY
81 ja EY 82 artiklassa tarkoitettuja samoja yrityksid kuin yritykset, joille maéréttiin
sakkoja riidanalaisessa paatoksessa.

Kun lopuksi tarkastellaan komission viitettd, jonka mukaan tapauksessa, jossa emo-
yhti6 omistaa tytaryhtion osakepadoman lihes kokonaisuudessaan, myos emoyhtio
on sellaisen tytaryhtiolle osoitetun ilmoituksen adressaatti, jossa todetaan, ettd ko-
mission aikaisemman paatoksen perusteella tytaryhtiolle maardtaén seuraamus kil-
pailuséédntojen rikkomisesta, myoskadn sité ei voida hyviksya. Vaikka onkin perustel-
tua katsoa, ettd emoyhtio on tosiasiallisesti tietoinen paiatoksestd, jonka komissio on
aikaisemmin osoittanut timén tytédryhtiolle, jonka osakepddoman emoyhtié omistaa
lahes kokonaan, tima tieto ei voi kompensoida sitd, ettei aikaisemmassa paatoksessi
todettu kyseisen emo- ja tytdryhtion muodostavan yhté taloudellista yksikkod, jotta
olisi voitu katsoa mainitun emoyhtién olevan vastuussa aikaisemmasta rikkomisesta
ja korottaa sille madréttyjen sakkojen mééraa rikkomisen uusimisen perusteella.
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Téstd seuraa, ettd nyt késiteltavd kanneperuste on perusteltu ja ettd riidanalaista paa-
tostd on muutettava ilman, ettd kantajien kyseisen kanneperusteen yhteydessi esit-
tdmid muita véitteitd on tarpeen tutkia. Tdimén muutoksen konkreettiset vaikutukset
todetaan jaljempénd 461 ja 462 kohdassa.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 2002 yhteistyotiedonannon rikkomista sekd
luottamuksensuojan periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
yhteistyotd arvioitaessa

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat muistutta-
vat toimittaneensa hakemukset sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen alentamiseksi
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla. Komissio on niiden mukaan rikkonut ky-
seisen tiedonannon mairéyksid niiden yhteistyon laatua ja soveltuvuutta arvioides-
saan. Asjoiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien mukaan komissio on liséksi
loukannut niiden perusteltuja odotuksia, kun on kyse niiden yhteisty6n arvioinnis-
ta ja Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamisesta. Asioiden T-144/07, T-149/07
ja T-150/07 kantajat niin ikdén vetoavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamiseen sovellettaessa vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa Belgiassa tapahtuneen
rikkomisen yhteydessa.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonanto

On syytd todeta, ettd komissio médritteli vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa edel-
lytykset, joiden téyttyessd komission kanssa kartellin toteamiseksi yhteistyoté tekevit
yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muutoin méaaréttévan sakon méaéréa voi-
daan alentaa.
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36 Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon A jakson 8 kohdassa méérétddn ensinnékin
seuraavaa:

"Komissio myontad yritykselle vapautuksen sakoista, jotka olisi madratty muussa
tapauksessa, jos

a) yritys toimittaa ensimmaiisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pys-
tyviansa tekemddn asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisen péitoksen
viitettyd yhteis66n vaikuttavaa kartellia koskevan tutkimuksen suorittamisesta.

b) yritys toimittaa ensimmaéisend todisteita, joiden perusteella valvontaviranomai-
nen katsoo mahdollisesti pystyvinsé toteamaan, ettd [EY] 81 artiklaa on rikottu
viitetyn Euroopan unioniin vaikuttavan kartellin yhteydessa”

37 Liséksi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon B jakson 20 kohdassa méardtadn, ettd
“yritykset, jotka eivit tdytd edelld A jaksossa esitettyja [sakosta vapauttamista kos-
kevia] edellytyksii, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi madrdtty muussa
tapauksessa’, ja sen 21 kohdassa edelleen, ettd “sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on
toimitettava komissiolle epdillysté kilpailusadntojen rikkomisesta todisteita, joilla on
merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lo-
petettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusddnt6jen rikkomiseen viimeistaén siind
vaiheessa, kun se toimittaa todisteet”.
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Vuoden 2002 vyhteistybtiedonannon 22 kohdassa selitetddn lisdarvon kisitettd
seuraavasti:

"Kasitteella 'lisaarvo’ viitataan siihen, missa maarin toimitetut todisteet luonteensa
ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvis-
taa kyseessd olevat tosiseikat. Arvioidessaan titd komissio katsoo yleensi kirjallisten
todisteiden, jotka ovat perdisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvok-
kaampia kuin jdlkeenpéin tuotetut todisteet. Samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin
suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka
liittyvat niihin vain vélillisesti”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisessé alakoh-
dassa mééritetdadn sakkojen alentamisen kolme luokkaa:

”— ensimmdiinen yritys, joka tayttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lie-
vennetadn 30-50 prosenttia,

— toinen yritys, joka téyttda 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetdadn
20-30 prosenttia,

— muut yritykset, jotka tdyttavit 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lieven-
netddn enintddn 20 prosenttia”
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Vuoden 2002 yhteistytiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa
madratidan seuraavaa:

”Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin néistd ryhmistd komissio ot-
taa huomioon sen, mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset téyttavit to-
disteet toimitettiin ja missd méérin ne sisalsivit lisdaarvoa. Komissio voi myos ottaa
huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivin jélkeisen yhteistyon laajuuden ja
jatkuvuuden.”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa
médritddn vield seuraavaa:

”Jos yritys liséksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosi-
seikoista, jotka liittyvat suoraan epiillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio
ei ota néité tosiseikkoja lukuun médrittdessdédn sakkoa, joka madritdéan kyseiset todis-
teet toimittaneelle yritykselle”

Komission harkintavalta ja tuomioistuimen valvonta

On syyté palauttaa mieliin, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, joka
muodostaa oikeusperustan sakkojen méédrdaamiselle unionin kilpailusdantéjen rikko-
misen vuoksi, myonnetddn komissiolle harkintavaltaa sakkojen méérén vahvistami-
sessa (ks. vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
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Kok., s. I1I-1689, 127 kohta), joka on komission yleisen kilpailupolitiikan véline (ks.
vastaavasti edelld 247 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francai-
se ym. v. komissio, tuomion 105 ja 109 kohta). Néisséd puitteissa komissio antoi ja
julkaisi vuonna 2002 yhteistyotiedonannon sakkopaétostensé lapindkyvyyden ja ob-
jektiivisuuden takaamiseksi. Tiedonannolla se pyrkii tismentdméédn ylemmaéntasoisia
oikeussddntojd noudattamalla ne perusteet, joita se aikoo soveltaa kéyttdessadn har-
kintavaltaansa. Ndin ollen se rajoittaa itse kyseistd harkintavaltaansa (ks. analogisesti
asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. II-717, 89 koh-
ta), koska sen on toimittava niiden viitteellisten sddnt6jen mukaan, jotka se on itsel-
leen asettanut (ks. analogisesti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok., s. I1-2169, 57 kohta).

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon antamiseen perustuva komission oman har-
kintavallan rajoittaminen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla
on edelleen huomattavasti harkintavaltaa (ks. analogisesti edelld 60 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
224 kohta).

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoon siséltyy néet useita joustavia osatekijoité, joiden
perusteella komissiolla on mahdollisuus kédyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan mukaisesti sellaisena kuin sitéd on tulkittu unionin tuomioistui-
men oikeuskéytédnnossa (ks. analogisesti edelld 60 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

On siis todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan, aiheutuu-
ko vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa hyodyntdmddn pyrkivén yrityksen toimit-
tamista todisteista tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittivdd lisdarvoa
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(ks. vastaavasti asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok.,
s. 1-3921, 88 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuo-
mion 555 kohta). Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a ja b alakohdasta on
todettava, ettéd kyseinen merkittavé harkintavalta johtuu sddnnoksen sanamuodosta,
jossa viitataan nimenomaisesti sellaisten todisteiden toimittamiseen, joiden perus-
teella "komissio katsoo” pystyvinsi tekeméddn péaiatoksen tutkimuksen tekemisesté tai
toteamaan rikkomisen. Yrityksen yhteistyon laadun ja hyodyllisyyden arviointi edel-
lyttad monimutkaisten tosiseikkojen arviointia (ks. vastaavasti em. asia SGL Carbon
v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81 kohta ja edelld 153 kohdassa mainittu asia Carbone-
Lorraine v. komissio, tuomion 271 kohta).

Lisdksi komissiolla on — kun se on todennut todisteiden tuovan merkittiavéa lisdar-
voa vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdan mukaisesti — harkintavaltaa, kun
sitd pyydetddn madrittdmadn kyseessd olevalle yritykselle médratyn sakon médran
alentamisen tdsmillinen taso. Mainitun tiedonannon 23 artiklan b alakohdan ensim-
madisessé alakohdassa médratdan ndet eri yritysryhmien sakon méérén alentamisen
vaihteluvilistd, kun taas mainitun kohdan toisessa luetelmakohdassa vahvistetaan
perusteet, jotka komission on otettava huomioon maédrittidessddn alennuksen tason
vaihteluvilin sisalla.

Kun otetaan huomioon komission harkintavalta sen arvioidessa vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon nojalla yrityksen tekemaéé yhteistyo6td, unionin yleinen tuomioistuin
voi puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvdédn ylittdmiseen (ks. vastaavas-
ti edella 335 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81,
88 ja 89 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion
555 kohta).
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ThyssenKruppin tekemaé yhteisty6 Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Komissio péitti riidanalaisen paidtoksen 773 perustelukappaleessa "myontaa Thys-
senKruppille 20 prosentin alennuksen sakon méirddn [vuoden 2002] yhteistyotie-
donannon 23 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa vahvistetun vaihtelu-
vélin mukaisesti”.

Komissio selitti riidanalaisen péddtoksen 769 perustelukappaleessa, "ettd kun Thys-
senKrupp esitti hakemuksensa [vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla], komis-
sio oli suorittanut Belgiassa jo kolme tutkimusta ja vastaanottanut Koneelta ja Otisilta
[kyseisen tiedonannon nojalla] kaksi hakemusta, jotka koskivat Belgiassa toimineen
kartellin toimintaa”

Todettuaan riidanalaisen paatoksen 770 perustelukappaleessa, ettd ”ThyssenKruppin
toimittamat tiedot kasittivét padasiassa tiettyja hissi- ja liukuporrashankkeita koske-
via suullisia selvityksid’, komissio myonsi 771 perustelukappaleessa, ettd "Thyssen-
Kruppin [vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla] tekeméd hakemus tuo merkittdvaa
lisdarvoa, sillé se siséltéd lisitietoja [[uottamuksellinen]”. Komissio lisési 771 peruste-
lukappaleessa, ettd "[l]isdksi ThyssenKruppin huomiot tukivat komission jo hallus-
sa olevia todisteita, jotka koskivat rikkomiseen osallistuneita yrityksid, asianomaisia
tuotteita ja palveluja tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson aikana, kartellin ko-
kouksia ja niiden jérjestelyja sekéd kartellin toimintaa ja toteutusta”

Komissio paitteli riidanalaisen paatoksen 772 perustelukappaleessa, ettd Thyssen-
Krupp “toimitti todisteita, jotka merkittivélld tavalla vahvistivat komission valmiutta
todistaa tapahtunut rikkominen’, ja tdismensi, ettd ”[t]oimitetut todisteet eivit kuiten-
kaan kisittele komissiolle aikaisemmin tuntemattomia tosiseikkoja eivatké ne sisélla
rikkomisten ajankohtaan liittyvié tosiseikkoja”
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Ensinnékin asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit, ettd riidan-
alainen pddtos saattaa aiheuttaa himmennysté, kun tarkastellaan sakon alennuspro-
senttia, jota komissio aikoi soveltaa ThyssenKruppiin sen johdosta, etti se teki yhteis-
tyotd Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi. Komissio viittasi riidanalaisen
padtoksen 773 perustelukappaleessa 20 prosentin alennukseen, kun taas riidanalaisen
padtoksen 856 perustelukappaleen mukaan kyseinen alennus olisi 25 prosenttia. Ky-
seisten kantajien mukaan ThyssenKruppilla olisi in dubio pro reo -periaatetta sovel-
lettaessa oikeus riidanalaisessa paitoksessd esitettyyn kantajan kannalta edullisem-
paan tulkintaan seuraamuksen suuruutta madritettidessd. Sakkoa pitiisi siis alentaa
20 prosentin sijasta 25 prosenttia.

On todettava, ettd asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivit voi tdssd
yhteydessé vedota in dubio pro reo -periaatteeseen, jonka mukaan epdvarmuus hyo-
dyttéisi kyseisid yrityksid, koska kyseinen periaate liittyy rikkomisen olemassaolon
todistamiseen ja sen avulla pyritddn méarittdméén, tukevatko komission toimittamat
todisteet sen riidanalaisessa padtoksessd esittdmia toteamuksia. Mainitut kantajat ei-
vit kuitenkaan kiistd rikkomista, josta niille on maérétty seuraamuksia riidanalaisessa
padtoksessa.

Kun tarkastellaan kantajien viitettd, jonka mukaan ThyssenKruppille Belgiassa ta-
pahtuneesta rikkomisesta maaratyn sakon maéréa olisi alennettava, koska riidanalai-
sen paiatoksen 856 perustelukappaleessa mainitaan 25 prosentin alennus, on muis-
tutettava, ettd sakko, joka on méérétty riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdan
neljannessé luetelmakohdassa sisaltdd ThyssenKruppin tekemédn yhteistyohon pe-
rustuvan 20 prosentin alennuksen vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa sovellettaessa.

Tietyn padtoksen pddtdsosa ja perustelut liittyvit ehdottomasti toisiinsa, ja timin
vuoksi padtostd tulkittaessa on otettava huomioon paédtoksen tekemiseen johtaneet
syyt (asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok., s. I-2549, 21 kohta).
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Riidanalaisen paatoksen perusteluissa nikyy joka tapauksessa selvisti komission ai-
komus myontdd ThyssenKruppille vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla 20 pro-
sentin alennus sakon mairasta, eikd niissé siis viitata 25 prosentin alennukseen.

Yhtéélta komissio totesi riidanalaisen paatoksen 772 perustelukappaleessa, ettd
"ThyssenKrupp vastasi kaikilta osin [vuoden 2002 yhteistydtiedonannon] [luotta-
muksellinen] 21 kohdan ehtoja ja se oli toimittanut todisteita, jotka merkittivill ta-
valla vahvistivat komission valmiutta todistaa rikkominen” Komissio tismensi, etti
”[t]oimitetut todisteet eivat kuitenkaan kisittele komissiolle aikaisemmin tuntemat-
tomia tosiseikkoja eivitkd ne sisélld rikkomisten ajankohtaan liittyvid tosiseikkoja’,
minkd perusteella voitiin sakon mééraan soveltaa vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmaéisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa vahvis-
tetun vaihteluvdlin mukaista vahimmaisalennusta. Toisaalta riidanalaisen paatoksen
773 perustelukappaleessa vahvistetaan nimenomaisesti, ettd ”[e]delld esitetyn perus-
teella on asianmukaista myontad ThyssenKruppille 20 prosentin alennus [sovelletta-
van] vaihteluvilin mukaisesti”.

Niinpé 25 prosentin alennuksen mainitsemista riidanalaisen péaatoksen 856 perus-
telukappaleessa, jossa tehdddn yhteenveto eri yrityksille myonnettyjen sakkojen
alennuksista vastineena niiden yhteistyosté hallinnollisessa menettelyssa, taytyy 772
ja 773 perustelukappaleen sekd riidanalaisen padtoksen péidtdososan pohjalta pitda
kirjoitusvirheend. Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien ensimmaéinen
vdite on siis hylattava.

Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat vaittavit toiseksi, ettd Thyssen-
Kruppille olisi pitinyt myontdd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisen
nojalla vahintddn 25 prosentin alennus sen sakon mdiréstd, joka sille oli méadratty
Belgiassa tapahtuneesta kilpailusddntéjen rikkomisesta. ThyssenKrupp oli nimittdin
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toimittanut todisteita, jotka koskivat komissiolle aikaisemmin tuntemattomia tosi-
seikkoja ja olosuhteita. Todisteissa oli lisdksi kyse rikkomisen kannalta keskeisistd
seikoista.

Téssd yhteydessd on todettava, etteivit asian T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat
kiistd, ettd ThyssenKruppin tekema yhteisty6 kuuluu vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
non 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan toisen luetelmakohdan sovelta-
misalaan ja ettd kyseiselld yritykselld oli ndin ollen oikeus 20-30 prosentin suuruiseen
sakon médrdn alennukseen. ThyssenKruppille sen tekemén yhteistyon perusteella
myonnetty sakon médrdn alentaminen 20 prosentilla (riidanalaisen padtoksen 773
perustelukappale) vastaa siis tiedonannossa talta osin vahvistettua vaihteluvalié.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd komissiolla on harkintavaltaa arvioidessaan sak-
kojen alennuksen tarkkaa méirdad vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 23 kohdan b
alakohdan ensimmadisessé alakohdassa asetetun vaihteluvilin mukaisesti ja ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvaan ylit-
tamiseen (ks. vastaavasti edelld 335 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio,
tuomio 10.5.2007, 81, 88 ja 89 kohta).

Komissio paitti riidanalaisessa péaidtoksessd sen jalkeen, kun se oli todennut, ettd
ThyssenKruppilla oli oikeus sakon méairdn alentamiseen sen vuoksi, ettd "toimite-
tut todisteet olivat merkittavalla tavalla vahvistaneet [komission] valmiutta todistaa
rikkominen’, myontda 20 prosentin alennuksen sakon miéréstd, koska “toimitetut
todisteet eivit kisittele komissiolle aikaisemmin tuntemattomia tosiseikkoja eivitka
ne sisdlld rikkomisten ajankohtaan liittyvid tosiseikkoja” (riidanalaisen paédtoksen 772
perustelukappale).

II - 5272



352

353

354

355

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat kiistavédt kuitenkin riidan-
alaisen padtoksen 772 perustelukappaleessa esitettyjen toteamusten aineellisen
paikkansapitdvyyden.

Ne viittdvit ensinndkin, ettd Belgiassa tapahtunut rikkominen muodostui kahdesta
osasta, yhtdaltd markkinaosuuksia tai markkinaosuuksien jaddyttdmistd koskevasta
kartellista ja toisaalta kartellista, jossa oli kyse julkisten ja yksityisten tarjouskilpailu-
jen jakamisesta sovittujen markkinaosuuksien saamiseksi. Komissio kéytti kuitenkin
perusteenaan pelkistiddn ThyssenKruppin toimittamia todisteita todetakseen riidan-
alaisen padtoksen 158 ja 159 perustelukappaleessa kyseisten yritysten markkina-
osuuksien jaddyttamisen. ThyssenKrupp oli kantajien mielestd néin ollen toimittanut
komissiolle aikaisemmin tuntemattomia tietoja Belgiassa tapahtuneen rikkomisen
perimmaisesté seikasta eli kartellista, jossa oli kyse myyntisektorin sekéd hissien ja
liukuportaiden asentamistoimien jakamisesta Belgiassa.

Néin on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 158 perustelukappaleessa kuvatut rik-
komisen kaksi osa-aluetta liittyvit olennaisesti toisiinsa. Riidanalaisen péadtoksen 158
perustelukappaleen kolmannessa virkkeessd mainittu julkisten ja yksityisten mark-
kinoiden sekd muiden sopimusten jakaminen “ennalta sovitun osuuden mukaisesti”
nimittdin edellyttad markkinoiden jakamista koskevan kartellin olemassaoloa, miké
mainitaan 158 perustelukappaleen ensimmaéisessé virkkeessd ja 159 perustelukappa-
leessa. Koska kantajat eivit kiistd sitd, ettd Koneen ja Otisin toimittamat todisteet
riittdvit 158 perustelukappaleen kolmannessa virkkeessd viitatun kartellin olemassa-
olon néyttamiseen todeksi, on katsottava, ettd markkinaosuuksia koskevan kartellin
olemassaolo kyseisten neljan valmistajan vélilld oli varmasti komission tiedossa het-
kelld, jolloin ThyssenKrupp esitti hakemuksensa.

Komission asiakirja-aineistosta ilmenee joka tapauksessa, ettd Kone ilmoitti komis-
siolle helmikuusta 2004 alkaen mukautusmekanismin kiytostd Belgiassa tapahtu-
neeseen rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililld silloin, kun todelliset markki-
naosuudet poikkesivat sovituista markkinaosuuksista, mitd voitiin suunnitella vain
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markkinaosuuksia koskevan kartellin yhteydessa. Niin se, ettd riidanalaisen paatok-
sen 159 perustelukappaleessa viitataan vain ThyssenKruppista ldht6isin oleviin to-
disteisiin markkinaosuuksia koskevan kartellin olemassaolon toteen néyttimiseksi,
osoittaa tosin, ettd kyseiset seikat ovat vahvistaneet komission valmiutta todistaa rik-
kominen muttei merkitse sitd, ettd komissio olisi saanut tietoa sille aiemmin tunte-
mattomista tosiseikoista.

Lisdksi se, ettd Koneen edustajat ilmoittivat komission kysymykseen antamassaan
vastauksessa, joka laadittiin [luottamuksellinen] kokouksen aikana ja joka kisitte-
li "kaytettyjen markkinaosuuksien lahdettd’, etteivit ne tunteneet kyseistd lahdetts,
kun otetaan huomioon, ettd markkinaosuudet oli jo vahvistettu silld hetkelld, kun
ne aloittivat tyonsd Koneessa, ei suinkaan merkitse sité, ettei komissiolla olisi ollut
tietoa markkinaosuuksia koskevan kartellin olemassaolosta ennen [luottamukselli-
nen] eli ajankohtaa, jolloin ThyssenKruppin hakemus saapui komissioon. Sen sijaan
se yksinkertainen seikka, ettd komissio kuuli Koneen edustajia tavasta, jolla osal-
listuneiden yritysten markkinaosuudet oli madritetty, osoittaa riittdvasti sen, etté
komissiolla oli tietoa markkinaosuuksia koskevan kartellin olemassaolosta ennen
[luottamuksellinen).

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, ottaen huomioon seikat, jotka jo olivat komis-
sion tiedossa hetkell, jolloin ThyssenKrupp laati vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoon
perustuvan hakemuksensa, eli markkinaosuuksia koskevan kartellin olemassaolon ja
osallistujien kesken tosiasiallisesti sovitut markkinaosuudet, on katsottava, ettei-
vit kyseisen yrityksen komissiolle toimittamat tiedot kisitelleet komissiolle aiem-
min tuntemattomia tosiseikkoja. Kun lisdksi tarkastellaan viitettd, jonka mukaan
markkinaosuudet oli jaddytetty alan Agoria-jarjeston, aiemmin Fabrimetal, tuotta-
mien markkinatilastojen perusteella, on todettava, ettd ThyssenKrupp on tarjonnut
vain vihaiistd lisdarvoa Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseen.
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Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittdvat seuraavaksi, ettd Thys-
senKrupp on merkittéivilla tavalla auttanut hissien ja liukuportaiden huoltoon ja mo-
dernisointiin Belgiassa liittyvdn rikkomisen toteamisessa (riidanalaisen péatoksen
771 perustelukappale), silld se oli ensimmaiinen yritys, joka toimitti todisteen, jonka
mukaan asianomaiset yritykset olivat kiyttaneet [[uottamuksellinen], mika lisdsi rik-
komisen vakavuutta. Tdmad ilmeni selvésti véitetiedoksiannon ja riidanalaisen paatok-
sen vertailusta (riidanalaisen paatoksen 189-196 perustelukappale).

Kantajat selittavit, ettd ne ovat toimittaneet komissiolle Schindlerin faksin todisteek-
si viitteistddn [luottamuksellinen]. Riidanalaisen paétoksen 772 perustelukappalees-
sa komission esittdma vdite, jonka mukaan ThyssenKrupp ei ole toimittanut yhtdan
todistetta rikkomisen tapahtuma-ajalta, on siis virheellinen. Kantajat viittavit, ettd
vaikka kyseinen faksi olisi kopioitu Schindlerin ja Koneen toimipisteissé suoritettujen
tutkimusten aikana, komissio olisi ymmaértanyt kyseisen asiakirjan merkityksen ai-
noastaan ThyssenKruppin toimittamien tietojen perusteella. Lisdarvo piilee juuri
ThyssenKruppin toimittamassa lisdselvityksessd varsinkin, kun komission hallussa
olevat todisteet sekéd erityisesti Koneen 11.2.2004 antama ilmoitus osoittavat, ettei
mitdan [luottamuksellinen] ole kéytetty.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd Schindlerin faksi, johon mainitut kantajat viit-
taavat, oli jo komission hallussa hetkelld, jolloin ThyssenKrupp laati hakemuksensa
[luottamuksellinen]. Riidanalaisen péaédtoksen 196 perustelukappaleen huomioista,
joita ei ole kiistetty, ja riidanalaisen padtoksen alaviitteestd 224 ilmenee nimittéin,
ettd komissio oli saanut Schindlerin faksin kisiinsd jo Koneen ja Schindlerin toimi-
pisteissd tammikuussa 2004 tehdyissa tarkastuksissa. Vaikka kyseinen faksi on rikko-
misen tapahtuma-ajankohtaan sijoittuva todiste, mainittua ThyssenKruppin toimit-
tamaa asiakirjaa ei voida pitéé todisteena, joka olisi tuonut huomattavaa lisdarvoa
komission jo hallussa olleille todisteille hetkelld, jolloin yritys esitti hakemuksensa.
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Ottaen huomioon, ettei kyseinen asiakirja taten ole vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
non edellytysten mukainen, komission ei tarvitse huomioida sitd pdattdessdan Thys-
senKruppille méarityn sakon alentamisen maéréstd sen tekemén yhteistyotiedonan-
non mukaisen yhteistyon perusteella. Ainoastaan mainitun tiedonannon 21 kohdan
edellytysten mukaiset todisteet antavat oikeuden sakon alentamiseen tiedonannon
mukaisesti.

On kylld totta, ettd ThyssenKrupp antoi [luottamuksellinen] koskevia lisétietoja
Schindlerin faksin toimittaessaan. Vaikka tiedot olivatkin vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon 21 kohdan edellytysten mukaisia, ne eivit kuitenkaan olleet rikkomis-
ajankohtaan sijoittuvia todisteita ja ne kisittelivét [luottamuksellinen], joka sisiltyi jo
Otisin maaliskuussa 2004 toimittamiin selvityksiin (riidanalaisen pddtoksen 194 pe-
rustelukappale ja alaviite 222). Riidanalaisen paatoksen 189 ja 193—196 perustelukap-
paleesta ilmenee joka tapauksessa, ettd [[uottamuksellinen], johon kantajat viittaavat,
koski yksinomaan huoltosopimuksiin liittyvdn kartellin toimintaa ja toteutusta eikd
se sindnsd muodostanut merkityksellistd seikkaa riidanalaisen paitoksen 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomisen toteamisen kannalta.

Asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivit voi viittaa, ettd viitetiedoksi-
annon ja riidanalaisen pddtoksen vertailusta ilmenee, ettd komissio on voinut todeta
rikkomisen olleen oletettua vakavampaa ThyssenKruppin sille toimittamien tietojen
perusteella. Kantajien mainitsemien viitetiedoksiannon 195-200 kohdan ja riidan-
alaisen paitoksen 189-196 perustelukappaleen vertailusta ei nimittdin kédy ilmi yh-
tdén tosiseikkaa, joka olisi muuttunut vakavammaksi véitetiedoksiannon antamisen
ja riidanalaisen paidtoksen tekemisen vilisend ajankohtana. Joka tapauksessa rikko-
misen mahdollinen luokittelu aikaisempaa vakavammaksi véditetiedoksiannon jéilkeen
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ei olisi voinut johtua Schindlerin faksista eikd ThyssenKruppin hakemuksensa yhtey-
dessé toimittamista selvityksistd, koska kyseinen hakemus esitettiin ennen véitetie-
doksiantoa ja koska Schindlerin faksia ja ThyssenKruppin toimittamia selvityksié oli
jo analysoitu laajasti vaitetiedoksiannon 196 ja 200 kohdassa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, on todettava, ettd komissio pystyi —
ylittdmétta selviasti harkintavaltaansa — vahvistamaan vahimmadisalennuksen Thys-
senKruppille méaérétyn sakon méérédn Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamis-
ta koskevan yhteistyon perusteella vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b
alakohdan ensimmaisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn vaihteluvilin
mukaisesti.

Kolmanneksi asioiden T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat véittavit, ettd komis-
sio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on myodntanyt 20 pro-
sentin alennuksen ThyssenKruppille maérattyyn sakkoon, vaikka se myonsi 40 pro-
sentin alennuksen Otisille, jonka yhteisty6 oli samankaltaista kuin ThyssenKruppin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei saa jittad huomiotta yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta kartellin jasenten sen kanssa harjoittamaa yhteisty6té arvioi-
dessaan (ks. edelld 106 kohdassa mainittu asia Krupp Thyssen Stainless ja Acciai spe-
ciali Terni v. komissio, tuomion 237 kohta ja asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 240 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

Edelld 364 kohdassa esitettyé viitettd, jonka avulla pyritdén osoittamaan yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaaminen, ei kuitenkaan voida hyviksya.

Yhtdiltd vuoden 2002 yhteistyGtiedonannon perusteella tehdyn hakemuksen lisa-
arvon arviointi toteutetaan komission hallussa jo olevien todisteiden pohjalta. Kos-
ka Otisin tekemd yhteistyo kuitenkin tapahtui aikaisemmin kuin ThyssenKruppin
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tarjoama yhteistyo (riidanalaisen pédiatoksen 96 ja 98 perustelukappale), komissiolla
oli hallussaan enemmin todisteita ThyssenKruppin mainitun tiedonannon nojalla
laatiman hakemuksen tekohetkelld kuin Otisin laatiman hakemuksen tekohetkella.

Toiseksi Otis toimitti rikkomisajankohtaan sijoittuvia asiakirjoja, joilla oli merkitta-
vid lisdarvoa (riidanalaisen paatoksen 766 perustelukappale), kun taas ThyssenKrupp
toimitti vain yhden rikkomisajankohtaan sijoittuvan todisteen, edelld 360 kohdassa
mainitun Schindlerin faksin, joka ei kuitenkaan ollut vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon 21 kohdan edellytysten mukainen, koska se oli jo komission hallussa hetkelld,
jolloin ThyssenKrupp toimitti kyseisen tiedoksiannon mukaisen hakemuksensa.

Koska Otisin ja ThyssenKruppin tilanteet eivit siis olleet rinnastettavissa toisiinsa,
komissio ei loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta myontéessadn Thyssen-
Kruppille 20 prosentin alennuksen sakkoon mainitun méaarayksen toisen luetelma-
kohdan mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyldttavé kaikki ThyssenKruppin viitteet, jotka
koskevat vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamista ThyssenKruppin tekeméain
yhteistyohon Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

ThyssenKruppin tekemad yhteistyo Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Komissio paatti riidanalaisen paidtoksen 812 perustelukappaleessa, ettei se vapauta
ThyssenKruppia sakoista eikd myonni sille alennusta sakkoihin Saksassa tapahtu-
neen rikkomisen [luottamuksellinen] toteamiseksi sen tekemén yhteistyon johdosta
(riidanalaisen péaétoksen 807 perustelukappale).
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32 Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 808 perustelukappaleessa, ettd "Thyssen-
Krupp on esittinyt tiettyja [[uottamuksellinen] koskevia viittamid” "Kyseisten véittei-
den tueksi ei [kuitenkaan] ole rikkomisajankohtaan sijoittuvia todisteita, eikd komis-
sio ole 1oytanyt niitd vahvistavia todisteita.”

373

374

Liséksi komissio vahvistaa riidanalaisen paiatoksen 809 perustelukappaleessa, etté
"muut ThyssenKruppin [luottamuksellinen] toimittamat tiedot rajoittuvat viitetie-
doksiannon todisteiden tukemiseen, mika ei ratkaisevasti mydtéavaikuta asian késitte-
lyyn eika tarjoa merkittavaa lisaarvoa”

Komissio selittda riidanalaisen pédatoksen 810 ja 811 perustelukappaleessa erityisesti
seuraavaa:

”810 —— ThyssenKruppin huomiot eivit olleet ratkaisevia komission todetessa rik-

811

komista, silld sen hallussa oli jo riittdvid todisteita, kuten on osoitettu viite-
tiedoksiannossa. —— ThyssenKrupp ei ole toimittanut tutkimuksen kohteena
olevaan ajankohtaan sijoittuvia todisteita. Sen sijaan sen ilmoitukset, jotka on
laadittu viitetiedoksiantoilmoituksen jalkeen ja yrityksen saatua tutustua asia-
kirja-aineistoon, ainoastaan tukevat komission jo hallussa olevia todisteita. ——
[Y]ksipuolisesti esitetyt vahvistamattomat ilmoitukset, jotka koskevat [luotta-
muksellinen], ovat perusteettomia.

Edelld esitetyn perusteella ThyssenKruppin toimittamien tietojen ei voida kat-
soa tuovan [vuoden 2002] tiedoksiannossa tarkoitettua merkittavaa lisaarvoa.
[luottamuksellinen]. Myos téssd yhteydessd ThyssenKrupp on tehnyt yhteis-
tyotd [luottamuksellinen] ainoastaan vahvistamalla kaikkien muiden kartellin
jasenten tekemit ilmoitukset. [luottamuksellinen]”
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Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat véittavit, ettd komissio on rikko-
nut vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa siltd osin kuin se ei ole katsonut ThyssenKrup-
pin toimittamien Saksassa tapahtunutta rikkomista koskevien todisteiden tarjoavan
merkittévaa lisdarvoa.

ThyssenKrupp on kantajien mukaan ensinndkin pidattdytynyt kiistimistd véitetie-
doksiannossa esitettyja moitteita ja sen sijaan vahvistanut ne ja tdydentdnyt niita.
Nain ollen se on vahvistanut komission valmiutta todistaa rikkominen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 22 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaisesti. ThyssenKrupp
on antanut komission kéyttoon sisdisten tutkimustensa tulokset vilittomaésti sen jal-
keen, kun se on saanut selvitetyksi Saksassa tapahtuneet rikkomiset.

Toiseksi ThyssenKrupp on toimittaessaan tietoja [luottamuksellinen] vilittanyt ko-
missiolle todisteita, joilla oli huomattavaa lisdarvoa ja jotka oikeuttivat 20 prosentin
alennukseen sakosta, joka sille oli madritty Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta.
Todisteilla [luottamuksellinen] on merkittavaa lisdarvoa riippumatta siitd, ottaako
komissio sellaiset todisteet huomioon. Jattdmalla nami seikat huomiotta komissio
on kantajien mielesti lisdksi loukannut mainittujen kantajien perusteltuja odotuksia,
koska viitetiedoksiannon 617 kohdasta ilmeni, ettd [[uottamuksellinen] otettaisiin
huomioon kunkin rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

Téstd on muistutettava, ettd toisin kuin sakkojen maaradmatta jattamisesta tai lieven-
tdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s. 4) (jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) D kohdan 2 alakohdan
toisessa luetelmakohdassa, vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa ei médratd niiden
yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivét kiistd komission viitetiedoksiannossa
esittdmien syytteiden perusteena olevien tosiseikkojen paikkansapitavyytta.
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Voidakseen viittdéd olevansa oikeutettu sakon alentamiseen vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon mukaisesti yrityksen on toimitettava komissiolle viitetysté rikkomisesta
todisteita, joilla on merkittavéd lisdaarvoa suhteessa komission jo hallussa oleviin to-
disteisiin (ks. mainitun tiedonannon 21 kohta).

Kun otetaan huomioon komission harkintavalta arvioitaessa yrityksen yhteistyota
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti ja erityisesti madritettdessd, onko to-
disteilla merkittévaa lisdarvoa, unionin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan
kyseisen harkintavallan selvdén ylittdmiseen (ks. edelld 350 kohta).

On siis tutkittava, ylittiko komissio selvésti harkintavaltansa todetessaan, ettei Thys-
senKruppin toimittamilla todisteilla ollut kyseisessé tiedonannossa tarkoitettua mer-
kittavaa lisdarvoa.

Komissio ottaa — arvioidakseen yrityksen toimittamien todisteiden lisdarvon — mai-
nitun tiedonannon 21 ja 22 kohdan mukaisesti huomioon paitsi todisteiden luonteen
ja/tai tasmallisyyden myds hallussaan jo olevat todisteet hetkelld, jolloin kyseinen yri-
tys laatii hakemuksensa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd hetkelld, jolloin ThyssenKrupp laati hakemuksen-
sa, [luottamuksellinen] komissio oli jo vastaanottanut vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon mukaiset Saksassa tapahtunutta rikkomista koskevat hakemukset Koneelta,
Otisilta ja Schindlerilta. Lisdksi komissio oli tehnyt kaksi asetuksen N:o 17 14 artik-
lan 3 kohdan mukaista tarkastusta (riidanalaisen paatoksen 104 ja 106 perustelukap-
pale) ja osoittanut asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia tiedonsaantipyyntoja
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Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, VDMA-, VFA- ja
VMA-jérjestolle sekd useille saksalaisille asiakkaille (riidanalaisen paatoksen 110,
111 ja 113 perustelukappale). Komissio oli niin ikddn kerdnnyt jo riittévasti todisteita
esittddkseen viitetiedoksiannon Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille
yrityksille 7.10.2005 eli ennen kuin ThyssenKrupp laati hakemuksensa (riidanalaisen
padtoksen 135 perustelukappale). Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat
eiviat myoskadn kiistd, ettei ThyssenKruppin viitteiden tueksi ole rikkomisajankoh-
taan sijoittuvia todisteita (riidanalaisen paatoksen 808 ja 810 perustelukappale).

Kun tarkastellaan asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien viitettd, jonka
mukaan ThyssenKrupp oli "vahvistanut ja tdydentdnyt” Saksassa toimineeseen kartel-
liin liittyvid tosiseikkoja, on todettava, ettd kartellin piilottelua koskevien todisteiden
liséksi kantajat eivdt milldédn lailla tdsmenténeet toimittamiaan todisteita eiké todis-
teilla ollut vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittivaa
lisdarvoa.

Kun tarkastellaan todisteita, jotka koskevat [[uottamuksellinen] Saksassa, viitetiedok-
siannon 234-236 kohdassa ja riidanalaisen péatoksen 219-221 perustelukappaleessa
mainituista asiakirjoista ilmenee, ettd Koneen, Otisin ja Schindlerin toimittamat to-
disteet — jotka ne toimittivat ennen ThyssenKruppin hakemusta — olivat jo riittavid
osoittamaan, ettd Saksassa toimineen kartellin osallistujat olivat ryhtyneet erilaisiin
varotoimiin [luottamuksellinen].

Vaikka asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajien viite viittaa [[uottamuk-
sellinen], on todettava, ettd kyseiset todisteet — vaikka ne onkin néytetty toteen —
koskevat riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetun rikkomisajanjakson
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jalkeistd aikaa. Ndilld todisteilla ei siis ole voitu vahvistaa komission valmiutta osoit-
taa rikkominen, eiké niilla ndin ollen ole vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 koh-
dassa tarkoitettua merkittdvis lisdarvoa.

Koska kisiteltdavassa asiassa ThyssenKruppin toimittamat todisteet eivit ole kysei-
sen madrdyksen edellytysten mukaisia, komissio on perustellusti kieltaytynyt myon-
tdmastd ThyssenKruppille mainitun tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen
alakohdan mukaista alennusta sille mééréatyn sakon méaraén.

Kun lopuksi tarkastellaan viitettd, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaamista, edelld 179 kohdassa on muistutettu, ettd oikeus vedota luottamuksensuo-
jaan ulottuu erityisesti jokaiseen yksityishenkil6on, joka on tilanteessa, josta ilme-
nee, ettd unionin hallinto tdsmallisid vakuutuksia antaessaan synnyttdd perusteltuja
toiveita.

Kuitenkaan olosuhdetta, jota komissio on selvittényt véitetiedoksiannon 617 kohdas-
sa ja jossa se ottaa rikkomisen vakavuutta arvioidessaan huomioon sen tosiseikan, ettd
kartellin osallistujat olivat ryhtyneet huomattaviin varotoimiin kartellin salaamiseksi,
ei voida pitdd tdsmadllisend vakuutuksena siitd, ettd ThyssenKruppille mydnnettéisiin
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdassa tarkoitettu alennus sakon méaarasta
sen tekemdn yhteistyon perusteella. Sakon méarin alentaminen kyseisen maarayk-
sen perusteella riippuu nimittdin toimitettujen todisteiden merkittavasté lisdarvos-
ta, misti viaitetiedoksiannon 617 kohdassa ei ole mitdadn mainintaa. Koska hetkella,
jolloin ThyssenKrupp vastaanotti ilmoituksen véitetiedoksiannosta, se ei ollut vield
laatinut vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla Saksassa tapahtunutta rikkomis-
ta koskevaa hakemusta, véitetiedoksiannon 617 kohta ei missain tapauksessa voinut
synnyttdd perusteltuja odotuksia vield toimittamattomien todisteiden lisdarvosta.
Myoés viimeinen véite on néin ollen hyléttéava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylattivé kaikki ThyssenKruppin viitteet, jotka
koskevat vuoden 2002 yhteistytiedonannon soveltamista ThyssenKruppin tekemdian
yhteistyohon Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

ThyssenKruppin tekemd vyhteistyd Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen
toteamiseksi

ThyssenKrupp, joka esitti kolmantena vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisen
hakemuksen Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta (riidanalaisen paitoksen
119 perustelukappale), ei saanut kyseisen tiedonannon nojalla alennusta mainitun
kartellin perusteella sille mééréttyyn sakkoon (riidanalaisen pédiatoksen 828 peruste-
lukappale). Komissio selittdad tatd riidanalaisen paatoksen 827 perustelukappaleessa
seuraavasti:

"Komissio toteaa jo suorittaneensa tarkastuksen Luxemburgissa ja saaneensa Koneel-
ta ja Otisilta kaksi [vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaista] hakemusta, jotka
koskivat kartellin toimintaa Luxemburgissa, ennen kuin ThyssenKrupp esitti [saman
tiedonannon mukaisen] hakemuksensa. ThyssenKruppin hakemus koostui lyhyesta
suullisesta ilmoituksesta, eikd siind ollut rikkomisajankohtaan sijoittuvia todisteita
eikd merkittivaa uutta tietoa, vaan kaiken kaikkiaan siini vain vahvistettiin komission
jo aiemmin haltuunsa saaneet tiedot, esimerkiksi kartelliin osallistuneita henkil6ita
koskevat tiedot. Néin ollen ThyssenKrupp ei toimittanut mitddn uutta todistetta, jolla
olisi lisdarvoa, eikd se — hakemuksen esittamishetkelld komission hallussa jo oleviin
todisteisiin ndhden — vahvistanut tuntuvalla tavalla komission valmiutta todistaa ky-
seessd olevia tosiseikkoja. Hakemuksensa jdttamisen jilkeen ThyssenKrupp ei endd
tehnyt yhteistyota paitsi vastatessaan komissiolle [asetuksen N:o 1/2003] 18 artik-
lan 2 kohdan mukaiseen tiedonsaantipyynto6n.”

II - 5284



392

393

394

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat vaittavét, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan vuoden 2002 tiedonantoa, koska se ei ole ottanut
huomioon ThyssenKruppin toimittamien todisteiden tuomaa lisdarvoa. Kantajien
mukaan ThyssenKrupp toimitti komissiolle todisteita, joilla oli merkittévaa lisdarvoa,
se ei kiistényt véitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitavyyttd ja se
tuki ja tdydensi komission esittdmia viitteitd, minka johdosta sille olisi my6onnettava
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 artiklan b kohdan ensimmaisen alakohdan toi-
sen luetelmakohdan mukaisesti 20—30 prosentin alennus sakkoon, joka sille oli m&a-
ratty Luxemburgissa toimineen kartellin vuoksi.

Kuten jo edelld 378 kohdassa on todettu, vuoden 2002 yhteistyétiedonannossa ei
mééritd niiden yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivit kiistd komission viite-
tiedoksiannossa esittdmien viitteiden perusteena olevien tosiseikkojen paikkansapi-
tavyyttd. Ndin ollen on siis tarkasteltava, onko — kun otetaan huomioon komission
harkintavalta arvioitaessa yrityksen yhteistyotd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
mukaisesti — komissio ylittdnyt selvésti harkintavaltansa todetessaan, ettei Thyssen-
Kruppin toimittamilla todisteilla ollut merkittévaa lisdaarvoa suhteessa niihin todistei-
siin, jotka jo olivat komission hallussa hetkelld, jolloin mainittu yritys laati hakemuk-
sensa kyseisen tiedonannon nojalla.

Nyt késiteltavéssé asiassa on todettava ensinnékin, ettd asioiden T-148/07, T-149/07
ja T-150/07 kantajat eivit kiista sakoista vapauttamisen myontdmista Koneelle vuo-
den 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan nojalla eivitkd mydskéan sitd,
ettd komissio saattoi Koneen toimittamien tietojen perusteella jo todeta Luxembur-
gissa tapahtuneen rikkomisen (riidanalaisen paitoksen 816 perustelukappale). Ko-
missio oli siis jo saanut riittdvid todisteita todetakseen Luxemburgissa tapahtuneen
rikkomisen, kun ThyssenKrupp laati hakemuksensa. Lisdksi komissio oli niin ikddn
saanut ennen ThyssenKruppin hakemusta maaliskuussa 2004 Otisin hakemuksen,
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jonka johdosta Otis sai 40 prosentin alennuksen sakkoon, joka sille oli méérétty Lu-
xemburgissa tapahtuneen rikkomisen vuoksi (riidanalaisen padtoksen 118 ja 823
perustelukappale).

Toiseksi asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivit kiistd sit4, ettei Thys-
senKrupp hakemuksensa [luottamuksellinen] yhteydessd toimittanut komissiolle
yhtdén rikkomisen ajankohtaan sijoittuvaa todistetta (riidanalaisen padtoksen 827
perustelukappale). Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 22 kohdan mukaan kirjalliset
todisteet, jotka ovat perdisin silté ajalta, jota tosiseikat koskevat, ovat arvokkaampia
kuin jélkeenpdin tuotetut todisteet.

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat esittavit kuitenkin monta seikkaa,
jotka niiden mukaan ovat omiaan osoittamaan, ettd ThyssenKruppin toimittamilla to-
disteilla oli merkittévaa lisdarvoa suhteessa komission jo hallussa oleviin todisteisiin.

Mainitut kantajat kéyttavat ensiksi perusteenaan ThyssenKruppin vuoden 2002 yh-
teistyotiedonannon nojalla esittdmén hakemuksen viitteiden lukumééaraé riidanalai-
sessa padtoksessd osoittaakseen ThyssenKruppin tarjoaman lisdarvon.

Se, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa kasitellyt kaikkia sen hallussa olevia
todisteita ja my6s ThyssenKruppin [[uottamuksellinen] hakemuksessaan ilmoittamia
tietoja, ei kuitenkaan osoita kyseisilld tiedoilla olleen merkittévaa lisdarvoa komission
tuona ajankohtana jo hallussaan olleisiin todisteisiin ndhden. Vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannossa tarkoitettua lisdarvoa arvioidaan nimittédin seké yhteistyon laadun
pohjalta ettd vertailemalla sitd komission hallussa jo oleviin todisteisiin.
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Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat eivit voi tdssd yhteydesséd vedota
siithen, ettd komissio olisi syyllistynyt perusteluvelvollisuutensa rikkomiseen vahitte-
lemalla yritysten komissiolle toimittamien yksityiskohtaisten todisteiden merkitysté.
Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyista perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéva riidanalaisen toimenpiteen tehneen unionin
toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-367/95
P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta ja
asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-9919, 87 kohta). Nyt
késiteltdvassa asiassa komissio onkin riidanalaisen péadtoksen 825-828 perustelu-
kappaleessa (ks. erityisesti edelld 391 kohta) selvisti esittdnyt syyt, joiden vuoksi Lu-
xemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta maariatyn sakon maéréén ei voitu myontaa
alennusta.

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavat toiseksi, ettd komissio
kayttda ThyssenKruppin ilmoituksia perusteenaan viitatessaan riidanalaisen pa&tok-
sen 307 perustelukappaleessa varotoimiin, joihin rikkomiseen osallistuneet yritykset
olivat ryhtyneet kilpailijoiden pitdimien kokousten ja niiden vélisen yhteydenpidon
peittelemiseksi.

On todettava, ettd riidanalaisen pédatoksen 307 perustelukappaleessa mainituissa
ThyssenKruppin ilmoituksissa kerrotaan prepaid-kortilla varustetun toisen matka-
puhelimen [luottamuksellinen] kaytosta TKAL:ssd kilpailua rikkovaa toimintaa ka-
sittelevien kokousten jirjestdmiseksi. Luxemburgissa toimineen kartellin osallistu-
jien pyrkimykset pitdd kokouksensa ja yhteydenpitonsa salaisina ilmenee jo kuitenkin
selvisti Koneen 5.2.2004 toimittamasta hakemuksesta ja erityisesti sen 3.4.2 ja 3.4.5
kohdasta. Komissio ei ole ndin ylittdnyt selvdsti harkintavaltaansa todetessaan, et-
td riidanalaisen péaidtoksen 307 perustelukappaleessa esitetyilld ThyssenKruppin il-
moituksilla ei ole merkittdvaa lisdarvoa suhteessa sen hallussa jo oleviin todisteisiin.
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Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat toteavat kolmanneksi, ettd Thys-
senKrupp ilmoitti ensimmaéisend yrityksend komissiolle lainvastaisten kokousten
jarjestamisestd [luottamuksellinen] (riidanalaisen pédtoksen 303 perustelukappa-
le]. Riidanalaisen péaétoksen alaviitteestd 455 nimittédin ilmenee niiden mukaan, ettd
ThyssenKruppin [luottamuksellinen] tarjoama tieto on esitetty ennen sen kilpailijoi-
den esittdmai tietoa.

Kuten asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, on todettava, ettd toisin kuin asioiden
T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit, komission tiedossa oli [[uottamuk-
sellinen] rooli lainvastaisten kokousten jarjestimisessd Koneen ja Otisin helmi- ja
maaliskuussa 2004 tekemien ilmoitusten johdosta ennen ThyssenKruppin antamia
tietoja. Niinpé edellisessd kohdassa mainituilla ThyssenKruppin ilmoituksilla ei voida
katsoa olevan vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkitta-
vad lisdarvoa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd ThyssenKrupp olisi ensimmadisend yrityksend toimittanut
edelld 402 kohdassa esitetyt tiedot, komissio ei olisi ylittdnyt selvisti harkintavaltaan-
sa todetessaan, ettei ndilld todisteilla ollut mainitun tiedonannon 21 kohdassa tarkoi-
tettua merkittévad lisdarvoa. Sen lisdksi, ettd lainvastaisia kokouksia koolle kutsuneen
yrityksen yksiloimisté ei voida pitédd tarkednd seikkana kartellin olemassaolon todista-
misessa, riidanalaisen paitoksen 721 perustelukappaleesta ilmenee, ettei komissio ole
pitanyt kyseisié tietoja riittdvdn vakuuttavina sen paittelemiseksi, ettd [luottamuk-
sellinen] oli Luxemburgissa toimineen kartellin yllyttdjad tai ettd silld oli ollut siind
olennaisen tirkeé rooli.

Mainitut kantajat esittévit neljanneksi, ettd ThyssenKrupp oli ilmoittanut komissiolle
hakemuksessaan [luottamuksellinen] mukautusmekanismin olemassaolosta. Hank-
keet jaettiin uudelleen kartellin osallistujien kesken automaattisesti silloin, kun jakoa
ei ollut toteutettu sovittujen markkinaosuuksien mukaisesti (riidanalaisen paatoksen
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317 ja 336 perustelukappale). Komissio mainitsee tisté riidanalaisessa padtoksessi
(riidanalaisen pédatoksen 484 ja 517 alaviite) Koneen 29.10.2004 tekemén ilmoituk-
sen, joka ei ollut vapaaehtoinen ja joka annettiin selvasti ThyssenKruppin ilmoituksen
jalkeen.

Kuten asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, on todettava, ettd ThyssenKrupp totesi
hakemuksessaan [luottamuksellinen] yksinomaan, ettd hankkeiden jakamisen tavoit-
teena oli markkinaosuuksien jaddyttdminen ja ettd sopimusten noudattamatta jétta-
misestd seurasi korjauksia myohempien hankkeiden yhteydessd. Komissiolla oli jo
kuitenkin kyseiset tiedot ThyssenKruppin laatiessa hakemustaan. Niinpd Thyssen-
Kruppin toimittamilla mukautusmekanismia koskevilla tiedoilla ei ole vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévaa lisdarvoa.

Viidenneksi ThyssenKrupp oli todennut antamissaan tiedoissa [luottamuksellinen],
ettd hankeluettelot sisélsivat hankkeiden nimié, hissiméérid ja hintoja. Komissio kayt-
ti nditd tietoja riidanalaisen péiatoksen 321 perustelukappaleen a, ¢ ja d alakohdassa
kuitenkaan mainitsematta, ettd kyseessé olivat ThyssenKruppin tarjoamat tiedot.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, on todettava, ettd edelld olevassa kohdassa mai-
nitut tiedot olivat jo komission hallussa, kun ThyssenKrupp esitti hakemuksensa. Ky-
seisilld tiedoilla ei siis voida katsoa olevan vuoden 2002 tiedonannon 21 kohdassa
tarkoitettua merkittavaa lisaarvoa.

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit kuudenneksi, ettd komis-
sio kayttdd huoltosopimusten sisdltimié tietoja ja ettd se korostaa tdssd yhteydessi
Koneen 5.2.2004 ja ThyssenKruppin [luottamuksellinen] tarjoamia tietoja, koska
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Schindler ja Luxlift olivat toimittaneet tietoja vasta jilkeenpdin (riidanalaisen paa-
toksen 348 perustelukappale). Komissio, joka on vahvistanut 348 perustelukappaleen
tiedot neljaltd kilpailijalta saamallaan ilmoituksella, ei ole kuitenkaan selvéstikdan
voinut turvautua yksinomaan Koneen tekeméén ilmoitukseen.

Kuten asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, on todettava, ettd ennen ThyssenKrup-
pin [luottamuksellinen] hakemusta Kone oli toimittanut 5.2.2004 ja 11.2.2004 huolto-
sopimuksia koskevia tietoja, jotka olivat paljon yksityiskohtaisempia kuin Thyssen-
Kruppin toimittamat tiedot, ja ettd Otis oli vahvistanut Koneen toimittamat tiedot
suullisesti 23.3.2004. Néin ollen ThyssenKruppin toimittamilla huoltosopimuksia
koskevilla tiedoilla ei voida katsoa olevan merkittdvad lisdaarvoa vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon nojalla sen tekemén hakemuksen yhteydessi.

Edelld esitetystd ilmenee, etteivit asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat
ole osoittaneet, ettd komissio olisi selvasti ylittdnyt harkintavaltansa katsoessaan, et-
tei ThyssenKruppin toimittamilla todisteilla ollut vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa.

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit kolmanneksi, ettd komis-
sio on tehnyt vakavan arviointivirheen jattdessddan huomiotta Luxemburgin kilpailuvi-
ranomaisten paatoksen [luottamuksellinen], jolla ThyssenKrupp vapautettiin sakois-
ta, ja viittaavat ndin ollen siihen, ettd ThyssenKruppin yhteisty6 olisi Luxemburgin
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lainsddaddnnon mukaan riittdnyt sakoista vapauttamiseen tai seuraamuksen lieventa-
miseen ja ettéd sen tekemalld yhteistyollé olisi ndin ollut lisdarvoa.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd Luxemburgin kilpailuneuvoston antamassa
leniency-lausunnossa [luottamuksellinen] pannaan merkille TKAL:n ja TKE:n le-
niency-pyynto, joka koskee Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, ja vahvistetaan,
ettd pyynto odottaa Luxemburgissa tapahtuvaa kisittelyd (leniency-lausunnon 1
ja 2 artikla). Lausunnossa ei kuitenkaan ole ThyssenKruppin toimittamien todistei-
den laatua koskevaa arviota. Luxemburgin kilpailuneuvosto arvioi nimittéin, etta "oli-
si asianmukaista lykatd ratkaisun tekemistd leniency-pyynt6é koskevassa asiassa odo-
tettaessa komission laatiman ohjeen julkistamista — —” (leniency-lausunnon 6 kohta
ja 3 artikla). Néissé olosuhteissa kantajien viitettd ei voida hyviksyé.

Asioiden T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat viittavit neljanneksi, ettd asiaa
késittelevien virkamiesten kohtaamien selvien kielellisten vaikeuksien — jotka heijas-
tuvat tiettyjen todisteiden virheellisend tulkintana — vuoksi komissio ei ole arvioinut
oikein vuoden 2002 yhteistyétiedonannon nojalla ThyssenKruppin tarjoaman yhteis-
tyon lisdarvoa. Tama perustelu on kuitenkin hylattévi edelld 86 kohdassa esitetyisté
syista.

Kaiken edella esitetyn perusteella on hyléttavé kaikki ThyssenKruppin viitteet, jotka
koskevat vuoden 2002 yhteistytiedonannon soveltamista ThyssenKruppin tekeméian
yhteistyohon Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

Kasiteltava kanneperuste on néin ollen hylattéva kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista
mddritettdessd alennuksen mddrdd, joka myonnetddn sakkoihin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon  soveltamisalaan kuulumattomissa tapauksissa tehdyn
yhteistyon takia

Komissio ilmoitti véitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "my6ntdd muussa yh-
teydessa kuin [vuoden] 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteisty6n perus-
teella alennuksen [sakkoihin] erityisesti, jos yhti6 ei kiistd tosiseikkoja tai jos yhtio
antaa lisdapua, jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan selkeyttaa
tai tdydent&aa”

Riidanalaisen péadtoksen 758 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd "koska véi-
tetiedoksiannon 614 kohdan perusteella syntyi asiaan liittyvid odotuksia, [komissio]
paétti tulkita kyseistd kohtaa niiden yritysten edun mukaisesti, jotka ovat tdmén pe-
rusteella edesauttaneet [riidanalaisessa] padtoksessa esitettyyn rikkomiseen liittyvien
tosiseikkojen toteamista olemalla kiistdmétta tosiseikkoja tai toimittamalla muita li-
sdtietoja tai tdismennyksid”.

Komissio myonsi néin ollen kaikille neljaén rikkomiseen syyllistyneille tahoille, lu-
kuun ottamatta yhtééltd sakoista vapautettuja yrityksié (riidanalaisen paatoksen 762,
817 ja 839 perustelukappale) ja toisaalta Konetta Alankomaissa toimineen kartellin
osalta (riidanalaisen pédatoksen 851 perustelukappale), yhden prosentin alennuksen
sakkoihin yhteistyostd, jota ndma tekivit muussa yhteydessa kuin vuoden 2002 yh-
teistyotiedonannon nojalla, silld perusteella, etteivit ne kiistaneet viitetiedoksian-
nossa esitettyja tosiseikkoja (riidanalaisen paatoksen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813,
824, 829, 835, 845, 854, 855 ja 856 perustelukappale).

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
katsovat ensinndkin voivansa perustellusti vaatia vihintddn 10 prosentin alennusta
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ThyssenKruppille Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneista
rikkomisista madrattyihin sakkoihin, koska se ei ollut kiistanyt véitetiedoksiannos-
sa mainittuja tosiseikkoja. Kantajien mukaan tillaiset perustellut odotukset syntyvit
viitetiedoksiannon 614 kohdasta ja komission pdidtoskaytannosta, jonka mukaan yri-
tys, joka ei kiistd véitetiedoksiannossa sen syyksi luettujen tosiseikkojen paikkansapi-
tévyyttd, saa vuoden 1996 yhteistydtiedonannon mukaisesti 10 prosentin alennuksen
sakkoihinsa.

Edella 388 kohdassa on palautettu mieliin, ettd oikeuskéytdnnén mukaan oikeus vaa-
tia luottamuksensuojaa koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilan-
teessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin hallinnon antamien tédsméllisten vakuut-
telujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia.

Yksilo ei sitd vastoin voi vedota luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, jos
hallinto ei ole antanut tdsmallisid vakuutuksia, kuten on jo todettu edelld 180 kohdas-
sa. Téllaisia vakuutuksia ovat tasmalliset, ehdottomat ja yhtapitévit tiedot, jotka on
saatu toimivaltaisista ja luotettavista lahteisté.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa ei vuoden 1996 yhteisty6tiedonannosta poi-
keten méadratd niiden yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivit kiistd komission
viitetiedoksiannossaan esittimien syytteiden perusteena olevien tosiseikkojen paik-
kansapitdvyyttd. Komissio myontdd kuitenkin riidanalaisen pddtoksen 758 peruste-
lukappaleessa, ettd viitetiedoksiannon 614 kohta oli synnyttényt yrityksissd perus-
teltuja odotuksia siitd, ettd tosiseikkojen kiistaméttd jéttdminen johtaisi sakkojen
alentamiseen muussa yhteydessa kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla.
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Komissio ilmoitti viitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "myontdd muussa yh-
teydessd kuin [vuoden] 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteisty6n perus-
teella alennuksen [sakon madréén] erityisesti, jos yhtio ei kiistéd tosiseikkoja tai jos
yhtié antaa lisdapua, jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan sel-
keyttdd tai tdydentad” Téllaista toteamusta ei voida pitdd tdsmallisend vakuutteluna,
joka olisi voinut synnyttéd kantajissa perusteltuja odotuksia siitd, etté niille myonnet-
téisiin yli 1 prosentin alennus sakkoihin. Viitetiedoksiannon 614 kohdassa ei nimit-
tdin todeta téllaisille yrityksille soveltuvin osin mydnnettdvan alennuksen laajuutta
tai suuruutta, joten se ei ole voinut missddn tapauksessa synnyttda perusteltuja odo-
tuksia tésta seikasta.

Toisekseen on hyldttdvé kantajien viite, jonka mukaan komissio on poikennut aiem-
masta kidytdnnostidn, jonka mukaisesti yritys, joka ei kiistd véitetiedoksiannossa sen
moitteeksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitévyyttd, saa 10 prosentin alennuksen
sille madrattavaan sakkoon, koska — kuten edelld 153 kohdassa on todettu — komis-
sion padtoskidytiantod ei vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan voida pitéd kilpailu-
oikeuden alan sakkoihin sovellettavina oikeusséantoina.

Kantajat eivit myoskédn kiistd sité, ettd ainoastaan vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
toa sovelletaan niiden hakemuksiin. Ndin ollen komission paatoskaytdnto tai vuoden
1996 yhteistyotiedonannon D jakson 2 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamista
koskeva oikeuskaytanto eivit joka tapauksessa voi synnyttédd kantajissa véitetiedoksi-
annon 614 kohtaan perustuvia perusteltuja odotuksia, jotka liittyvit Belgiassa, Sak-
sassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa toimineita kartelleja koskevien tosiseikkojen
kiistdmaétta jattdmisen perusteella myonnettdvien sakkojen alennuksen suuruuteen.

Asioiden T-144/07 ja T-154/07 kantajat vaittavét toiseksi, ettd komissio loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, kun se ei myontidnyt 10 prosentin alennusta tosiseikkojen
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kiistdmaétta jattdmisen perusteella. Ne viittavit tdssd myos hyvan hallintotavan peri-
aatteen tulleen loukatuksi, koska komissio oli kannustanut yrityksid olemaan kiisté-
mitté tosiseikkoja, mutta oli silti myOntanyt vain 1 prosentin alennuksen niille maa-
ratyistd sakoista.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin
toimielinten sdadadoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittda sitd, mika
on asianmukaista ja tarpeellista niiden lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéérien to-
teuttamiseksi, koska on selvai, ettd kun on mahdollista valita usean asianmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutu-
vat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden (asia C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta ja
asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tosiseikkojen kiistamadttd jattamiseen perustuvan sakkojen mahdollisen alentami-
sen suuruudesta on todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan on niin, etté jos yri-
tys ilmoittaa nimenomaisesti, ettei se kiistd niitéd tosiasiavditteitd, joihin komission
sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen komission
tehtévdd eli unionin kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista ja niistd rankaisemis-
ta (asia T-352/94, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1989,
395 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-
1373, 157 kohta).

Riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappaleessa komissio totesi kuitenkin, ettd
"alennuksen suuruudessa on otettava huomioon, etti viitetiedoksiannon jéilkeen tar-
jotusta yhteistyostd, jota tehdéddn, kun komissio on jo todennut kaikki rikkomiseen
liittyvit seikat ja kun yritykselld on jo tiedossaan kaikki tutkimukseen liittyvit sei-
kat ja silla on ollut mahdollisuus tutustua tutkimusaineistoon, ei voi parhaassakaan
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tapauksessa olla komissiolle kuin vihiistd apua timén tutkimuksessa”. Komissio lisd-
si, ettd “yleensé tosiseikkojen myontiminen ndissd olosuhteissa muodostaa korkein-
taan todisteen, joka tukee niité tosiseikkoja, joista komissio on tavallisesti katsonut,
ettd ne on ndytetty riittdvésti toteen muiden asiakirja-aineistoon kuuluvien todistei-
den avulla”

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa edel-
lytetddn tiivistd yhteisty6ta komission kanssa ja ettd sen mukaan sakkojen alentami-
sessa olisi otettava “paremmin huomioon se, kuinka paljon yritys on auttanut kilpai-
lusédntojen rikkomisen toteamisessa” (vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 5 kohta).
Niin ollen, kuten edelld 378 kohdassa on jo todettu, erona vuoden 1996 yhteistyotie-
donantoon vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa ei yhtéddltd maéréta sakkojen alen-
tamisesta tosiseikkojen kiistdimisen perusteella, ja toisaalta komissiolle vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esitettyjen hakemusten osalta sakon mairén alentami-
sen enimmadismaéré on 20 prosenttia sellaisten yritysten kohdalla, jotka eiviit ole en-
simmaisid eivitka toisia, jotka tayttavit kyseisen tiedonannon 21 kohdassa asetetun
edellytyksen mutta joiden todisteilla on kuitenkin merkittévaa lisdaarvoa komission
hallussa jo oleviin todisteisiin ndhden.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska téssd tapauksessa tosiseikkojen
kiistdmisen perusteella myonnettdviin alennuksiin lisétdén vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon yhteydesséd jo myonnetyt alennukset ja koska viitetiedoksiannon jélkeen
tehdyn yhteistyon arvo on vihdisté (riidanalaisen pdiatoksen 758 perustelukappale),
komissio ei loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se ei myontanyt ThyssenKrup-
pille 10 prosentin alennusta sakon méérddn Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja
Alankomaissa toimineita kartelleja koskevien tosiseikkojen kiistamadttd jattdmisen
perusteella. Asioiden T-144/07 ja T-154/07 kantajat eivdt mydskadn ole esittdneet
minkadanlaista todistetta siitd, ettd komissio olisi kannustanut niitd olemaan kiista-
maétté tosiseikkoja, joten hyvin hallintotavan periaatteen loukkaamista koskevaa vai-
tettd ei voida hyviksya.
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Asioiden T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 kantajat toteavat kolmanneksi, ettd Thys-
senKruppia, joka oli ilmoittanut komissiolle Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen
osallistuneiden tahojen yrityksistd jarruttaa komission tutkimuksia, olisi kohdeltu
syrjivasti suhteessa yrityksiin, jotka olivat kiistdneet kyseiset vehkeilyt, koska kyseiset
kaksi ryhmaéad saivat saman alennuksen sakkoon muussa yhteydessé kuin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella. Asian T-144/07 kantaja
vaittaa tassd yhteydessa lisdksi, ettd 1 prosentin alennusta sakkoon sovelletaan kaik-
kiin yrityksiin niiden tekemadsté yhteistyostd riippumatta.

Kyseistd viitettd ei voida hyviksyd. Koska tutkimusten jarruttamispyrkimyksid kos-
kevat ThyssenKruppin viitteet eivit lisinneet komission valmiutta todeta rikkomista
(ks. edelld 386 kohta), muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla ThyssenKruppin tekemé hyddyllinen yhteistyo rajoittuu tosiseikkojen kiisté-
méttéd jattdimiseen. Ndin ThyssenKruppin yhteistyé on vastaavanlaista kuin muiden
yritysten tekemad yhteistyo, ja se rajoittuu muussa yhteydessd kuin mainitun yhteis-
tydtiedonannon nojalla tehtya yhteistyota tarkasteltaessa vaitetiedoksiannossa esitet-
tyjen tosiseikkojen kiistdmatta jattdmiseen.

Asioiden T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat vaittdvat neljanneksi,
ettd tosiseikkojen kiistdmatta jattamistéd koskeva 1 prosentin alennuksen laskentame-
netelmd aiheuttaa ThyssenKruppille taloudellista vahinkoa suhteessa muihin hallin-
tomenettelyssd mukana oleviin yrityksiin. Kun tarkastellaan ThyssenKruppia, komis-
sio on nimittdin laskenut sakkoihin myonnetyt alennukset kahdessa vaiheessa. Ensin
sille on myonnetty Belgian osalta 20 prosentin ja Alankomaiden osalta 40 prosentin
alennus vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella ja
tdmaén jilkeen 1 prosentin alennus muussa yhteydessi kuin kyseisen tiedonannon no-
jalla tehdyn yhteistyon perusteella. Muille yrityksille 1 prosentin alennus oli kuiten-
kin myo6nnetty suoraan komission maardamaan sakkoon. Néin ollen komissio suosi
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laskentamenetelmalldadn yrityksid, jotka eivit olleet saaneet sakkoon alennusta vuo-
den 2002 yhteistyotiedonannon perusteella, verrattuna yrityksiin, jotka tekivdt yh-
teistyota hallintomenettelyn aikana.

Edella 365 kohdassa on muistutettu, ettéd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ko-
missio ei saa jattad huomiotta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kartellin jdsenten
sen kanssa harjoittamaa yhteisty6ta arvioidessaan.

Sen ohella, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla myonnetyt alennukset
sakkoihin ja muussa yhteydessd kuin kyseisen tiedonannon nojalla myonnetyt alen-
nukset muodostavat erilliset vaiheet sakon méarin laskennassa, on todettava, etté
yhtéaltd yritykset, jotka tekivdt ensin yhteistyota kyseisen tiedonannon nojalla ja sit-
ten muussa yhteydessd kuin tdmén tiedonannon nojalla, ja toisaalta yritykset, jotka
tekivit yhteisty6td ainoastaan muussa yhteydessé kuin kyseisen tiedonannon nojalla,
eivit ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevaa viitettd ei ndin ollen voida hyvéksya.

Téstd seuraa, ettd kanneperuste on hylédttiava kokonaisuudessaan.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
viittavit, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa todetuista rikkomisista méératyt
sakot ovat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vastaisia, koska komissio kaytti
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perusteenaan ThyssenKrupp-konsernin liikevaihtoa eiké niiden tytaryhtididen liike-
vaihtoa, jotka olivat suoraan osallistuneet rikkomisiin, méérittdessaédn sakon enim-
méismadrad, joka on 10 prosenttia asianomaisten yritysten liikevaihdosta.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat
vaittavat ensiksi, ettei TKAG:n ja TKE:n syyksi voida lukea rikkomisia, joihin nii-
den tytdryhtiot ovat syyllistyneet, ja ettd ndin ollen asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdassa sdddetty 10 prosentin enimmadismaéré liikevaihdosta téytyisi laskea
kyseisten tytaryhtididen liikevaihdon perusteella.

On kuitenkin todettava, ettéd kyseisessa viitteesséd sotkeudutaan edelld 100—149 koh-
dassa kisiteltyihin viitteisiin, jotka koskevat ThyssenKrupp-konsernin tytéaryhtioi-
den kilpailusddntojen vastaisen toiminnan lukemista konsernin emoyhtididen syyksi.
Mainittujen véitteiden késittelystéd ilmenee kuitenkin, ettd komissio on perustellusti
arvioinut TKAG:n ja TKE:n muodostavan taloudellisen kokonaisuuden tytaryh-
tididensd kanssa. Tamaé viite on siis hylattava.

Asioiden T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat to-
teavat toiseksi, ettd sakkojen enimmaismédran méérittdminen emoyhtion liikevaih-
don pohjalta on joka tapauksessa pois suljettua, koska asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdassa viitataan “rikkomiseen osallisiin yrityksiin” Kantajien mielesté
10 prosentin enimmadismaérid sovelletaan siis sen tahon liikevaihtoon, joka on suo-
raan osallistunut rikkomiseen, eiké yhteisvastuussa olevan emoyhtion liikevaihtoon.

Téasta on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan ”[k]un-
kin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta” Vakiintuneen

II - 5299



444

445

446

TUOMIO 13.7.2011 — ASIAT ASIAT T-144/07, T-147/07-T-150/07 JA T-154/07

oikeuskéytdnnon mukaan kyseisesséd sadnnoksessd tarkoitettu liikevaihto koskee ky-
seisen yrityksen kokonaisliikevaihtoa (ks. edelld 55 kohdassa mainittu asia Dalmine
v. komissio, tuomion 146 kohta ja edelld 428 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 177 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niinpé asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa séddetty enimmaismaar, joka
on 10 prosenttia liikevaihdosta, on laskettava kaikkien niiden yhtiéiden yhteenlas-
ketun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat sen taloudellisen kokonaisuuden,
joka toimii EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen ominaisuudessa (edelld 311 kohdas-
sa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 528 kohta ja yhdistetyt asiat T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005,
390 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Nyt késiteltdvissa asiassa komissio kuitenkin néytti toteen, ettd TKAG muodosti EY
81 artiklaa sovellettaessa riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitettujen tytar-
yhtididensd kanssa taloudellisen kokonaisuuden (ks. edelld 100-149 kohta). Ottaen
huomioon edelld 443 ja 444 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon komissio on perus-
tellusti kéyttényt riidanalaisen paédtoksen 2 artiklassa médradmiensa sakkojen laske-
misen perusteena emoyhtion liikevaihtoa tehdikseen sakoista riittédvan varoittavan.

Tésté seuraa, ettei komissio rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa kayt-
tdessddn perusteenaan TKAG:n liikevaihtoa, kun se maaritti ThyssenKrupp-konser-
niin kuuluville yrityksille, jotka olivat syyllistyneet rikkomisiin, méarattévien sakko-
jen enimmédismadrad, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta. Koska asioiden T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat eivit viitd, ettd niille
madratty sakko ylittdisi 10 prosentin enimmaéismééran, niiden véitteet on hylattava.
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Kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakkojen lopullista
mddrdd laskettaessa

Asioiden T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat vaittdvit, ettd
niille méarattyjen sakkojen lopullinen méara on kohtuuton.

Osoittaakseen suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen asioiden T-144/07, T-149/07 ja
T-150/07 kantajat korostavat ensiksi niiden rikkomisten kansallista luonnetta, joista
on madratty seuraamuksia riidanalaisessa paatoksessa. Asioiden T-144/07, T-148/07,
T-149/07 ja T-150/07 kantajat vaittéavat toiseksi, ettd ThyssenKruppille Belgiassa ja Lu-
xemburgissa tapahtuneista rikkomisista maarétyt sakot ovat kohtuuttomia suhteessa
kyseisten markkinoiden kokoon eivitka ne kuvasta oikealla tavalla rikkomishetkelld
vallineita rikkomisiin osallistuneiden yritysten vilisid taloudellisia valtasuhteita.
Asioiden T-144/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajat korostavat samassa yh-
teydessd, ettd niille Belgiassa ja Alankomaissa tapahtuneista rikkomisista méaratyt sa-
kot olivat monikertaisia TKLA:n ja TKL:n liikevaihtoon nihden. Asian T-144/07 kan-
taja viittdd kolmanneksi, ettd suhteellisuusperiaate velvoittaa komission vahvistamaan
sakon lopullisen méaérén tavalla, joka heijastaa TKLA:n todistaman yhteistyon koko
laajuutta, ja erityisesti ottamaan huomioon Belgian kilpailuviranomaisten antaman
leniency-lupauksen. Asian T-154/07 kantaja véittdd tdssd yhteydessd niin ikéddn, ettd
komission olisi pitdnyt ottaa huomioon sakoista vapauttamista koskeva péétds, jon-
ka Alankomaiden kilpailuviranomainen oli TKL:lle myontényt.

Aluksi on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielin-
ten sdddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteillé ei saa ylittda sitd, mikd on asian-
mukaista ja tarpeellista niiden lainmukaisesti tavoiteltujen pddmédrien toteuttami-
seksi, koska on selvai, ettd silloin, kun on mahdollista valita usean asianmukaisen
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toimenpiteen vililld, on valittava vihiten rajoittava eivitkid toimenpiteistd aiheutuvat
haitat saa olla liian suuria tavoitteisiin ndhden (ks. edelld 428 kohta).

Téstd seuraa, etteivit sakot saa olla kohtuuttomia tavoitteeseen eli kilpailusaéntojen
noudattamiseen nidhden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi yri-
tykselle médratyn sakon méérin on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on
arvioitava kokonaisuutena ja ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vaka-
vuus (edelld 428 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio
12.9.2007, 224 kohta). Lisédksi sakkojen madrda mééritettdessa komissio voi perustel-
lusti ottaa huomioon tarpeen taata sakkojen riittdvén varoittava vaikutus (ks. vastaa-
vasti edelld 247 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym.
v. komissio, tuomion 108 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. 11-869, 89 kohta).

On ensinndkin todettava, ettd nyt kasiteltdvin asian kartellit tarkoittivat ldhinna
kilpailijoiden vélista salaista yhteistyotd markkinoiden jakamiseksi tai markkina-
osuuksien jaadyttdmiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai
asennushankkeita keskenéén ja luopumalla keskindisesté kilpailusta hissien ja liuku-
portaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa, jossa kartellin
jdsenet eivdt neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista). Nama rikkomiset kuulu-
vat kuitenkin pelkéstdan luonteensa perusteella EY 81 artiklan vakavimpiin rikkomi-
siin (riidanalaisen paatoksen 658 perustelukappale).

Téssa yhteydessd asianomaisten tuotteiden markkinoiden suhteellisen pienella kool-
la, jos se on osoitettu, on vain vdhdinen merkitys verrattuna kaikkiin muihin rikko-
misen vakavuuden osoittaviin tekijoihin (ks. vastaavasti edelld 185 kohdassa mainittu
asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 151 kohta). Kantajien véitteet, joiden mu-
kaan komission méaédréaamat sakot ovat kohtuuttomia kyseisten markkinoiden kokoon
ndhden, on siis hylattéiva.
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Kun toiseksi tarkastellaan sakkojen suhteellisuutta verrattuna niiden taloudellisten
yksikkojen kokoon ja taloudelliseen valtaan, joka toimivat EY 81 artiklassa tarkoi-
tettuina yrityksind, on muistutettava, ettéd edelld esitetystd seuraa, etteivit sakot yli-
td asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua enimmaéismédras, jolla
pyritdan vélttdméian sakkojen kohtuuttomuus suhteessa yrityksen merkitykseen (ks.
vastaavasti edelld 247 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francai-
se ym. v. komissio, tuomion 129 kohta ja edelld 428 kohdassa mainittu asia Prym ja
Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 229 kohta).

Kolmanneksi komissio voi vakiintuneen oikeuskéaytdnnon nojalla sakkoja laskiessaan
ottaa huomioon muun muassa sen taloudellisen yksikon koon ja taloudellisen vah-
vuuden, joka toimi EY 81 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Nyt kisiteltdvissa
asiassa huomioon otettava merkityksellinen yritys ei vastaa kaikkia tytdryhtioitd, jot-
ka osallistuivat riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa todettuihin rik-
komisiin. Sen sijaan edelld esitetystd analyysista ilmenee, ettd riidanalaisen pé&tok-
sen 1 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan neljdnnessa luetelmakohdassa mainituissa rikkomisiin
syyllistyneissa yrityksissd on kyse TKAG:std ja sen kaikista tytaryhtioistd, jotka on
mainittu kyseisissd riidanalaisen péaatoksen sddnnoksissd (ks. edellda 100-149 koh-
ta). Néin ollen on hyldttdva kantajien viitteet, joissa ainoastaan osoitetaan komis-
sion madradmien sakkojen madrin ja mainittujen tytdryhtididen (emoyhti6 pois luki-
en) saavuttaman liikevaihdon vilinen epédsuhta.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee neljanneksi, ettd maarittaessdadn sakkoja kulloisenkin rik-
komisen vakavuuden ja keston perusteella komissio ei ole velvollinen varmistamaan
tapauksissa, joissa sakkoja madrdtddn useille yrityksille samasta rikkomisesta, ettd
kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset mééréat heijastavat kaikkia yritys-
ten vilisid eroavaisuuksia nédiden kokonaisliikevaihdon taikka rikkomisen kohteena
olevilla markkinoilla kertyneen liikevaihdon osalta (ks. vastaavasti edelld 94 kohdassa
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mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 312 kohta ja
asia T-304/02, Hoek Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 84 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on téten jo katsonut, ettei sakon lopullinen mééra lah-
tokohtaisesti ole asianmukainen tekijad sen toteamiseksi, ettei sakko mahdollisesti
ole oikeassa suhteessa kartelliin osallistuneiden merkitykseen néhden. Kyseisen lo-
pullisen méédrdn madrittdiminen nimittdin riippuu muun muassa kyseisen yrityksen
omaan kayttdytymiseen liittyvistd seikoista, kuten rikkomisen kestosta, raskauttavien
tai lieventédvien asianhaarojen olemassaolosta ja siitd, missd méirin kyseinen yritys
toimii yhteistyossd, eikd sen sijaan sen markkinaosuuteen tai liikevaihtoon liittyvis-
ta seikoista (edella 455 kohdassa mainittu asia Hoek Loos v. komissio, tuomion 85
ja 86 kohta).

Riidanalaisen paitoksen 672, 673, 674, 676, 680 ja 686 perustelukappaleesta ilmenee
lisdksi, ettd komissio on sakkojen erityistéd laskentapohjaa vahvistaessaan soveltanut
kyseisiin yrityksiin erilaista kohtelua ottaakseen huomioon merkityksen kartellin
kohteena olevilla markkinoilla. Komissio on néin jakanut yritykset "useisiin ryhmiin
niiden hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saavuttaman liikevaihdon perusteella,
tarvittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saama liikevaihto mukaan
luettuna” (riidanalaisen paatoksen 673 perustelukappale). Niin ollen ei voida hyviak-
syd kantajien viitteitd, joiden mukaan maératyt sakot eivit kuvasta oikealla tavalla
rikkomiseen osallistuneiden yritysten vilisid taloudellisia valtasuhteita.

Viidenneksi on myds hyldttava asioiden T-144/07 ja T-154/07 kantajien viitteet, joi-
den mukaan komissio ei ole ottanut huomioon ThyssenKruppin Belgiassa tekemin
yhteistyon laajuutta ja joiden mukaan sen olisi pitdnyt ottaa huomioon kansallisten
kilpailuviranomaisten laatimat asiakirjat.

On nimittdin palautettava mieliin, ettd komissio on ottanut riidanalaisen paa-
toksen 769-774 perustelukappaleessa asianmukaisesti huomioon TKLA:n

II - 5304



THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS YM. v. KOMISSIO

yhteistyon Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi. Edelld esitetystd seuraa
my0s (edelld 338—370 kohta), ettei komissio ole tehnyt tdssd ilmeisté arviointivirhet-
td. Edelld 156—190 kohdasta ilmenee lisaksi, etteivit kantajat mydskdén voineet ve-
dota leniency-lupauksiin, jotka ne olivat viitetysti saaneet Belgian ja Alankomaiden
kilpailuviranomaisilta.

w0 Kun otetaan huomioon edelld esitetyt perusteet, asioiden T-144/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 kantajien esittdmé kanneperuste, joka koskee suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista sakon lopullista maéréd laskettaessa, on hylattévé.

Sakkojen lopullisen mddrdn vahvistaminen

a1 Kuten edelld 303-323 kohdasta ilmenee, riidanalaista paatostd on muutettava siltd
osin kuin siind maérétddan ThyssenKruppille riidanalaisessa pdiatoksessd madrittyjen
sakkojen laskentapohjaan 50 prosentin korotus rikkomisen uusimisen perusteella.

w62 Kyseisten sakkojen lopullinen mééré lasketaan néin ollen seuraavasti:

— Belgiassa tapahtunut rikkominen: sakon laskentapohjaa (57750000 euroa) alen-
netaan 20 prosentilla vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteis-
tyon perusteella, minkd seurauksena sakon méara on 46200000 euroa, ja 1 pro-
sentilla muussa yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla
tehdyn yhteistyon perusteella, minkéd seurauksena sakon lopullinen médra on
45738000 euroa.
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Saksassa tapahtunut rikkominen: sakon laskentapohjaa (252000000 euroa) alen-
netaan 1 prosentilla muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla tehdyn yhteistyon perusteella, minka seurauksena sakon lopullinen maara
on 249480000 euroa.

Luxemburgissa tapahtunut rikkominen: sakon laskentapohjaa (9000000 euroa)
alennetaan 1 prosentilla muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedon-
annon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella, minké seurauksena sakon lopullinen
madrd on 8910000 euroa.

Alankomaissa tapahtunut rikkominen: sakon laskentapohjaa (26350000 euroa)
alennetaan 40 prosentilla vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn
yhteistydon perusteella, minkd seurauksena sakon mé&drd on 15810000 euroa,
ja 1 prosentilla muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon no-
jalla tehdyn yhteistyon perusteella, minké seurauksena sakon lopullinen maara
on 15651900 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méarataén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin tuomioistuin voi maéréita oikeudenkéyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai maarati, etta kukin vastaa omista kuluistaan. Kisiteltavas-
sd asiassa on ndin ollen méadrdttava, ettd kantajat vastaavat kolmesta neljannesosasta
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd ne velvoitetaan korvaamaan kolme neljan-
nestd Euroopan komission oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa yhdestd nel-
janneksesté oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi neljdnnes
kantajien oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Asiat T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 ja T-154/07 yhdis-
tetddn timan tuomion antamista varten.

[EY] 81 artiklan mukaisen menettelyn soveltamisesta 21.2.2007 tehdyn ko-
mission padiatoksen K(2007) 512 lopullinen (Asia COMP/E-1/38.823 — Hissit
ja liukuportaat) 2 artiklan 1 kohdan neljis luetelmakohta, 2 kohdan neljis
luetelmakohta, 3 kohdan neljis luetelmakohta ja 4 kohdan neljas luetelma-
kohta kumotaan.

Asioissa T-144/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs
NV:lle, ThyssenKrupp Elevator AG:lle ja ThyssenKrupp AG:lle pididtoksen
K(2007) 512 2 artiklan 1 kohdan neljinnessi luetelmakohdassa Belgiassa ta-
pahtuneesta kilpailusidintojen rikkomisesta madriatyn sakon méiriksi vah-
vistetaan 45738 000 euroa.

Asioissa T-147/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Aufziige GmbH:lle,
ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH:lle, ThyssenKrupp Elevatorille ja Thys-
senKruppille pditoksen K (2007) 512 2 artiklan 2 kohdan neljinnessi luetel-
makohdassa Saksassa tapahtuneesta kilpailusdintojen rikkomisesta médara-
tyn sakon miiriksi vahvistetaan 249 480000 euroa.
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5) Asioissa T-148/07, T-149/07 ja T-150/07 ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl:lle, ThyssenKrupp Elevatorille ja ThyssenKruppille pditoksen
K (2007) 512 2 artiklan 3 kohdan neljinnessi luetelmakohdassa Luxembur-
gissa tapahtuneesta kilpailusdintojen rikkomisesta méaériatyn sakon mia-
riksi vahvistetaan 8 910000 euroa.

6) Asioissa T-150/07 ja T-154/07 ThyssenKrupp Liften BV:lle ja ThyssenKrup-
pille paitoksen K (2007) 512 2 artiklan 4 kohdan neljinnessi luetelmakoh-
dassa Alankomaissa tapahtuneesta kilpailusdintojen rikkomisesta miara-
tyn sakon miiriksi vahvistetaan 15651 900 euroa.

7) Kanteet hylitddn muilta osin.

8) Kussakin asiassa kantajat vastaavat kolmesta neljinnesosasta omista oi-
keudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan kolme neljinnesti
Euroopan komission oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa yhdesti nel-
janneksesti oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi
neljinnes kantajien oikeudenkiyntikuluista.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivané heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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