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General Technic Sarl, kotipaikka Howald (Luxemburg), edustajanaan M. Nosbusch,

kantajana asiassa T-142/07,
Otis SA, kotipaikka Dilbeek (Belgia),
Otis GmbH & Co. OHG, kotipaikka Berliini (Saksa),
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Euroopan komissio, asioissa T-141/07 ja T-142/07 asiamiehindén A. Bouquet ja R. Sauer, avustajanaan
asianajaja A. Condomines, seké asioissa T-145/07 ja T-146/07 asiamiehinddn A. Bouquet, R. Sauer ja

J. Bourke, avustajanaan A. Condomines
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joissa on kyse vaatimuksista kumota [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd 21.2.2007 tehty
komission padtos K(2007) 512 lopullinen (asia COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat) tai
toissijaisesti alentaa kantajille maarattyjen sakkojen madraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Wahl ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd sekd 1., 6. ja 7.10.2009 pidetyissé istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Nyt kasiteltavissd asioissa on kyse vaatimuksista kumota [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd
21.2.2007 tehty komission p&datés K(2007) 512 lopullinen (asia COMP/E-1/38.823 — Hissit
ja liukuportaat) (jéljempéna riidanalainen paatos), jonka tiivistelmd on julkaistu 26.3.2008 Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 75, s. 19), tai toissijaisesti alentaa kantajille méérattyjen sakkojen
madraa.

Riidanalaisessa paétoksessd Euroopan yhteisdjen komissio on katsonut, ettd seuraavat yhtiot ovat
rikkoneet EY 81 artiklaa:

Kone Belgium SA (jiljempénd Kone Belgia), Kone GmbH (jdljempdnd Kone Saksa), Kone
Luxembourg Sarl (jdljempénd Kone Luxemburg), Kone BV Liften en Roltrappen (jdljempénd Kone
Alankomaat) ja Kone Oyj (jaljempanéd KC) (jaljempéané yhdessé tai erikseen tarkasteltuina Kone)

Otis SA (jaljempdnd Otis Belgia), Otis GmbH & Co. OHG (jdljempand Otis Saksa), General
Technic-Otis Sarl (jaljempand GTO), General Technic Sarl (jaljempand GT), Otis BV (jaljempéana
Otis Alankomaat), Otis Elevator Company (jaljempéna OEC) ja United Technologies Corporation
(jaljempana UTC) (jaljempéana yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Otis)

Schindler SA (jdljempénd Schindler Belgia) Schindler Deutschland Holding GmbH (jéljempana
Schindler Saksa), Schindler Sarl (jaljempéna Schindler Luxemburg), Schindler Liften BV
(jaljempéand Schindler Alankomaat) ja Schindler Holding Ltd (jdljempéna Schindler Holding)
(jaljempand yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Schindler)

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (jiljempdnd TKLA), ThyssenKrupp Aufziige GmbH
(jaljempana TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (jdljempand TKF), ThyssenKrupp Elevator
AG (jaljempand TKE), ThyssenKrupp AG (jaljempdanda TKAG), ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl (jaljempand TKAL) ja ThyssenKrupp Liften BV (jdljempénda TKL) (jaljempéana
yhdessa tai erikseen tarkasteltuina ThyssenKrupp)

Mitsubishi Elevator Europe BV (jiljempéna MEE).

UTC on maailmanlaajuinen markkinajohtaja rakennusjirjestelmien ja ilmailuteollisuuden alalla. OEC
on Yhdysvalloissa sijaitsevan UTC:n kokonaan omistama tytdryhtio; UTC toimii liukuporras- ja
hissialalla omien kansallisten tytdryhtididensd kautta. Niihin kuuluvat erityisesti Belgiassa toimiva Otis

ECLL:EU:T:2011:363



10

TUOMIO 13.7.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS YM. v. KOMISSIO

Belgia, Saksassa toimiva Otis Saksa, Luxemburgissa toimiva GTO ja Alankomaissa toimiva Otis
Alankomaat. Riidanalaisen padtoksen tekohetkellda Otis Belgia omisti GTO:sta 75 prosenttia ja GT
loput 25 prosenttia (riidanalaisen péaiatoksen 21-26 perustelukappale).

Hallinnollinen menettely

Komission tutkimus

Kesdn 2003 aikana komissiolle toimitettiin tietoja, jotka koskivat neljan suurimman eurooppalaisen
hissi- ja liukuporrasvalmistajan vilisen kartellin mahdollista olemassaoloa; ndiméd unionissa kaupallista
toimintaa harjoittavat toimijat ovat Kone, Otis, Schindler ja ThyssenKrupp (riidanalaisen paatoksen 3
ja 91 perustelukappale).

Belgia

Komissio teki 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen
taytantoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla tarkastuksia 28.1.2004
alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana muun muassa Koneen, Otisin, Schindlerin ja
ThyssenKruppin Belgiassa sijaitsevien tytdryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen paiatoksen 92, 93, 95
ja 97 perustelukappale).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler laativat sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002 C 45, s. 3; jdljempana
vuoden 2002 yhteistyétiedonanto) nojalla perdkkiiset hakemukset. Kyseiset yritykset tidydensivdt naitd
hakemuksia (riidanalaisen paatoksen 94, 96, 98 ja 103 perustelukappale).

Koneelle myonnettiin 29.6.2004 edelld mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti
ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappale).

Komissio lahetti vuoden 2004 syys- ja joulukuun vilisend aikana myos [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1, s.1) 18 artiklan mukaisia tietopyyntoja Belgiassa tapahtuneeseen
rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille Belgiassa oleville asiakkaille sekd belgialaiselle
Agoria-jérjestolle (riidanalaisen pédatoksen 101 ja 102 perustelukappale).

Saksa

Komissio  teki  28.1.2004 alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana  asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastuksia muun muassa Otisin ja ThyssenKruppin Saksassa
sijaitsevien tytdryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen paatoksen 104 ja 106 perustelukappale).

Kone tdydensi 12. ja 18.2.2004 vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla 2.2.2004 tekeméadnsi Belgiaa
koskevaa hakemusta Saksaa koskevilla tiedoilla. Samoin Otis tdydensi maaliskuun 2004 ja helmikuun
2005 vilisend aikana Belgiaa koskevaa hakemustaan Saksaa koskevilla tiedoilla. Schindler esitti
25.11.2004 kyseisen tiedonannon nojalla hakemuksen, jossa oli Saksaa koskevia tietoja ja jota
tdydennettiin joulukuun 2004 ja helmikuun 2005 vilisend aikana. Myos ThyssenKrupp toimitti lopulta
joulukuussa 2005 komissiolle Saksaa koskevan hakemuksen saman tiedonannon nojalla (riidanalaisen
péaatoksen 105, 107, 112 ja 114 perustelukappale).
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Komissio ldhetti syys- ja marraskuun 2004 vilisend aikana myos asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan
mukaisia tietopyyntoja Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille Saksassa
oleville asiakkaille sekd VDMA-, VFA- ja VMA-jarjestoille (riidanalaisen paatoksen 110, 111 ja 113
perustelukappale).

Luxemburg

Kone tdydensi 2.2.2004 tekemddnsa Belgiaa koskevaa hakemusta 5.2.2004 Luxemburgia koskevilla
tiedoilla. Otis ja ThyssenKrupp esittivit vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla Luxemburgia
koskevan suullisen hakemuksen. Schindler esitti saman tiedonannon nojalla Luxemburgia koskevan
hakemuksen (riidanalaisen padtoksen 115, 118, 119 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 9.3.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisia tarkastuksia muun
muassa Schindlerin ja ThyssenKruppin Luxemburgissa sijaitsevien tytdryhtididen toimitiloissa
(riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappale).

Koneelle myonnettiin 29.6.2004 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti
ehdollinen vapautus sakoista sen Luxemburgia koskevan hakemuksen osalta (riidanalaisen padatoksen
120 perustelukappale).

Komissio ldhetti syys- ja lokakuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia tietopyyntoja
Luxemburgissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille Luxemburgissa oleville
asiakkaille sekda Luxemburgin hissialan ammattiliitolle (riidanalaisen paédtoksen 122 ja 123
perustelukappale).

Alankomaat

Otis laati maaliskuussa 2004 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Alankomaita koskevan
hakemuksen, jota tdydennettin myohemmin. ThyssenKrupp laati huhtikuussa 2004 saman
tiedonannon nojalla hakemuksen, jota myos tdydennettiin myohemmin useaan otteeseen. Kone
tdydensi vield 2.2.2004 tekemiddnsd Belgiaa koskevaa hakemusta 19.7.2004 Alankomaita koskevilla
tiedoilla (riidanalaisen paiatoksen 127, 129 ja 130 perustelukappale).

Otisille myonnettiin 27.7.2004 kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan mukaisesti ehdollinen
vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 131 perustelukappale).

Komissio teki 28.4.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisia tarkastuksia muun
muassa Koneen, Schindlerin, ThyssenKruppin ja MEE:n Alankomaissa sijaitsevien tytaryhtididen
toimitiloissa sekd Boschduin-jdrjeston toimitiloissa (riidanalaisen padtoksen 128 perustelukappale).

Komissio ldhetti syyskuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia tietopyyntoja

Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille Alankomaissa oleville
asiakkaille sekd VLR- ja Boschduin-jérjestoille (riidanalaisen péaatoksen 133 ja 134 perustelukappale).

Viitetiedoksianto
Komissio antoi 7.10.2005 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu nimenomaan edelld 2 kohdassa
mainituille yhtioille. Kaikki viitetiedoksiannon kohteena olevat yritykset esittivit kirjallisia

huomautuksia vastauksena komission viitteisiin (riidanalaisen padtoksen 135 ja 137 perustelukappale).

Kuulemista ei jarjestetty, koska yksikddn viitetiedoksiannon kohteena olevista yrityksistd ei esittdnyt
tillaista vaatimusta (riidanalaisen paitoksen 138 perustelukappale).
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Riidanalainen pddtos

Komissio teki 21.2.2007 riidanalaisen paétoksen, jossa se totesi, ettd yritykset, joille paétos oli osoitettu,
olivat osallistuneet neljaan erilliseen, monitahoiseen ja jatkuvaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen
neljassa  jasenvaltiossa ja jakaneet markkinoita keskenddn sopimalla tai neuvottelemalla
tarjouskilpailujen seké hissien ja liukuportaiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointisopimusten
jakamisesta (riidanalaisen paatoksen 2 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen kohteena olevista yrityksistd komissio totesi, ettd Belgiassa, Saksassa,
Luxemburgissa ja Alankomaissa sijaitsevien tytdryhtididen lisdksi nédiden yritysten emoyhtididen oli
katsottava olevan yhteisvastuussa EY 81 artiklan rikkomisista, joihin kunkin yhtion tytaryhtiét olivat
syyllistyneet, koska emoyhtiot olivat voineet vaikuttaa ratkaisevasti niiden kaupalliseen politiikkaan
rikkomisen aikana ja niiden voitiin olettaa kédyttineen kyseistd valtaa (riidanalaisen paatoksen 608, 615,
622, 627 ja 634-641 perustelukappale). MEE:n emoyhtioitd ei pidetty yhteisvastuullisina niiden
tytaryhtion toiminnasta, koska ei voitu nayttdd toteen, ettd ne olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti sen
toimintaan (riidanalaisen paitoksen 643 perustelukappale).

Komissio sovelsi riidanalaisessa padtoksessd sakkojen madrdn laskennassa menetelméd, joka on esitetty
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madarattivien
sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdnd vuoden 1998
suuntaviivat). Komissio tutki myos, tayttivitko kyseessd olevat yritykset ja missd madrin vuoden 2002
yhteistyotiedonannossa vahvistetut edellytykset.

Komissio luokitteli rikkomiset erittdin vakaviksi, kun otetaan huomioon niiden laatu sekéd se, etté
jokainen niistd koski yhden jdsenvaltion koko aluetta (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat),
vaikka niiden todellista vaikutusta ei voitu mitata (riidanalaisen paatoksen 671 perustelukappale).

Voidakseen ottaa huomioon kyseessd olevien yritysten todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa
merkittavad vahinkoa kilpailulle komissio on jakanut maat useisiin ryhmiin niiden hissi- ja/tai
liukuporrasmarkkinoilla ~ saaman liikevaihdon perusteella, tarvittaessa niiden huolto- ja
modernisointipalveluista saama liikevaihto mukaan luettuna (riidanalaisen padtoksen 672 ja 673
perustelukappale).

Kun tarkastellaan Belgiassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone ja Schindler oli luokiteltu
ensimmadiseen ryhmidn ja niiden sakon laskentapohjaksi oli rikkomisen vakavuuden perusteella
madritetty 40 000 000 euroa. Otis oli luokiteltu toiseen ryhmédn, ja sen sakon laskentapohja oli
27 000 000 euroa. ThyssenKrupp oli luokiteltu kolmanteen ryhmaéén, ja sen sakon laskentapohja oli
16 500 000 euroa (riidanalaisen péadtoksen 674 ja 675 perustelukappale). Otisille méirdtyn sakon
laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThysseKruppin sakon laskentapohjaan kerrointa 2 nédiden
yritysten koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat
nousivat vastaavassa jarjestyksessd 45 900 000 euroon ja 33 000 000 euroon (riidanalaisen paatoksen 690
ja 691 perustelukappale). Koska rikkominen jatkui seitsemén vuotta ja kahdeksan kuukautta (9.5.1996—
29.1.2004), komissio korotti kyseisille yrityksille maaratyn sakon laskentapohjaa 75 prosentilla. Néin
ollen sakon laskentapohjaksi vahvistettiin Koneen osalta 70000 000euroa, Otisin osalta
80325000 euroa, Schindlerin osalta 70000000 euroa ja ThyssenKruppin osalta 57750 000 euroa
(riidanalaisen paatoksen 692 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli
pidettava rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sakon madrdada 50 prosentilla tdmén raskauttavan
seikan perusteella (riidanalaisen paitoksen 697, 698 ja 708—710 perustelukappale). Kyseisten yritysten
hyviksi ei todettu mitdén lieventévid seikkoja (riidanalaisen péaatoksen 733, 734, 749, 750 ja 753-755
perustelukappale). Kone vapautettiin sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mubkaisesti. Otisin
sakon maddrdd alennettiin ensinndkin 40 prosentilla saman tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa maérdtyn vaihteluvélin rajoissa ja toiseksi
1 prosentilla tosiseikkojen kiistimaéttd jattamisen takia. ThyssenKruppin sakon méérdd alennettiin
ensinndkin 20 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan toisessa
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luetelmakohdassa maéérityn vaihteluvélin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatta
jattdmisen takia. Schindlerin sakon madrdd alennettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta
jattdmisen takia (riidanalaisen padtoksen 760-777 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Saksassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone, Otis ja ThyssenKrupp oli
luokiteltu ensimmaiiseen ryhmaién ja niiden sakon laskentapohja oli 70 000 000 euroa. Schindler oli
luokiteltu toiseen ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 17 000 000 euroa (riidanalaisen paitoksen
676—679 perustelukappale). Otisille maardtyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja
ThyssenKruppille madrdatyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja
kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavassa
jarjestyksessd 119000000 euroon ja 140000000 euroon (riidanalaisen péadtoksen 690 ja 691
perustelukappale). Koska Koneen, Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jatkui kahdeksan vuotta ja
nelja kuukautta (1.8.1995-5.12.2003), komissio korotti ndille yrityksille maaratyn sakon laskentapohjaa
80 prosentilla. Koska Schindlerin rikkominen jatkui viisi vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-
6.12.2000), komissio korotti télle yrityksille maardtyn sakon laskentapohjaa 50 prosentilla. Ndin ollen
sakon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 126000000 euroa, Otisin osalta 214200 000 euroa,
Schindlerin osalta 25500000 euroa ja ThyssenKruppin osalta 252000000 euroa (riidanalaisen
péaatoksen 693 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettiva rikkomisen
uusijana, ja se korotti sen sakon mé&drad 50 prosentilla tdmédn raskauttavan seikan perusteella
(riidanalaisen pédtoksen 697-707 perustelukappale). Kyseessd olevien yritysten hyviksi ei todettu
mitddn lieventévia seikkoja (riidanalaisen paatoksen 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ja 753-755
perustelukappale). Koneen sakon mddrdd alennettiin ensinndkin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa maarétylla
50 prosentin enimmadismaaralld ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamattd jattdmisen takia.
Otisin sakon mdadrdd alennettiin ensinndkin 25 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa maédrdtyn vaihteluvdlin rajoissa ja toisaalta
1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta jdttdmisen takia. Schindlerin sakon mé&drda alennettiin
ensinndkin 15 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa maaratyn vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta
jattdmisen takia. ThyssenKruppin sakon médraa alennettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta
jattamisen takia (riidanalaisen péiatoksen 778—813 perustelukappale).

Luxemburgissa toimineesta kartellista voidaan todeta, ettd Otis ja Schindler oli luokiteltu ensimmadiseen
ryhméédn ja niiden sakon laskentapohja oli 10000 000 euroa. Kone ja ThyssenKrupp oli luokiteltu
toiseen ryhmaién, ja niiden sakon laskentapohja oli 2 500 000 euroa (riidanalaisen paitoksen 680—683
perustelukappale). Otisille madrdtyn sakon laskentapohjaan sovellettiin  kerrointa 1,7 ja
ThyssenKruppille maédratyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja
kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavassa
jarjestyksessa 17000000 euroon ja 5000000 euroon (riidanalaisen péadtoksen 690 ja 691
perustelukappale). Koska rikkominen jatkui kahdeksan vuotta ja kolme kuukautta (7.12.1995-
9.3.2004), komissio korotti kyseisille yrityksille madratyn sakon laskentapohjaa 80 prosentilla. Niin
ollen sakon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 4 500000 euroa, Otisin osalta 30600 000 euroa,
Schindlerin osalta 18 000 000 euroa ja ThyssenKruppin osalta 9 000 000 euroa (riidanalaisen péiatoksen
694 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettidvé rikkomisen uusijana, ja
se korotti sen sakon madrdd 50 prosentilla tdmdn raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen
péaatoksen 697, 698 ja 711-714 perustelukappale). Kyseessé olevien yritysten hyviksi ei todettu mitdén
lieventdvid seikkoja (riidanalaisen paatoksen 730, 749, 750 ja 753-755 perustelukappale). Kone
vapautettiin sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisesti. Otisin sakon maérda alennettiin
ensinndkin 40 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisessé
luetelmakohdassa mdérédtyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta
jattdmisen takia. Schindlerin ja ThyssenKruppin sakon mé&draa alennettiin vain 1 prosentilla
tosiseikkojen kiistimattd jattamisen takia (riidanalaisen péaidtoksen 814—835 perustelukappale).
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30 Kun tarkastellaan Alankomaissa toiminutta kartellia, voidaan todeta, etti Kone oli luokiteltu

31

ensimmadiseen ryhmidn ja sen sakon laskentapohja oli 55000 000 euroa. Otis oli luokiteltu toiseen
ryhmédn, ja sen sakon laskentapohja oli 41000000 euroa. Schindler oli luokiteltu kolmanteen
ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 24 500000 euroa. ThyssenKrupp ja MEE oli luokiteltu
neljinteen ryhméén, ja niiden sakon laskentapohja oli 8 500 000 euroa (riidanalaisen pdatoksen 684
ja 685 perustelukappale). Otisille madrdatyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja
ThyssenKruppille madrdatyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja
kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavassa
jarjestyksessd 69700000 euroon ja 17000000 euroon (riidanalaisen pédiatoksen 690 ja 691
perustelukappale). Koska Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jatkui viisi vuotta ja kymmenen
kuukautta (15.4.1998-5.3.2004), komissio korotti niille yrityksille maédrdtyn sakon laskentapohjaa
55 prosentilla. Koska Koneen ja Schindlerin rikkominen jatkui nelja vuotta ja yhdeksdn kuukautta
(1.6.1999-5.3.2004), komissio korotti ndille yrityksille médrdatyn sakon laskentapohjaa 45 prosentilla.
Koska MEE:n rikkominen jatkui nelja vuotta ja yhden kuukauden (11.1.2000-5.3.2004), komissio
korotti tdlle vyritykselle madratyn sakon laskentapohjaa 40 prosentilla. Néin ollen sakon
laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 79750 000 euroa, Otisin osalta 108 035 000 euroa, Schindlerin
osalta 35525000 euroa, ThyssenKruppin osalta 26 350000 euroa ja MEE:n osalta 11900 000 euroa
(riidanalaisen péaédtoksen 695 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli
pidettiva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sakon maéédrdda 50 prosentilla tdméan raskauttavan
seikan perusteella (riidanalaisen paatoksen 697, 698 ja 715-720 perustelukappale). Kyseessa olevien
yritysten hyvéksi ei todettu mitddn lieventdvid seikkoja (riidanalaisen paatoksen 724-726, 731, 732,
737, 739-741, 745-748 ja 751-755 perustelukappale). Otis vapautettiin sakoista vuoden 2002
yhteistyotiedonannon mubkaisesti. ThyssenKruppin sakon méadrdd alennettiin ensinndkin 40 prosentilla
tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa
madratyn vaihteluvdlin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmattd jattamisen takia.
Schindlerin ja MEE:n sakon maérda alennettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistimatta jattamisen takia
(riidanalaisen paatoksen 836—855 perustelukappale).

Riidanalaisen péitoksen paatososa kuuluu seuraavasti:
"1 artikla

1. Belgiassa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jdljempénd ilmoitettujen
ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita koskevien sopimusten ja
kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteydessa markkinoiden, julkisten ja yksityisten
tarjouspyyntojen ja muiden sopimusten jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti
myynnin ja asennuksen osalta, sekd luopumalla keskindisestda kilpailusta huolto- ja
modernisointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9.5.1996—29.1.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9.5.1996—-29.1.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9.5.1996-29.1.2004.

2. Saksassa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jéljempdnd ilmoitettujen
ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita koskevien sopimusten ja
kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteydessa markkinoiden, julkisten ja yksityisten
tarjouspyyntojen ja muiden sopimusten jakamisesta keskenddn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti

myynnin ja asennuksen osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;
— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Saksa]: 1.8.1995-6.12.2000; ja
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKE]: 1.8.1995-5.12.2003.

3. Luxemburgissa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jaljempéand ilmoitettujen
ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja vyhteisesti hisseja ja liukuportaita koskevien sopimusten ja
kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteydessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten
tarjouspyyntdjen ja muiden sopimusten jakamisesta keskenédédn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti
myynnin ja asennuksen osalta, sekd luopumalla keskindisestd kilpailusta huolto- ja
modernisointisopimusten osalta:

Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg]: 7.12.1995-29.1.2004;

Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT]: 7.12.1995-9.3.2004;

Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Luxemburg]: 7.12.1995-9.3.2004; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7.12.1995-9.3.2004.

4. Alankomaissa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jdljempéand ilmoitettujen
ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita koskevien sopimusten ja
kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteydessa markkinoiden, julkisten ja yksityisten
tarjouspyyntojen ja muiden sopimusten jakamisesta keskenddn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti
myynnin ja asennuksen osalta, sekd luopumalla keskindisesta kilpailusta huolto- ja
modernisointisopimusten osalta:

Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat]: 15.4.1998-5.3.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;
— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15.4.1998-5.3.2004; ja

— [MEE]: 11.1.2000-5.3.2004.

2 artikla

1. Paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista Belgiassa tapahtuneista rikkomisista on maarétty
seuraavat sakot:

Kone: [KC] ja [Kone Belgia] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] yhteisvastuullisesti 47 713 050 euroa;

Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Belgia] yhteisvastuullisesti 69 300 000 euroa; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] yhteisvastuullisesti 68 607 000 euroa.

8 ECLL:EU:T:2011:363



32

33

34

TUOMIO 13.7.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS YM. v. KOMISSIO

2. Paidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista Saksassa tapahtuneista rikkomisista on médratty
seuraavat sakot:

Kone: [KC] ja [Kone Saksa] yhteisvastuullisesti 62 370 000 euroa;

Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa] yhteisvastuullisesti 159 043 500 euroa;

Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Saksa] yhteisvastuullisesti 21 458 250 euroa; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] yhteisvastuullisesti 374 220 000 euroa.

3. Pddtoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista Luxemburgissa tapahtuneista rikkomisista on
madrétty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg] yhteisvastuullisesti O euroa;

Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] yhteisvastuullisesti 18 176 400 euroa;

Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Luxemburg] yhteisvastuullisesti 17 820 000 euroa; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] yhteisvastuullisesti 13 365 000 euroa.

4. Paatoksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista Alankomaissa tapahtuneista rikkomisista on maaréatty
seuraavat sakot:

Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat] yhteisvastuullisesti 79 750 000 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Alankomaat] yhteisvastuullisesti 35 169 750 euroa;
— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] yhteisvastuullisesti 23 477 850 euroa; ja

— [MEE]: 1 841 400 euroa.

2

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat GTO, GT, Otis Belgia, Otis Saksa, Otis Alankomaat, OEC ja UTC nostivat nyt késiteltavit
kanteet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.5.2007 (asioissa T-141/07 ja
T-142/07) ja 7.5.2007 (asioissa T-145/07 ja T-146/07) jattamilladn kannekirjelmilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) pditti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa asioissa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid sekd pyysi niitd toimittamaan tiettyjad
asiakirjoja. Namé noudattivat pyyntod asetetussa madrdajassa.

Komission 18.8.2009 asiassa T-145/07 esittdimén pyynnon perusteella ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin pyysi tyojérjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena myos komissiota
vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Komissio noudatti pyyntoa
asetetussa madraajassa.
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Asioiden T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 asianosaisten lausumat sekd vastaukset ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 1., 6. ja 7.10.2009 pidetyissa
istunnoissa.

Asian T-142/07 kantaja ei ollut edustettuna 1.10.2009 pidetyssd istunnossa. Komissio vastasi tédstd
huolimatta istunnossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Asian T-141/07 kantaja toimitti 12.10.2009 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosta
kirjeen, jossa tdsmennettiin asiakirja-aineiston tietoja, joiden poistamista kyseisen tuomioistuimen
julkaisuista kantaja oli pyytdnyt istunnossa. Komissio esitti 12.11.2009 pdivityssa kirjeessa
huomautuksensa kirjeestd. Tamén jédlkeen asian suullinen kasittely paétettiin.

Asian T-142/07 kantaja ilmoitti 12.10.2009 pdivatylla kirjeelld ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettei se vastusta mainitun asian yhdistamistd asioihin T-141/07, T-145/07 ja
T-146/07 tuomion antamista varten. Tamain jilkeen asian T-142/07 suullinen kasittely paatettiin.
Asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat toimittivat 15.10.2009 ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynnostd kirjeen, jossa tdsmennettiin asiakirja-aineiston tietoja, joiden poistamista
kyseisen tuomioistuimen julkaisuista ne olivat pyytdneet istunnossa. Témén jidlkeen ndiden asioiden
suullinen kasittely paatettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti kuultuaan istunnossa asioiden T-141/07, T-145/07 ja
T-146/07 kantajia tdstd seikasta sekd asian T-142/07 kantajan esitettyd kirjalliset huomautuksensa
yhdistda kasiteltavit asiat tuomion antamista varten tyojarjestyksensd 50 artiklan mukaisesti.

Asiassa T-141/07 kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa sille riidanalaisella paatoksellda maaratyn sakon tai alentaa sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa T-142/07 kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa sille riidanalaisella paatoksellda maaratyn sakon tai alentaa sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-145/07 kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa niille riidanalaisen péitoksen nojalla madrétyt sakot tai alentaa niitd huomattavasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— ryhtyy kaikkiin muihin asianmukaisiksi katsomiinsa toimiin.

Asiassa T-146/07 kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa sille riidanalaisen paatoksen nojalla médratyt sakot tai alentaa niitd huomattavasti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut
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— ryhtyy kaikkiin muihin asianmukaisiksi katsomiinsa toimiin.
Komissio vaatii kussakin asiassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd asioissa T-141/07 ja T-142/07 nostetuilla kanteilla on kaksiosainen tavoite:
kantajat vaativat ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista ja toissijaisesti sakkojen kumoamista
tai niiden madrdn alentamista. Sitd vastoin asioissa T-145/07 ja T-146/07 nostetuilla kanteilla pyritddn
vain sakkojen kumoamiseen tai alentamiseen.

Asian T-141/07 kantaja, jota unionin yleinen tuomioistuin on istunnossa kehottanut kertomaan, mité
se perusteluillaan tarkalleen tarkoittaa, on ilmoittanut ldhinni, ettd pelkkd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste, joka liittyy GTO:n toiminnan lukemiseen
emoyhtididen syyksi, voi johtaa riidanalaisen paatéksen kumoamiseen kokonaan.

Asioiden T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat vetoavat yhteensd kahdeksaan
kanneperusteeseen.  Ensimmadinen liittyy EY 81 artiklan rikkomisten  syyksilukemista,
syyttomyysolettamaa, rangaistusten madrdadamistd yksilokohtaisesti, yhdenvertaista kohtelua ja
puolustautumisoikeuksia koskevien periaatteiden loukkaamiseen sekd EY 253 artiklan rikkomiseen
luettaessa tytdryhtididen rikkomisia emoyhtididen syyksi. Toinen koskee vuoden 1998 suuntaviivojen
rikkomista, suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista sekd EY 253 artiklan rikkomista madritettdessd sakkojen laskentapohjaa rikkomisen
vakavuuden perusteella. Kolmas peruste, johon vetoavat ainoastaan asian T-145/07 kantajat, koskee
vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista madritettdessa
sakkojen laskentapohjaa Saksassa tapahtuneen rikkomisen keston perusteella. Neljds peruste, johon
asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vetoavat, koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen  loukkaamista sovellettaessa  konsernikohtaista  kerrointa  varoittavan
vaikutuksen tavoitteen huomioon ottamiseksi sakon laskentapohjan vahvistamisen yhteydessd. Viides
peruste, johon asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vetoavat, koskee vuoden 2002
yhteistyotiedonannon ja EY 253 artiklan rikkomista sekd luottamuksensuojan periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen, kohtuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista arvioitaessa kantajien tekemédd yhteistyotd. Kuudes peruste,
johon asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vetoavat, koskee luottamuksensuojan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista madritettdessd alennuksen maédrdd, joka myonnetddn sakoista
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisalaan kuulumattomissa tapauksissa tehdyn yhteistyon
takia. Seitsemds peruste, johon asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vetoavat, koskee asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista. Kahdeksas peruste, johon asian T-141/07 kantaja vetoaa,
koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakkojen lopullista méaéréa laskettaessa.
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Kanneperuste, joka liittyy EY 81 artiklan rikkomisten syyksilukemista, syyttomyysolettamaa,
rangaistusten mddrddmistd yksilokohtaisesti, yhdenvertaista kohtelua ja
puolustautumisoikeuksia koskevien periaatteiden loukkaamiseen sekd EY 253 artiklan
rikkomiseen luettaessa tytdryhtiéiden rikkomisia emoyhtiéiden syyksi

Alustavat huomautukset

Tamén kanneperusteen yhteydessd asioiden T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat
kiistavait UTC:n, OEC:n, Otis Belgian ja GT:n vastuun kunkin yhtion Belgiassa, Saksassa,
Luxemburgissa ja Alankomaissa toimivien tytaryhtiéiden kilpailunvastaisista menettelyista.

Vaikka asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat esittdvdtkin tdmén kanneperusteen vain sakkojen
kumoamista tai niiden méérén alentamista koskevan vaatimuksensa yhteydessé, on katsottava, ettd ne
pyrkivit télla kanneperusteella asioiden T-141/07 ja T-142/07 kantajien tavoin paitsi niille maarattyjen
sakkojen kumoamiseen tai maardn alentamiseen myos riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamiseen
silld perusteella, ettd komissio on niiden mukaan todennut siind virheellisesti rikkomisen lukemisen
kyseisten emoyhtididen syyksi.

Néin ollen tdméd kanneperuste koskee yhtddltd riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitettujen
emoyhtididen rikkomisen toteamisen laillisuutta ja toisaalta ndille yhtidille riidanalaisen paatoksen
2 artiklassa madrittyjen sakkojen laillisuutta.

Kun tarkastellaan emoyhtion yhteisvastuuta tytdryhtionsd toiminnasta, on muistettava, ettd se, ettd
tytaryhtiolla on eri oikeushenkildllisyys, ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd sen toiminta
johtuu emoyhtiostd (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok.,
s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 kohta).

Unionin kilpailuoikeus koskee nimittdin yritysten toimintaa, ja yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. 1-8237,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd yrityksen késitteelld on tdssd samassa asiayhteydessd
katsottava tarkoitettavan taloudellista yksikkod, vaikka oikeudellisesti tdmén taloudellisen yksikon
muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 (ks. asia 170/83, Hydrotherm
Geritebau, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta; edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-234/95, DSG v. komissio,
tuomio 29.6.2000, Kok., s. II-2603, 124 kohta). Nédin oikeuskdytinnossd on korostettu, etté
kilpailusdéntojen soveltamisessa eri oikeushenkilllisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion
valilla ei ole ratkaisevaa; merkityksellista on niiden markkinakdyttdytymisen mahdollinen
yhteneviisyys. Voi siis osoittautua tarpeelliseksi selvittdd, muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri
oikeushenkiloitd, sellaisen yhden ja saman yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne
sellaiseen yhteen ja samaan yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kayttaytyy
yhdenmukaisesti markkinoilla (edelld 52 kohdassa mainittu asia Imperial Chemical Idustries v.
komissio, tuomion 140 kohta ja asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok.,
s. 11-3319, 85 kohta).

Kun tédllainen taloudellinen yksikkoé rikkoo kilpailusdéntdjda, sen asiana on yksilollisen vastuun

periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Niin ollen tytdryhtion toiminta voidaan lukea emoyhtion syyksi erityisesti silloin, kun siitd huolimatta,
ettd tytaryhtio on erillinen oikeushenkilo, se ei paitd itsendisesti markkinakéyttdytymisestddn vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon
taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon valilla (ks.
asia C-294/98 P, Metsi-Serla ym. v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, 27 kohta; yhdistetyt
asiat C-189/02P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 117 kohta ja edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaisessa tapauksessa emoyhtio ja tytdryhtio nimittdin kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkoon ja
muodostavat ndin ollen edelld 54 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetun yhden ainoan
yrityksen. Nain ollen se, ettd emoyhtio ja tytiryhti6 muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen, mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen madrddmistd koskevan
paatoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse
osallistuneen rikkomiseen (edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion
59 kohta).

Tastd on syytd tdsmentdd, ettei komissio voi tyytyd toteamaan, ettd yrityksellda voi olla ratkaiseva
vaikutus toiseen yritykseen, ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, onko tdllainen vaikutus todella ollut
olemassa. Pdinvastoin on niin, ettd komission on periaatteessa osoitettava téllainen ratkaiseva vaikutus
kaikkien tosiseikkojen perusteella, ja ndihin kuuluu erityisesti yhden yrityksen mahdollinen
madrddamisvalta suhteessa toiseen yritykseen (ks. vastaavasti asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11005, 96—99 kohta; edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 118-122 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. II-3085, 136 kohta).

Erityistapauksessa, jossa emoyhtid omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin
kilpailusdédntojd, tilla emoyhtiolla voi yhtdéltd olla ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtion menettelyyn ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselld emoyhtiolla tosiasiallisesti
on ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtionsd menettelyyn (ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytdryhtion kokonaan
voidakseen olettaa, ettd emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen tytaryhtion kaupalliseen
politiikkaan. Tdmén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytdryhtiolleen
madrityn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmé olettama, esitd riittavia
todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edella 53 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio 16.11.2000 annetun tuomion
(Kok., s. I-9925) 28 ja 29 kohdassa on mainittu sen ohella, ettd emoyhtié omistaa tdysin tytaryhtionss,
muita seikkoja — kuten se, ettd emoyhtion vaikutusta tytaryhtionsé kaupalliseen politiikkaan ei kiistets,
sekd kahden yhtion yhteinen edustus hallinnollisessa menettelyssd —, yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksena esittda kaikki seikat, joihin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli perustanut paéttelynsd, eikd asettaakseen edelld 59 kohdassa mainitun olettaman
soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd esitetddn muita todisteita siitd, ettd emoyhtiolld on tosiasiallisesti
ollut vaikutusta (edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta).

Otis Saksan, Otis Belgian, Otis Alankomaiden ja GTO:n rikkomisten lukemista ndiden kunkin
emoyhtion syyksi on tutkittava edelld mainittujen periaatteiden valossa. Tdssd yhteydessd on syytd
tutkia jarjestyksessd ensinndkin Otis Belgian, Otis Saksan ja Otis Alankomaiden (jaljempdnéd yhdessa
tarkasteltuina Otisin tytdryhtiot) Belgiassa, Saksassa ja Alankomaissa tekemien rikkomisten lukemista
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UTC:n ja OEC:in syyksi (riidanalaisen pédtoksen 615-621 perustelukappale) ja toiseksi GTO:n
Luxemburgissa tekemien rikkomisten lukemista UTC:n, OEC:n, Otis Belgian ja GT:n syyksi
(riidanalaisen paatoksen 622—-626 perustelukappale).

Otisin tytdryhtididen rikkomisten lukeminen UTC:n ja OEC:n syyksi

Riidanalaisen paitoksen 615 perustelukappaleessa komissio selittdd, ettd “vaikka [Otisin tytdryhtitt]
olisivatkin ne oikeudelliset yksikot, jotka olivat suoraan osallisina kartelleissa, niiden omistaja OEC ja
sen ainoa omistaja ja lopullinen emoyhti6 UTC pystyiviat vaikuttamaan ratkaisevasti kunkin
tytaryhtion kaupalliseen politiikkaan rikkomisen ajan”, ja ettd "niiden voitiin olettaa kdyttdneen tata
valtaa”.

Riidanalaisen paatoksen 616—618 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd viite, jonka mukaan
Otisin tytdryhtiot tekivit kaikki kaupalliset ratkaisunsa tdysin itsendisesti ja ilman OEC:n antamia
ohjeita, tai vdite, jonka mukaan pdivittdiset toimet, mukaan luettuna péaétokset tarjouksiin
osallistumisesta [luottamuksellinen],' eivit edellyttineet OEC:n hyviksyntid, tai edes viite, joka koskee
[luottamuksellinen], “eivat riita kumoamaan olettamusta, jonka mukaan [Otisin tytdryhtiot] eivit
madrdnneet itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn”. Viimeisestd viitteestd komissio toteaa lisdksi
riidanalaisen pédédtoksen 618 perustelukappaleessa yhtaaltd, ettd [luottamuksellinen] ja toisaalta, ettd
[luottamuksellinen).

Riidanalaisen paatoksen 619 perustelukappaleessa komissio toteaa myo0s, ettd “viitetiedoksiantoon
antamissaan vastauksissa OEC, UTC ja niiden kyseiset tytaryhtiot [eivit ole toimittaneet sille] sellaisia
tietoja, joista selvidisivdat niiden viliset yrityssuhteet, organisaatiohierarkia ja raportointivelvoitteet,
torjuakseen olettamuksen, jonka mukaan OEC ja UTC vaikuttivat ratkaisevasti tytaryhtioihinsa ja
estivit niitd madrddmastd itsendisesti markkinakayttaytymisestdan”.

Riidanalaisen péaiatoksen 620 perustelukappaleessa komissio toteaa vield, ettd OEC:n ei — toisin kuin se
vaitti — “katsota olevan yhteisvastuussa [EY] 81 artiklan rikkomisesta usealla tavalla ’'kéytinnon tai
poliittisista’ syistd, vaan pikemminkin yksinomaan silld perusteella, ettd OEC ja UTC kuuluvat
taloudelliseen yksikkoon, joka on syyllistynyt erittdin vakaviin [unionin] kilpailuoikeuden rikkomisiin

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat toteavat ldhinng, ettd
kun otetaan huomioon, ettd vastuu kilpailuoikeuden rikkomisesta on henkilokohtainen, kyseisessa
oikeudessa tunnetaan vain kaksi tilannetta, joissa emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa
tytdryhtionsd toiminnasta, nimittdin yhtddltd silloin, kun tytdryhtic ei ole paittinyt itsendisesti
kaupallisesta politiikastaan vaan on soveltanut kaikilla sen toiminta-aloilla emoyhtioltd saatuja ohjeita,
mikda komission on kantajien mukaan néytettdvé toteen, ja toisaalta silloin, kun emoyhtié on saanut
tiedon tytaryhtion sdédntdjenvastaisesta toiminnasta eikd ole lopettanut sitd, vaikka silld olisi siihen
valtuudet. Téastd ei kuitenkaan esitetty riidanalaisessa paatoksessa mitddn nayttoa.

Naiin ollen emoyhtion vastuu ei kantajien mukaan voi perustua sen vaikutusmahdollisuuksiin sellaisina
kuin ne on otettu huomioon yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) soveltamisen yhteydessid. Komission kanta tarkoittaa, ettei
yksikddn emoyhtio pysty kumoamaan komission esittiman kaltaista olettamaa, silldi on mahdotonta,
ettei toisen osakeyhtion kokonaan omistavalla yhtiolld olisi oikeuden mukaan vaikutusvaltaa, lukuun
ottamatta poikkeusolosuhteita. Asian T-146/07 kantaja vaittad lisdksi, ettd komission viite on
ristiriidassa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista

1 Luottamukselliset tiedot peitetty.
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koskevan yleissopimuksen (jiljempdand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa taatun
syyttomyysolettaman kanssa ja vastoin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
komissio voi madrita sakkoja vain, jos rikkominen on ollut tahallista tai tuottamuksellista.

Tiassd yhteydessd on ensinndkin syytd todeta, ettd kantajien viitteet perustuvat edelld 52—61 kohdassa
mainitun oikeuskéaytinnon virheelliseen tulkintaan. Kyseisen oikeuskéytinnon mukaan komissio ei voi
lukea toisen yhtion kilpailunvastaista menettelya toisen yhtion syyksi pelkistddan tukeutumalla ensiksi
mainitun yhtion vaikutusmahdollisuuteen sellaisena kuin se on vahvistettu asetuksen N:o 139/2004
soveltamisen yhteydessd, ilman ettd olisi tarpeen selvittdd, onko téllainen vaikutus todella ollut
olemassa. Pdinvastoin on niin, ettd komission on periaatteessa osoitettava téllainen ratkaiseva vaikutus
kaikkien tosiseikkojen perusteella, joihin kuuluu erityisesti yhden yrityksen mahdollinen
madrdadmisvalta suhteessa toiseen yritykseen. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd
kun emoyhtiolld on tdysi maddrdysvalta rikkomiseen syyllistyneessd tytaryhtiossd, on olemassa
kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselld emoyhti6lla on ratkaiseva vaikutus tytdryhtionsa
toimintaan, ja ndin ollen riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytdryhtion kokonaan.
Oikeuskaytdnnossa on ndin ollen katsottu, ettd on emoyhtion asiana kumota tdméa olettama riittdvin
todistein sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (edelld 61 kohdassa
mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 29 kohta ja edelld 53 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on kiistatonta, ettd rikkomisajanjaksona UTC:n suora omistusosuus OEC:sta
oli 100 prosenttia ja epdsuora omistusosuus Otis Belgiasta, Otis Saksasta ja Otis Alankomaista OEC:n
kautta 100 prosenttia. Komissio on siis perustellusti olettanut, ettd UTC:lla on rikkomisajanjaksolla
ollut ratkaiseva vaikutus edelld mainittujen tytaryhtiéiden kaupalliseen politiikkaan. Néin ollen asioiden
T-145/07 ja T-146/07 kantajat eivdt voi vaittdd, ettd komission olisi emoyhtididensd kokonaan
omistamien tytdryhtididen tapauksessa nédytettdva toteen, ettd tytdryhtio ei ole padttdnyt itsendisesti
kaupallisesta politiikastaan tai ettd emoyhtié on tiennyt tytdryhtion sdéntojenvastaisesta toiminnasta
eikd ole lopettanut sitd, vaikka silld oli siihen valtuudet.

Kun tarkastellaan viitettyd syyttomyysolettaman periaatteen loukkausta, on toiseksi muistettava, etté
kyseinen periaate, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleesta, on yksi perusoikeuksista, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnén —
jota EU 6 artiklan 2 kohta sekd Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1) 48 artikla sitd paitsi tukevat — mukaan tunnustetaan unionin oikeusjarjestyksessé.
Kun otetaan huomioon kyseessd olevien rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten
luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaate soveltuu erityisesti yrityksid koskevien
kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madradmiseen (ks. asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. 1I-897, 115 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettivd syyttoménd, kunnes hédnen
syyllisyytensé on laillisesti néytetty toteen (yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja
Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok., s. II-4065, 106 kohta).

Tarkasteltaessa sitd, onko edelld 59 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd vahvistetun kaltainen
kilpailusaéntojen rikkomisen syyksilukemista koskeva sddnté Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen mukainen, on korostettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen,
ettd tdmd madrdys ei ole ristiriidassa rikoslaeissa esiintyville faktisille tai legaalisille olettamille, vaan
vaatii asettamaan niille kohtuulliset rajat, joissa otetaan huomioon asian vakavuus ja suojataan
puolustautumisoikeuksia (ks. asia Salabiaku v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
7.10.1988, A-sarja, nro 141-A, 28 kohta; ks. my0s vastaavasti asia Grayson ja Barnham v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.9.2008, Recueil des arréts et
décisions, 2008, 40 kohta). Sitd, ettd kilpailuasioita koskevassa oikeudenkdynnissd tehddan tiettyja
paidtelmid tyypillisestd tapahtumien kulusta kokemussddntojen perusteella, ei voida kuitenkaan pitdd
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syyttomyysolettaman loukkaamisena, ja asianomaiset yritykset voivat vapaasti kumota ndmé paédtelmat
(ks. analogisesti julkisasiamies Kokottin 19.2.2009 esittiméa ratkaisuehdotus asiassa C-8/08, T-Mobile
Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok, s. I-4529 ja 1-4533, ratkaisuehdotuksen 93 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa komissio kuitenkin totesi aivan aluksi riidanalaisessa paédtoksessa
nojautumatta minkéénlaisiin faktisiin tai legaalisiin olettamiin, ettd Otisin tytdryhtiot ovat syyllistyneet
EY 81 artiklan rikkomiseen Belgiassa, Saksassa ja Alankomaissa.

Kun otetaan huomioon, ettd EY 81 artikla koskee yritysten toimintaa, komissio on sen jéilkeen tutkinut,
kuuluvatko myos Otisin tytdryhtididen emoyhtiot rikkomisiin syyllistyneeseen taloudelliseen yksikkoon.
Se on muun muassa edelld 59 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenevdn vastuuolettaman
pohjalta todennut, ettd OEC ja UTC olivat vaikuttaneet ratkaisevasti tytaryhtididensd toimintaan.
Kyseisilla emoyhtioilld, joille viitetiedoksianto on osoitettu, on myds puolustautumisoikeuksien
mukaisesti ollut mahdollisuus kumota tdmid olettama esittdmailld todisteita, joilla voidaan osoittaa
Otisin tytdryhtididen itsendisyys. Komissio on kuitenkin riidanalaisen pdatoksen 621 kohdassa
katsonut, ettei olettamaa ollut kumottu.

Koska edelld 59 kohdassa tarkoitettu olettama on kumottavissa ja se kattaa ainoastaan tytaryhtiota
koskevan jo todetun rikkomisen lukemisen emoyhtion syyksi ja koska se on myds osa
puolustautumisoikeuksia noudattavaa menettelyd, on syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamiseen
liittyva vdite hylattava.

Kolmanneksi on todettava, ettd asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat eivat myoskaan voi viittas, ettd
kasiteltaviassd asiassa olisi loukattu periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on madréttava
yksilokohtaisesti. Kyseisen periaatteen nojalla yritykselle voidaan méddrdtd seuraamus vain seikoista,
joihin sen itsensd katsotaan syyllistyneen, ja tdtd periaatetta sovelletaan kaikissa hallinnollisissa
menettelyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten méaardédmiseen unionin kilpailusdéntojen nojalla (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. 1I-3757, 63 kohta). Tdmé periaate on kuitenkin sovitettava
yhteen yrityksen késitteen kanssa. Perusteena sille, ettd komissio voi maarata paatokselldan konsernin
emoyhtiolle sakkoa, ei nimittdin ole se, ettd emoyhtio olisi yllyttanyt tytaryhtiotadn kilpailusdéntojen
rikkomiseen, eikéd varsinkaan se, ettd emoyhtio on osallistunut kyseiseen kilpailusaantojen rikkomiseen,
vaan se, ettd ne muodostavat yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen (ks. vastaavasti asia
T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1I-4071, 290 kohta). Tédssa yhteydessd on
todettava, ettd UTC:lle ja OEC:dle madrdttiin  henkilokohtainen seuraamus kilpailusdéntojen
rikkomisesta, jonka tekijoiksi nimenomaan ne on katsottu niiden tiiviiden taloudellisten ja
oikeudellisten suhteiden vuoksi, jotka yhdistivit ne Otisin tytdryhtioihin (ks. vastaavasti edelld
56 kohdassa mainittu asia Metsd-Serla ym. v. komissio, tuomion 34 kohta). Téstd seuraa, ettei
periaatetta, jonka mukaan rangaistukset on maéréttava yksilokohtaisesti, ole loukattu.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio saattoi perustellusti tukeutua olettamaan, jonka mukaan OEC ja
UTC vaikuttivat ratkaisevasti Otisin tytdryhtididen kaupalliseen politiikkaan rikkomisen ajan
(riidanalaisen péitoksen 615 perustelukappale).

Kanneperusteen toisessa osassa asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vdittavit, ettd vaikka yhtion
omistaminen kokonaan olisi riittdvd peruste emoyhtion vastuuta koskevalle olettamalle, ne ovat
esittdneet riittdvasti seikkoja, jotka ovat omiaan kumoamaan tdmdn olettaman, toisin kuin
riidanalaisen péiatoksen 619 perustelukappaleessa todetaan. On siis tutkittava, onko komissio
perustellusti todennut riidanalaisen paatoksen 621 perustelukappaleessa, ettd UTC ja OEC eivit ole
kumonneet vastuuolettamaa niisté rikkomisista, joihin Otisin tytdryhtiot ovat syyllistyneet.

Ensiksi on hyldttaiva UTC:n vdite siitd, ettei riidanalaisessa paédtoksessd ole riittdvasti perusteltu

komission pddtelmdd, jonka mukaan UTC ei ole kumonnut vastuuolettamaa. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
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ilmettava riidanalaisen toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paédttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok, s. I-1719,
63 kohta; asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. 1-9919, 87 kohta ja edelld
58 kohdassa mainittu asia Avebe v. komissio, tuomion 41 kohta). Nyt késiteltdvissd asiassa komissio
on kuitenkin riidanalaisen péadtoksen 616—620 perustelukappaleessa esittanyt selvasti (ks. edelld
64—66 kohta) ne syyt, joiden takia se on katsonut, ettei UTC ollut kumonnut edelld mainittua
olettamaa.

Toiseksi on muistettava, ettd vastuuolettaman kumoamiseksi emoyhtion on esitettéva riittavit todisteet
osoittaakseen, ettd sen tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla. Néin ollen on tutkittava, ovatko
kantajat esittaneet téllaisia todisteita, kuten ne vaittéavat.

Asian T-146/07 kantajan perustelu, jonka mukaan UTC ja OEC ovat tytiryhtidistaan erillisia
oikeudellisia yksikoitd, ei ensinndkddn voi kumota edelldi mainittua olettamaa, koska eri
oikeushenkilollisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion vélilld ei riitd sulkemaan pois
mahdollisuutta, ettd ne voivat muodostaa EY 81 artiklan mukaisesti yhden ainoan yrityksen sen takia,
ettd niiden toiminta markkinoilla on yhtendista (ks. edelld 52 kohta).

On myo6s todettava toisekseen, ettei UTC:n ja Otisin tytdryhtididen johto- ja hallintoelinten vilille
tehtyd eroa eikd [luottamuksellinen] OEC:n hallituksen ja edelld mainittujen tytdryhtididen hallitusten
valilla rikkomisen aikana — mihin asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vetoavat — voida pitda
ratkaisevina seikkoina. Kuten komissio on riidanalaisen péaatoksen 618 perustelukappaleessa nimittdin
todennut, [luottamuksellinen] ei sindnsd osoita, ettd Otisin tytdryhtiot paattdisivat kaupallisesta
politiikastaan itsendisesti. On joka tapauksessa todettava, ettd ndiden viitteiden tueksi ei esitetd
asiakirjatodisteita, kuten mainittujen yritysten yhtidjarjestysten mukaisten elinten jésenten
nimiluetteloa rikkomisen aikana (ks. vastaavasti asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 69 kohta).

UTC:n asema sellaisen diversifioidun monialayrityksen holdingyhtiond, joka valvoo OEC:n toimia
ainoastaan niiden edellytysten mukaisesti, jotka sovellettavan lainsdddénnon mukaan velvoittavat
UTC:ta sen omia osakkaita kohtaan, ei myo6skddn kolmanneksi kumoa vastuuolettamaa. Téssé
yhteydessd on nimenomaan muistettava, ettd kun kyse on konsernista, holdingilla tarkoitetaan yhtiota,
jonka tarkoituksena on koota yhteen osakkuudet eri yhtidissd ja jonka tehtdviin kuuluu varmistaa
niiden johdon yhtendisyys (edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v.
komissio, tuomion 63 kohta). Nyt kasiteltdvdssd asiassa UTC on viitetiedoksiantoon esittdmassddn
vastauksessa ja kannekirjelméssddn itse tuonut esiin useita seikkoja, jotka osoittavat sen osallistuvan
tytdryhtididensd kaupallisen politilkan maédrittelyyn ja viittaavat siihen, ettd Otisin tytdryhtiot eivit
paatd markkinakayttaytymistadn itsendisesti. [[uottamuksellinen]

Toisin kuin asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vaittavat, kilpailusadantéjen noudattamista
koskevien virallisten kirjallisten toimintaperiaatteiden soveltaminen ei neljanneksi kumoa olettamaa,
jonka mukaan OEC ja UTC ovat vastuussa tytdryhtididensd toiminnasta. Téllaisten
toimintaperiaatteiden soveltaminen ei nimittdin osoita, ettd mainitut tytdryhtiot péaattéisivat itsendisesti
kaupallisesta politiikastaan markkinoilla. Se, ettd UTC ja OEC varmistavat tillaisten politiikkojen
taytantoonpanon [luottamuksellinen], tai edelleen se, mitd OEC kannekirjelmassdaan korosti, ettd se on
[luottamuksellinen], tukevat péinvastoin viitettd, jonka mukaan Otisin tytdryhtioitd ei johdettu
itsendisesti.

Tassd yhteydessd on hyldttava myos asian T-145/07 kantajien véitteet, joiden mukaan yhtaalta se, ettd
emoyhtio esittdd tiettyihin periaatteisiin liittyvia kaupallisia sddntoja ja suuntaviivoja, ei ole osoitus
tytdryhtion pdivittdisen toiminnan yksityiskohtaisesta valvonnasta, ja toisaalta olisi vastoin tervettd
jarked ja keskeisid oikeusperiaatteita kayttdd sadntojenvastaisen toiminnan estdmiseksi laadittuja ohjeita
tdstd toiminnasta vastuussa olevan tahon osoittamiseen silloin, kun niitd ohjeita ei ole noudatettu.
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Namai viitteet perustuvat nimittdin siihen virheelliseen lihtokohtaan, ettd komissio tukeutui edelld
mainittujen sddntdjen ja suuntaviivojen olemassaoloon perustellakseen OEC:n vastuullisuutta, mika ei
pidd paikkaansa nyt kasiteltdvassd asiassa, koska komissio tukeutui riidanalaisen pdatoksen 615
perustelukappaleessa vakiintuneessa oikeuskiytannossd vahvistettuun vastuuolettamaan (ks. edelld 59
ja 60 kohta).

Asian T-146/07 kantajan korostama seikka, ettd tietyt tyontekijit toimivat vastoin UTC:n ohjeita muun
muassa salaamalla toimintansa omilta esimiehiltddn ja UTC:ta, ei viidenneksi kumoa olettamaa
kyseessd olevien tytdryhtididen itsendisyyden puuttumisesta. Tédssd yhteydessé UTC erottaa
keinotekoisesti toisistaan yhtdalta Otisin tytdryhtiot ja toisaalta ndiden yhtididen tyontekijat, jotka
Otisin mukaan syyllistyivdt rikkomisiin ja salasivat toimintansa esimiehiltddn ja UTC:ta. Kyseisten
tyontekijoiden ja Otisin tytdryhtididen viliselle tyosuhteelle on ominaista se, ettd tyontekijat
tyoskentelevdt ndiden yritysten hyvéksi ja johdolla ja kuuluvat timén tyosuhteen ajan mainittuihin
yrityksiin ja muodostavat siten taloudellisen kokonaisuuden kunkin yrityksen kanssa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 539 kohta ja asia C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999,
Kok., s. I-5665, 26 kohta).

Siitd asian T-145/07 kantajien viitteestd, jonka mukaan Otisin tytdryhtiot olivat “riittdvén itsendisia”
paattadkseen kaikista asiakkaita ja kilpailijoita koskevan markkinakdyttdytymisensd nakokohdista seké
"tarvittavan  itsendisid”  toteuttaakseen = maksutapahtumia  edellyttivit  kaupalliset  toimet
[luottamuksellinen], on kuudenneksi todettava, etteivit kantajat vditd, ettd tytdryhtiot toimivat
markkinoilla tdysin itsendisesti vaan pdinvastoin ettd niiden itsendisyys oli vain suhteellista ja rajoittui
tiettyihin kaupallisiin toimiin.

Kolmanneksi on hylattdva asian T-146/07 kantajan viite, jonka mukaan edelld 59 kohdassa tarkoitettu
vastuuolettama on kumoamaton tai muodostaa tiukan vastuujirjestelmdn. Unionin tuomioistuin on
nimittdin edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio dskettdin
antamassaan tuomiossa (60 ja 61 kohta) vahvistanut olettaman olevan kumottavissa. Se, ettd kantajat
eivit ole nyt kasiteltdvdssd asiassa esittdneet todisteita, jotka voivat kumota olettaman tytaryhtididen
itsendisyyden puuttumisesta, ei merkitse sitd, ettei tdtd olettamaa voitaisi koskaan kumota (ks.
vastaavasti julkisasiamies Kokottin 23.4.2009 esittdma ratkaisuehdotus edelld 53 kohdassa mainitussa
asiassa Akzo Nobel ym. v. komissio, Kok., s. -8241, ratkaisuehdotuksen 75 kohta ja alaviite 67).

Edella esitetyn perusteella komissio on aivan oikein lukenut Otisin tytdryhtididen Belgiassa, Saksassa ja
Alankomaissa tekemit rikkomiset niiden emoyhtididen OEC:n ja UTC:n syyksi.

GTO:n rikkomisten lukeminen GT:n, Otis Belgian, OEC:n ja UTC:n syyksi

— Riidanalainen pdiditos

Riidanalaisen paatoksen 626 perustelukappaleessa komissio on todennut, ettd GT:td, joka omisti
rikkomisajankohtana GTO:sta [luottamuksellinen] prosenttia, ja Otis Belgiaa, joka omisti siitd loput
[luottamuksellinen] prosenttia, oli “pidettivdi GTO:n kanssa yhteisvastuullisina Luxemburgissa
tapahtuneesta [EY] 81 artiklan rikkomisesta”. Komissio selitti téssd yhteydessa yhtaalts, ettd "GTO:n ja
sen kahden emoyhtion vilisten tiiviiden henkilokohtaisten, taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden
vuoksi niiden [katsottiin] muodostavan yhden taloudellisen yksikon — — ja [ilmeni], ettei GTO [ollut]
paattanyt itsendisesti markkinakdyttaytymisestddn, vaan ettd se [oli] noudattanut padasiallisesti
emoyhtioiltd saamiaan ohjeita” (riidanalaisen péaédtoksen 622 perustelukappale). Toisaalta komissio on
katsonut, ettd "Otis Belgia ja GT eivit [olleet] kumonneet ndyttod, jonka mukaan ne pystyivit
vaikuttamaan ratkaisevasti GTO:n kaupalliseen politiikkaan, ja ettd ne [olivat] tosiasiallisesti kdyttineet
maédraamisvaltaansa ja kaikkia muita niille kuuluvia ratkaisevia vaikutuskeinoja” (riidanalaisen
paitoksen 626 perustelukappale).
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GT:n ja Otis Belgian ratkaisevasta vaikutuksesta GTO:n kaupalliseen politiilkkaan komissio on
riidanalaisen paatoksen 622 perustelukappaleessa huomauttanut seuraavaa:

"— — [luottamuksellinen] Niin ollen komissio katsoo, ettd Luxemburgissa tapahtuneiden rikkomisien
aikana GTO toimi Otis [Belgian] ja GT:n yhteisessd madrdysvallassa ja ettd GTO:n kaupallisesta
politiikasta paatettiin sen kahden osakkaan yhteisella sopimuksella. Lisdksi emoyhtiot liittyvat GTO:n
toimintaan Luxemburgissa seuraavin tavoin: [luottamuksellinen].”

Komissio muistuttaa riidanalaisen p&édtoksen 623 perustelukappaleessa, ettd "se, ettd tytdryhtion
péivittdistd toimintaa johtavat yksinomaan tytaryhtion johtajat, ei ole ratkaiseva tekija emoyhtion
vastuullisuuden toteamisessa”, ja lisdd 624 perustelukappaleessa, ettd “koska dénioikeudet jakaantuvat
GTO:n hallituksessa osakkaiden kesken” [luottamuksellinen], on katsottava, ettd “kaikissa GTO:n
rikkomisen aikana tekemissd merkittavissd paatoksissa otettiin ehdottomasti huomioon Otis [Belgian] ja
GT:n tahto”.

GT:n viitteestd, jonka sanamuodon mukaan se ei pystynyt vaikuttamaan ratkaisevasti GTO:n
kaupallisen strategian laatimiseen, komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 625 perustelukappaleessa
vield seuraavaa:

»

"[luottamuksellinen|

Komissio toteaa lopuksi riidanalaisen pédatoksen 622 perustelukappaleessa, ettd "OEC:n ja UTC:n on
katsottava olevan vastuussa [GTO:n kilpailunvastaisesta menettelystd], koska [UTC] on Otis [Belgian]
kokonaan omistava lopullinen emoyhti6. Otis [Belgian] kautta OEC ja UTC pystyivit vaikuttamaan
ratkaisevasti GTO:n kaupalliseen politiikkaan koko rikkomisen keston ajan, ja niiden voidaan olettaa
kéayttdneen titd valtaa”.

— GTO:n rikkomisten lukeminen GT:n syyksi

Asian T-142/07 kantaja vaittad ensiksi, ettei komissio ole oikeudellisesti riittavilld tavalla perustellut
Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen lukemista GT:n syyksi.

Kuten edelld 80 kohdassa on muistutettu, EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvé riidanalaisen toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paittely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Kuten edelld 91-93 kohdassa on kuitenkin muistutettu, riidanalaisen
paatoksen 622 perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, ettd Luxemburgissa tapahtuneen
rikkomisen aikana GTO toimi Otis Belgian ja GT:n yhteisessdé madrdysvallassa. Komissio on
riidanalaisen ~ paatoksen 625  perustelukappaleessa  todennut GT:n  syyksi lukemisesta
[luottamuksellinen].

Tastd seuraa, ettd perustelujen puutteellisuutta koskeva viite on hylattava.
Toiseksi asian T-142/07 kantaja kiistdd sen, ettd olisi perusteltua lukea GTO:n rikkominen GT:n syyksi.

Asian T-142/07 kantaja viittdd, ettei komissio ole osoittanut GT:n vaikuttaneen ratkaisevasti GTO:n
markkinakayttaytymiseen. Se viittaa tdssd yhteydessa siihen, ettd GT on puhdas pddomayhtio, jolla ei
ole omaa kaupallista toimintaa, ja sen tulos muodostuu yksinomaan osakkuuksista saaduista tuloista.
Silla ei ole koskaan ollut liikevaihtoa eikd tyontekijoitd, eikd se ole joutunut vastaamaan
toimintamenoista. Lisdksi GT:n osuus GTO:n padomasta on vihemmistdosuus eika ylitd sitd, mikd on
tarpeen GT:n taloudellisten etujen suojelemiseksi.
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Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa yrityksen kasitteella
tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta. Pelkkd osuuksien omistaminen, vaikka ne oikeuttaisivat
madrdysvaltaankin, ei riitd tekemdidn kyseiset osuudet omistavan yksikon toiminnasta taloudellista
toimintaa, jos omistaminen johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajan ominaisuuteen liittyvien
oikeuksien kayttamiseen ja mahdollisesti osinkojen saamiseen, jossa on kyse vain omaisuuden
omistajan saamasta tuotosta. Sitd vastoin yksikon, joka omistaa maidrdysvaltaan oikeuttavia osuuksia
yhtiosté ja joka kéyttda tosiasiallisesti tdtd madrdysvaltaa osallistumalla vélittomasti tai vlillisesti yhtion
hallinnointiin, on katsottava osallistuvan maéédrdysvallassaan olevan yrityksen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen (ks. asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. 1-289, 107, 111 ja 112 kohta).

Vaikka GT omisti GTO:n osakepddomasta vain [luottamuksellinen] prosenttia, nyt kasiteltdvéssd asiassa
on todettava, ettd — kuten GTO:n ja GT:n tekemistd johtamis- ja hallinnointisopimuksesta
[luottamuksellinen] (jéljempéna vuoden 1987 sopimus) sekd GTO:n ja D:n tekemistd johtamis- ja
hallinnointisopimuksesta [luottamuksellinen] (jiljempand vuoden 1995 sopimus) ilmenee — hallinto
[luottamuksellinen]. Vuoden 1987 sopimuksen ja vuoden 1995 sopimuksen sanamuodon mukaan
kuitenkin hallinto [luottamuksellinen] annettiin aluksi GT:n ja sittemmin D:n tehtdviksi
[luottamuksellinen].

Vuoden 1987 sopimuksen ja vuoden 1995 sopimuksen nojalla edustaja [luottamuksellinen]. Téssé
yhteydessd on muistettava, ettd analysoitaessa samaan konserniin kuuluvien useiden yhtididen vélisen
yhden taloudellisen yksikon olemassaoloa voidaan ottaa huomioon emoyhtién vaikutus
hintapolitiikkaan, tuotanto- ja jélleenmyyntitoimintaan, myyntitavoitteisiin, bruttomarginaaleihin,
myyntikustannuksiin, kassatilanteeseen sekd varastoihin ja markkinointiin (ks. vastaavasti asia
T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok. s. II-5049, 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), mutta myos mainittuja yhtioita yhdistavid taloudellisia, organisatorisia ja
oikeudellisia yhteyksid koskevat kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan
ja joita ei ndin ollen voida luetella tyhjentavésti (ks. vastaavasti edelld 53 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, 74 kohta). Téstd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti
katsoa GT:n, ja vuodesta 1995 lahtien D:n, [luottamuksellinen] vaikuttaneen ratkaisevasti GTO:n
kaupalliseen politiikkaan.

Ei myoskaan ole kiistetty, ettd D. on itse osallistunut riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin  kilpailunvastaisiin ~ kokouksiin  (ks. riidanalaisen p&ddtoksen 311 ja 347
perustelukappaleeseen sisdltyvit taulukot 8 ja 10) [luottamuksellinen] 1.1.1996 lahtien ja ettd ndin
ollen GT oli tdysin selvilla GTO:n toimista ja osallisena niissd. Unionin yleinen tuomioistuin on tédssa
yhteydessd jo katsonut, ettd tytaryhtion kilpailunvastainen menettely voidaan lukea emoyhtion syyksi
silloin, kun on selvid todisteita siitd, ettd emoyhtiolld itsellddn on ollut aktiivinen osuus tytiryhtion
kilpailunvastaisissa toimissa. Ndin on selvdsti nyt kasiteltdvassa asiassa [luottamuksellinen] (ks.
vastaavasti asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1007, 47 kohta). Kun
tassd yhteydessd otetaan huomioon edelld 87 kohdassa mainittu oikeuskéytanto, D:td ja GT:td ei voida
erottaa toisistaan, [[uottamuksellinen], vaan niiden on pdinvastoin katsottava muodostavan taloudellisen
kokonaisuuden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla GT:n vaikuttaneen

ratkaisevasti GTO:n markkinakéyttaytymiseen. Nédin ollen viite siitd, ettd GTO:n toiminta olisi
lainvastaisesti luettu GT:n syyksi, on hylattava.

— GTO:n rikkomisen lukeminen Otis Belgian, OEC:n ja UTC:n syyksi

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vaittavit, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd Otis Belgia, OEC ja UTC olivat vastuussa GTO:n toimista.
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Ensiksikin ne katsovat, ettd Otis Belgian, OEC:n ja UTC:n omistusosuus GTO:sta ei ole riittavd peruste
sille, ettd sen tekemid rikkominen luetaan niiden syyksi. Nidin ollen komission kayttamaélld yhteisen
madrdysvallan kasitteelld ei ole merkitystd. Sen komission paatoskdytdannon mukaan, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on kantajien mukaan vahvistanut edellda 58 kohdassa mainitussa asiassa Avebe
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, emoyhtididen, jotka ovat osapuolina yhteisyrityksessd,
voidaan katsoa olevan vastuussa kyseisen yrityksen kilpailunvastaisista menettelyistd vain, jos ne ovat
osallistuneet téllaisiin menettelyihin tai olleet niista tietoisia.

Tarkasteltaessa komission péatoskéaytiantod, johon asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat tukeutuvat,
on aluksi todettava, ettd emoyhtididen mahdollisen yhteisen maérdysvallan olemassaoloa tytdryhtioon
ndhden on arvioitava kullekin asialle ominaisten olosuhteiden mukaan. Néin ollen komission esittamét
arvioinnit aikaisempien asioiden tosiseikoista eivdt ole siirrettdvissa nyt kasiteltavddan asiaan (ks.
vastaavasti asia T-282/06, Sun Chemical Group ym. v. komissio, tuomio 9.7.2007, Kok., s. 1I-2149,
88 kohta). On myos muistettava, ettd muita asioita koskevat péadatokset voivat olla vain viitteellisid, kun
asioiden olosuhteet eivit ole identtisia (ks. vastaavasti asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio
21.9.2006, Kok., s. I-8935, 201 ja 205 kohta sekd asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 60 kohta).

Toisin kuin asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat viittavit, edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa
Avebe v. komissio annetussa tuomiossa ei edellytetty, ettd lukeakseen yhteisen tytaryhtion rikkomisen
emoyhtion syyksi komissio osoittaa emoyhtion itse osallistuneen kartelliin tai olleen tietoinen
tytaryhtion osallistumisesta siihen. Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd tilanne, jossa tytdryhtion
yhdessd omistavat emoyhtiot hallitsevat yhdessé kyseisen tytaryhtion kaikkia yhtidosuuksia ja kayttavit
silhen yhteistd johtamisvaltaa, on vastaava kuin edelld 61 kohdassa mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio annetussa tuomiossa, jossa yhdelld ainoalla emoyhtiolld oli taysi
madrdysvalta tytdryhtiossdadan, minkd vuoksi voitiin olettaa, ettd kyseiselld emoyhtiolld todella oli
vaikutusta tytdryhtionsa kayttdytymiseen. Erityisesti on korostettava, ettd kyseisessd tuomiossa
todettiin, ettd molemmilla kyseisestd yhteisyrityksestd 50 prosenttia omistavilla osakkailla oli
ainoastaan yhdessa toimivalta toimia ja allekirjoittaa yhtion lukuun, sitoa yhtié kolmansiin nidhden ja
kolmannet yhtioon ndhden sekd saada ja kayttdd varoja yhtion puolesta. Lisdksi pdivittdisjohto kuului
kahdelle johtajalle, joista kumpikin emoyhtié nimitti yhden. Emoyhtiot vastasivat yhteisyrityksen
sitoumuksista tdysiméédréisesti ja solidaarisesti. Kyseisessd tuomiossa katsottiin, ettd kokonaisuutena
tarkasteltuna ndma tosiseikat olivat riittdva peruste sen olettaman tekemiseksi, ettd emoyhtiot paattivit
yhdessd tytaryhtionsd toimintatavasta markkinoilla siind maarin, ettd tilla ei katsottu olleen mitddn
todellista autonomiaa tdmin osalta (edelld 58 kohdassa mainittu asia Avebe v. komissio, tuomion 138
ja 139 kohta).

Toisin kuin asian T-141/07 ja T-145/07 kantajat vaittavit, komissio ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa
perustellut Otis Belgian sekd OEC:n ja UTC:n vastuuseen joutumista pelkédstddn Otis Belgian
osuudella ja OEC:n ja UTC:n vililliselld osuudella niiden tytaryhtion osakepddomasta. Riidanalaisen
paatoksen 622 perustelukappaleessa komissio on nimittdin yhtdalta katsonut, [luottamuksellinen].
Toisaalta komissio katsoi, ettd myos Otis Belgia liittyi monin tavoin GTO:n toimintaan
Luxemburgissa. [luottamuksellinen] (riidanalaisen paatoksen 622 perustelukappale).

Toiseksi asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vahvistavat, ettd Otis Belgia, OEC ja UTC eivit ole
pystyneet vaikuttamaan GTO:n kaupalliseen politiikkaan. Niiden mukaan erityisesti Otis Belgian osuus
rajoittui yhteen pddomasijoitukseen ja osinkojen saamiseen. Tukeutumalla erityisesti vuoden 1987
sopimukseen, jolla GTO:n hallinto [luottamuksellinen] annettiin GT:n tehtavéksi, ja vuoden 1995
sopimukseen, jolla se annettiin D:n tehtdvéksi, kantajat vaittavit, ettd Otis Belgialla ei ollut valtuuksia
puuttua GTO:n hallintoon eikd nimittdd GTO:n edustamiseen oikeutettuja henkil6itd, joten GTO:n
rikkomista ei niiden mukaan voida lukea Otis Belgian syyksi. Ndin ollen on tutkittava, osoittavatko
komission riidanalaisessa paitoksessd esittimit seikat oikeudellisesti riittdvélld tavalla sen, ettd Otis
Belgia vaikutti ratkaisevasti GTO:n kaupalliseen politiikkaan.
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GTO:n yhtivjarjestyksen 8 artiklan mukaan GTO:n hallituksen pédtokset oli tehtiva 80 prosentin
ddntenenemmistolld. Kun otetaan huomioon, ettd Otis Belgia omisti GTO:sta [luottamuksellinen)
prosenttia ja GT loput [luottamuksellinen] prosenttia ja ettd GTO:n yhtidjarjestyksen 7 artiklan nojalla
kukin osakas on edustettuna yhtion hallituksessa suhteessa sen osuuteen osakepdadomasta, Otis Belgia
on yhden tai useamman hallituksessa olevan edustajansa vilitykselld antanut viistaimétta koko
rikkomisen ajan suostumuksensa kaikkiin hallituksen p&étoksiin, joiden tekeminen edellytti
80 prosentin ddntenenemmistod. Lisdksi on korostettava tdssd yhteydessd, ettd GT ja Otis Belgia
vahvistivat yhdessa GTO:n hallituksen padtosten péadtosvaltaisuuden edellytykset GTO:n
perustamisasiakirjassa.

GTO:n yhtivjarjestyksen 8 artiklan nojalla sen hallituksella oli toimivalta kaikkeen siihen, mité ei ollut
lainsdddénnossd tai yhtiojarjestyksessd ehdottomasti rajattu osakkaille. Hallitus pystyi siirtdmaén
péivittdisia hallinnointivaltuuksia johtajalle. Kyseisen madrdyksen mukaan GTO:n pdivittdinen
hallinnointi oli kuitenkin rajattua, ja kaikki, mika ei kuulunut sen piiriin, oli varattu hallitukselle ja
edellytti sen jasenistd 80 prosentin hyviaksyntdd. GTO:n hallituksen kolmannen paitoksen sanamuodon
mukaan [luottamuksellinen], joka vahvistettiin GTO:n hallituksen péaatokselld [luottamuksellinen],
GTO:n hallituksella oli erityistd toimivaltaa, jota se ei voinut delegoida, [luottamuksellinen]. Néin ollen
on todettava yhtailtd, ettd edelld mainittu hallitukselle kuuluva toimivalta, joka liittyi GTO:n kaupallista
politiikkaa koskeviin paatoksiin, erityisesti [luottamuksellinen], ja toisaalta, ettd sen toimivallan kaytto
edellytti ehdottomasti GTO:n hallituksessa olevien Otis Belgian edustajan tai edustajien hyviksyntaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa asian T-141/07
kantaja ilmoitti lisdksi, ettd kéytettdvissd olevan asiakirja-aineiston tutkiminen osoitti, ettei GTO:n
hallitus ollut kayttdnyt edelld mainittua toimivaltaa, joka sille kuului 10.2.1987 annetun
paatoslauselman mukaan. [luottamuksellinen]

Edelld 112-114 kohdassa esitetyistd seikoista huolimatta asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat
vaittavat, ettd Otis Belgia, OEC ja UTC eivit pystyneet vaikuttamaan ratkaisevasti GTO:n kaupalliseen
politiikkaan, koska sen hallinto [luottamuksellinen], joka oli méaritelty hyvin viljasti vuoden 1987 ja
vuoden 1995 sopimuksissa [luottamuksellinen], oli annettu aluksi GT:n ja sittemmin D:n hoidettavaksi.
Kantajat vaittavat, ettd [luottamuksellinen], toisin kuin komissio riidanalaisen péaiatoksen 622
perustelukappaleessa vahvistaa. Néin ollen D. johti GTO:n toimintaa kantajan mukaan tdysin
itsendisesti koko rikkomisen keston ajan.

Vaikka D:lle annetut hallinnointivaltuudet [luottamuksellinen] olivat [luottamuksellinen] — kuten
asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat korostavat ja kuten edelld 102 kohdassa on todettu —, GTO:n
yhtiojarjestyksen 8 artiklassa maéérittiin kuitenkin nimenomaisesti, ettd "tdma paivittdinen hallinnointi
[olisi] kuitenkin rajattua ja [ettd] kaikki, mikd ei [kuuluisi] sen piiriin, [olisi] varattu [hallitukselle] ja
[edellyttiisi] [sen] jasenistd 80 prosentin hyviksyntad”.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa asian T-141/07 kantaja esitti joidenkin rikkomisajanjakson aikana pidettyjen
hallituksen kokousten poytikirjat. [[uottamuksellinen]

Edella esitetyn perusteella komissio on riidanalaisen péidtoksen 622 perustelukappaleessa perustellusti
katsonut, ettd kaikki tdrkedt paitokset GTO:ssa oli tehtivd 80 prosentin ddntenenemmistolld, ettd
GTO on ndin ollen Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen ajan toiminut Otis Belgian ja GT:n
yhteisessd madrdysvallassa ja ettd GTO:n kaupallisesta politiikasta pédtettiin sen kahden osakkaan
yhteiselld sopimuksella. Nédin ollen komissio saattoi katsoa, ettd Otis Belgiaa ja GT:td oli pidettdva
vastuullisina GTO:n Luxemburgissa tekemastéd rikkomisesta.
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Sikdli kuin OEC:n ja UTC:n voidaan katsoa vaikuttaneen ratkaisevasti Otis Belgian kaupalliseen
politiilkkaan, kuten edelld 63-90 kohdassa on todettu, komissio on riidanalaisen paatoksen 622
perustelukappaleessa katsonut perustellusti myds, ettd OEC:td ja UTC:td on pidettavd vastuullisina
GTO:n rikkomisesta.

Koska edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut Otis Belgian, OEC:n ja UTC:n
olevan vastuussa GTO:n rikkomisesta, ei ole tarpeen tutkia asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajien
vditettd, jonka mukaan Otis Belgian osallistuminen Belgiassa toimineeseen kartelliin on
merkityksetonta.

— Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat viittdavat, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu,
koska viitetiedoksiannossa ei mainittu [luottamuksellinen], johon komissio tukeutuu riidanalaisen
paatoksen 622 artiklassa todetakseen, ettd Otis Belgia liittyi GTO:n toimintaan [luottamuksellinen).

Vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissd, joissa voidaan madratd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —, on unionin
oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse olisi luonteeltaan hallinnollisesta
menettelystd. Téssd yhteydessd viitetiedoksianto on unionin oikeuden perusperiaatteen, joka edellyttda
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista kaikissa menettelyissd, soveltamista koskeva menettelyllinen
tae. Tdmédn periaatteen mukaan komission yritykselle, jolle se aikoo maéadrdta seuraamuksen
kilpailusdéntojen rikkomisesta, osoittamaan vditetiedoksiantoon on sisdllytettdva kyseistd yritysta
vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten tosiseikat, joista yritystd moititaan, niiden oikeudellinen
luonnehdinta ja todistusaineisto, johon komissio tukeutuu, jotta yritys voisi esittdd hyodyllisesti
viitteensd ja perustelunsa sitd vastaan kdydyssd hallinnollisessa menettelyssa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio
3.9.2009, Kok., s. I-7191, 34—-36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos asia C-534/07 P, Prym ja
Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 26 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttdd nimittdin sitd, ettd asianomainen yritys saa
hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti ndkemyksensé esiin tuotujen tosiseikkojen
ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on
kayttinyt sitd vastaan esitetyn rikkomista koskevan viitteenséd tukena (ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 66 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd se, ettei asiakirjaa ole annettu tiedoksi, merkitsee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomainen yritys
ensinndkin osoittaa komission vedonneen tdhén asiakirjaan tukeakseen viitettdén kilpailusdéntojen
rikkomisen olemassaolosta, ja toiseksi tdmé viite voidaan ndyttdd toteen vain kyseisen asiakirjan
perusteella. Jos olemassa on muita asiakirjatodisteita, joista asianosaiset ovat saaneet tiedon
hallinnollisen menettelyn aikana ja jotka tukevat erityisesti komission paitelmis, tiedoksi antamatta
jatetyn asianomaiselle vastaisen asiakirjan poistaminen todisteiden joukosta ei heikennd riidanalaisessa
paatoksessa huomioon otettujen viitteiden patevyyttd. Nidin ollen asianomaisen yrityksen on
osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on pédtoksessd péadatynyt, olisi ollut erilainen, jos
asianomaiselle vastainen asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on tukeutunut
todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusadntoja, olisi pitdnyt poistaa todisteiden joukosta
(edelld 123 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
71-73 kohta).

ECLILIEU:T:2011:363 23



125

126

127

128

129

130

132

TUOMIO 13.7.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS YM. v. KOMISSIO

Nyt kasiteltdvassd asiassa on riittdvdd todeta, ettd vaikka edelldi 106-118 kohdasta ilmenee
[luottamuksellinen] olemassaolosta riippumatta komission katsoneen riidanalaisen paatoksen 622
perustelukappaleessa perustellusti, ettd GTO toimi Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen ajan Otis
Belgian ja GT:n yhteisessd madrdysvallassa ja ettd GTO:n kaupallisesta politiikasta pédtettiin sen
kahden osakkaan yhteisella sopimuksella, komission vaitetty sddntdjenvastainen toiminta sen jattdessa
viitetiedoksiannossa mainitsematta [luottamuksellinen] ei tarkoita kantajien puolustautumisoikeuksien
loukkaamista. Hallinnollinen menettely ei nimittdin olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen,
vaikka viitetiedoksiannossa olisi esitetty tima tdsmennys.

Komissio on tosin my6s todennut viitetiedoksiannon 597 kohdassa ainoastaan, ettd se aikoi pitda Otis
Belgiaa ja GT:td vastuullisina niiden tytdryhtion GTO:n tekemadstd rikkomisesta, ja tdsmentinyt, ettd
GTO:n tarkedt paatokset edellyttivit GT:n ja Otis Belgian hyviksyntda. Se korosti myos Otis Belgian
suoraa osallisuutta Belgiassa toimineeseen kartelliin sekd D:n, GT:n [luottamuksellinen] ja GTO:n —
jonka [luottamuksellinen] hian oli — vilisid henkilokohtaisia suhteita. Viitetiedoksiannossa ei ndin ollen
mainittu [luottamuksellinen] olemassaoloa.

Joka tapauksessa se, ettd [luottamuksellinen], ilmenee kuitenkin useista asiakirjoista, jotka asioiden
T-141/07 ja T-145/07 kantajat ovat esittdneet komissiolle vastauksena viitetiedoksiantoon, erityisesti
[luottamuksellinen).

Komissio on kuitenkin maininnut viitetiedoksiannon 597 kohdassa nimenomaisesti, ettd se aikoi pitaa
Otis Belgiaa vastuullisena rikkomisesta, johon GTO oli syyllistynyt Luxemburgissa. Asioiden T-141/07
ja T-145/07 kantajat eivit myoskéddn ole voineet jattdd huomiotta nédiden asiakirjojen sisdltéd ja niiden
mahdollista merkityksellisyyttda kyseisen vastuullisuuden kannalta toimittaessaan ne komissiolle, koska
ne olivat viitteidensd tueksi muutenkin tukeutuneet nimenomaan niihin asiakirjoihin. Kun otetaan
huomioon edelld 122—-124 kohdassa mainittu oikeuskdytinto, kantajat eivat siis voi véittdd, ettd niiden
puolustautumisoikeuksia olisi loukattu (ks. vastaavasti asia T-59/02, Archer Daniels Midland v.
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. I1-3627, 270 kohta).

Niin ollen tdma viite on hyldttava

— Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Asioiden T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat tukeutuvat MEE:n yhtitjarjestykseen — joka ei kuulu
komission asiakirja-aineistoon ja jota kantajat eivdt ole liittdneet kannekirjelméénsd — viittdessddn
lahinnd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta pitdessdén Otis Belgiaa ja
GT:td vastuullisina rikkomisesta, johon niiden tytaryhtio GTO on syyllistynyt, vaikka komissio on sitd
vastoin perustellusti katsonut, ettd MEE:n emoyhtididen Mitsubishi Electric Corporationin (jaljempéana
MEC) ja TBI Holdingin mairédysvalta tytdryhtioéon nihden ei ollut riittavd, jotta sen rikkominen olisi
voitu lukea niiden syyksi.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd komissio on riidanalaisen péidtoksen 622 perustelukappaleessa
perustellusti katsonut, kuten edelld 106-118 kohdasta ilmenee, ettd Luxemburgissa tapahtuneen
rikkomisen aikana GTO toimi Otis Belgian ja GT:n yhteisessd maddrdysvallassa ja ettd GTO:n
kaupallisesta politiikasta padtettiin sen kahden osakkaan yhteiselld sopimuksella. Viitettd siitd, ettd
GTO:n rikkomista ei olisi pitinyt lukea sen emoyhtididen syyksi — kuten MEE:n emoyhtididen
tapauksessa — ei siis voida hyviksyd.

Vaikka asioiden T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat vaittavat komission todenneen perustellusti,
ettd emoyhtididen madréaysvalta MEE:hen nédhden ei ollut riittdvd, jotta tytdryhtion rikkominen olisi
voitu lukea niiden syyksi, edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd MEE:n ja GTO:n tilanteet eivit
ole verrattavissa toisiinsa, joten viitettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta ei missddn
tapauksessa voida hyviksya.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki viitteet, jotka koskevat GTO:n ja Otisin tytaryhtididen rikkomisten
lukemista niiden emoyhtididen syyksi, on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista, suhteellisuusperiaatteen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista sekd EY
253 artiklan rikkomista vahvistettaessa sakkojen laskentapohjaa rikkomisen vakavuuden
perusteella

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd komissiolla on laaja
harkintavalta sakkojen laskentamenetelmén osalta. Tdhdn vuoden 1998 suuntaviivojen rajaamaan
menetelmédn siséltyy joustavia osatekijoitd, joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kayttaa
omaa harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sddnnoésten mukaisesti (ks.
vastaavasti edelld 122 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio,
tuomion 112 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus on madritettava erittdin monien seikkojen — kuten
asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkdisevian vaikutuksen — perusteella, mutta
pakottavasti huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentiavaa luetteloa
(asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009 ja edelld 122 kohdassa
mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 54 kohta).

Kuten edelld 24 kohdassa on esitetty, komissio on nyt késiteltdvissd asiassa maddrittinyt sakkojen
maérédn soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoissa madriteltyd menetelmaa.

Vaikkei vuoden 1998 suuntaviivoja voitaisikaan pitdd oikeussdéntoing, joita hallinto on joka tapauksessa
velvollinen noudattamaan, niissi vahvistetaan kuitenkin kdytdnnesddnto6ja, joissa ilmaistaan
noudatettava kdytidnto ja joista hallinto voi poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja asia
T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661, 70 kohta).

Kun komissio antaa téllaisia kéytinnesddntojd ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan tuosta
hetkestd ldhtien niissa tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttamista eika se
voi poiketa ndistd sddnnoistd, tai muuten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisia
oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks.
edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja edella 137 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio,
tuomion 71 kohta).

Lisdksi vuoden 1998 suuntaviivoissa madritetddn yleisesti ja abstraktisti menettelysdannot, jotka
komissio on asettanut itselleen sakkojen maddrdn vahvistamiseksi, ja taataan ndin yritysten
oikeusvarmuus (edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 211 ja 213 kohta).

On muistettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa madrétadan ensiksikin kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minké perusteella voidaan vahvistaa yleinen sakon laskentapohja
(1 kohdan A alakohdan toinen alakohta). Toiseksi vakavuutta arvioidaan rikkomisen laadun ja
asianomaisen yrityksen ominaisuuksien — erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla olevan
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aseman — mukaan, ja tdmén perusteella saatetaan vaihdella sakon laskentapohjaa, luokitella yrityksia
ryhmiin sekd vahvistaa erityinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan kolmannesta seitsemdnteen
alakohta).

Riidanalainen pdcditos

Rikkomisten vakavuutta kasittelevédssd riidanalaisen péadtoksen jaksossa (13.6.1 jakso) komissio tutkii
ensiksi samanaikaisesti paatoksen 1 artiklassa todettuja neljad rikkomista silld perusteella, ettd niihin
“liittyi yhteisid tekijoitd” (riidanalaisen péaatoksen 657 perustelukappale). Kyseinen jakso on jaettu
kolmeen alajaksoon, joista ensimmdisen otsikko on “Rikkomisten laatu” (alajakso 13.6.1.1), toisen
"Asian kannalta merkitykselliset maantieteelliset markkinat” (alajakso 13.6.1.2) ja kolmannen
"Péaatelma rikkomisen vakavuudesta” (alajakso 13.6.1.3).

Riidanalaisen paatoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Rikkomisten laatu”, komissio selittdd 658 ja 659
perustelukappaleessa seuraavaa:

"658 Tamidn paiatoksen kohteena olevat rikkomiset tarkoittivat ldhinnd kilpailijoiden valistd salaista
yhteistyotd markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuksien jaddyttamiseksi jakamalla uusien
hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai asennushankkeita keskenddn ja luopumalla keskindisesta
kilpailusta hissien ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa,
jossa kartellin jasenet eiviat neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista). Téllaiset
horisontaaliset rajoitukset kuuluvat laatunsa vuoksi vakavimpiin [EY] 81 artiklan vastaisiin
rikkomisiin. Késiteltdvassa asiassa tapahtuneilla rikkomisilla on keinotekoisesti evitty asiakkailta
etuja, joita he saattoivat Kkilpailevan tarjonnan ansiosta odottaa saavansa. On myo0s
mielenkiintoista havaita, ettd tietyt keinottelun kohteena olevat hankkeet olivat verovaroin
rahoitettuja julkisia hankintoja, jotka oli toteutettu nimenomaan kilpailukykyisten ja erityisesti
hinta-laatusuhteeltaan hyvien tarjousten saamiseksi.

659 Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa sen tavoitteeseen liittyvilld seikoilla on yleensd enemmén
merkitystd kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, erityisesti jos téssé asiassa tehtyjen kaltaiset
sopimukset koskevat erittdin vakavia rikkomisia, kuten hintojen vahvistamista ja markkinoiden
jakamista. Sopimuksen vaikutukset eivét yleensd ole ratkaiseva peruste rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa.”

Komissio vaittdd, ettei “se ole yrittinyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska sovellettavia
kilpailutekijoita (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovointi ja muut tekijét) [oli] mahdotonta mééarittda
riittdvdn varmasti ilman rikkomisia” (riidanalaisen paitoksen 660 perustelukappale). Komissio kuitenkin
katsoo, ettd "on — — selvéd, ettd rikkomisilla on ollut todellista vaikutusta”, ja selittdd téssd yhteydessd,
ettd ”se, ettd kartellin jdsenet olivat toteuttaneet erilaiset kilpailunvastaiset jarjestelyt, viittaa jo sindnsé
markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta onkin vaikea arvioida, silld ei nimittdin ole tiedossa,
syyllistyttiinkd muiden tarjousten osalta tarjouskeinotteluun, ja kuinka monen, tai kuinka paljon
hankkeita kartellin jasenet ovat voineet jakaa keskenddn niin, ettei niiden tarvinnut olla yhteydessa
toisiinsa” (riidanalaisen péaatoksen 660 perustelukappale). Samassa perustelukappaleessa komissio lisaa,
ettd “kilpailijoiden suuret yhteenlasketut markkinaosuudet viittaavat todenndkéisiin kilpailunvastaisiin
vaikutuksiin, ja ndiden markkinaosuuksien sdilyminen suhteellisen vakaana koko rikkomisen ajan
vahvistaa ndma vaikutukset”.

Riidanalaisen péatoksen 661-669 perustelukappaleessa komissio vastaa kantajien hallinnollisessa

menettelyssd esittdmiin vditteisiin, joilla pyritddn osoittamaan rikkomisten védhdinen vaikutus
markkinoihin.
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Riidanalaisen péaatoksen alajaksossa, jonka otsikko on ”Asian kannalta merkitykselliset maantieteelliset
markkinat” komissio viittad 670 perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaisen] péddtoksen kohteena olevat
kartellit koskivat Belgian, Saksan, Luxemburgin tai Alankomaiden koko aluetta” ja ettd
“oikeuskdytannostd ilmenee selvésti, ettd kansalliset maantieteelliset markkinat, jotka ulottuvat yhden
jasenvaltion koko alueelle, ovat jo sindnsd huomattava osa sisimarkkinoita”.

Riidanalaisen péétoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Pdidtelmé rikkomisen vakavuudesta”, komissio
ilmoittaa 671 perustelukappaleessa, ettd kukin niistd yhtioista, joille padatos on osoitettu, on syyllistynyt
useisiin erittdin vakaviin EY 81 artiklan rikkomisiin, "kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se,
ettd kukin niistd koski yhden jdsenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko aluetta”.
Komissio toteaa, ettd "ndma tekijit ovat sellaisia, ettd rikkomisia on pidettéva erittdin vakavina, vaikka
niiden todellista vaikutusta ei voidakaan mitata”.

Toiseksi komissio vahvistaa riidanalaisen padtoksen jaksossa, jonka otsikko on “Erilainen kohtelu”
(jakso 13.6.2) kunkin eri kartelleihin osallistuneen yrityksen sakon laskentapohjan (ks. edelld
27-30 kohta), jossa otetaan riidanalaisen padtoksen 672 kohdan mukaan huomioon ”rikkomiseen
syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittavdd vahinkoa kilpailulle”.
Komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 673 perustelukappaleessa, ettd "titd varten yritykset [oli]
luokiteltu useisiin ryhmiin hissi- ja/tai liukuporrasalalla saadun liikevaihdon perusteella, tarvittaessa
huolto- ja modernisointipalvelut mukaan luettuina”.

Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen luokittelu erittdin vakavaksi

Asian T-141/07 kantaja korostaa, ettd luokitellessaan Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen erittdin
vakavaksi komissio on soveltanut vuoden 1998 suuntaviivoja virheellisesti, kun otetaan huomioon
rikkomisen vdhdinen maantieteellinen ulottuvuus, jonka komissio yleensd ottaa huomioon
paatoskaytannossadn, sekda kyseessd olevien menettelyjen vidhdinen vaikutus merkityksellisilla
markkinoilla. Kantaja padttelee téstd, ettd Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta madrdatyn 10
miljoonan euron sakon laskentapohjaa on alennettava. Kantaja viittdd myos, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon niiden markkinoiden kokonaisarvoa, joihin Luxemburgissa toiminut kartelli
vaikutti. Vaikka asian T-141/07 kantaja esitti viimeksi mainitun vditteen Luxemburgissa tapahtuneen
rikkomisen virheellistd luokittelua koskevan kanneperusteensa yhteydessd, sen kirjelmistd ilmenee, ettd
vaite liittyy lahinna sakon yleisen laskentapohjan vahvistamiseen, ja ndin ollen sitd tutkitaan jaljempéana
166—178 kohdassa.

Asian T-141/07 kantaja vdittdd ensiksi, ettd rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon
sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa. Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen
vaikutus oli kuitenkin kantajan mukaan vdhdinen, minkéd perusteella komission olisi pitdnyt alentaa
GTO:lle madratyn sakon madrdad. Viitteensd tueksi kantaja viittaa erityisesti sopimuksen
noudattamatta jittdmiseen ja tehottomuuteen, seka siihen, ettei osa yrityksistd osallistunut kartelleihin,
mikda mahdollisti sen mukaan tietynasteisen kilpailun sdilymisen, ja siihen, ettei tarjouskilpailujen
havidmista kolmansille yrityksille hyvitetty kartellin jdsenille jakamalla senhetkisid hankkeita uudelleen.
Asian T-141/07 kantaja vdittdd myds, ettd kartellin kohteena oli vain osa hankkeista.

On muistettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmadisessd ja toisessa
alakohdassa todetaan rikkomisen vakavuuden arvioinnista seuraavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilldi maantieteellisilla

markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vdhdisempiin, vakaviin ja erittdin
vakaviin rikkomuksiin.”
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Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaisen alakohdan mukaan komission on siis
arvioidessaan rikkomisen vakavuutta tutkittava rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin
ainoastaan, jos ilmenee, ettd se on mitattavissa (ks. vastaavasti edelld 122 kohdassa mainittu asia Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 74 kohta; asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 143 kohta ja edelld
71 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 216 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission on arvioidessaan kilpailusddntdjen rikkomisen
konkreettisia vaikutuksia markkinoihin kaytettdva vertailukohtana sitd kilpailutilannetta, joka olisi
normaalisti vallinnut ilman kilpailusdantojen rikkomista (ks. edelld 137 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa komissio vaittdd riidanalaisen péadtoksen 660 perustelukappaleessa, ettei se
“ole yrittanyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska sovellettavia kilpailutekijoita (hinta,
kaupalliset ehdot, laatu, innovaatiot ja muut tekijit) [oli] mahdotonta maarittda riittdvan varmasti ilman
rikkomisia”. Vaikka komissio pitdd riidanalaisen pédtoksen 660 perustelukappaleessa selvdnd, ettd
kartelleilla on ollut todellista vaikutusta, koska ne on toteutettu, mikd jo sindnsd viittaa
markkinavaikutukseen, ja vaikka se on 661-669 perustelukappaleessa hylannyt kyseessd olevien
yritysten vditteet, joilla pyrittiin osoittamaan kartellien vahdiset vaikutukset, on todettava, ettd
riidanalaisessa padtoksessd ei ole rikkomisten vakavuuden arvioinnissa otettu huomioon niiden
mahdollista markkinavaikutusta.

Siksi komissio perustelee riidanalaisen paatoksen 671 perustelukappaleessa paddtelméaédnséd rikkomisten
vakavuuden arvioinnista pelkéstddn rikkomisten laadulla ja maantieteelliselld ulottuvuudella. Komissio
nimittdin péaédttelee kyseisessd perustelukappaleessa, ettd "kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja
se, ettd kukin niistd koski yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko aluetta
— —, [on katsottava, ettd] kukin yritys, jolle padtds on osoitettu, on syyllistynyt yhteen tai useampaan
erittdin vakavaan EY 81 artiklan vastaiseen rikkomiseen”.

On todettava ensinndkin, ettei asian T-141/07 kantaja osoita, ettd Luxemburgissa toimineen kartellin
todellinen vaikutus oli mitattavissa, vaan vahvistaa ainoastaan, ettd sen vaikutukset ovat ehdottomasti
olleet véhdiset. Téssd yhteydessd kantajan mainitsemista seikoista, jotka liittyvdt sopimuksen
noudattamatta jattdmiseen ja tehottomuuteen sekd siihen, ettei osa yrityksistd osallistunut kartelleihin
ja ettei senhetkisid hankkeita jaettu uudelleen, jos tarjouskilpailuja havittiin kolmansille yrityksille (ks.
edelld 149 kohta) — vaikka ne katsottaisiinkin toteen niytetyiksi —, ei voida péadtelld, ettd kartellin
vaikutukset Luxemburgin markkinoilla olisivat olleet mitattavissa, varsinkaan kun kantaja ei kiistd
komission vditteitd, joiden mukaan sovellettavia kilpailutekijoitd oli késiteltdvissd asiassa mahdotonta
madrittdd riittdvan varmasti ilman rikkomisia.

Naiin ollen asian T-141/07 kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio oli késiteltavésséd asiassa velvollinen
ottamaan vuoden 1998 suuntaviivojen ja edelld 151 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti
huomioon rikkomisten todellisen vaikutuksen niiden vakavuuden arvioimiseksi.

Toisekseen on huomattava, ettd siindkin tapauksessa, ettd rikkomisten todellinen vaikutus olisi ollut
mitattavissa ja ettd edelld 149 kohdassa toistetut kantajan viitteet olisivat perusteltuja sikali, ettd ne
osoittaisivat kartellien vaikutuksen Luxemburgin markkinoihin olleen véhdinen, on todettava, ettd
tama ei vaikuttaisi kyseessd olevan rikkomisen luokittelemiseen erittdin vakavaksi.

On nimittdin todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessd todetut rikkomiset ovat jo laatunsa vuoksi
kaikkein vakavimpia EY 81 artiklan vastaisia rikkomistapauksia, koska niiden tavoitteena on
“kilpailijoiden vilinen salainen yhteistyd markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuksien
jaadyttamiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai asennushankkeita keskenddn
ja luopumalla keskindisestd kilpailusta hissien ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta
(lukuun ottamatta Saksaa, jossa kartellin jdsenet eivit neuvotelleet huolto- ja nykyaikaistamistoimista)”
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(riidanalaisen pdatoksen 658 perustelukappale). Téstd todetaan vuoden 1998 suuntaviivoissa, ettd
erittdin vakaviin rikkomisiin kuuluvat pddasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen
horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisamarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan. Namad rikkomiset on my6s nimenomaan mainittu EY 81 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
esimerkkeina sisaimarkkinoille soveltumattomista kartelleista. Paitsi ettd nailla
yhteistoimintajérjestelyilla muutetaan vakavalla tavalla kilpailua, niilla my6s velvoitetaan osapuolet
noudattamaan erillisida markkinoita, joita usein rajaavat kansalliset rajat, ja ndin niilld eristetddn nama
markkinat, mikd on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen pédtavoitteen eli yhteison markkinoiden
integraation kanssa. Myos tdméntyyppisid kilpailusdéntojen rikkomisia, erityisesti silloin kun kyseessa
ovat horisontaaliset yhteisjdrjestelyt, pidetddn oikeuskdytdnnossa “erityisen vakavina” tai “ilmeisind
kilpailusaéntojen rikkomisina” (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok,
s. 1I-1063, 109 kohta; yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night
Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3141, 136 kohta ja asia T-241/01, Scandinavian
Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. II-2917, 85 kohta).

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kilpailunvastaisen menettelyn vaikutus ei ole
ratkaiseva kriteeri rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilla
seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on
sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten markkinoiden jakamisesta (asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 118 kohta; edelld 122 kohdassa mainittu asia Prym ja
Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta; edelld 77 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 199 kohta ja edelld 71 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 251 kohta).

Niin ollen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys silloin, kun kilpailusdadntojen rikkomisia
luonnehditaan erittdin vakaviksi. Vuoden 1998 suuntaviivoissa esitetystd erittdin vakavien rikkomisten
kuvauksesta ilmenee, ettd sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
nimenomaan markkinoiden jakaminen, kuten nyt késiteltavdssd asiassa, voidaan jo niiden laadun
perusteella luokitella erittdin vakaviksi tarvitsematta luokitella téllaisia menettelyja erityisen
vaikutuksen tai maantieteellisen laajuuden mukaan (ks. vastaavasti edelld 122 kohdassa mainittu asia
Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta seka yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen ym. v. komissio, tuomio
24.9.2009, Kok., s. I-8681, 103 kohta). Tata paidtelmaa tukee se, ettd vaikka kilpailusdéntdjen vakavien
rikkomisten kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja vaikutus laajalla
yhteismarkkinoiden alueella, kilpailusddntojen erittdin vakavien rikkomisten osalta ei sitd vastoin
esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eikd vaatimusta vaikutusten toteutumisesta
tietylld maantieteelliselld alueella (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 171 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Niin ollen
riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetut rikkomiset ovat laadultaan erittdin vakavia, kun otetaan
huomioon niiden tarkoitus, vaikka osoitettaisiinkin, ettd kartellit eivit ole tuottaneet kaikkia haluttuja
vaikutuksia.

Vaikka todettaisiin, ettd komissio oli aikonut ottaa huomioon tdmén valinnaisen tekijén eli rikkomisen
vaikutuksen markkinoihin, ja vaikka sen olisi ndin ollen pitdnyt esittdd riidanalaisessa paatoksessd
konkreettisia, uskottavia ja riittdvid tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen
vaikutus kilpailusddntdjen rikkomisella on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla (ks. edelld
122 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 82 kohta), on katsottava,
ettd se on tdyttdnyt tdméan velvoitteen. Komissio on nimittdin todennut Luxemburgissa tapahtuneesta
rikkomisesta, ettd niiden yritysten, joita sopimukset koskivat, osuus hissien ja liukuportaiden
yhteenlasketusta myynnistd vuonna 2003 oli ldhes 100 prosenttia, ja korostanut samalla, ettd Koneen,
Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin paikalliset tytdryhtiét olivat ainoita Luxemburgiin
sijoittautuneita liukuportaiden toimittajia (riidanalaisen paatoksen 52 perustelukappale). Komissio
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korosti myos tapaamisten tiheyttd (riidanalaisen paédtoksen 302 perustelukappale), kokousten ja
yhteydenpidon salaamiseksi kéytettyjd varokeinoja (riidanalaisen padtoksen 304—307 perustelukappale)
ja korvausmekanismin olemassaoloa (riidanalaisen pédtoksen 317 ja 336 perustelukappale).

Kuten edelld 153 kohdassa muistutettiin, komissio on néin ollen pédtellyt riidanalaisen paétoksen 660
perustelukappaleessa, ettd se, ettd erilaiset kilpailunvastaiset jarjestelyt oli toteutettu, viittasi jo sindnsé
markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta oli vaikea mitata, koska ei ollut mahdollista
vahvistaa, syyllistyttiinkd muiden tarjousten osalta tarjouskeinotteluun ja, jos ndin oli, kuinka monen,
tai kuinka paljon hankkeita kartellin jasenet ovat voineet jakaa keskendédn niin, ettei niiden tarvinnut
olla yhteydessd toisiinsa. Komissio on lisdksi todennut, ettd kilpailijoiden suuret yhteenlasketut
markkinaosuudet viittaavat todenndkoisiin  kilpailunvastaisiin  vaikutuksiin ja ettd ndiden
markkinaosuuksien sédilyminen suhteellisen vakaana koko rikkomisen ajan vahvistaa ndma vaikutukset.

Toiseksi on todettava komission padtoskéaytantod koskevasta viitteestd, jonka mukaan rikkominen olisi
pitanyt luokitella vakavaksi, kun otetaan huomioon niiden maantieteellisten markkinoiden pieni koko,
jota rikkominen koski, ettd vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettei komission paatoskaytéanto
ole sakkojen maiérittimisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla (edella 108 kohdassa mainitut
asia JCB Service v. komissio, tuomion 201 ja 205 kohta sekd asia Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, tuomion 60 kohta ja edelld 137 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio,
tuomion 92 kohta; ks. myos edelld 158 kohdassa mainittu asia Scandinavian Airlines System v.
komissio, tuomion 132 kohta). Kun otetaan huomioon edelldi 158-160 kohdassa kuvattu tutkimus,
tdllaista vaitettd ei missddn tapauksessa voida hyviksya.

Lisdksi oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd maantieteellisten markkinoiden laajuus on vain yksi vuoden
1998 suuntaviivojen mukaisesta kolmesta kilpailusdantojen rikkomisen vakavuuden kokonaisarviointiin
vaikuttavasta perusteesta. Naistd keskenddn riippuvaisista perusteista kilpailusadntojen rikkomisen
laadulla on ensisijainen merkitys. Sitd vastoin maantieteellisten markkinoiden laajuus ei ole siind
mielessd itsendinen peruste, ettd ainoastaan useampia jdsenvaltioita koskevia kilpailusdéntdjen
rikkomisia voitaisiin luonnehtia erittdin vakaviksi. Sen enempda EY:n perustamissopimuksen, asetuksen
N:o 1/2003, vuoden 1998 suuntaviivojen kuin oikeuskédytinnonkéddn perusteella ei voida katsoa, etté
ainoastaan maantieteellisesti erittdin laajoja rajoituksia voitaisiin pitdd téllaisina (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-259/02—T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 311 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Vaikka jonkin
jasenvaltion koko alue on muihin jasenvaltioihin verrattuna suhteellisen pieni, se muodostaa joka
tapauksessa olennaisen osan yhteismarkkinoista (asia 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 28 kohta;
ks. myds edelld mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
312 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Koska kyseinen kartelli koski Luxemburgin koko aluetta, on
katsottava, ettd se edusti huomattavaa osaa yhteismarkkinoista.

Edellad esitetyn perusteella asian T-141/07 kantajan edelld 148 ja 149 kohdassa esittamait viitteet on
hyléttava.

Sakkojen laskentapohjien vditetty lainvastaisuus

— Sakkojen yleiset laskentapohjat

Asian T-141/07 kantaja huomauttaa ensiksi Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta, ettei komissio
ottanut huomioon kyseisten markkinoiden pientd kokoa, vaikka se on nimenomaisesti todennut, ettd
talla seikalla on merkitystd sakon madrda laskettaessa. Kantaja korostaa tdssd yhteydessd, ettd 10
miljoonan euron suuruinen sakon laskentapohja (joka on sen mukaan 31,3 prosenttia merkityksellisten
markkinoiden arvosta) on selvdsti suhteeton verrattuna Belgiassa tapahtuneen rikkomisen osalta
vahvistettuun yleiseen laskentapohjaan (15,7 prosenttia kyseisistdi markkinoista), Alankomaissa
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tapahtuneen rikkomisen osalta vahvistettuun yleiseen laskentapohjaan (15,2 prosenttia kyseisisté
markkinoista) ja Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta vahvistettuun yleiseen laskentapohjaan
(12 prosenttia komission valitsemista viitemarkkinoista), joten sitd on alennettava.

On korostettava, ettei asian T-141/07 kantaja kiistd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdassa esitetyn, sakkojen yleisen laskentapohjan madarittdimisessd kéytetyn laskentatavan
lainmukaisuutta. Kyseisen menetelmén perustana on kuitenkin kiinteddn méaarddn perustuva
laskutoimitus, jonka mukaan sakon yleinen laskentapohja, joka mairitetddn rikkomisen vakavuuden
perusteella, lasketaan siten, ettd huomioon otetaan rikkomisen laatu, asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus ja rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. 1I-497, 134 kohta ja asia
T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok., s. II-1087, 62 kohta).

Merkityksellisten markkinoiden koko ei mydskaan ole ldhtokohtaisesti pakollinen tekija vaan vain yksi
merkityksellisistd ~ tekijoista arvioitaessa rikkomisen vakavuutta, joten komissiolla ei ole
oikeuskdytdannon mukaan velvollisuutta rajata kyseisid markkinoita eikd arvioida niiden kokoa, kun
kyseessd olevalla kilpailusddntojen rikkomisella on kilpailunvastainen tarkoitus (ks. vastaavasti edelld
122 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 55 ja 64 kohta sekd asia
T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555, 109 kohta).

Sakon yleistd laskentapohjaa maédrittdessdan komissio voi siis ottaa huomioon rikkomisen kohteena
olevien markkinoiden arvon, mutta silld ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehdd niin (ks. vastaavasti
edelld 167 kohdassa mainitut asia BASF v. komissio, tuomion 134 kohta ja asia Wieland-Werke v.
komissio, tuomion 63 kohta). Vuoden 1998 suuntaviivoissa ei nimittdin madratd, ettd sakkojen méaara
laskettaisiin yritysten kokonaisliikevaihdon tai merkityksellisilla markkinoilla kertyneen liikevaihdon
perusteella. Niissa ei kuitenkaan myoskéédn kielletd sitd, ettd téllaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon
sakon mddrdd médritettdessd unionin yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd
vaatiessa (edelld 151 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomion 187 kohta).

Asian T-141/07 kantajan esittimd vdite, jonka mukaan GTO:lle madrittivin sakon yleisen
laskentapohjan pitdisi vastata Luxemburgin markkinoiden suppeaa kokoa, perustuu siis virheelliseen
oletukseen ja on hylattava.

Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 666 perustelukappaleessa
vastauksena viitteeseen, jonka mukaan kartellivaikutusta olisi pidettdvd Luxemburgissa véhdisend,
koska se kattoi vain yhden jdsenvaltion, ettd "Luxemburgin markkinoiden koko muihin jésenvaltioihin
verrattuna otetaan asianmukaisesti huomioon sakkoa laskettaessa (ks. 680—683 [perustelukappale]”,
komission mainitsemat riidanalaisen péaidtoksen perustelukappaleet koskevat Luxemburgissa toimineen
kartellin osallistujien jakamista ryhmiin, jotta niihin voitiin soveltaa erilaista kohtelua. On korostettava
myos, ettd komissio vahvisti sakon yleiseksi laskentapohjaksi 10 miljoonaa euroa. Vaikka komissio olisi
madrittanyt rikkomisen vakavuuden sen luonteen ja maantieteellisen ulottuvuuden perusteella, se
katsoi kuitenkin aiheelliseksi vahvistaa sakon yleiseksi laskentapohjaksi puolet 20 miljoonan euron
vahimmadismadrastd, joka on vuoden 1998 suuntaviivojen mukaan tavanomainen tidméntyyppisisséd
erittidin vakavissa rikkomisissa (ks. 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

Koska kartelli oli yhtdaltd luonteeltaan erityisen vakava ja koska se kattoi toisaalta merkittdvin osan
yhteismarkkinoista, ei Otisille Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta mé&ardttyd 10 miljoonan
euron suuruista laskentapohjaa ole aiheellista alentaa.

Asian T-141/07 kantaja vaittdd samoin, ettd Luxemburgissa toimineelle kartellille vahvistettu

laskentapohja on suhteeton Belgiassa, Saksassa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikkomisten osalta
vahvistettuihin laskentapohjiin verrattuna.
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Kuten edelld 167-170 kohdassa muistutettiin, kun otetaan huomioon vuoden 1998 suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdassa esitetty kiinteddn méérddn perustuvan laskutoimituksen periaate, komissiolla
ei ole sakon yleistd laskentapohjaa vahvistaessaan velvollisuutta ottaa huomioon kyseisten
markkinoiden kokoa eikd etenkddn madrittdad tatd madrdd prosenttiosuutena kyseisilla markkinoilla
kertyneesta liikevaihdosta (ks. vastaavasti edelld 167 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion
134 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd todetessaan yhdesséd ja samassa padtoksessd useita erittdin vakavia rikkomisia
komission on maédritettdava yleiset laskentapohjat suhteessa kyseisten markkinoiden kokoon, mikéén ei
viittaa tdssd asiassa siihen, ettd Luxemburgissa toimineen Kkartellin osalta vahvistettu yleinen
laskentapohja olisi suhteeton Belgiassa, Saksassa ja Alankomaissa toimineiden kartellien osalta
vahvistettuihin yleisiin laskentapohjiin verrattuna.

Merkityksellisten seikkojen tarkastelusta kdy nimittdin ilmi, ettd komissio on vahvistanut sakkojen
yleiset laskentapohjat johdonmukaisella tavalla ja ottanut tdssdé huomioon kyseisten markkinoiden
koot. Komissio on siis vahvistanut vyleiset laskentapohjat sitd suuremmiksi, mitd suuremmista
markkinoista on kyse, vaikkei se olekaan kdyttdnyt tdssd mitddn tdsmallistd matemaattista kaavaa,
mihin silld ei missddn tapauksessa ollut edes velvollisuutta (ks. edelli 167-170 kohta). Selvisti
suurimpien markkinoiden eli arvoltaan 576 miljoonan euron Saksan markkinoiden tapauksessa
yleiseksi laskentapohjaksi vahvistettiin 70 miljoonaa euroa. Seuraavaksi suurimpien markkinoiden eli
arvoltaan 363 miljoonan euron Alankomaiden markkinoiden tapauksessa yleiseksi laskentapohjaksi
vahvistettiin 55 miljoonaa euroa ja arvoltaan 254 miljoonan euron Belgian markkinoiden tapauksessa
40 miljoonaa euroa. Selvdsti pienempien, arvoltaan 32 miljoonan euron Luxemburgin markkinoiden
kohdalla oli komission mielestd aiheellista rajata laskentapohja 10 miljoonaan euroon, vaikka vuoden
1998 suuntaviivojen mukaan erittdin vakavien rikkomisten ollessa kyseessd vakavuuden perusteella
médritettdvin médran on oltava suuruudeltaan ”yli 20 miljoonaa [euroa]”.

Tassd yhteydessd on todettava samoin, ettd vaikka Luxemburgin markkinoiden koko on pieni muihin
rikkomisten kohteena olleisiin markkinoihin verrattuna, komission oli vahvistettava sakon
laskentapohja riittdvén suureksi, jotta se vastaa kyseisen rikkomisen “erittdin vakavaa” luonnetta.

Niin ollen asian T-141/07 kantajan esittamait viitteet on hyldttdva siltd osin kuin niissd vedotaan
Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen osalta vahvistettuun vditetysti liilan suureen sakon yleiseen
laskentapohjaan.

Toiseksi asian T-145/07 kantajat esittdvit, ettd Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta komissio on
vahvistanut sakon laskentapohjan hissien ja liukuportaiden markkinoiden koon perusteella; sen arvo
on riidanalaisen pdatoksen 82 perustelukappaleen mukaan 576 miljoonaa euroa. Komissio rikkoi
kantajien mukaan vuoden 1998 suuntaviivoja sekd suhteellisuusperiaatetta vahvistaessaan tdméin
laskentapohjan, silld kartellit olivat vaikuttaneet vain liukuportaiden myyntiin ja vain pieneen osuuteen
hissien myynnistd Saksassa. Komissio ei siis ollut maarittanyt kartelleihin liittyvia markkinoita eiké
niiden kokoa. Se ei ollut madrittinyt myoskdan rikkomisen todellista vaikutusta. Otisin toimittamista
asiakirjoista kidy kantajien mukaan kuitenkin ilmi, ettei kartelli kohdistunut hissimarkkinoihin
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan liukuporrashankkeisiin ja arvokkaisiin hissihankkeisiin, jotka
liittyivit nopeisiin hisseihin. Ainoastaan hyvin pieni osa nopeiden hissien hankkeista sisalsi
standardihissejd. Otisin mukaan Saksassa toimineeseen kartelliin liittyneen myynnin kokonaisméaara oli
ndin ollen 128 miljoonaa euroa eikd 576 miljoonaa euroa (riidanalaisen paédtoksen 82 ja 280
perustelukappale).

Aluksi on korostettava, etteivit asian T-145/07 kantajat kiistd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A

alakohdassa esitetyn, sakon laskentapohjan maéérittaimisessa kdytetyn laskentatavan lainmukaisuutta,
jonka perustana on kiinteddn mddrdadan perustuva laskutoimitus, kuten edelld 174 kohdassa on
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muistutettu. Lisdksi edelld 168 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kyseessd olevien
markkinoiden koko on rikkomisen vakavuutta arvioitaessa vain yksi merkityksellinen seikka, jota
komissio ei ollut velvollinen ottamaan huomioon sakon laskentapohjaa méaarittdessaan.

Toisin kuin asian T-145/07 kantajat vdittdvdt, komissio ei ensinndkddan vahvistanut Saksassa
tapahtuneen rikkomisen osalta madrittavin sakon yleistda laskentapohjaa kyseessd olevien
markkinoiden koon perusteella. Kuten riidanalaisen péaatoksen 657—671 perustelukappaleesta kdy ilmi,
komissio teki nimittdin arvionsa rikkomisten vakavuudesta niiden luonteen ja maantieteellisen
ulottuvuuden perusteella.

Saksassa tapahtuneen rikkomisen vaikutusta maaritettdessa komission on toisekseen tutkittava
rikkomisen vakavuutta arvioidessaan markkinoihin kohdistunutta konkreettista vaikutusta vain silloin,
kun se voidaan mitata, kuten edella 151 kohdassa on muistutettu. Nain ei kuitenkaan ollut tassa
asiassa.

Toisin kuin kantajat viittdavat, komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 664 perustelukappaleessa olevan
todenndkoistd, “ettd nopeita ja kalliita hisseja sisdltdviin yli miljoonan euron arvoisiin hissihankkeisiin
liittyvda kartellitoiminta on vaikuttanut toimintaan myos muilla hissimarkkinoiden osilla”, ja samassa
perustelukappaleessa komissio vastasi rikkomisen vditetysti védhdista vaikutusta koskeviin Otisin ja
Koneen viitteisiin, ettd “"rikkomisen tdsmallisid vaikutuksia on mahdotonta osoittaa” ja ettd Saksassa
tehdyt sopimukset eivit vaikuttaneet pelkéstddan liukuportaisiin ja arvokkaisiin hissihankkeisiin.
Komissio totesi mainitussa perustelukappaleessa myos, ettd hankkeen kokonaisarvo oli tirkedmpi kuin
hissien madra ja tyyppi, ettd rikkomisen tdsmallisia vaikutuksia oli mahdotonta osoittaa ja ettd
tosiseikkojen perusteella oli ilmeistd, ettei osapuolten aikomuksena ollut sulkea pois tietyntyyppisié
tuotteita vaan sopia hankkeista, joissa kilpailun poistaminen oli helpointa.

Lisdksi on todettava, etteivat asian T-145/07 kantajat osoita, ettd Saksassa tapahtuneen rikkomisen
vaikutus olisi mitattavissa, vaan ne vain vaittavit rikkomisen kohdistuneen kooltaan selvisti
pienemmille markkinoille. Ne siis viittdvét osoittaneensa, ettd Saksassa toiminut kartelli kohdistui vain
liukuporrashankkeisiin ja arvokkaisiin hissihankkeisiin / nopeiden hissien hankkeisiin eikd néihin
sisdltynyt standardihisseja muuten kuin oheistuotteina. Vaikutusta ei siis kantajien mukaan
kohdistunut viitettyihin standardihissien markkinoihin. Nama viitteet on joka tapauksessa hylattava.

Ensinnédkin asian T-145/07 kantajat vaittdvdt, ettd kartelli kohdistui ainoastaan nopeiden hissien
hankkeisiin, joissa Otis, Kone ja ThyssenKrupp olivat ainoita yhtioitd, jotka pystyivdt jattdmaan
tarjouksen, eikd kartelli kohdistunut standardihisseihin kuin toissijaisesti siltd osin kuin ne olivat osa
arvokasta hissihanketta / nopeiden hissien hanketta tai liukuporrashanketta, mita lisdksi tukevat
kannekirjelmééan liitetyt asiakirjat, mukaan luettuna R:n kirjallinen lausunto.

Tassd yhteydessda on hylattdava viite, jonka mukaan arvokkaat hissihankkeet koskevat nopeita hisseja.
Toisin kuin asian T-145/07 kantajat esittavdt, Kone, Otis ja ThyssenKrupp eivdat olleet ainoita
tarjouksentekijoitd arvokkaissa hissihankkeissa. Nédiden kantajien viitteidensa tueksi toimittamasta R:n
kirjallisesta lausunnosta kéy ilmi, ettd vaikka Koneen, Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin osuudet
vastasivat nopeiden hissien kokonaismyyntid Saksassa vuonna 2003, Schindlerin — josta kantajat
huomauttavat, ettei se osallistunut aktiivisesti keskusteluihin endd joulukuun 2000 jilkeen — ohella
"muutkin yritykset ovat onnistuneet saamaan Saksassa merkittivdn osan arvoltaan yli miljoonan euron
hissihankkeista”, mikd vahvistaa, ettd asian T-145/07 kantajien toimittaman asiantuntijalausunnon
mukaan arvokkaat hissihankkeet eivit ole tdysin samoja kuin nopeiden hissien hankkeet.

Kun otetaan lisdksi huomioon nopean hissin keskimdardinen hinta eli noin 167 000 euroa seka
kantajien viite, jonka mukaan kaikkiin arvokkaisiin hankkeisiin sisaltyy vdahintdén yksi nopea hissi, on
mahdollista, kuten komissio huomauttaa, ettd tillaisiin hankkeisiin sisdltyy my6s useita
standardihisseja. OEC tdsmensi tdstd [luottamuksellinen] antamassaan lausunnossa, ettd kartellit
kohdistuivat uusia laitteita koskeviin hankkeisiin, joihin kuului liukuporrashankkeiden lisdksi
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"arvohankkeita”. OEC myos totesi, ettd muutamissa yksittdistapauksissa mainittuihin hankkeisiin ei
sisaltynyt nopeita hisseja vaan kyse oli suuria kappaleméérid sisaltdvistd erityishankkeista. Myos Kone
ilmoitti, ettd ainoa mé&drdava peruste oli hankkeen kokonaisarvo hissien médrédstd ja tyypisté
riippumatta (ks. viitetiedoksiannon 254 kohta ja riidanalaisen padtoksen 241 perustelukappale).
Kantajat eivdt myoskadn kiistédneet titd viitetta.

Kuten kantajat itsekin totesivat, Otisin, Koneen ja ThyssenKruppin ohella monet muut kilpailijat
pystyiviat tekemddn tarjouksia yli miljoonan euron arvoisista hankkeista, joihin sisdltyi ainoastaan
standardihisseja. Kantajat toteavatkin kannekirjelmdssdan R:n lausuntojen perusteella, ettd
[luottamuksellinen]. Myos Kone vahvisti 12.2.2004 esittdmissddn huomautuksissa, ettd hissien
markkinasegmentilld [luottamuksellinen]. Kantajien viite, jonka mukaan kartelli oli kohdistunut
yksinomaan sellaisiin hissihankkeisiin, joissa ainoastaan Otis, Kone ja ThyssenKrupp olisivat pystyneet
esittdmadn tarjouksensa, on siis hylattava.

Seuraavaksi asian T-145/07 kantajat vaittavit, ettd riidanalaisen paatoksen 664 perustelukappaleessa
esitetyt viitteet, joiden mukaan kalliisiin hisseihin liittyneet keskustelut ovat laajentuneet
todennékoisesti tai vélillisesti koskemaan kaikkia muitakin hissejd, ovat epamaardisid, ristiriitaisia seka
vastoin tosiseikkoihin ja taloudellisiin seikkoihin perustuvia todisteita.

Tassd yhteydessd on sivuutettava kantajien esittdmd viite, jonka mukaan riidanalaisen péaéatoksen
perustelut olivat riittdimattomat, koska komissio ei selittdnyt, miten nopeita hisseja koskeneet
keskustelut olivat voineet vaikuttaa vilillisesti muiden hissien myyntiin ja miksi ne olivat
todenndkoisesti vaikuttaneet siithen. Komissio totesi nimittdin riidanalaisen paatoksen 664
perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd Saksassa toimineet kartellit kohdistuivat hankkeisiin, joihin
sisdltyi liukuportaita, hisseja ja nopeita hisseja eri yhdistelmind ja ettd hankkeen arvo oli hissien
madrdd ja tyyppid tdrkedmpi. Komissio totesi samoin, ettd kartellin toiminta yli miljoonan euron
hissihankkeissa, joihin siséltyi nopeita ja kalliita hissejd, vaikutti myds muiden hissimarkkinoiden
toimintaan, silld markkinoita ei voinut erottaa toisistaan, koska vaikutuksia oli kohdistunut eriasteisesti
kaikkiin tuotteisiin (nopeat, hitaat ja muut hissit). Lopuksi komissio korosti, ettei osapuolten
aikomuksena ollut sulkea pois tietyntyyppisid tuotteita vaan sopia hankkeista, joissa kilpailun
poistaminen oli helpointa (ks. my0s riidanalaisen paatoksen 242 perustelukappale).

Ei ole myoskadn osoitettu, kuten edelld 186 ja 187 kohdasta kdy ilmi, ettd standardihissien markkinat
olisivat erilliset ja ettei niihin ole kohdistunut vaikutusta, silla arvokkaisiin hissihankkeisiin ja
liukuporrashankkeisiin sisaltyi standardihissejé ja joskus jopa ainoastaan niita.

Toisin kuin asian T-145/07 kantajat vaittdvat, toteamus, jonka mukaan vaikutusta on kohdistunut
ainakin vilillisesti hissien ja liukuportaiden markkinoihin kokonaisuudessaan, ei myoskddn ole
ristiriidassa kantajien esittimien viitettyjen tosiseikkoihin ja taloudellisiin seikkoihin perustuvien
todisteiden kanssa. Kantajien mukaan Otisin voittomarginaalit alle miljoonan euron arvoisten
hankkeiden yhteydessd myydyistd standardihisseisté eivit olleet isommat kartellin toiminta-aikana kuin
sitd ennen tai sen jilkeen; tdhdn on todettava yhtddltd ThyssenKruppin ilmoittaneen, ettd kartelliin
kuuluneen hankkeen alkuperéinen kynnysarvo muuttui 500 000:sta Saksan markasta (DEM) 1 000 000
DEM:ksi vuonna 1998 ja 1000000 euroksi vuodesta 2002 alkaen ja ettd myos alle miljoonan euron
hankkeista keskusteltiin (riidanalaisen péaatoksen 241 perustelukappale), joten kartelli on voinut
vaikuttaa Otisin voittomarginaaliin myos alle miljoonan euron arvoisissa hankkeissa. Koska kantajien
vdite toisaalta perustuu yksinomaan Otis-konsernin myyntitietoihin, ei joka tapauksessa ole
mahdollista selvittdd riittdvan varmasti, mitd kilpailumuuttujia olisi sovellettu, jos rikkomista ei olisi
tapahtunut. Lisdksi kantajat korostivat hallinnollisen menettelyn yhteydessd useaan otteeseen
"arvohankkeiden” suurta julkisuusarvoa, jonka perusteella voidaan sulkea pois se mahdollisuus, ettei
kartelli olisi vaikuttanut lainkaan standardihissien markkinoihin.
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On vield korostettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komission on otettava huomioon tdma
vapaaehtoinen seikka eli rikkomisen vaikutus markkinoihin ja ettd komission olisi pitinyt esittda
riidanalaisessa padatoksessd konkreettiset, uskottavat ja riittdvit todisteet, joiden perusteella voidaan
arvioida rikkomisen mahdollista tosiasiallista vaikutusta kilpailuun markkinoilla (edelld 122 kohdassa
mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 82 kohta), komission olisi katsottava joka
tapauksessa tdyttdneen tdméin velvollisuuden.

Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessd komissio huomautti edelld 192 kohdassa mainittujen
todisteiden lisdksi, ettd Koneen, Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin yhteenlaskettu osuus hissien
myynnin arvosta oli yli 60 prosenttia ja liukuporrasmarkkinoiden arvosta ldhes 100 prosenttia
(riidanalaisen pédatoksen 51 ja 232 perustelukappale). Lisdksi vuoden 2000 jilkeen kartellin kolmen
osallistujan osuus oli yhteensd noin 75 prosenttia liukuporrasmarkkinoista ja ldhes 50 prosenttia
hissimarkkinoista (riidanalaisen padtoksen 278 ja 280 perustelukappale). Kartellin tavoitteena oli sité
paitsi vakiinnuttaa kyseisten yritysten markkinaosuudet (riidanalaisen paéitoksen 236 perustelukappale
ja sitd seuraavat perustelukappaleet). Komissio korosti myds kokousten tiheyttd (riidanalaisen
paatoksen 217 ja 218 perustelukappale) ja osallistujien toteuttamia varotoimia yhteydenpidon
peittelemiseksi (riidanalaisen paatoksen 219-221 perustelukappale).

Komissio totesikin riidanalaisen padtoksen 660 perustelukappaleessa, ettd erilaisten kilpailunvastaisten
jarjestelyjen toteuttaminen viittaa itsessddn markkinoihin kohdistuviin vaikutuksiin, vaikka todellista
vaikutusta olikin vaikeaa mitata, silld ei ole mahdollista selvittdd, oliko myds muissa hankkeissa
toimittu tarjousten osalta vilpillisesti ja jos oli, monessako hankkeessa ndin oli tehty, ja montako
hanketta oli mahdollisesti jaettu kartellin osallistujien kesken ilman, ettd yhteydenpito olisi ollut
tarpeen. Komissio lisdsi, ettd kilpailijoiden yhteenlaskettujen markkinaosuuksien suuri maara viittasi
todenndkoisiin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin ja ettd ndiden markkinaosuuksien sdilyminen melko
muuttumattomina koko rikkomisten keston ajan vahvistaa ndma vaikutukset.

Asian T-145/07 kantajat vaittavat kolmanneksi, ettei viitetiedoksiannossa esitetd, toisin kuin
riidanalaisen paatoksen 664 perustelukappaleessa, ettd yli miljoonan euron arvoisista hissihankkeista
kaydyt keskustelut olisivat vaikuttaneet arvoltaan tdtd maarda alhaisempiin hissien markkinoihin. Néin
ollen asian T-145/07 kantajien mielestd niiden puolustautumisoikeuksia on rikottu.

Kuten edelld 122 kohdassa on muistutettu, unionin oikeuden perusperiaate, jonka mukaan
puolustautumisoikeuksia on noudatettava kaikissa menettelyissd, edellyttdd, ettd viitetiedoksiantoon,
jonka komissio osoittaa yritykselle, jolle se aikoo madratd seuraamuksen kilpailusdantojen
rikkomisesta, sisdltyvdt tdta yritystd vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten tosiseikat, joista yritysté
moititaan, sekd niiden oikeudellinen luonnehdinta ja todistusaineisto, johon komissio tukeutuu, jotta
yritys voisi esittdd hyodyllisesti viitteensd ja perustelunsa sitd vastaan kdydyssd hallinnollisessa
menettelyssé.

Nyt kasiteltavissd asiassa vaitetiedoksiannon 583 kohdasta kéy ilmi, ettd komission mielestéd kartelli oli
omiaan vaikuttamaan koko hissi- ja liukuporrasalaan Saksassa, ja télld tarkoitettiin téssd yhteydessa
nimenomaan kartellin osallistujien yhteenlaskettua markkinaosuutta kaikkien hissien ja liukuportaiden
alalla. Arvioitaessa kunkin rikkomisen vakavuutta sakon médrdn maédrittdmistd varten komissio totesi
vditetiedoksiannon 617 kohdan b alakohdassa aikovansa ottaa rikkomisten vakavuuden arvioinnissa
huomioon sen, ettd "jarjestelyt ulottuivat hissien ja liukuportaiden alalle kokonaisuudessaan”.

Asian T-145/07 kantajat ottivat lisdksi tdhdn kantaa vastatessaan viitetiedoksiantoon. Ne totesivat
komissiolle seuraavaa: [[uottamuksellinen].

Viite, jonka mukaan komissio olisi rikkonut kantajien puolustautumisoikeuksia, kun se ei todennut
vditetiedoksiannossa, ettd yli miljoonan euron arvoisista hissihankkeista kaydyt keskustelut olivat
vaikuttaneet arvoltaan tdtd madrda alhaisempien hissien markkinoihin, ei siis pidd paikkaansa vaan on
hyléttava.

ECLILIEU:T:2011:363 35



201

202

203

204

205

206

TUOMIO 13.7.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS YM. v. KOMISSIO

Asian T-145/07 kantajat viittdvdt neljanneksi, ettd Saksassa toimineelle kartellille méaaratty 70
miljoonan euron laskentapohja on selvdsti suhteeton verrattuna laittomien jérjestelyjen piiriin
tosiasiallisesti kuuluneen myynnin maardan. Vaikka komissio ilmoittikin riidanalaisen paatoksen 664
perustelukappaleessa ottavansa huomioon, ettei kartellin toiminta ollut ehkd vaikuttanut vélittomaésti
hissien markkinoihin kokonaisuudessaan, komissio ei kantajien mukaan ollut ottanut huomioon sit,
ettd keskustelujen kohteena oli ollut vain pieni osa koko hissien markkinoista. Lisdksi komissio
poikkesi kantajien mukaan riidanalaisessa pddtoksessd sovelletusta sakon madrdn laskentatavasta
vahvistaessaan Saksaa koskevan sakon laskentapohjan. Komissio oli tunnustanut, ettd Saksassa
toimineen kartellit eivét olleet yhtd laajoja kuin kolmessa Benelux-maassa, joten se ei voinut soveltaa
Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta maarattavaan sakkoon samoja laskentaperusteita.

Ensinndkin edella 174 kohdassa on muistutettu, ettd kun otetaan huomioon vuoden 1998
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetty kiinteddn madrdédn perustuvan laskutoimituksen
periaate, komissiolla ei ole sakon yleistd laskentapohjaa vahvistaessaan velvollisuutta ottaa
markkinoiden kokoa huomioon.

Edelleen on huomautettava, ettd vaikka komissio ei pyrkinyt osoittamaan rikkomisen tasmallisid
vaikutuksia (riidanalaisen pédtoksen 660 perustelukappale) se asetti kuitenkin laskentapohjan
pienemmaiksi Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta ottaakseen kyseisten yritysten edun mukaisesti
huomioon sen, etteivit kartellit olleet ehkd vaikuttaneet vilittomaésti hissien markkinoihin
kokonaisuudessaan. Kuten komissio toteaa riidanalaisen padatoksen 664 perustelukappaleessa, se otti
sakon laskentapohjaa maédrittdessddn tosiasiallisesti "huomioon, ettei kartellin toiminta vaikuttanut
valttamatta valittomasti hissien markkinoihin kokonaisuudessaan”. Vaikutti nimittiin siltd, etti
Saksassa toimineelle kartellille maarattavan sakon laskentapohja oli asetettu alhaisemmaksi, kun se
ilmaistaan osuutena koko markkinoista, kuin muihin riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettuihin
kartelleihin sovelletut laskentapohjat (ks. edelld 176 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Saksassa toiminut kartelli olisi vaikuttanut hissien osalta
ainoastaan arvokkaisiin hissihankkeisiin / nopeiden hissien hankkeisiin (ks. edelld 184—191 kohta),
sakon laskentapohja olisi perusteltu, vaikka sitd verrattaisiin muiden kartellien osalta vahvistettuihin
laskentapohjiin. Téssd on tdrkedd korostaa, ettd Saksassa toimineen kartellin kohteena olleet
maantieteelliset markkinat olivat selvdsti paljon laajemmat kuin muiden kartellien kohteena olleet
maantieteelliset markkinat.

Vaikka Saksassa toiminut kartelli olisi vaikuttanut vain yhteen osaan hissimarkkinoista eli arvokkaisiin
hissihankkeisiin / nopeiden hissien hankkeisiin, kuten asian T-145/07 kantajat vdittavit, kartellin
vaikutuspiiriin kuuluneiden markkinoiden kokonaisarvo on Otisin esittdmien arvioiden mukaan 128
miljoonaa euroa, jolloin laskentapohja olisi 54 prosenttia kyseisestd markkinavolyymista.

Oikeuskaytannossda on kuitenkin todettu, ettd osuudeltaan ndin suuret laskentapohjat voivat olla
perusteltuja silloin, kun kyseessd ovat erittdin vakavat rikkomiset (ks. tdstd edelld 167 kohdassa
mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 130 ja 133-137 kohta seka edelld 137 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 121 kohta). Lisdksi on niin, kuten komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 659 perustelukappaleessa, ettei vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailunvastaisen
menettelytavan vaikutus ole ratkaiseva peruste arvioitaessa rikkomisen vakavuutta. Menettelytavan
suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla
seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten markkinoiden jakamisesta
(edelld 159 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 118 kohta; edelld 122 kohdassa
mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta; edelld 77 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 199 kohta ja
edelld 71 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 251 kohta).
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Vaikka oletettaisiin, ettd todetessaan yhdessd ja samassa padatoksessa useita erittdin vakavia rikkomisia
komission on madritettdvé yleiset laskentapohjat suhteessa eri markkinoiden kokoon, mikéén ei viittaa
nyt késiteltdvassa asiassa siihen, ettd Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneiden
rikkomisten osalta vahvistetut yleiset laskentapohjat olisivat epdjohdonmukaisia tai suhteettomia.

Kuten edelld 176 kohdassa on todettu, merkityksellisten seikkojen tarkastelusta kdy nimittdin ilmi, ettd
komissio on vahvistanut laskentapohjat kyseisissd jasenvaltioissa tapahtuneiden rikkomisten osalta
jarkevilld ja johdonmukaisella tavalla, kun otetaan huomioon kyseisten markkinoiden koko.

Nain ollen kaikki sakkojen yleisid laskentapohjia koskevat viitteet on hylattava.

— Sakkojen erityiset laskentapohjat

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla maéréttavien sakkojen
madrdn laskemisen yhteydessd yritysten erilainen kohtelu on olennainen osa komissiolle timéan
sadnnoksen perusteella kuuluvan toimivallan kayttod. Komissio voi nimittdin harkintavaltansa rajoissa
vahvistaa seuraamuksen tapauskohtaisesti kyseessd olevien yritysten menettelyn ja ominaispiirteiden
perusteella taatakseen kussakin yksittdistapauksessa unionin kilpailusddntojen tiyden tehokkuuden (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta ja edelld 108 kohdassa mainittu asia Britannia
Alloys & Chemicals v. komissio, tuomion 44 kohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoissa madratdadn, ettd jos rikkomiseen syyllistyy useita yrityksid, kuten
kartellitapauksissa, voi vakavuudeltaan tietynasteisten rikkomisten tapauksissa olla tarpeen vaihdella
yleistd laskentapohjaa erityisen laskentapohjan maéérittamiseksi, jotta voitaisiin ottaa huomioon kunkin
yrityksen rikkomisen painoarvo ja todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samankaltaisiin
rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan A alakohdan kuudes
alakohta). Erityisesti on tarpeen ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa muille toimijoille ja etenkin kuluttajille (1 kohdan A
alakohdan neljés alakohta).

Samoin vuoden 1998 suuntaviivoissa tdsmennetddn, ettd samasta toiminnasta madrattavan
seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaatiessa johtaa siihen, ettd
asianomaisille yrityksille maaratadn erikokoiset laskentapohjat ilman ettd ndméd erot perustuvat
aritmeettisiin laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemds alakohta).

Oikeuskédytinnén mukaan vuoden 1998 suuntaviivoissa ei madrétd, ettd sakkojen maaré olisi laskettava
yrityksille merkityksellisilla markkinoilla kertyneen liikevaihdon perusteella. Arvioitaessa yrityksen
vaikutusta markkinoihin tai — suuntaviivojen sanamuodon mukaisesti — sen todellista taloudellista
kapasiteettia aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa muille toimijoille komissiolla ei ndin ollen ole
velvollisuutta rajata markkinoita etukiteen eikd arvioida niiden kokoa (edelld 122 kohdassa mainittu
asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 63 kohta). Vuoden 1998 suuntaviivoissa ei
myoskadn kielletd sitd, ettd tillaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa médritettdessd unionin
oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (asia T-23/99, LR AF
1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 283 ja 284 kohta; asia T-220/00, Cheil Jedang v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. 1I-2473, 82 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407, 157 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa riidanalaisen paatoksen 672—685 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komissio
on soveltanut jokaisen, riidanalaisen p&édtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen osalta “yritysten
erilaista kohtelua ottaakseen huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellisen taloudellisen
kapasiteetin aiheuttaa merkittivaa haittaa kilpailulle” (riidanalaisen péaitoksen 672 perustelukappale).
Komissio jakoi jokaisen rikkomisen osalta yritykset ryhmiin sakon erityisten laskentapohjien
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vahvistamista varten sen mukaan, mika oli ollut kullekin yritykselle kyseessd olevista tuotteista kullakin
kotimaisilla markkinoilla kertynyt liikevaihto (riidanalaisen paatoksen 673-685 perustelukappale).
Lukuun ottamatta Schindlerin osalta vahvistettua erityista laskentapohjaa, joka johtui sen
osallistumisesta Saksassa toimineeseen kartelliin, komissio kaytti kunkin rikkomisen kohdalla vuoden
2003 liikevaihtoja maédrittdessddn muiden yritysten erityisid laskentapohjia, silld komission mukaan
vuosi 2003 on viimeisin vuosi, jonka aikana mainitut yritykset osallistuivat aktiivisesti kyseisiin
kartelleihin (riidanalaisen paatoksen 674, 676, 680 ja 684 perustelukappale).

Asian T-141/07 kantaja muistuttaa ensiksi Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta, ettd vuoden
1998 suuntaviivojen mukaisesti komission on otettava huomioon sakon laskentapohjaa méérittdessaan
rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittavda vahinkoa muille
toimijoille. GTO on kuitenkin pieni, itsendisesti johdettu yhtio, joka ei olisi pystynyt missddn
tapauksessa aiheuttamaan merkittdvdd vahinkoa markkinoille. Asian T-141/07 kantaja on sekd
henkilostomaaréltaan ettd liikevaihdoltaan pienikokoinen paikallinen vyritys, joka toimii ainoastaan
Luxemburgin markkinoilla.

Tassd yhteydessda on todettava alkuun, ettd — kuten edelld esitetystda kdy ilmi (ks. 63-90
ja 96-105 kohta) — komissio katsoi riidanalaisessa paédtoksessd perustellusti, ettd GTO muodosti
kilpailusddntdjen soveltamisen kannalta taloudellisen kokonaisuuden UTC:n, OEC:n, Otisin
tytdaryhtididen ja GT:n kanssa. Asian T-141/07 kantajan véitteet sen pienestd koosta on siis hylattava.

Asian T-141/07 kantaja ei myoskdan kiistd sitd, ettd "GTO:n liikevaihto oli vuonna 2003 yksi
Luxemburgissa toimineen Kkartellin osallistujien suurimmista” (riidanalaisen pdatoksen 681
perustelukappale), eikd sitd, ettd kartellin osallistujien osuus kyseisistd markkinoista oli yhteensd noin
80 prosenttia (riidanalaisen péadtoksen 324 ja 325 perustelukappale). Nédin ollen GTO ei voi
perustellusti vdittad, ettei sen osallistuminen kartelliin ole voinut aiheuttaa merkittavdaa vahinkoa muille
toimijoille, erityisesti kuluttajille, vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljénnessd
alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

Toiseksi asian T-145/07 kantajat tuovat Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessd esiin Schindlerin
eriarvoisen kohtelun sakkojen erityisten laskentapohjien osalta.

Kantajille maéarétyn sakon laskentapohja oli nimittdin niiden mukaan laskettu yksinomaan rikkomisena
pidettivien menettelytapojen luonteen ja maantieteellisen ulottuvuuden perusteella, kun taas
Schindlerille madrétyssa sakossa oli otettu huomioon se seikka, ettd mainitut menettelytavat ulottuivat
vain yhteen osaan kyseisten tuotteiden markkinoista. Jos komission Schindlerin kohdalla valitsemaa
lahestymistapaa sovellettaisiin asian T-145/07 kantajien tilanteessa, myos niille madrdtyn sakon
laskentapohjaa olisi alennettava.

On todettava, ettd Saksassa toimineen kartellin osalta Schindlerin tilanne eroaa Otisin tilanteesta. On
nimittdin kiistatonta, ettd koko sen ajan, kun Schindler osallistui Saksassa toimineeseen kartelliin
elokuusta 1995 joulukuuhun 2000, kartelli kohdistui vain liukuportaisiin (riidanalaisen péaitoksen 213
perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohta). Schindler osallistui siis vain liukuportaita koskevaan osaan
riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetusta rikkomisesta. Sitd vastoin Otis osallistui
kahteen rikkomisen osaan: liukuportaita koskevaan osaan elokuusta 1995 joulukuuhun 2003 sekd
hisseja koskevaan osaan joulukuusta 2000 joulukuuhun 2003 (riidanalaisen paatoksen 212 ja 213
perustelukappale sekd 1 artiklan 2 kohta). Erilaisella kohtelulla pyritddn kuitenkin nimenomaisesti
ottamaan huomioon erot yritysten kapasiteetissa aiheuttaa merkittdvdada vahinkoa kilpailulle, ja
Schindlerin kapasiteetti oli védistamattd pienempi, koska se ei osallistunut hisseja koskevaan rikkomisen
osaan.

Ndin ollen asian T-145/07 kantajat eivit voi perustellusti todeta, ettd ainoastaan

liukuporrasmarkkinoilla ~ kertyneen liikevaihdon huomioon ottaminen Schindlerin kohdalla
madritettdessd sakon erityistd laskentapohjaa olisi johtanut syrjivddn kohteluun. Pédinvastoin on niin,
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ettd ottamalla nimenomaisesti huomioon yhtédltd Schindlerin tilanteen ja toisaalta muiden kartellin
osallistujien tilanteiden viliset erot komissio pystyi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudattamalla
ottamaan huomioon nididen kahteen eri ryhmédn kuuluvien yritysten erilaiset liikevaihdot.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki sakkojen erityisid laskentapohjia koskevat viitteet on hylattava.

Tama kanneperuste on siis hyldttavd kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista mddritettdessi sakon laskentapohjan korotuskerrointa Saksassa tapahtuneen
rikkomisen keston perusteella

Asian T-145/07 kantajat huomauttavat, ettd sakon laskentapohjan korottaminen 10 prosentilla
vuodessa Saksassa tapahtuneen rikkomisen keston vuoksi on suhteetonta. Ensinnékin keskustelut
koskivat yli puolet jérjestelyjen keston ajasta ainoastaan liukuportaita, joten niilld saattoi olla
vaikutusta ainoastaan markkinoihin, joilla myynnin arvo oli ollut 70 miljoonaa euroa vuonna 2003
(riidanalaisen padatoksen 82 perustelukappale). Toisekseen Otisilla oli vain vdhdinen osuus
markkinoista yli puolet jarjestelyjen keston ajasta, ja sen asema oli liukuportaiden alalla heikompi kuin
Koneen ja ThyssenKruppin. Komission olisi nédin ollen pitinyt soveltaa painotusta médrittdessddn
liukuportaiden osuuden sakon laskentapohjasta ottamalla huomioon jokaisen liukuportaisiin
kohdistuviin jarjestelyihin osallisen yhtion yksilollisen aseman, kuten se oli tehnyt Schindlerin kohdalla
(riidanalaisen paatoksen 676 perustelukappale).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan rikkomisen
kesto on yksi niistd seikoista, jotka on otettava huomioon, kun paitetdan kilpailusdantojen rikkomiseen
syyllistyneiden yritysten sakkojen maarista.

Kun tarkastellaan rikkomisen kestoon liittyvaa tekijad, vuoden 1998 suuntaviivoissa erotetaan toisistaan
lyhytkestoiset (yleensd alle vuoden kestédvit) rikkomiset, joissa vakavuuteen perustuvaa laskentapohjaa
ei pitdisi korottaa; keskipitkdn ajan kestavit rikkomiset (yleensd 1-5 vuotta), joissa titd méadrda
voidaan korottaa enintddn 50 prosentilla, sekd pitkaaikaiset rikkomiset (yleensd yli 5 vuotta), joissa
maédrdd voidaan korottaa 10 prosentilla jokaiselta vuodelta (vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan B
alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Otis osallistui kiistatta Saksassa toimineeseen kartelliin 1.8.1995-5.12.2003, eli rikkominen kesti
kahdeksan vuotta ja nelja kuukautta, jolloin kyseesséd on pitkdaikainen rikkominen.

Nididen komission vuoden 1998 suuntaviivoissa itselleen asettamien sddntdjen mukaisesti Saksassa
tapahtuneen rikkomisen osalta sakon laskentapohjaa korotettiin siis 80 prosentilla eli 10 prosentilla
jokaiselta vuodelta.

Tata 80 prosentin korotusta ei voida myoskddn pitdd selvasti suhteettomana rikkomisen pitkddn
kestoon ndhden (ks. vastaavasti asia T-68/04, SGL Carbon v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok.,
s. [1-2511, 113 kohta).

Kantajien vaitteissd sekoitetaan toisiinsa lopulta ldhinnd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa
mainitut vakavuuden peruste ja keston peruste. Perusteluissaan kantajat kyseenalaistavat nimittdin
sakon laskentapohjan korottamisen 10 prosentilla vuodessa ja viittaavat samalla rikkomisen
vakavuuden arviointiin liittyviin seikkoihin. Kantajat mainitsevat ensinndkin, ettd Saksassa toiminut
kartelli ulottui lainvastaisten jérjestelyjen viiden ensimmaéisen vuoden ajan ainoastaan liukuportaisiin,
ja toisekseen kantajien osuus merkityksellisistdi markkinoista oli pieni yli puolet kartellin kestoajasta,
koska niiden osuus liukuporrasmarkkinoista oli pieni.
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Kantajien perusteluja ei voida joka tapauksessa hyviksyd, vaikka oletettaisiin, ettd rikkomisen
vakavuuteen liittyvdat seikat voitaisiin ottaa huomioon madritettdessd sakon laskentapohjan
korottamisprosenttia keston perusteella.

Ensinndkin on kiistatonta, ettd liukuportaisiin ja hisseihin Saksassa kohdistuneita monimutkaisia
salaisia jérjestelyja pidetdén yhden kokonaisuuden muodostavana jatkettuna rikkomisena (riidanalaisen
paatoksen 569 perustelukappale), koska rikkomiseen osallistuneet ovat tihdanneet koko rikkomisen
keston ajan yhteiseen tavoitteeseen, joka liittyi hankkeiden jakamiseen osallistujien kesken ja oman
liilketoiminnan rajoittamiseen tarjouksia jatettdessa. Asian T-145/07 kantajat eivdt kiistd rikkomisen
luokittelua yhtend kokonaisuutena pidettaviksi jatketuksi rikkomiseksi, joten kantajat eivét voi moittia
komissiota siitd, ettd komissio on kayttinyt liukuportaisiin ja hisseihin kohdistuneiden jérjestelyjen
kohdalla yhteistd laskentapohjaa. Komissio luokitteli rikkomisen sen luonteen ja maantieteellisen
ulottuvuuden perusteella erittdin vakavaksi” (riidanalaisen pédtoksen 671 perustelukappale)
rilppumatta siitd, oliko rikkomisia tapahtunut eri muodoissa kyseessd olevien tuotteiden (hissien
ja liukuportaiden) kohdalla. Koska rikkomista pidettiin luonteeltaan “erittdin vakavana” koko
rikkomisen keston ajan, komissiolla oli oikeus soveltaa samaa korotuskerrointa koko taltd ajalta (ks.
vastaavasti asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 196 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Toisekseen on muistutettava, ettei Otisin tilannetta voida verrata Schindlerin tilanteeseen (ks. edelld
220 ja 221 kohta). Otis ei kiista osallistuneensa sekéd liukuportaisiin ettd hisseihin kohdistuneisiin
lainvastaisiin jarjestelyihin, eikd se myoskadn kiistd sitd, ettd kyseiset lainvastaiset jarjestelyt
muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettivian jatketun rikkomisen ja ettd erilaista kohtelua
soveltaakseen komissio kéytti kartellin kohteena olleista tuotteista kertyneitd yritysten liikevaihtoja
voidakseen ottaa huomioon niiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa haittaa kilpailulle,
joten komission oli perusteltua ottaa sakon erityistd laskentapohjaa maédrittdessddan huomioon Otisin
markkinaosuus koko liukuportaiden ja hissien markkinoista vuodelta 2003 eli kartellin toiminnan
viimeisimmaltd tdydeltd vuodelta. Otisin kokonaisliikevaihto kyseisilldi markkinoilla vuonna 2003
vastasi  kuitenkin Koneen ja ThyssenKruppin liikevaihtoja (riidanalaisen péiatoksen 677
perustelukappale). Otisin luokittelu samaan ryhmiadn Koneen ja ThyssenKruppin kanssa sakkojen
erityisen laskentapohjan madrittdmistd varten vaikuttaa siis johdonmukaiselta ja objektiivisesti
perustellulta. Kun otetaan huomioon edelld 232 kohdassa esitetyt seikat, asian T-145/07 kantajat eivit
voi kiistdd myoskddan saman korotuskertoimen soveltamista rikkomisen keston perusteella kaikkien
tdhdn samaan ryhméén kuuluvien yritysten kohdalla.

Tama kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suumntaviivojen rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sovellettaessa konsernikohtaista kerrointa varoittavan vaikutuksen tavoitteen
huomioon ottamiseksi mddritettdessd sakon laskentapohjaa

Komission muistutti riidanalaisessa paatoksessd, ettd sakot on vahvistettava ”jokaisen yrityksen koon
perusteella siten, ettd sakon mdérdlla varmistetaan riittdvin varoittavan vaikutuksen toteutuminen”
(riidanalaisen  péddtoksen 686  perustelukappale). Todettuaan, ettd 747100000000 euron
ja 34300000000 euron kokonaisliikevaihdoillaan ThyssenKrupp ja UTC/Otis ovat paljon
merkittdvimpid toimijoita kuin muut paatoksen kohteena olleet yritykset”, komissio arvioi, ettd
"[sakon] laskentapohjaa on korotettava [ndiden yritysten] koon ja kokonaisvarojen huomioon
ottamiseksi” ja ettd "ThyssenKruppille maardttdvin sakon laskentapohjaan sovelletaan kerrointa 2
(100 prosentin korotus) ja UTC/Otisille méaréttavian sakon laskentapohjaan sovelletaan kerrointa 1,7
(70 prosentin korotus)” (riidanalaisen paatoksen 690 perustelukappale).
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Asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vaittavat komission rikkoneen vuoden 1998 suuntaviivoja ja
suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan kerrointa 1,7 Otis-konsernin yhtidille maarattavien sakkojen
laskentapohjiin kyseisissd neljdssa jasenvaltiossa varmistaakseen ndiden sakkojen riittdvdn varoittavan
vaikutuksen.

Kantajat riitauttavat ensiksi UTC:n liikevaihdon huomioon ottamisen varoittavan vaikutuksen kerrointa
madritettaessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava alkuun, ettd komission oli perusteltua katsoa, ettd asioiden
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat muodostavat taloudellisen kokonaisuuden (ks.
edelld 67-90 ja 106—120 kohta).

Sen jilkeen on korostettava, ettd tarve varmistaa sakon riittdva varoittava vaikutus silloin, kun silld ei
perustella sakkojen yleisen tason korottamista kilpailupolitiikan téytdntoonpanon yhteydessd, edellyttiaa
sakon méadrdan mukauttamista niin, ettd voidaan ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena
olevaan yritykseen, jotta sakko ei ole merkitykseton tai pdinvastoin liiallinen muun muassa yrityksen
taloudelliseen kykyyn ndhden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat yhtailtd tarpeeseen
varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen (asia T-54/03, Lafarge
v. komissio, tuomio 8.7.2008, 670 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komissio ei tosin ole médritellyt varoittavan vaikutuksen tavoitteen huomioon ottamiselle vuoden 1998
suuntaviivoissa mitddn menetelmdd tai yksiloityja arviointiperusteita, joiden nimenomaisella
mainitsemisella olisi sitova vaikutus. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljannessd alakohdassa
mainitaan rikkomisen vakavuuden arviointia koskevien toteamusten yhteydessa ainoastaan, ettd sakon
madrd on madritettdva tasolle, joka on riittdvin varoittava (edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 193 kohta).

Oikeuskaytainnon mukaan komissiolla on kuitenkin oikeus ottaa kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen
kokonaisliikevaihto  huomioon oleellisena perusteena vahvistaessaan varoittavan vaikutuksen
korotuskerrointa (ks. vastaavasti asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok.,
s. 1-5859, 17 ja 18 kohta). Yrityksen koko ja kokonaisresurssit ovat siis oleellisia perusteita, kun
otetaan huomioon tavoite eli sakon tehokkuuden takaaminen, muutettaessa sakon madrdd ottamalla
huomioon yrityksen kokonaisresurssit ja sen kyky hankkia sakon maksamiseen tarvittavat varat. Sakon
riittdvan varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi tehtdvdlld laskentapohjan korotuskertoimen
vahvistamisella pyritddn nimittdin pikemminkin takaamaan sakon tehokkuus kuin ottamaan huomioon
rikkomisen vahingollisuus tavanomaiselle kilpailulle ja siis kyseisen rikkomisen vakavuus (edelld
239 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion 672 kohta).

Komissio ei siis rikkonut vuoden 1998 suuntaviivoja eikd suhteellisuusperiaatetta, kun se kaytti
Otis-konsernin kokonaisliikevaihtoa perustana soveltaessaan varoittavan vaikutuksen kerrointa.

Toiseksi asioiden T-145/07 ja T-146/07 kantajat vaittavit, ettd komission olisi pitdnyt tutkia, oliko
varoittava vaikutus valttdmaton Otisin kohdalla rikkomisen uusimisen todenndkoisyyden perusteella, ja
ettd sen olisi pitdnyt ottaa asianmukaisesti huomioon kantajien toteuttamat toimet, joilla pyrittiin
estamddn kilpailusdantojen rikkominen, silld kantajat olivat tehneet kaiken kohtuullisesti mahdollisen
estadkseen riidanalaisessa padtoksessa todetut rikkomiset. Kantajat tarkoittavat tdlla Otis-konsernin
sisdistd kilpailusddntdjen noudattamisen ohjelmaa, yhteisty6tddn hallinnollisen menettelyn aikana seka
vditetysti suurella vaivalla menettelyddan esimiehiltddn peitelleiden, rikkomisesta vastuussa olevien
tyontekijoiden tyosuhteen irtisanomista.

Nyt Kkasiteltdavdssa asiassa on kiistatonta, ettei komissio arvioinut uusimisen todenndkoisyytta
soveltaessaan Otisiin korjauskerrointa sakkojen varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi. Kuten
riidanalaisen pédatoksen 688—690 perustelukappaleesta kidy ilmi, komissio otti nimittdin huomioon
yksinomaan sen koon ja kokonaisresurssit eli kokonaisliikevaihdon.
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Uusimisen todenndkoisyyden arvioimatta jattdminen Otisin kohdalla ei kuitenkaan vaikuta mitenkaan
korotuskertoimen laillisuuteen (ks. vastaavasti edelld 167 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 229 kohta sekd yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio, tuomio
12.12.2007, Kok., s. 1I-4949, 47 Lkohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Yrityksen koon ja
kokonaisresurssien sekd sakon varoittavan vaikutuksen varmistamisen tarpeen vilistd yhteyttd ei
nimittdin voida kiistdd. Tdstd on todettava, ettd suuryritys, jolla on kartellin muihin jéseniin verrattuna
kaytettavissdédn huomattavan suuria taloudellisia resursseja, voi helpommin hankkia sakkojen
maksamiseen tarvittavat varat, mikd oikeuttaa — jotta sakkojen riittdvd varoittava vaikutus kyseisen
yrityksen suhteen toteutuisi — médrddamadan sille muun muassa korotuskerrointa kayttamalld
suhteellisesti korkeampia sakkoja kuin samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, jolla ei ole
kaytettdvissddn vastaavia resursseja (ks. edelld 167 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, 235 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Viite uusimisen todennakoisyyden arvioimatta jattamisestd on siis hylattava.

Otisin kilpailusddntdjen noudattamista koskevasta ohjelmasta sekd rikkomisesta vastuussa olleiden
tyontekijoiden tyosuhteen irtisanomisesta on todettava, kuten komissio korostaa aiheellisesti
riidanalaisen paatoksen 688 perustelukappaleessa, etteivit tillaiset toimenpiteet vaikuta mitenkaan
rikkomisten tosiasialliseen tapahtumiseen. Koska sakon riittdvdn varoittavan vaikutuksen
varmistamiseksi tehtédvilla laskentapohjan korottamisella pyritdén erityisesti takaamaan sakon
tehokkuus yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden, komission ei tarvitse ottaa tillaisia
toimenpiteitd huomioon madrittdessddn sovellettavaa korotuskerrointa (ks. vastaavasti edelld
245 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat BASF ja UCB v. komissio, tuomion 52 kohta).

Samalla perusteella myos Otisin yhteisty6td hallinnollisen menettelyn aikana koskeva perustelu on
hylédttava. Téhédn on lisdttava, ettd komissio antoi tunnustuksen Otisin yhteistyélle ja palkitsi siitd seka
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla ettd myos muussa yhteydessa (ks. riidanalaisen paatoksen
13.8 luku). Komission yhteistyolle antamaa arvoa késitelldén jaljempéna 252-379 kohdassa.

Kolmanneksi asian T-146/07 kantaja huomauttaa, ettd konsernin liikevaihtoon perustuvaa
korotuskerrointa soveltaessaan komissio saattaa kiertdd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun enimmaismééran, joksi on maaritetty 10 prosenttia liikevaihdosta.

Myés tama viite on hylattava. Asian T-146/07 kantaja ei nimittdin selitd, miten konsernin liikevaihtoon
perustuva sakon maddrdn korottaminen saattaisi rikkoa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdaddettyd 10 prosentin enimmaéismadrad, joka perustuu kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon. Joka
tapauksessa asian T-146/07 kantaja ei viitd, ettd 10 prosentin raja olisi ylitetty nyt késiteltavéssa
asiassa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tdméd kanneperuste on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 2002 yhteistyotiedonannon ja EY 253 artiklan rikkomista sekd
luottamuksensuojan,  suhteellisuuden,  kohtuullisuuden,  yhdenvertaisen  kohtelun ja
puolustautumisoikeuksien periaatteiden loukkaamista

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 Lkantajat muistuttavat toimittaneensa hakemukset sakoista
vapauttamiseksi tai sakkojen alentamiseksi vuoden 2002 vyhteisty6tiedonannon nojalla. Kantajien
mukaan komissio rikkoi kuitenkin kyseisen tiedonannon maardyksid ja EY 253 artiklaa sekéd loukkasi
luottamuksensuojan, suhteellisuuden, kohtuullisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja
kantajien puolustautumisoikeuksia arvioidessaan kantajien tekemédn yhteistyon laatua ja hyodyllisyytta.
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Vuoden 2002 yhteistyotiedonanto

On huomautettava, ettd komissio maaritteli vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa edellytykset, joiden
tayttyessd komission kanssa kartellin toteamiseksi yhteistyota tekevit yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muutoin maarattavan sakon maaraa voidaan alentaa.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon A jakson 8 kohdassa médrétdén ensinnékin seuraavaa:
"Komissio myontéd yritykselle vapautuksen sakoista, jotka olisi méérédtty muussa tapauksessa, jos

a) yritys toimittaa ensimmadisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pystyvinsa tekemédn
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisen pédtoksen viitettyd yhteisoon vaikuttavaa
kartellia koskevan tutkimuksen suorittamisesta.

b) yritys toimittaa ensimmadisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo mahdollisesti
pystyvidnsd toteamaan, ettd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaa on rikottu viitetyn yhteisoon
vaikuttavan kartellin yhteydessa.”

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon B jakson 20 kohdassa médratdan, ettd “yritykset, jotka eivdt tayta
edelld A jaksossa esitettyja [sakosta vapauttamista koskevia] edellytyksid, voivat saada lievennysté
sakkoihin, jotka olisi madrdtty muussa tapauksessa”, ja sen 21 kohdassa edelleen, ettd “sakkojen
lieventamiseksi yrityksen on toimitettava komissiolle epdillystd kilpailusdantojen rikkomisesta
todisteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on
lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen viimeistddn siind vaiheessa, kun se
toimittaa todisteet”.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 22 kohdassa selitetddn lisdaarvon késitettd seuraavasti:

"Kasitteellda ’lisdarvo’ viitataan siihen, missdé madrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai
yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat
tosiseikat. Arvioidessaan tdtd komissio katsoo yleensd kirjallisten todisteiden, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia kuin jalkeenpdin tuotetut todisteet. Samoin
kyseessda oleviin tosiseikkoihin suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin
todisteet, jotka liittyvit niihin vain vélillisesti.”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisessd alakohdassa maédritetdan
sakkojen alentamisen kolme luokkaa:

”

— ensimmadinen yritys, joka tdyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn
30-50 prosenttia,

— toinen yritys, joka tdyttda 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddan 20—30 prosenttia,

— seuraavat yritykset, jotka tayttaviat 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetddn enintdaan
20 prosenttia.”

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa médrataan seuraavaa:
"Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa huomioon sen,
mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tdyttavit todisteet toimitettiin ja missd mddrin ne

sisdlsiviat lisdarvoa. Komissio voi my0s ottaa huomioon yrityksen todisteiden toimittamispdivin
jalkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden.”
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Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa maérétdan viela
seuraavaa:

"Jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvdt suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd tosiseikkoja lukuun
madrittdessddn sakkoa, joka madratdaan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.”

Komission harkintavalta ja unionin tuomioistuimen harjoittama valvonta

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, joka muodostaa oikeusperustan
sakkojen maérdamiselle unionin kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi, myonnetdén komissiolle
harkintavaltaa sakkojen maédrdn vahvistamisessa (ks. vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn v.
komissio, tuomio 21.10.1997, Kok., s. II-1689, 127 kohta), joka on komission yleisen kilpailupolitiikan
viline (edelld 210 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 105 ja 109 kohta). Juuri tdtd taustaa vasten komissio antoi ja julkaisi vuoden 2002
yhteistyotiedonannon varmistaakseen sakkoja koskevien paitostensd avoimuuden ja objektiivisuuden.
Tiedonannolla se pyrkii tdismentdmddn ylemmaintasoisia oikeussddntdja noudattamalla ne perusteet,
joita se aikoo soveltaa kiyttdessddn harkintavaltaansa. Tastd seuraa, ettd se rajoittaa itse kyseistd
harkintavaltaansa (ks. analogisesti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok.,
s. 1I-717, 89 kohta), koska sen on toimittava niiden viitteellisten sdédntojen mukaan, jotka se on
itselleen asettanut (ks. analogisesti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996,
Kok., s. II-2169, 57 kohta).

Vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon antamiseen perustuva komission oman harkintavallan
rajoittaminen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa (ks. analogisesti edelld 163 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

Vuoden 2002 yhteistyotiedonantoon sisdltyy ndet useita joustavia osatekijoitd, joiden perusteella
komissiolla on mahdollisuus kayttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
mukaisesti sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosséa (ks. analogisesti
edelli 164 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomion 224 kohta).

On siis todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan, aiheutuuko vuoden 2002
yhteistyotiedonantoa hyoddyntdimdan pyrkivin yrityksen toimittamista todisteista tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittivaa lisaarvoa (ks. vastaavasti asia C-328/05 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 88 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio
18.6.2008, Kok., s. II-881, 555 kohta). Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 8 kohdan a ja b alakohdasta
on todettava, ettd kyseinen merkittdvd harkintavalta johtuu méirdyksen sanamuodosta, jossa viitataan
nimenomaisesti sellaisten todisteiden toimittamiseen, joiden perusteella "komissio katsoo” pystyvinsa
tekemddn padtoksen tutkimuksen tekemisestd tai toteamaan rikkomisen. Yrityksen yhteistyén laadun
ja hyodyllisyyden arviointi edellyttdd monimutkaisten tosiseikkojen arviointia (ks. vastaavasti em. asia
SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81 kohta ja edelld 137 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 271 kohta).

Todettuaan, ettd esitetyilld todisteilla on vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua
merkittivaa lisdarvoa, komissiolla on samoin harkintavaltaa madérittdessadn kyseiselle yritykselle
myonnettivan sakon alennuksen tdsmallistd mé&drdd. tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa madratddn nimittdin sakon méadrdn alentamisasteikot eri yritysluokille, ja
toisessa alakohdassa vahvistetaan perusteet, jotka komission on otettava huomioon méiérittdessddan
alennuksen suuruutta ndiden asteikkojen sisalla.
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Kun otetaan huomioon komission harkintavalta sen arvioidessa yrityksen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tekeméa yhteistyotd, unionin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan
kyseisen harkintavallan selvddn ylittamiseen (ks. vastaavasti edelld 263 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81, 88 ja 89 kohta sekd edelld 263 kohdassa mainittu asia
Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, 555 kohta).

Otisin tekemd yhteistyo Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Komissio paatti riidanalaisen péddtoksen 767 perustelukappaleessa "myontda Otisille 40 prosentin
alennuksen sakkoon [vuoden 2002] yhteistydtiedonannon 23 kohdan [ensimmaéisen alakohdan] b
alakohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa vahvistetun asteikon mukaisesti”.

Komissio selitti riidanalaisen péiatoksen 763 perustelukappaleessa, ettd "Otis oli toinen yritys, joka
toimitti Belgiaa koskevia tietoja hieman Belgiassa suoritetun toisen tutkimusten sarjan jalkeen” ja ettd
"Otisin [vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla] esittimédn hakemukseen on koottu olennaisin
osin Otisin suulliset lausunnot ja rikkomisen tapahtuma-ajalta perdisin olevat vihdiset todisteet”.

Komissio tdsmentdd riidanalaisen paatoksen 766 perustelukappaleessa Otisin tekemén yhteistyon arvon
yhteydessd, ettd yhteistyé on jatkunut ja se “on vahvistanut komission mahdollisuutta osoittaa
rikkominen toteen etenkin rikkomisen ajankohdalta peréisin olevien asiakirjatodisteiden ansiosta, joista
on siis aiheutunut merkittavaa lisdarvoa”. Komissio lisdd samassa perustelukappaleessa, ettd
"toimitetuissa todisteissa esitetddn kuitenkin vain vdhiisié tietoja komissiolle aiemmin tuntemattomista
tosiseikoista”.

Asian T-145/07 kantajien mukaan Otisin olisi pitinyt saada 50 prosentin alennus sakkoihin, silld se
toimitti menettelyn varhaisessa vaiheessa Belgiassa toimineista kartelleista huomattavia todisteita,
kuten rikkomisen ajankohdalta perdisin olevia hankeluetteloita. Kantajat viittaavat téssd yhteydessa
véitetiedoksiantoon antamaansa vastaukseen. Otisin mukaan toimitetut todisteet ylittivéit laajuudeltaan
ja todistusarvoltaan selvisti Saksassa tapahtunutta rikkomista koskevat Koneen toimittama tiedot,
joista komissio oli myontényt 50 prosentin alennuksen.

Téssd yhteydessd on todettava, etteividt asian T-145/07 kantajat kiistd, ettd Otisin tekemd yhteistyo
kuuluu vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan soveltamisalaan ja ettd kyseiselld yritykselld oli ndin ollen oikeus
30-50 prosentin suuruiseen sakon madirdn alennukseen. Otisille sen tekemén yhteistyon perusteella
myonnetty sakon méérén alentaminen 40 prosentilla (riidanalaisen paitoksen 767 perustelukappale)
vastaa siis tiedonannossa téltd osin vahvistettua asteikkoa.

Ottamatta kantaa ldhinna kannekirjelmaén liitetyssd asiakirjassa esitettyihin huomautuksiin sisaltyvien
kantajien perustelujen hyviksyttivyyteen on todettava, etteivit kantajat osoita tdssd tapauksessa
komission ylittdneen selvisti harkintavaltansa, kun se vahvisti Belgiassa tapahtuneen rikkomisen
toteamiseksi Otisin tekemédn yhteistyon perusteella 40 prosentin alennuksen Otisille madrattavaan
sakkoon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 23 kohdan b alakohdan
toisen alakohdan mukaan sakkojen alentamisen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd
komissio ottaa huomioon sen, "minéd ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttivit todisteet
toimitettiin ja missa maarin ne sisélsivat lisdarvoa”.

Riidanalaisen péaatoksen kiistattomista toteamuksista (95, 96 ja 766 perustelukappale) kidy kuitenkin
ilmi, ettd vaikka Otis tdytti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 kohdan edellytykset melko pian
menettelyn aloittamisen jalkeen, komissio sai Otisin toimittamat Belgiassa toiminutta kartellia koskevat
todisteet, joiden perusteella sakon méadrdd alennettiin, joka tapauksessa vasta sen jo saatua Koneelta
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mainitun tiedonannon nojalla hakemuksen, jonka perusteella komissio pystyi toteamaan Belgiassa
tapahtuneen rikkomisen (riidanalaisen paatoksen 760 perustelukappale). Lisdksi komissio oli jo
toteuttanut kaksi tutkimusten sarjaa Belgiassa, nimenomaan Otis Belgian toimitiloissa.

Kun otetaan huomioon Otisin esittdimien todisteiden toimittamispdivd, niiden laadusta ja
hyodyllisyydestd riippumatta komissio ei ylittinyt selvdsti harkintavaltaansa myontdessdadn Otisille
40 prosentin alennuksen sakon maéirddan Otisin Belgiassa toimineen kartellin toteamiseksi tekemén
yhteistyon nojalla.

Tata padtelmdd ei voida kumota viitteelld, joka koskee Koneelle Saksassa toimineen kartellin
yhteydessdé myonnettyd sakon maidrdn alentamista 50 prosentilla. On nimittdin todettava, ettd
merkittavan lisdarvon arvioiminen edellyttdd jo médritelménsd mukaan asian analysoimista kaikkien
tiettyd rikkomista koskevien, komission hallussa olevien tietojen muodostamaa taustaa vasten, joten eri
rikkomisiin — tdssd tapauksessa Belgiassa ja Saksassa tapahtuneisiin rikkomisiin — liittyvid tietoja ei
voida verrata toisiinsa. Eri yritysten tilanteet eivit ole verrattavissa toisiinsa, joten komissio ei rikkonut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta myontédessaédn Otisille 40 prosentin alennuksen Belgiassa toimineen
kartellin toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella, vaikka se myonsi Koneelle 50 prosentin
alennuksen Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella.

Joka tapauksessa asian T-145/07 kantajat eivdt ensinndkddn osoita toteen viitettddn, jonka mukaan
Otisin toimittamat tiedot Belgiassa toimineesta kartellista ylittavét laajuudeltaan ja todistusarvoltaan
selvasti Koneen Saksan osalta toimittamat tiedot.

Toisekseen on kiistatonta, ettd Kone toimitti komissiolle lisdarvoltaan merkittavia todisteita Saksassa
toimineesta kartellista 12. ja 18.2.2004 eli komission 28.1.2004 tekemdd ensimmadistd tutkimusta
seuranneen kuukauden aikana (riidanalaisen paitoksen 104—106 ja 792 perustelukappale), kun taas
Belgiassa toimineeseen kartelliin liittyvda Otisin yhteisty6 alkoi [luottamuksellinen] eli sen jilkeen, kun
Belgiassa oli toteutettu 9.3.2004 toinen tutkimusten sarja (riidanalaisen paatoksen 95 ja 96
perustelukappale).

Otis, jonka yhteistyo kuului vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisen
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan soveltamisalaan, toimitti kolmanneksi tietoja komissiolle
Belgiassa toimineesta kartellista ajankohtana, jolloin komissiolla oli jo hallussaan rikkomisen
toteamiseksi riittdvésti todisteita, jotka olivat sisdltyneet Koneen aiemmin esittimédn hakemukseen,
jonka perusteella Kone vapautettiin sakoista kokonaan (riidanalaisen paatoksen 760 ja 761
perustelukappale). Sen sijaan Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta yhdellekddn vyritykselle ei
myonnetty vapautusta sakoista, eli komissiolla ei ollut Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi
riittavasti todisteita Koneen esittdessa hakemuksensa kyseisen tiedonannon nojalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylattdva kaikki Otisin viitteet, jotka koskevat vuoden 2002

yhteistyotiedonannon soveltamista Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tehtyyn Otisin
yhteistyohon.
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Otisin tekemd yhteistyo Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Otis oli toinen yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Saksassa toimineen kartellin
osalta hakemuksen [luottamuksellinen] (riidanalaisen pdatoksen 107 perustelukappale), ja sen sakon
madrdd alennettiin 25 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan nojalla Saksassa toimineen
kartellin toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella (riidanalaisen paatoksen 800 perustelukappale).
Komissio selittda tétd riidanalaisen paatoksen 796 ja 799 perustelukappaleessa seuraavasti:

7796 Kun otetaan huomioon toimitettujen todisteiden merkitys sekd Otisin esittimien huomautusten
laatu ja ajankohta, voidaan todeta niilld olevan merkittédvaa lisdarvoa, joka vahvistaa komission
mahdollisuutta osoittaa kyseiset seikat toteen. Kyseessdé on kuitenkin tavanomainen
ennakkoedellytys [vuoden 2002] yhteistytiedonannon 21 ja 22 kohdan nojalla myonnettaville
sakkojen alennukselle. Otis ei ole osoittanut, miten sen vyhteistyd voitaisiin liittda
poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Lisdksi [vuoden 2002] yhteisty6tiedonannon mukaan yli
20-30 prosentin alennusta ei voida myontdd todisteita toisena toimittavalle yritykselle.

799 Alennettaessa sakkoa madardtyn asteikon mukaisesti on otettava huomioon ajankohta, jolloin
todisteet on toimitettu, niistd aiheutuvan lisdarvon taso sekd yrityksen yhteistyon taso ja
jatkuminen huomautusten esittimisen jilkeen. Otis téytti 21 kohdassa asetetun edellytyksen
taysin vasta [luottamuksellinen] paivityn tdydennyksen jilkeen. Otisin lausunnoilla oli kuitenkin
merkittavad lisdarvoa, joka vahvisti huomattavasti komission mahdollisuutta osoittaa rikkominen
toteen. [luottamuksellinen.] Toimitettuihin todisteisiin ei kuitenkaan sisdlly rikkomisen
ajankohdalta perdisin olevia todisteita.”

Ensiksi on todettava, ettd asian T-145/07 kantajat vdittdvdt komission rikkoneen vuoden 2002
yhteistyotiedonantoa, koska Otis oli tdyttinyt tiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaiset sakoista
vapauttamisen edellytykset. Komissio oli nimittdin ilmoittanut Otisille, [luottamuksellinen,] ettd se
voisi vielakin saada vapautuksen sakoista Saksan osalta kyseisen tiedonannon nojalla ja ettd se
voitaisiin vapauttaa sakoista ehdollisesti. Sakoista vapauttamista koskeva hakemus kuitenkin hyléttiin
[luottamuksellinen]. Toisin kuin komissio katsoi, Otisin komissiolle ennen [luottamuksellinen]
toimittamien todisteiden, selvitysten ja tietojen avulla komissio pystyi toteamaan EY 81 artiklan
rikkomisen tiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti.

On muistettava, ettd kun otetaan huomioon komission harkintavalta arvioitaessa yrityksen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tekeméé yhteisty6td, unionin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan
kyseisen harkintavallan selvddn ylittamiseen (ks. vastaavasti edelld 263 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, 81, 88 ja 89 kohta sekid edelld 263 kohdassa mainittu asia
Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, 555 kohta).

Samoin on muistettava, ettd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan nojalla
myonnettdva vapautus sakoista edellyttdd muun muassa, ettd yritys toimittaa ensimmadisend todisteita,
joiden perusteella komissio katsoo pystyvinsd toteamaan, ettd EY 81 artiklaa on rikottu viitetyn
yhteiso0n vaikuttavan kartellin yhteydessa.

On todettava, ettd Oftisin esittdessd Saksassa tapahtunutta rikkomista koskevan hakemuksensa
[luottamuksellinen] mainitun tiedonannon nojalla komissio oli jo toteuttanut kaksi tutkimusten sarjaa
Saksassa 28.1. ja 9.3.2004 (riidanalaisen paatoksen 104 ja 106 perustelukappale). Komissio oli liséksi jo
saanut tietoja kolmannelta tietoldhteeltd kesélla 2003 (riidanalaisen paatoksen 91 perustelukappale) ja
vastaanottanut kyseisen tiedonannon nojalla esitetyn Koneen hakemuksen 12.2.2004 (riidanalaisen
paitoksen 105 perustelukappale).
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Asian T-145/07 kantajien mukaan komission Otisille osoittamasta kirjeesta kavi kuitenkin ilmi
[luottamuksellinen], ettei komissio ollut pystynyt toteamaan Saksassa tapahtunutta rikkomista ennen
kuin se oli saanut Otisin toimittamat tiedot.

Kyseisessd kirjeessd komissio oli muistuttanut ensin, ettd [luottamuksellinen], ja ilmoittanut sitten
Otisille tehneensda vastikddn padtoksen vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla esitetystd
ensimmadisestd  hakemuksesta ja  [luottamuksellinen]. —Komissio lisdsi aikovansa tutkia
[luottamuksellinen]. Komissio painotti kuitenkin sitd, ettd [luottamuksellinen] osallistumisestaan
Saksassa toimineeseen kartelliin.

On huomautettava, ettd Kkirjettd [luottamuksellinen] on tarkasteltava yhdessi vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 18 kohdan kanssa; sen mukaan "komissio ei tutki muita sakoista vapauttamista
koskevia hakemuksia, jotka liittyvat samaan epdiltyyn kilpailusadntojen rikkomiseen, ennen kuin se on
ottanut kantaa jo saamaansa hakemukseen”. Kirjeen tarkoituksena oli siis yksinomaan ilmoittaa
Otisille, ettd komissio voisi tutkia Otisin esittimédn hakemuksen sakoista vapauttamiseksi sen jéilkeen,
kun se olisi ottanut kantaa toisen yrityksen, tdssd tapauksessa Koneen, esittimddn hakemukseen
sakoista vapauttamiseksi. Kirjeessd ei kuitenkaan arvioitu mitenkddn Otisin yhteistyon laatua. Siind
todettiin pédinvastoin selvésti, ettd komission on vield tutkittava, tdyttavatko Otisin toimittamat
todisteet mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdan edellytykset.

Saksassa toiminutta kartellia koskeneen Otisin yhteistyon laadusta on todettava, ettd yhteistyé koostuu
lahinnd yksipuolisista lausunnoista, kuten asiakirja-aineistosta kdy ilmi.

Yrityksen yksipuoliset lausunnot, vaikka ne olisivat yksityiskohtaisia, eivdt kuitenkaan riitd rikkomisen
toteamiseen, jos niiden tueksi ei ole esitetty tismallisid ja yhtdpitavid asiakirjatodisteita. Komission on
nimittdin esitettdvd padtoksessddn tasmallistd ja yhtdpitdvdd nayttod, jonka perusteella voidaan
vakuuttua siitd, ettd rikkominen on tapahtunut (ks. asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio
6.7.2000, Kok., s. II-2707, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Otis toimitti kyllakin vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla esittiméssadan hakemuksessa
muutamia asiakirjatodisteita. [[uottamuksellinen]

Niiden todisteiden todistusarvo on kuitenkin vdhdinen. Niihin ei nimittédin sisélly varsinaisesti mitddn
todisteita riidanalaisessa paatoksessa todetusta kilpailunvastaisesta menettelysta. [luottamuksellinen)

Vaikka Otisin toimittamiin todisteisiin sisdltyi muutamia rikkomisen ajankohdalta perdisin olevia
asiakirjoja (Otisin kahden tyontekijan kululaskut), komissio ei kuitenkaan téssd tilanteessa ylittanyt
selvasti harkintavaltaansa pééttiessdadn, etteivat Otisin esittimdt huomautukset riittineet Saksassa
tapahtuneen EY 81 artiklan rikkomisen toteamiseen. Komission oli siis perusteltua kieltaytya
vapauttamasta Otisia sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdan nojalla.

Tatd padtelmdd ei kumoa myoskddn se seikka, ettd riidanalainen péétos sisaltdd lukuisia viittauksia
Otisin esittdmiin huomautuksiin. On muistettava, ettd komissio oli jo vastaanottanut vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esitetyn Koneen hakemuksen silloin, kun se vastaanotti saman
tiedonannon nojalla esitetyn Otisin hakemuksen, ja ettd ensin mainittu hakemus sisélsi Otisin
hakemuksen tavoin ldahinnd yksipuolisia lausuntoja eikd sen tueksi ollut esitetty mitddn muita
todisteita kuin muistin varassa laadittuja omia kirjallisia lausuntoja (riidanalaisen paatoksen 788
perustelukappale). Koska komissio ei pystynyt toteamaan Saksassa tapahtunutta rikkomista pelkédstdan
Koneen esittamien eikd myoskdadn Otisin esittdmien yksipuolisten lausuntojen perusteella, sen oli
viitattava riidanalaisessa padtoksessd (209-288 perustelukappale) muihin néditd seikkoja tukeviin
todisteisiin; niihin kuului myds Otisin esittdmid todisteita, jotka eivdt kuitenkaan yksin riittdneet
rikkomisen toteamiseen (ks. edelld 289 kohta).
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Toiseksi asian T-145/07 kantajat olivat sitd mieltd, ettd hyldtessddan Otisin hakemuksen sakoista
vapauttamiseksi [, luottamuksellinen,] komissio ei ollut vield analysoinut kokonaan Otisin toimittamia
tietoja eikd etenkddn asiakirjoja [luottamuksellinen]. Jos komissio kuitenkin olisi analysoinut namé
asiakirjat asianmukaisesti, Otisille olisi mydnnetty vapautus sakoista.

Tamd viite on hylattidvd, silla edelld 282-293 kohdassa esitetystd pédttelystd seuraa, ettd Otisin
komissiolle toimittamat tiedot — siis myoskdan asiakirjat [luottamuksellinen] — eivét tédyttdneet
kokonaisuutena vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 8 kohdan b alakohdan edellytyksida. Otisin
yksipuoliset lausunnot, joiden tueksi ei esitetty tdasmallisia ja yhtdpitdavid asiakirjatodisteita, eivit
nimittdin olleet luonteeltaan sellaisia, ettd komissio olisi voinut niiden perusteella todeta Saksassa
tapahtuneen rikkomisen.

Asian T-145/07 kantajien vdite, jonka mukaan komissio ei ollut analysoinut asiakirjoja
[luottamuksellinen], ei joka tapauksessa pidd paikkaansa. On nimittdin todettava, ettd komission
Otisille lahettamassd kirjeessa [luottamuksellinen], jossa Otisille kerrottiin komission aikovan tutkia,
tayttadko Otis vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset,
mainitaan  nimenomaisesti  esitetty lausunto  [luottamuksellinen] ja  toimitettu  asiakirja
[luottamuksellinen]. Lisaksi komissio kaytti yhtdélta Otisin toimittamia tietoja [luottamuksellinen] (ks.
viitetiedoksiannon 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268 ja 270 kohta seki riidanalaisen paatoksen
213, 240, 242, 244, 251-254, 257 ja 260 perustelukappale) ja [luottamuksellinen] (ks.
viitetiedoksiannon 255, 275 ja 282 kohta sekd riidanalaisen péaatoksen 242 ja 272 perustelukappale).
Otisin komissiolle [luottamuksellinen] lahettamiastd sdahkopostiviestistd on riittdvdad todeta, ettd siihen
sisaltyy vain Otisin ehdotus, jossa se tarjoaa tyontekijoitddn ja mahdollisuuksien mukaan myos entisid
tyontekijoitadn komission kayttoon.

Kolmanneksi asian T-145/07 kantajat vaittavat, ettd komission asiakirja-aineisto ei siséltanyt kaikkia
Otisin toimittamia asiakirjoja ja ettd ndin ollen Otisin yhteistyon arvioinnissa kaytetty tosiseikkoja
koskeva perusta oli epitdydellinen ja siten epdasianmukainen. Kantajien mukaan riidanalaisessa
paatoksessd ei siis ollut otettu huomioon todisteita [luottamuksellinen], joihin sisdltyi taulukko
Saksaan tehdyistd maksuista, todisteita [[uottamuksellinen], joihin sisaltyi matkakululaskuja ja kaksi
sahkopostiviesteja sisaltivdd cd-rom-levyd, todisteita [luottamuksellinen], joissa esitettiin tiivistelma
Otisin toteuttamista toimenpiteistd komission auttamiseksi, eikd todisteita [luottamuksellinen], jossa
komission kdyttoon tarjottiin Otisin entisid tyontekijoitd. Riidanalaisessa péddtoksessd ei mainittu
myoskéddn yhteistyotd, jota Otis oli tehnyt komission kanssa vastatessaan Saksaa koskeviin komission
epavirallisiin tietopyyntoihin.

Tama vidite on hyldttdvd samoin perustein kuin on tehty edellda 295 kohdassa. Joka tapauksessa on
todettava, ettd Otisin toimittamat todisteet [luottamuksellinen] sisdltyvit, toisin kuin asian T-145/07
kantajat  viittdvat, komission asiakirja-aineistoon, ettd ne on mainittu asianmukaisesti
viitetiedoksiannon 108 kohdassa ja riidanalaisen paatoksen 107 perustelukappaleessa, ja ettd komissio
on myos kayttanyt niitd, miké kéy ilmi vaitetiedoksiannon 231, 232 ja 258 kohdasta sekd riidanalaisen
paiatoksen 216, 217, 245 ja 247 perustelukappaleesta. Kahdesta komissiolle toimitetusta cd-rom-levysta,
jotka eivit kantajien mukaan kuuluneet komission asiakirja-aineistoon, on tarpeen todeta ainoastaan,
ettd — kuten asian T-145/07 kantajat huomauttavat — ne sisdltyvat Otisin todisteisiin
[luottamuksellinen], jotka on  mainittu  asianmukaisesti  riidanalaisen  p&aatoksen 107
perustelukappaleessa. Kyseisid cd-rom-levyja ei mainita viitetiedoksiannossa eikd riidanalaisessa
paatoksessa erikseen siksi, etteivdt ne sisdltineet komission tutkimuksen kannalta hyodyllisid tietoja,
mika kdy ilmi analysoitaessa tiettyja niille levyille sisédltyneitd asiakirjoja, jotka Otis toimitti unionin
yleisen tuomioistuimen kirjallisen kysymyksen johdosta. On todettava, etteivdt toimitetut tiedot
[luottamuksellinen], jotka sisdlsivdt tiivistelmén Otisin komission avuksi toteuttamista toimenpiteistd,
eivitkd toimitetut tiedot [luottamuksellinen], joissa tarjottiin Otisin entisid tyontekijoitd komission
kayttoon, siséltineet tietoja Saksassa toimineesta Kkartellista. Sahkopostiviestit, joiden viitetddn
puuttuvan komission asiakirja-aineistosta, koskevat suureksi osaksi ainoastaan Otisin yhteistyon
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kaytannon nédkokohtia (kuten kokousten jérjestamistd tai joidenkin yhteistyokumppanien poissaoloa).
Asian T-145/07 kantajien viitettd Otisin yhteistyon arvioinnissa tapahtuneista virheistd ei voida ndin
ollen hyviksya.

Neljanneksi asian T-145/07 kantajat huomattavat, ettei komissio selittinyt riidanalaisessa padtoksessa
syitd, joiden vuoksi se hylkdsi Otisin hakemuksen sakoista vapauttamiseksi. Néin komissio rikkoi
kantajien mukaan EY 253 artiklaa, vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa, luottamuksensuojan periaatetta
sekd Otisin puolustautumisoikeuksia, joten Otisille Saksan kartellista mééritty sakko on kumottava.

Kantajien nimenomaisesti esille ottamassa vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 31 kohdassa todetaan,
ettd “paatoksessd mainitaan yrityksen yhteistyé komission kanssa hallintomenettelyn aikana sakoista
vapauttamisen tai sakkojen lieventdmisen perusteluna”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on myods niin, ettd kysymys siitd, tdyttavatko paatoksen
perustelut EY 253 artiklassa maarétyt edellytykset, on ratkaistava padtoksen sanamuodon lisdksi sen
asiayhteyden sekd kaikkien kyseessd olevaa asiaa koskevien oikeussdédntojen perusteella (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok,
s. [1-2405, 94 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Samoin oikeuskdytinnossd on todettu, ettd perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan ne, joita asia
koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi kyseessd olevat toimenpiteet on tehty ja unionin
yleiselld tuomioistuimella on kaytettdvissddn riittdvdt tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa (ks. vastaavasti edelld 123 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 372 kohta ja asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007,
Kok., s. I-1331, 46 kohta).

Nyt késiteltdavdassd asiassa on todettava komission tuoneen riidanalaisen pédtoksen 795
perustelukappaleessa esiin, ettd "Otis haki sakoista vapauttamista [vuoden 2002] yhteisty6tiedonannon
8 kohdan b alakohdan perusteella ja viitti olleensa ensimmdinen yritys, joka toimitti tdydentdvid
tietoja, joita ilman komissio ei olisi pystynyt todistamaan Saksassa toimineen kartellin olemassaoloa”.

Vaikka komissio ei vastannut tihdn viitteeseen suoraan, se vastasi siihen implisiittisesti selittamalld
riidanalaisen padtoksen 796-800 perustelukappaleessa, ettd Otisin toimittamien tietojen perusteella
Otisin sakkoa voitiin alentaa 25 prosentilla vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21-23 kohdan nojalla.

Kun kuitenkin muistetaan Otisin tekemdn yhteistyon tarkastelussa huomioon otetut oikeussddnnét,
Otisin hakemus sakoista vapauttamiseksi oli vdistaimatta hylattavda, silli  vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset eivdt tdyttyneet, toisin sanoen
komissio ei pystynyt toteamaan Saksassa tapahtunutta rikkomista Otisin toimittamien todisteiden
perusteella.

Otis pystyy siis saamaan riidanalaisesta paatoksestd selville perustelut, joiden nojalla komissio kieltaytyi
myontdmastd sille vapautusta sakoista sen vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla tekemén
yhteistyon perusteella, ja vastaavasti unionin vyleinen tuomioistuin pystyy harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa tdman paédtoksen perusteella. Viitteet EY 253 artiklan ja vuoden 2002
yhteistyotiedonannon rikkomisesta on siis hylattavd. Koska asian T-145/07 kantajien viitettd, jonka
mukaan niiden puolustautumisoikeuksia on rikottu, perustellaan ainoastaan silld, ettei riidanalaisessa
paatoksessd esitetty perusteluja Otisin sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hylkadmiselle,
myos tdmaé vdite on hyldttdvd. Sama pétee viitteeseen, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
rikkomista, silld kantajien mukaan kyseinen periaate velvoitti komission selvittdmadn paatoksessidn,
miksi sakosta ei myonnetty vapautusta.
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Viidenneksi asian T-145/07 kantajat esittdvit, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin toteaisi, ettei
Otisille voitu myontdd vapautusta sakoista, komissio oli siitd huolimatta rikkonut vuoden 2002
yhteistyotiedonantoa kieltdytyessddn myontdmastd sille “osittaista vapautusta” joistakin laittomien
jarjestelyjen nakokohdista, jotka se oli paljastanut ensimmaiisend, tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
viimeisen alakohdan mukaisesti. Komission ei siis olisi pitdnyt madratd Otisille sakkoa hisseihin
kohdistuneesta kartellista ajanjaksolta, joka alkaa joulukuusta 2000 ja padttyy kesakuuhun 2002, eika
liukuportaisiin kohdistuneesta kartellista ajanjaksolta, joka alkaa elokuusta 1995 ja paittyy kesikuuhun
2002.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa maaritdan, etta
"jos yritys lisdksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka
liittyvdt suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota niitd tosiseikkoja lukuun
madrittdessddn sakkoa, joka médrataan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”.

Vaikka Otisin tekemadlld yhteisty6lla oli merkittavaa lisdarvoa komission hallussa olleisiin todisteisiin
ndhden, minkd vuoksi komissio myonsi Otisille 25 prosentin alennuksen sakkoihin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan toisen luetelmakohdan
perusteella (riidanalaisen paatoksen 796—800 perustelukappale), komission oli perusteltua todeta, ettei
Otis voinut vaatia sakkojen ylimdardistd alentamista tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen
alakohdan nojalla.

Tédssd yhteydessd on muistettava yhtdaltd, ettd kun Otis toimitti hakemuksensa komissiolle [,
luottamuksellinen], komissio oli jo saanut Koneelta 12.2.2004 samaa rikkomista koskevan hakemuksen
sekd tietoja myds kolmannelta lahteeltd. Lisdksi komissio oli jo toteuttanut kaksi tutkimusten sarjaa
Saksassa hissien ja liukuportaiden alalla. Kone olikin kertonut komissiolle 12.2.2004 paivatyssa
hakemuksessaan [luottamuksellinen]. Asian T-145/07 kantajat eivit myoskdan kiistd komission
toteamusta, jonka mukaan kyseessd on yhtend kokonaisuutena pidettivd jatkettu rikkominen, joka
koski hissien ja liukuportaiden alaa, joten perustelut, joiden mukaan Otisille ei olisi pitdnyt maéréta
sakkoa “hisseihin kohdistuneesta kartellista” ajanjaksolta, joka alkaa joulukuusta 2000 ja padttyy
kesakuuhun 2002, eikd “liukuportaisiin kohdistuneesta kartellista” ajanjaksolta, joka alkaa elokuusta
1995 ja paidttyy kesakuuhun 2002, eivdt voi menestya.

Toisin kuin asian T-145/07 kantajat vaittavit, tdssd yhteydessd merkitystd ei ole silla seikalla, ettei
komissio tuntenut kilpailijoiden vélisten kokousten yksityiskohtia, kuten niiden ajankohtaa ja paikkaa,
koska EY 81 artiklan pohjalta tehtdvéin tosiseikkojen arvioinnin kannalta ei ole vilttdmatontd, ettd
komissio selvittdaa kilpailijoiden vilisten kokousten pédivamaarat, eikd sen varsinkaan tarvitse selvittdd
niiden paikkaa (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999,
Kok., s. 1I-931, 675 kohta; ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491,
2354 kohta). Edelld esitetystd seuraa, ettd kartellin olemassaolo elokuusta 1995 ldhtien oli, toisin kuin
kantajat viittavit, jo komission tiedossa, kun kantajat esittivit vuoden 2002 yhteistyotiedonantoon
perustuvan hakemuksensa.

Toisaalta Otisin hakemukseen siséltyi, kuten edella 295 kohdassa on todettu, yksipuolisia lausuntoja,
joiden tueksi ei esitetty mitddn tasmaéllisid ja yhtédpitdvid asiakirjatodisteita rikkomisesta. Néin ollen
Saksaan liittyvd Otisin hakemus ei sisdltinyt sellaisia todisteita, joilla olisi ollut suora vaikutus
rikkomisen vakavuudesta tai kestosta maédritettdviin seikkoihin. Otisin lausunnot ovat nimittdin
voineet vaikuttaa vain vélillisesti rikkomisen keston ja vakavuuden madrittimiseen, silld sen lausunnon
jokainen seikka on pitdnyt vahvistaa muilla todisteilla, jotka komissio on kerdnnyt tutkimuksensa
aikana.
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Viite vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan soveltamatta
jattdmisestd on siis hylattava.

Asian T-145/07 kantajat vetoavat samoin EY 253 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei kantajien
mukaan ilmoittanut, mistd syystd Otisille ei voitu myontdd “osittaista vapautusta” vuoden 2002
yhteistyétiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan nojalla.

On kuitenkin todettava, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeinen
alakohta sisdltyy tiedonannon B jaksoon, jonka otsikko on ”Sakkojen lieventiminen”, ja se liittyy
komissiolle lisdarvoltaan merkittdvia todisteita toimittaneelle yritykselle myonnettivin sakkojen
alennuksen tason maddrittimiseen. Komissio myonsi Otisille arvioidessaan tdmédn tekeméd yhteistyota
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla (riidanalaisen péédtoksen 795-800 perustelukappale) sakon
madrddn 25 prosentin alennuksen tiedonannon 23 artiklan b alakohdan ensimmadisen alakohdan toisen
luetelmakohdan nojalla, joten se hylkdsi implisiittisesti mutta véistimatta Otisin hakemuksen, joka
koski tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan soveltamista.

Kun otetaan huomioon oikeussddannot, joiden kannalta Otisin tekemééd yhteistyota tarkasteltiin, ja koska
komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 795—-800 perustelukappaleessa, ettd Otisille voitiin myontédd
vain 25 prosentin alennus sakkoon, Otisin hakemus vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 artiklan b
kohdan viimeisen alakohdan soveltamisesta oli hylattiva viistamattd silld perusteella, etteivit
kyseisessd kohdassa asetetut edellytykset tayttyneet, eli siksi, etteivit Otisin toimittamat todisteet, jotka
sisdlsivdt tietoa komissiolle aiemmin tuntemattomista tosiseikoista, vaikuttaneet suoraan oletetun
kartellin vakavuuteen tai kestoon.

Otis pystyy siis saamaan riidanalaisesta paatoksestd selville perustelut, joiden nojalla komissio kieltaytyi
soveltamasta vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeistd alakohtaa
vahvistaessaan Otisin sakkoon myonnettivan alennuksen, ja vastaavasti unionin yleinen tuomioistuin
pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa péitoksen perusteella. Viite EY 253 artiklan rikkomisesta
on siis hylattava.

Kuudenneksi asian T-145/07 kantajat huomauttavat, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoisi,
ettd Koneelle olisi pitinyt myontdd vapautus sakoista Saksan osalta, Otisin tekemdd yhteistyota olisi
pitdnyt arvioida vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdassa mairdtyn alennuksen
ensimmadisen asteikon perusteella, ja ndin ollen sen sakkoja olisi pitdnyt alentaa Saksan osalta
50 prosentilla ja alennuksen olisi joka tapauksessa pitdnyt olla selvésti suurempi kuin 25 prosenttia.
Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Se perustuu nimittdin pelkkddn oletukseen siitd, ettd Koneella olisi
ollut oikeus vapautukseen sakoista Saksan osalta, mitd muut seikat eivit tue.

Seitseménneksi asian T-145/07 kantajat vidittdvat ensinndkin Otisille sen tekemén yhteistyon perusteella
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla mydnnetystd sakkojen 25 prosentin alennuksesta, ettei sitd
perusteltu riittavasti, mikd on vastoin EY 253 artiklaa.

Viite on hylattdvda. Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 796—800 perustelukappaleessa perustelut,
joiden nojalla Otisille myonnettiin 25 prosentin alennus sakkoihin sen tekemaistéd yhteistyostd vuoden
2002 vyhteistyotiedonannon nojalla. Otis pystyy siis saamaan riidanalaisesta paétoksestd selville
perustelut, joiden nojalla mainittu alennus myonnettiin, ja vastaavasti unionin yleinen tuomioistuin voi
harjoittaa laillisuusvalvontaansa paatoksen perusteella.

Asian T-145/07 kantajat viittavit toisekseen, ettd komission olisi pitdinyt myontdd Otisille vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 21 ja 22 kohdan nojalla 50 prosentin alennus sakkoihin ja ettd alennuksen olisi
pitdnyt olla joka tapauksessa huomattavasti suurempi kuin 25 prosenttia, koska Otisin tekemd
yhteistyo tuotti merkittdavaa lisdarvoa, jonka avulla komissio pystyi ndyttdméaan rikkomisen toteen.
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Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd Otisin ensimmdinen lausunto vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esitetyn, Saksassa tapahtunutta rikkomista koskevan hakemuksen
yhteydessa [luottamuksellinen] toimitettiin samaa rikkomista koskeneen 12.2.2004 jitetyn ja 18.2.2004
taydennetyn Koneen hakemuksen jilkeen. Kone oli siis ensimmadinen yritys, joka tdytti tiedonannon
21 kohdassa asetetun edellytyksen.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan mukaista sakkojen alentamisasteikkoa ei voitu soveltaa Otisin tekeméén yhteistyohon,
koska kyseinen etu on varattu ensimmadiselle yritykselle, joka tdyttdd tiedonannon 21 kohdassa asetetut

edellytykset.

Otisin tekema yhteisty0 toisena yrityksend, joka taytti vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa
asetetun edellytyksen, kuuluu ndin ollen véistimdttd saman tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan toisen luetelmakohdan soveltamisalaan. Talléin mainitulla yritykselld oli
oikeus sakkojen alentamiseen 20—30 prosentilla. Otisille sen yhteistyén perusteella my6nnetty sakkojen
25 prosentin alennus (riidanalaisen paitoksen 800 perustelukappale) vastaa siis tiedonannossa tita
varten vahvistettua asteikkoa.

Koska Otis ei ollut ensimmaiinen yritys, joka toimitti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla
Saksaan liittyvdn hakemuksen, sille ei voitu myontdda 50 prosentin alennusta sakkoihin. Otisin viite,
jonka mukaan se oli tdyttinyt tiedonannon 21 kohdassa asetetut edellytykset ennen
[luottamuksellinen], toisin kuin riidanalaisen paatoksen 799 perustelukappaleessa todetaan, on tdssd
yhteydessa merkitykseton.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd komissiolla on harkintavaltaa arvioidessaan sakkojen alennuksen
tarkkaa méérdd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimméisesséd alakohdassa
asetetun asteikon mukaisesti ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan kyseisen
harkintavallan selvddn ylittdmiseen (ks. vastaavasti edelld 263 kohdassa mainitut asia SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, 81, 88 ja 89 kohta sekd asia Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008,
555 kohta).

On siis tutkittava, ovatko asian T-145/07 kantajat osoittaneet, ettd komissio vylitti selvasti
harkintavaltansa vahvistaessaan Otisin sakon madrdan 25 prosentin alennuksen Saksassa tapahtuneen
rikkomisen toteamista varten tehdyn Otisin yhteistydon perusteella. Tédssda yhteydessa asian T-145/07
kantajat toivat esiin, ettd komission hallussa jo ennen Otisin toimittamia asiakirjoja olleet todisteet
olivat epamaddrdisia ja liittyivat yksinomaan vuosiin 2002 ja 2003, ettd Otis jatkoi yhteistyotd myos
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hylkddmisen jilkeen ja ettd riidanalaisessa padtoksessé
esitetyt péadtelmit perustuvat Otisin toimittamiin tietoihin, mikd osoittaa néiden tietojen merkittavin
lisdarvon.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan
toisen alakohdan mukaan sakkojen alennuksen tason maarittdmiseksi kussakin ndistd ryhmistd, tassd
tapauksessa 20—30 prosentin asteikolla, komissio ottaa huomioon sen, "mind ajankohtana 21 kohdan
mukaiset edellytykset tayttivit todisteet toimitettiin ja missd médrin ne sisdlsivit lisdarvoa”.

Yhtaaltd on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Otis tdytti vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
21 kohdassa asetetut edellytykset ennen [luottamuksellinen], kuten asian T-145/07 kantajat viittavit,
Otis ei ole kuitenkaan missddn tapauksessa voinut tdyttdd niitd ennen [luottamuksellinen], jolloin se
esitti Saksaan liittyvdn hakemuksensa (riidanalaisen paédtoksen 107 perustelukappale). Komissiolla oli
kuitenkin tuolloin hallussaan jo erddltd tietoldhteeltd saatuja lausuntoja (riidanalaisen péidtoksen 91
perustelukappale), se oli jo toteuttanut kaksi tutkimusten sarjaa Saksassa (riidanalaisen paitoksen 104,
106 ja 107 perustelukappale) ja se oli jo vastaanottanut Koneen hakemuksen, jossa kuvattiin kartellin
tavoitteita, jéarjestelyjd, osallistujia, kohdetta ja kestoa.
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Toisaalta Otisin tekemén yhteistyon lisdarvon asteesta on muistutettava, ettd vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistumista koskeneen
hakemuksensa yhteydessd Otis toimitti komissiolle lahinnd yksipuolisia lausuntoja kyseisesté
rikkomisesta. Kuten komissio korostaa riidanalaisen péaatoksen 799 perustelukappaleessa, ”"Otisin
lausunnoilla oli kuitenkin merkittavad lisdarvoa, joka vahvisti huomattavasti komission mahdollisuutta
osoittaa rikkominen toteen”. Yrityksen toimittamat todisteet mainitun tiedonannon nojalla esitettyd
hakemusta varten ovat kuitenkin laadultaan alempiarvoisia kuin kirjalliset todisteet, jotka ovat perdisin
ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat (ks. vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 22 kohta).

Rikkomisajankohdalta perdisin olevista Otisin komissiolle toimittamista asiakirjoista on muistutettava
lisdksi, ettd niilld oli vain védhdinen todistusarvo, silld ne eivdt sisdltineet mitdén todisteita
riidanalaisessa paatoksessé todetusta kilpailuvastaisesta menettelystéd (ks. edelld 291 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole ylittanyt selvdsti harkintavaltaansa, kun se on myontényt
Otisille Saksan kartellin toteamista varten tehdyn yhteistyon nojalla sakkoihin alennuksen, joka asettuu
vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaisesti sovellettavan asteikon puoliviliin.

Vaikka oletettaisiin, kuten asian T-145/07 kantajat kolmanneksi vaittivat, ettd Otisin toimittamat
todisteet olisivat olleet laadultaan Koneen toimittamia todisteita parempia, téllaisen toteamuksen
perusteella komission ei voida katsoa rikkoneen selvdsti suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteita
myontédessddn Otisille 25 prosentin alennuksen ja Koneelle 50 prosentin alennuksen sakon méadraan.
On nimittdin kiistatonta, ettd Koneen yhteistyd edelsi Otisin yhteisty6td ja ettd Koneen yhteistyd oli
laadultaan riittdvad, niin ettd sen voitiin katsoa tuovan merkittdvaa lisdaarvoa komission hallussa jo
oleviin todisteisiin ndhden. Koska on yhteison edun mukaista saada salaiset kartellit paljastettua ja
kiellettyda mahdollisimman nopeasti, on suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteiden mukaista antaa
suurempi korvaus ensimmidiselle yritykselle, joka on yhteistydonsd avulla vahvistanut huomattavasti
komission mahdollisuutta todeta kyseessé oleva rikkominen.

Asian T-145/07 kantajat viittavét, ettd Otisin ja Koneen erilainen kohtelu rikkoi yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, mistd on muistutettava neljanneksi, ettd Koneen yhteistyo edelsi Otisin
yhteistyotd ja ettd Koneen yhteistyd oli alkanut melko pian Saksassa toteutetun ensimmadisen
tutkimusten sarjan jalkeen, kun taas Otisin yhteisty6 alkoi vasta toisen tutkimusten sarjan padtyttyd
(riidanalaisen paatoksen 104—107 perustelukappale). Vaikka oletettaisiin, ettd Otisin yhteistyo olisi
ollut ominaislaadultaan parempaa kuin Koneen vyhteistyd, on huomattava, ettd vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn hakemuksen lisdarvo arvioidaan komission hallussa jo olevien
todisteiden perusteella. Komissiolla oli hallussaan selvdsti enemméin todisteita Otisin esittdessa
hakemuksensa kuin Koneen esittiessd omansa.

Koska eri yritysten tilanteita ei voida verrata toisiinsa, komissio ei rikkonut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta myontdessddn Koneelle 50 prosentin alennuksen sakkoihin  vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla ja Otisille
25 prosentin alennuksen saman maédrédyksen toisen luetelmakohdan nojalla.

Asian T-145/07 kantajien viitettd, joka esitettiin vastineen alaviitteessd ja joka koski kantajien
puolustautumisoikeuksien rikkomista siten, etteiviat kantajat olleet saaneet tutustua tietoldahteen
antamiin tietoihin hallinnollisen menettelyn aikana, ei voida viidenneksi myoskadn hyviksyd, silla
kantajat eivit selitd, milld tavoin riidanalaisen paiatoksen sisdlto olisi voinut olla erilainen, jos kantajat
olisivat saaneet tutustua kyseisiin asiakirjoihin (ks. edelld 159 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v.
komissio, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Toissijaisesti asian T-145/07 kantajat tuovat kahdeksanneksi esiin, ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin katsoisi, ettei Otisille voida myontdd 50 prosentin alennusta sakkoihin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla, sen olisi kuitenkin pidettdvd Otisin tekemdd yhteistyotd lieventdvana
asianhaarana vuoden 1998 suuntaviivojen nojalla.

Tama viite, joka esitettiin kannekirjelmén alaviitteessd ja jota kantajat eivit perustelleet millddn tavalla,
ei tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan edellytyksia,
eika sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylattdva kaikki Otisin viitteet, jotka koskevat vuoden 2002
yhteistyotiedonannon soveltamista Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tehtyyn Otisin
yhteistyohon.

Otisin tekemd yhteistyo Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Komissio paatti riidanalaisen péddtoksen 823 perustelukappaleessa "myontda Otisille 40 prosentin
alennuksen sakon miirdan [vuoden 2002] yhteistydtiedonannon 23 kohdan ensimmadisen alakohdan b
alakohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa vahvistetun asteikon mukaisesti”.

Komissio selitti riidanalaisen péadtoksen 818 perustelukappaleessa, ettd "Otis oli toinen yritys, joka esitti
[vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla] hakemuksen, jossa toimitettiin tietoja Luxemburgissa
toimineesta kartellista”. Riidanalaisen paatoksen 819 perustelukappaleessa komissio tismensi, ettd Otis
toimitti  [luottamuksellinen].  Riidanalaisen pédidtoksen 820 perustelukappaleessa se lisési
[luottamuksellinen].

Otisin yhteistyon arvosta komissio mainitsi riidanalaisen pédatoksen 821 ja 822 perustelukappaleessa
myos seuraavaa:

7821 Komissio toteaa, ettd yhtddlta Otisin lausunnoista [luottamuksellinen] ja toisaalta Otisin
toimittamista asianomaiselta ajankohdalta perdisin olevista todisteista [luottamuksellinen]
muodostuvalla kokonaisuudella on merkittivaa lisaarvoa. [luottamuksellinen).

822 —— Otis taytti 21 kohdassa asetetun edellytyksen tdysin toimitettuaan [luottamuksellinen]
paivityn tdydennyksen, josta aiheutui lisdarvoa, joka lisdsi huomattavasti komission
mahdollisuutta osoittaa rikkomus toteen ja vahvisti nimenomaisesti kartellin alkamisen ja
padttymisen pdivimadrat. Huomautuksiin sisdltyi kuitenkin vain vdhdn wuusia tietoja
[luottamuksellinen).”

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat vaittavat, ettd Otisin tekemd vyhteistyd vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla oikeuttaa tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisen alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti suurimpaan mahdolliseen alennukseen eli sakon maéérén
alentamiseen 50 prosentilla, kun otetaan huomioon pédivimadrd, jona Otis toimitti todisteet
komissiolle, niiden lisdarvo siltd osin kuin ne auttoivat komissiota saamaan paremman késityksen
rikkomisesta ja sisdlsivit komission kédyttoon ndin tulleita asiakirjatodisteita sekd Otisin jatkuva ja
ehdoton yhteistyé koko tutkimuksen ajan. Asian T-141/07 kantaja tdsmensi tdssd yhteydessd, ettd
GTO:n toimittamien tietojen ansiosta saatiin selville kartellin tdsmaéllinen kesto, kaytossd ollut
korjausmekanismi, jolla ei pystytty korvaamaan kartellin ulkopuolisille kilpailijoille menetettyja
markkinamahdollisuuksia, sekd kartellin osapuolten soveltama hintojenvalvontamekanismi. Asian
T-145/07 kantajat totesivat samoin, ettd Luxemburgissa toiminutta kartellia koskeneet Otisin
toimittamat todisteet olivat selvisti laajemmat kuin Koneen Saksan osalta toimittamat asiakirjat, joiden
perusteella komissio oli mydntanyt 50 prosentin alennuksen.
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Téstd on todettava ensinnékin, etteivit asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat kiistd sitd, ettd Otisin
tekemd yhteistyd kuuluu vuoden 2002 yhteistytiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan soveltamisalaan ja ettd niin ollen kyseiselle yritykselle voitiin
myontdd 30-50 prosentin alennus sakkoihin. Otisille sen tekemidn yhteistydon perusteella myonnetty
40 prosentin alennus sakkoihin (riidanalaisen pdatoksen 823 perustelukappale) vastaa siis
tiedonannossa titd varten vahvistettua asteikkoa.

On muistutettava vield, ettd komissiolla on harkintavaltaa arvioidessaan sakkojen alennuksen tarkkaa
madrdd vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisessda alakohdassa
asetetun asteikon mukaisesti ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi puuttua ainoastaan kyseisen
harkintavallan selvdadn ylittdmiseen (ks. vastaavasti edelld 263 kohdassa mainitut asia SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, 81, 88 ja 89 kohta sekd asia Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008,
555 kohta).

Vuoden 2002 vyhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisen alakohdan mukaan sakkojen
alennuksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa huomioon sen, "mind
ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tdyttavdat todisteet toimitettiin ja missd madédrin ne
sisdlsivat lisdarvoa”. Lisdksi komissio voi saman méérdyksen mukaan "myds ottaa huomioon yrityksen
todisteiden toimittamispédivén jélkeisen yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden”.

Riidanalaisen paatoksen kiistattomista toteamuksista kdy ensinndkin yksiselitteisesti ilmi, ettd vaikka
Otisin tekemd yhteistyo tdyttdd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdan edellytykset, Otisin
esittaimat Luxemburgin kartellia koskeneet todisteet, joiden perusteella sakkoja alennettiin, toimitettiin
joka tapauksessa komissiolle vasta, kun komissio oli yhtddltd jo saanut Koneelta tétd kartellia koskevia
tietoja, joiden perusteella se pystyi toteamaan rikkomisen ja joiden ansiosta Kone sai tiedonannon
8 kohdan b alakohdan nojalla vapautuksen sakoista (riidanalaisen péitoksen 816 perustelukappale), ja
kun komissio oli toisaalta tehnyt tutkimuksen kartellin oletettujen osallistujien tiloissa Luxemburgissa
(riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappale).

Otisin toimittamien todisteiden lisdarvon asteesta komission hallussa jo olleisiin tietoihin ndhden on
toisekseen todettava tésséd tapauksessa komission tavoin, ettd koska Kone oli jo toimittanut komissiolle
todisteita, joiden perusteella tdméd pystyi toteamaan Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen, Otisin
tekemidn yhteistyon — Otis toimitti komissiolle joitakin tietoja, jotka olivat sille vield tuntemattomia,

sekd joitakin uusia asiakirjatodisteita, kuten hankeluetteloja — tuottama lisdarvo jai vaistamatta
vahdiseksi.
Niin ollen Otisin osoittamasta yhteistyon laajuudesta ja jatkumisesta riippumatta komissio ei ylittanyt

selvasti harkintavaltaansa myontdessadn Otisille 40 prosentin alennuksen sakkoihin Luxemburgissa
toimineen kartellin toteamiseksi tehdyn yhteistyon nojalla.

Tatd padtelmdd ei voida kumota asian T-145/07 kantajien viitteelld, joka koskee Koneelle Saksassa
toimineen kartellin osalta myonnettya 50 prosentin alennusta sakkoihin.

Kuten edelld 275 kohdassa on muistutettu, on nimittdin todettava, ettd merkittdvin lisdarvon
arvioiminen edellyttdd maaritelmdan mukaan asian analysoimista kaikkien tiettya rikkomista koskevien,
komission hallussa olevien todisteiden muodostamaa taustaa vasten, joten eri rikkomisiin — téssé
tapauksessa Luxemburgissa ja Saksassa tapahtuneisiin rikkomisiin — liittyvid tietoja ei voida verrata
toisiinsa. Eri yritysten tilanteet eivdt ole verrattavissa toisiinsa, joten komissio ei rikkonut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta myontdessdaan Otisille 40 prosentin alennuksen Luxemburgissa
toimineen kartellin toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella, vaikka se myonsi Koneelle 50 prosentin
alennuksen Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella.
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Joka tapauksessa asian T-145/07 kantajat eivdt yhtdaltd selitd viitettddn, jonka mukaan Otisin
toimittamat Luxemburgissa toiminutta Kkartellia koskeneet tiedot ylittivit laajuudeltaan ja
todistusarvoltaan “selvasti” Koneen Saksan osalta toimittamat tiedot.

Toisaalta Otis, jonka tekemad yhteisty6 kuului vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b
alakohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan soveltamisalaan, toimitti komissiolle
todisteet Luxemburgissa toimineesta kartellista ajankohtana, jolloin komissiolla oli jo rikkomisen
toteamista varten riittavasti todisteita, jotka olivat sisdltyneet Koneen aiempaan hakemukseen, jonka
perusteella viimeksi mainittu vapautettiin sakoista kokonaan (riidanalaisen paitoksen 816
perustelukappale). Sitd vastoin Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta yksikdén vyritys ei saanut
vapautusta sakoista. Komissiolla ei siis ollut riittdvésti todisteita voidakseen todeta Saksassa
tapahtuneen rikkomisen, kun Kone jitti hakemuksensa mainitun tiedonannon nojalla. Vaikka
oletettaisiin, kuten asian T-145/07 kantajat viittavit, ettd Koneen toimittamat Saksassa tapahtuneeseen
rikkomiseen liittyvét todisteet, joiden osalta Koneen tekemi yhteistyd kuului samoin tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan soveltamisalaan, eivit
olleet yhtd yksityiskohtaisia kuin Otisin toimittamat todisteet Luxemburgissa toimineesta kartellista,
komissio ei ylittdnyt selvasti harkintavaltaansa myontédessddn Otisille 40 prosentin alennuksen sakon
madrddn ja Koneelle 50 prosentin alennuksen sakon maérddn yhteistyostd, joka liittyi Otisin kohdalla
Luxemburgissa toimineeseen kartelliin ja Koneen kohdalla Saksassa toimineeseen kartelliin, koska
todisteiden tuottamaa lisdarvoa arvioidaan tiedonannon 21 kohdan mukaisesti komission hallussa jo
olevien todisteiden perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylattdva kaikki Otisin viitteet, jotka koskevat vuoden 2002
yhteistyotiedonannon soveltamista Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tehtyyn Otisin
yhteistyohon.

Kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista mddritettdiessd sakon mddrdn alentamista muussa yhteydessd kuin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella

Komissio ilmoitti viitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa “myontdd muussa yhteydessa kuin
[vuoden] 2002 vyhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella alennuksen [sakkoihin]
erityisesti, jos yhtio ei kiistd tosiseikkoja tai jos yhti6 antaa lisdapua, jonka perusteella komission
toteamia tosiseikkoja voidaan selkeyttdd tai tdydentad”.

Riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd “koska viitetiedoksiannon
614 kohdan perusteella syntyi asiaan liittyvid odotuksia, [komissio] paatti tulkita kyseistd kohtaa niiden
yritysten edun mukaisesti, jotka ovat timén perusteella edesauttaneet [riidanalaisessa] paatoksessa
esitettyyn rikkomiseen liittyvien tosiseikkojen toteamista olemalla kiistimittd tosiseikkoja tai
toimittamalla muita lisdtietoja tai tdsmennyksid”.

Komissio myonsi ndin ollen kaikille neljaan rikkomiseen syyllistyneille tahoille, lukuun ottamatta
yhtdaltd sakoista vapautettuja yrityksid, (riidanalaisen paatoksen 762, 817 ja 839 perustelukappale) ja
toisaalta Konetta Alankomaissa toimineen Kkartellin osalta (riidanalaisen pédtoksen 851
perustelukappale), yhden prosentin alennuksen sakkoihin yhteistyostd, jota ndméd tekivit muussa
yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla, silld perusteella, ettd nama eivét kiistaneet
vditetiedoksiannossa esitettyjd tosiseikkoja (riidanalaisen paatoksen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813,
824, 829, 835, 845, 854, 855 ja 856 perustelukappale).

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajat katsoivat ensinndkin voivansa perustellusti vaatia vdhintdan
10 prosentin alennusta Otisille Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa tapahtuneista rikkomisista
madrattaviin  sakkoihin, koska se ei ollut kiistanyt vaitetiedoksiannossa mainittuja tosiseikkoja.
Kantajien mukaan téllaiset perustellut odotukset syntyvit viitetiedoksiannon 614 kohdasta ja komission
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paatoskaytinnostd, jonka mukaan yritys, joka ei kiistd viitetiedoksiannossa sen moitteeksi luettujen
tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, saa 10 prosentin alennuksen sakkoihinsa. Lisdksi komission
tyoryhma oli kantajien mukaan antanut tillaiset vakuuttelut Otisin hallintoneuvostolle 7.3.2006.

On muistutettava ensinnékin, ettd oikeus vaatia luottamuksensuojaa koskee kaikkia yksityisid, jotka
ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin hallinnon antamien tdsmallisten
vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteiso,
tuomio 14.10.1999, Kok., s. 1-6983, 52 kohta; yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja
Dilexport, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-6911, 70 kohta; asia T-203/96, Embassy Limousines & Services
v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 1I-4239, 74 kohta ja asia T-71/06, Enercon v. SMHV
(Tuulienergian muunnin), tuomio 15.11.2007, 36 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Sen sijaan yksityinen ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen silloin, kun hallinto ei ole
antanut tasmadllisia vakuutteluja (asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok.,
s. 11-2379, 72 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok.,
s. 11-125, 68 kohta). Téllaisia vakuutteluja ovat tasmalliset, ehdottomat ja yhtdpitavit tiedot, jotka on
saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd (yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v.
Euroopan yhteiséjen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449 ja 1I-1305, 104 ja 107 kohta).

Vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa ei toki méérétd, toisin kuin sakkojen médrdamatta jattdmisesta tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetussa tiedonannossa (EYVL 1996, C 207, 18.7.1996,
s. 4; jaljempdnd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto), niiden yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivit
kiistd komission viitetiedoksiannossa esittimien syytteiden perusteena olevien tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd. Komissio tunnustaa kuitenkin riidanalaisen péaatoksen 758 perustelukappaleessa,
ettd viitetiedoksiannon 614 kohta oli synnyttinyt yrityksissd perusteltuja odotuksia siitd, etté
tosiseikkojen kiistamattd jittdminen johtaisi sakkojen alentamiseen muussa yhteydessd kuin vuoden
2002 yhteistyontiedonannon nojalla.

Komissio ilmoitti véitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa “myontdd muussa yhteydessd kuin
[vuoden] 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteistydon perusteella alennuksen [sakon maaraéan]
erityisesti, jos yhtio ei kiistd tosiseikkoja tai jos yhti6 antaa lisdapua, jonka perusteella komission
toteamia tosiseikkoja voidaan selkeyttdd tai tdydentda”. Téllaista toteamusta ei voida pitdd tdsmallisend
vakuutteluna, joka olisi voinut synnyttdd kantajissa perusteltuja odotuksia siitd, ettd niille
myonnettdisiin yli 1 prosentin alennus sakkoihin. Viitetiedoksiannon 614 kohdassa ei nimittdin
ilmoiteta tdllaisille yrityksille soveltuvin osin myonnettdvédn alennuksen laajuutta tai suuruutta, joten se
ei ole voinut missddn tapauksessa synnyttdd perusteltuja odotuksia tédstd seikasta. Tédssa yhteydessd
komission kiistimdd kantajien viitettd, jonka mukaan komissio olisi ilmoittanut Otisin
hallintoneuvostolle [luottamuksellinen] pidetyssd kokouksessa, ettd viitetiedoksiannon 614 kohtaa
sovellettaisiin samalla tavalla kuin vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon yhteydessd, eivit tue mitkddn
todisteet, joten se on hylattava.

Toisekseen on hyldttdvd kantajien viite, jonka mukaan komissio on poikennut aiemmasta
kaytannostdan, jonka mukaisesti yritys, joka ei kiistd véitetiedoksiannossa sen moitteeksi luettujen
tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, saa 10 prosentin alennuksen sille méadrattavaan sakkoon, koska —
kuten edelld 163 kohdassa on todettu — komission paatoskdytintod ei vakiintuneen oikeuskédyténnon
mukaan voida pitda kilpailuoikeuden alan sakkoihin sovellettavina oikeussdéntoina.

Kantajat eivdat kiistd myoskddn sitd, ettd niiden hakemukseen sovelletaan ainoastaan vuoden 2002
yhteistyotiedonantoa, silld hakemus on laadittu nimenomaisesti kyseisen tiedonannon nojalla. Néin
ollen komission paatoskdytintd tai vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D jakson 2 kohdan toisen
luetelmakohdan soveltamista koskeva oikeuskdytidntd eivdt voi joka tapauksessa synnyttdd kantajissa
viitetiedoksiannon 614 kohtaan perustuvia perusteltuja odotuksia, jotka liittyvét Belgiassa, Saksassa ja
Luxemburgissa toimineita kartelleja koskevien tosiseikkojen kiistamiattd jattamisen perusteella
myonnettidvan sakon madran alennuksen suuruuteen.
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Toiseksi asian T-145/07 kantajat viittdvit, ettd komissio rikkoi suhteellisuusperiaatetta, kun se ei
myontianyt 10 prosentin alennusta tosiseikkojen kiistaimattd jattdmisesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten
saadoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista niiden lainmukaisesti tavoiteltujen padmadairien toteuttamiseksi, koska on selvéd, ettd kun
on mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava vdhiten rajoittava, ja ettd
toimenpiteistd aiheutuvat haitat eiviat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin pddmaéariin ndahden (asia
C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta ja edelld
232 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta).

Tosiseikkojen kiistdmétta jattimiseen perustuvan sakkojen mahdollisen alentamisen suuruudesta on
todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos yritys ilmoittaa nimenomaisesti, ettei se kiisté
niitd tosiasiaviitteitd, joihin komission siihen kohdistamat vditteet perustuvat, sen voidaan katsoa
helpottaneen komission tehtdvdd eli unionin kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista ja niisté
rankaisemista (asia T-352/94, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1989,
395 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1373, 157 kohta).

Riidanalaisen paitoksen 758 perustelukappaleessa komissio totesi kuitenkin, ettd “alennuksen
suuruudessa on otettava huomioon, ettd viitetiedoksiannon jilkeen tarjotusta yhteistyostd, jota
tehdédén, kun komissio on jo todennut kaikki rikkomiseen liittyvat seikat ja kun yritykselld on jo tieto
kaikista tutkimukseen liittyvista seikoista ja silla on ollut mahdollisuus tutustua tutkimusaineistoon, ei
voi parhaassakaan tapauksessa olla komissiolle kuin vahdistd apua tdmian tutkimuksessa”. Komissio
lisdsi, ettd “yleensd tosiseikkojen myontiminen ndissd olosuhteissa on korkeintaan todiste, joka
vahvistaa ne tosiseikat, joita komissio pitdisi tavallisesti riittdvélld tavalla toteen néytettyind muiden
aineistoon kuuluvien todisteiden perusteella”.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa edellytetddn tiivistd
yhteistyotd komission kanssa, ja sen mukaan sakkojen alentamisessa olisi otettava “paremmin
huomioon se, kuinka paljon yritys on auttanut kilpailusddntéjen rikkomisen toteamisessa” (vuoden
2002 yhteistyotiedonannon 5 kohta). Niin ollen erona vuoden 1996 yhteistydtiedonantoon vuoden
2002 yhteistyotiedonannossa ei yhtddlta madratd sakkojen alentamisesta tosiseikkojen kiistdmisen
perusteella, ja toisaalta komissiolle vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla esitettyjen hakemusten
osalta sakon maéiran alentamisen enimmadismddrda on 20 prosenttia sellaisten yritysten kohdalla, jotka
eivit ole ensimmdisid eivitkd toisia, jotka tdyttdvit kyseisen tiedonannon 21 kohdassa asetetun
edellytyksen mutta joiden todisteilla on kuitenkin merkittavaa lisdarvoa komission hallussa jo oleviin
todisteisiin ndahden.

Edellda esitetyn perusteella on todettava, ettd koska tdssd tapauksessa tosiseikkojen kiistdmisen
perusteella myonnettiviin alennuksiin lisdtddan vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon yhteydessd jo
myonnetyt alennukset ja koska viitetiedoksiannon jidlkeen tehdyn yhteistyon arvo on vihiista
(riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappale), komissio ei rikkonut suhteellisuusperiaatetta
myoOntdessddn Otisille 10 prosentin alennuksen sakon madrddn Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa
toimineita kartelleja koskevien tosiseikkojen kiistdmatta jattamisen perusteella.

Kolmanneksi asian T-145/07 kantajat esittavit, ettei komissio myontényt Otisille lainkaan alennusta
sakkoihin sen tekemin yhteistyon tai niiden lisdselvitysten tai lisatietojen perusteella, joita Otis toimitti
vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa sekd kyseisen vastauksen jalkeen, ja ettd ndin komissio
rikkoi perusteltuja odotuksia, joita sille oli syntynyt vaitetiedoksiannon 614 kohdan perusteella. Otisilla
oli siis kantajien mukaan oikeus lisdalennukseen.
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Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta Otis oli ensinndkin kantajien mukaan toimittanut
lisaselvityksid ja lisdtietoja erityisesti laittomista kokouksista. Ndin ollen ennen viitetiedoksiantoon
annetun Otisin vastauksen vastaanottamista komissiolla ei ollut kantajien mukaan riittdvid todisteita
siitd, ettd kokoukset oli pidetty [luottamuksellinen]. Kantajien mukaan ndmid kokoukset mainitaan
riidanalaisen paiatoksen alaviitteessa 333.

Tassd yhteydessa on muistutettava aluksi, ettd tosiseikkojen arvioimiseksi EY 81 artiklan pohjalta ei ole
valttamatontd, ettd komissio selvittdd kilpailijoiden vilisten kokousten paivamadrit eikd varsinkaan
niiden paikkaa (ks. edelld 311 kohta).

Lisaksi asiakirja-aineistosta ja etenkin Koneen 18.2.2004 esittdmistd huomautuksista kdy joka
tapauksessa ilmi, ettd komissio oli jo ennen Otisin antamaa ’lisdapua” tietoinen kokouksista
[luottamuksellinen)], joista viimeksi mainittu mainittiin sitd paitsi jo véitetiedoksiannon 260 kohdassa.

Vaikka Otis on todella ilmoittanut komissiolle viitetiedoksiannon jalkeen yhden sellaisen kokouksen
pitdmisestd [luottamuksellinen], josta komissio ei ollut tietoinen, komissio ei ndin ollen kuitenkaan
ylittanyt selvésti harkintavaltaansa, kun se ei myontdnyt alennusta sakkoihin viitetiedoksiantoon
annetussa Otisin vastauksessa toimitettujen lisdtietojen perusteella, jotka koskivat neljan laittoman
kokouksen pitdmistd Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessa.

Kantajien mukaan Otis toimitti toisekseen viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa sekd sen
jalkeen lisdtietoja, joita komissio ei ottanut lainkaan huomioon. Otis oli siis ehdottanut
[luottamuksellinen] viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa korjauksia muutamiin komission
toteamuksiin.  Viitetiedoksiantoon [luottamuksellinen] antamassaan vastauksessa Otis toimitti
kantajien mukaan my0s tietoja irtisanotuista tyontekijoista ja liitti [luottamuksellinen] tahdn
vastaukseen sdhkoisestd luettelosta tehdyn tulosteen, josta nidkyivit lisdtietoja sisédltavét piilorivit.
Lisaksi Otis toimitti taloudellisia todisteita Saksassa hisseihin sovellettujen jdrjestelyjen laajuudesta.
Lisaksi [luottamuksellinen] Otisin edustajat tapasivat asiasta vastaavan tyoryhmén vastatakseen
mahdollisiin kysymyksiin ja keskustellakseen muista vaihtoehdoista, joiden avulla Otis voisi jatkaa
yhteistyotdadn tutkimuksessa. Otis selitti myods oikeuskdytdinnén uusimpia tulkintoja auttaakseen
komissiota médrittdmaan tahon, jolle Luxemburgia koskeva péétos oli nimenomaisesti osoitettava.

On kuitenkin todettava, ettei yksikddn edellisessa kohdassa mainituista seikoista sisdlld sellaisia
tasmennyksid tai hyodyllisid tietoja, jotka olisivat olleet komissiolle tuntemattomia. Otis esitti siis
[luottamuksellinen] viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa ainoastaan muutamia korjauksia,
jotka koskivat kyseisessd tiedoksiannossa sivuhuomautuksina esitettyja seikkoja, jotka eivit olleet
oleellisia. Otis ehdotti ldhinng, ettd sen tyontekijoitd koskeviin mainintoihin liséttdisiin, ettd kyseiset
tyontekijat oli tarvittaessa irtisanottu. Vaiitetiedoksiantoon [luottamuksellinen] antamassaan
vastauksessa komissio toimitti tietoja irtisanotuista tyontekijoistd. Tallaiset tiedot eivit kuitenkaan ole
luonteeltaan sellaisia, ettd niilld helpotettaisiin komission tehtdvdd rikkomisen toteamisessa ja
ehkdisemisessd (edelld 167 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 589 kohta). Myoskadn
sdahkoisestd luettelosta otetulla tulosteella, joka oli liitetty viitetiedoksiantoon annettuun vastaukseen,
ei ole lainkaan lisdarvoa todisteena, silld Otis oli jo toimittanut komissiolle séhkoisen version
kyseisestd luettelosta [luottamuksellinen]. Kantajat eivit myoskéddn selitd, miten luettelon sdhkoisessé
versiossa viitetysti piilotetuista tiedoista voisi olla hyotyd. Saksassa toimineen kartellin laajuutta
koskevista viitetyistd taloudellisista todisteista on todettava, etteivit kyseiset seikat helpottaneet
rikkomisen toteamista, silld komissio ei hyviksynyt Otisin esittdimid perusteluja, joiden mukaan
hissimarkkinat ja nopeiden hissien markkinat ovat toisistaan erilliset. Otis ei osoita myoskédédn, miten
komission kanssa [luottamuksellinen] pidetyissd kokouksissa olisi annettu sellaista lisdtietoa, joka olisi
helpottanut rikkomisen toteamista ja ehkdisemistd. Rikkomisen toteamista ja ehkdisemistd ei
helpottanut myodskéddn se, ettd pyrkidkseen minimoimaan sakkojen maédrdn Otis esitti komissiolle
oikeudellisia perusteluja, jotka koskivat oletusta emoyhtididen vastuusta tytaryhtioihinsa nédhden, mika
on ristiriidassa komission kannan kanssa.
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Edelld esitetyn perusteella ei voida myoskddn hyviksyd Otisin viitteitd, jotka koskevat komission
kieltdytymistd myontamasta sille alennusta sakon méaardan sen antamien lisdselvennysten ja lisdtietojen
perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste on hyldttiavd kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista

Asioiden T-141/07 ja T-145/07 kantajien mukaan GTO:lle maarittavien sakkojen maédrd on rajattava
10 prosenttiin sen liikevaihdosta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mubkaisesti.

Kyseiset kantajat eivit viitd, ettd GTO:lle riidanalaisessa péédtoksessd madrdtty sakko ylittdisi
10 prosentin enimmadisrajan kaikkien rikkomiseen syyllistyneen taloudellisen kokonaisuuden
muodostavien yritysten liikevaihdosta edelliselld tilikaudella, joten on todettava, ettd tima vaite liittyy
edelld 63-90 kohdassa ja 106-120 kohdassa tarkasteltuihin vaitteisiin, jotka koskivat GTO:n
menettelyn lukemista UTC:n, OEC:n ja Otis Belgian syyksi. Tahén liittyvasta tarkastelusta kay ilmi,
ettd komissio katsoi perustellusti tytdryhtion menettelyn johtuvan kyseisistd yhtioistd, jotka
muodostivat tytdryhtion kanssa taloudellisen kokonaisuuden. Tamé kanneperuste on siis hylattava.

Kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen rikkomista sakkojen lopullista mddrdd
laskettaessa

Asian T-141/07 kantajan mukaan sille méarattyjen sakkojen lopullinen méérd on kohtuuton.

Kuten edelld 366 kohdassa muistutettiin, suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten
saddoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pdamaarien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin
kun on mahdollista valita usean asianmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava
eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoitteisiin ndhden.

Tastd seuraa, ettd sakot eivdt saa olla kohtuuttomia tavoitteeseen eli kilpailusddntojen noudattamiseen
ndhden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi yritykselle maaratyn sakon méairdn on
oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on arvioitava kokonaisuutena ja ottamalla huomioon muun
muassa rikkomisen vakavuus (edelld 232 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 12.9.2007, 224 kohta). Lisdksi sakkojen médrdad madritettdessd komissio voi perustellusti ottaa
huomioon tarpeen taata sakkojen riittdvin varoittava vaikutus (ks. vastaavasti edelld 210 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 108 kohta ja asia
T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok, s. II-869, 89 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen rikkomisen osoittamiseksi asian T-141/07 kantaja vetoaa ensinnédkin
Luxemburgissa syytteen kohteena olevien menettelyjen kansalliseen ulottuvuuteen ja markkinoihin
kohdistuvaan viahdiseen vaikutukseen. Kantaja esittdd tdmédn tueksi yksinomaan perusteluja, joita se
esitti rikkomisen vditetysti virheellista luokittelua koskevan kanneperusteen ja Luxemburgissa
tapahtuneen rikkomisen osalta madréttavan sakon viitetysti liian suurta laskentapohjaa koskevan
kanneperusteen yhteydessa. Toisekseen kantaja esittdd perusteluksi GTO:n pientd kokoa seka sitd, ettd
GTO:n johto toimi tdysin itsendisesti, ja tukeutuu tdssd yksinomaan perusteluihin, joita se esitti
kanneperusteessaan, joka koski konsernikohtaisen kertoimen soveltamista varoittavan vaikutuksen
tavoitteen huomioon ottamiseksi vahvistettaessa kantajalle madrattavan sakon laskentapohjaa.
Kolmanneksi kantaja vidittdd, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Luxemburgissa ei ollut
kilpailusddntdjen noudattamista koskevaa lainsddddntod eikd kansallista kilpailuviranomaista.
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Neljanneksi kantaja vaittda tehneensd komission kanssa tiivistd ja laajaa yhteistyotd ja perustelee tété
hallinnollisen menettelyn aikana tehtyd yhteisty6td koskevan kanneperusteensa yhteydessd esitetyilld
seikoilla.

Asian T-141/07 kantajaa kuulusteltiin téstd aiheesta suullisessa kasittelyssd, ja se totesi, ettei télla
kanneperusteella ollut itsendistd merkitystd verrattuna muihin kanneperusteisiin, joissa se esitti
samankaltaisia perusteluja. Néin ollen markkinoiden pientd kokoa, rikkomisen véitetysti vdhdistd
vaikutusta, GTO:n viitetysti pientd kokoa ja kantajan yhteistyotd hallinnollisen menettelyn aikana
koskevat viitteet on hyldttava edellda 148-165, 167-172, 238-242, 344-354 ja 359-364 kohdassa
kuvattujen perustelujen nojalla, koska kantaja ei esitd muita seikkoja kuin ne, jotka on esitetty sen
kanteeseen sisdltyvien muiden kanneperusteiden yhteydessa.

Kun tarkastellaan vditettd, jonka mukaan Luxemburgissa ei ollut kilpailusddntojen noudattamista
koskevaa lainsdaddantod eikd kilpailuviranomaista, on korostettava, ettd vaikka nditd ei tosiaan ollut
Luxemburgissa rikkomisen keston aikana, asetusta N:o 17 voitiin soveltaa sen 24 artiklan mukaisesti
kaikissa jasenvaltioissa koko rikkomisen keston ajan. Témé kanneperuste on siis hyléttava.

Tastd seuraa, ettd kanteet on hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska asioiden T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 kantajat ovat hdvinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiat T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 yhdistetiin timin tuomion antamista
varten.

2) Kanteet hyldtiain.

3) Asiassa T-141/07 General Technic-Otis Sarl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4) Asiassa T-142/07 General Technic Sarl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

5) Asiassa T-145/07 Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV ja Otis Elevator Company
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

6) Asiassa T-146/07 United Technologies Corporation velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivdand heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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