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Periaate, jonka mukaan jokaisella on oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin, on unionin oikeuden yleinen periaa-
te, joka vahvistetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja taa-
taan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa. Periaate pohjautuu perus-
oikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa
unionin yleisid oikeusperiaatteita, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin val-
voo tukeutuen jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntOperinteeseen ja erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
lausuntoihin. Vaikkakin hyvaksyessddn
kasitteen “rikossyyte” itsendisen tulkin-
nan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
tarkoitetut elimet ovat alkaneet asteit-
tain laajentaa 6 artiklan rikosoikeudelli-
sen osan soveltamista aloihin, jotka eivit
muodollisesti kuulu rikosoikeuden pe-
rinteisiin ryhmiin, kuten kilpailuoikeu-
den rikkomisesta méarattyihin rahaméa-
raisiin seuraamuksiin, tidstd huolimatta
6 artiklan rikosoikeudellisen osan tar-
joamia takuita ei tarvitse valttdmattd so-
veltaa tiukasti ryhmiin, jotka eivit kuu-
lu rikosoikeuden kovaan ytimeen.

(ks. 51 ja 52 kohta)

Komission pdétokset, joissa madritddan
sakkoja kilpailuoikeuden sddnndsten

rikkomisesta, eivit ole luonteeltaan rikos-
oikeudellisia. Néin ollen menettely, jonka
yhteydessa komissio hyviksyy paiatoksen,
jossa todetaan rikkominen ja madrdtaan
sakkoja ja johon my6hemmin voi kohdis-
tua unionin tuomioistuinten harjoittama
valvonta, on Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleen vaatimus-
ten mukainen. Vaikka komissiota ei voida
pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa tarkoitettuna tuomioistui-
mena, sen on kuitenkin hallinnollisissa
menettelyissddn noudatettava unionin
oikeuden yleisperiaatteita.

Unionin  tuomioistuinten komission
paitoksiin  kohdistamalla valvonnalla
taataan, ettd noudatetaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkédynnin vaatimuk-
sia Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tdssd
yhteydessd on vélttdimatontd, ettd asian-
omainen yritys voi saattaa kaikki sitd
vastaan tehdyt paitokset sellaisen lain-
kayttoelimen kisiteltaviksi, jolla on téysi
harkintavalta ja erityisesti valta muuttaa
padtos kaikilta osin sekd tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seikkojen osalta. Kun
unionin tuomioistuimet valvovat sen
paidtoksen lainmukaisuutta, jossa tode-
taan EY 81 artiklan rikkominen, kan-
tajat voivat pyytda sitd kasittelemddn
perusteellisesti sekd komission tekeméan
tosiseikkojen maérittdminen ettd niiden
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oikeudellisen arvioinnin. Liséksi unionin
tuomioistuimilla on sakkojen osalta taysi
harkintavalta EY 229 artiklan ja asetuk-
sen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla.

(ks. 53—56 kohta)

Mikédan unionin oikeuden sddnnés tai
yleinen periaate ei kielld komissiota hyo-
dyntdmastd muiden yritysten ilmoituksia
toista yritystd vastaan. Muutoin komis-
siolle kuuluva todistustaakka EY 81 ja EY
82 artiklan vastaisista menettelyista olisi
mahdoton tdyttdd, mika olisi yhteensopi-
matonta EY:n perustamissopimuksessa
komissiolle uskotun niiden maiéréysten
moitteetonta soveltamista koskevan val-
vontatehtévan kanssa. Kartelliin osallis-
tumisesta syytetyn yrityksen antamaa
lausuntoa, jonka paikkansapitidvyyden
useat kartelliin osallistumisesta syyte-
tyistd yrityksista kiistdvat, ei kuitenkaan
voida pitéd riittdvana ndyttonad riidanalai-
sista tosiseikoista, jollei sen tueksi esitetd
muita todisteita.

(ks. 57 kohta)

Paatoksen tiedoksiantomenettelysséd il-
menneet sddntojenvastaisuudet eivit
koske itse padtostd eivitkd ne ndin ollen
voi vaikuttaa sen patevyyteen. Tietyissad
olosuhteissa kyseiset sddntojenvastai-
suudet voivat ainoastaan estdd sen, ettd
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EY 230 artiklan viidennessi kohdassa
tarkoitettu kanteen nostamista koske-
va madrdaika alkaa kulua. Tilanne ei
ole niin silloin, kun kantaja on kiistatta
saanut tiedon pédtoksen sisdllostd ja on
kéyttdnyt kanneoikeuttaan EY 230 artik-
lan viidennessd kohdassa tarkoitetussa
madraajassa.

(ks. 61 kohta)

Emoyhtion voidaan katsoa olevan vas-
tuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti
silloin, kun siitd huolimatta, etté tytdryh-
ti6 on erillinen oikeushenkilo, se ei paata
itsendisesti markkinakéyttdytymisestddn
vaan noudattaa olennaisilta osin emo-
yhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan
erityisesti huomioon néiden kahden oi-
keudellisen yksikon viliset taloudelliset,
organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet.
Téllaisessa tapauksessa emo- ja tytédryh-
ti6 nimittdin kuuluvat samaan taloudel-
liseen kokonaisuuteen ja muodostavat
ndin ollen yhden ainoan yrityksen. Néin
ollen se, ettd emo- ja tytdryhtié muodos-
tavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen, mahdollistaa sen, ettd
komissio voi osoittaa sakkojen méadrda-
mistd koskevan péadtoksen emoyhtille
ilman, etta silld olisi velvollisuutta osoit-
taa kyseisen emoyhtion itse osallistuneen
rikkomiseen.

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emo-
yhtio omistaa kokonaan tytaryhtionsa,
joka on rikkonut unionin kilpailuséan-
tojd, kyseinen emoyhtio voi yhtéalta



SCHINDLER HOLDING YM. v. KOMISSIO

vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtién toi-
mintaan, ja toisaalta on olemassa kumot-
tavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen emoyhti6 todella vaikuttaa rat-
kaisevasti tytaryhtionsé toimintaan.

Téllaisessa tilanteessa riittd4, ettd komis-
sio osoittaa emoyhtion omistavan tytar-
yhtion kokonaan voidakseen olettaa,
ettd emoyhti6lld on ratkaiseva vaikutus-
valta kyseisen tytaryhtion liiketoiminta-
politiikkaan. Tdmén perusteella komissio
voi katsoa, ettd emoyhtioé on yhteisvas-
tuussa tytdryhtiolleen madrdtyn sakon
maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asia-
na on kumota tdmaé olettama, esita riitta-
vid todisteita sen osoittamiseksi, ettd ty-
téryhtio toimii itsendisesti markkinoilla.

(ks. 69-72 ja 82 kohta)

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emo-
yhtio omistaa kokonaan tytdryhtionsa,
joka on rikkonut unionin kilpailusdén-
tojd, emoyhtién joutuminen vastuuseen
kilpailuséantojen rikkomista merkitse-
véstd tytdryhtion toiminnasta ei edellyta
ndyttoa siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa ty-
tdaryhtionsé politiikkaan silld nimenomai-
sella alalla, jota rikkominen koskee. Sen

sijaan emo- ja tytdryhtion véliset orga-
nisatoriset, taloudelliset ja oikeudelliset
yhteydet voivat osoittaa, ettd edellinen
vaikuttaa jalkimmaisen strategiaan, min-
ké vuoksi niitd voidaan perustellusti pitdaa
yhtend taloudellisena kokonaisuutena.
Jos komissio siis todistaa, ettd tytdryhtio
on kokonaan emoyhtion omistuksessa,
komissio voi katsoa emoyhtion olevan
yhteisvastuussa tytdryhtiolleen maara-
tyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio
esitd todisteita sen osoittamiseksi, ettd
tytaryhtio toimii itsendisesti markkinoil-
la. Kyse ei ole yllytyksesta rikkomiseen
emoyhtion ja sen tytdryhtion vililla eika
varsinkaan edellisen syyllistymisestéd ky-
seiseen rikkomiseen vaan siitd, ettd ne
muodostavat yhden ainoan yrityksen EY
81 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd,
mika antaa komissiolle toimivallan osoit-
taa paitos, jossa madritddn sakkoja, kon-
sernin emoyhtiolle.

Se seikka, ettei emoyhtio ole antanut ty-
téaryhtidilleen ohjeita, jotka olisivat salli-
neet EY 81 artiklan vastaiset yhteydet tai
rohkaisseet niihin, eikd ole ollut tietoi-
nen tillaisista yhteyksistd, ei ole omiaan
osoittamaan tytdryhtididen itsendisyyt-
td. Silld seikalla, ettd tytdryhtiot osal-
listuivat neljassd rikkomisen kohteena
olevassa maassa erillisiin ja erityyppisiin
rikkomisiin, ei mydskéddn voida kumota
vastuuolettamaa, koska komissio ei ole
kéyttinyt perusteenaan todettujen rik-
komisten mahdollista samankaltaisuutta
katsoakseen emoyhtion olevan vastuussa
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tytaryhtididensd toiminnasta. Myds-
kadn silld, ettd emoyhtié on hyviksynyt
kéytdnnesdadnnot, joiden avulla se pyrki
estdmadn tytdryhtioitdan rikkomasta kil-
pailusdédntoja ja niihin liittyvid suuntavii-
voja, ei yhtdaltdi muuteta sitd tosiasiaa,
ettd sen on todettu syyllistyneen rikko-
miseen, eikd toisaalta auteta nayttdmaan
toteen, ettd tytdryhtiot médrittivat kaup-
papolitiikkansa itsendisesti. Kyseisten
kaytdnnesadntojen kayttoonotto viittaa
sitd vastoin ennemminkin siihen, ettd
emoyhtio tosiasiallisesti valvoo tytdryh-
tididensd liiketoimintapolitiikkaa.

(ks. 82, 85, 87 ja 88 kohta)

Nulla poena sine lege -periaate liittyy
erottamattomasti oikeusvarmuuden pe-
riaatteeseen, joka on puolestaan unionin
oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan
muun muassa kaiken unionin lainsda-
dannon on oltava selvdd ja tdasmallista
erityisesti, kun siind asetetaan tai sen pe-
rusteella voidaan asettaa seuraamuksia,
jotta ne, joita asia koskee, voivat tuntea
ilman epéselvyyttd sithen perustuvat oi-
keudet ja velvollisuudet ja ryhtyd tilan-
teen edellyttdmiin toimiin.

Nulla poena sine lege -periaate, joka
kuuluu  jasenvaltioiden  yhteiseen
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valtiosddntoperinteeseen perustuviin
unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaat-
teisiin, on niin ikdén siséllytetty erindisiin
kansainvilisiin sopimuksiin, muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklaan.

Tdma periaate edellyttds, ettd laissa maa-
ritellddn selvésti rikokset ja niistd maa-
rattavat rangaistukset. Tamé edellytys
téyttyy, kun yksityinen voi tietdd kyseessa
olevan sadannoksen tai madrayksen sana-
muodon ja tarvittaessa tuomioistuinten
siitd tekemin tulkinnan perusteella, mit-
ké toimet tai laiminlydnnit synnyttavit
sen rikosoikeudellisen vastuun. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdaytdinnon mukaan lainsdddannén sel-
keyttd arvioidaan paitsi kyseessd olevan
sadnnoksen tai madrayksen sanamuodon
myos vakiintuneessa ja julkaistussa oi-
keuskéytidnnossé esitettyjen tdsmennyk-
sien perusteella.

Tdma periaate vaikuttaa sekd luonteel-
taan rikosoikeudellisiin normeihin ettd
erityisiin hallinto-oikeudellisiin valinei-
siin, joilla madrétdén tai voidaan médrata
hallinnollisia seuraamuksia. Sitd sovelle-
taan sekd normeihin, joissa vahvistetaan
rikkomisen tunnusmerkistot, ettd nor-
meihin, joissa mairitellddn ensiksi mai-
nittujen normien rikkomisen seuraukset.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 ar-
tiklan 1 kappaleessa ei edellytetd, ettd
niiden sddnndsten sanamuoto, joiden
nojalla ndmd seuraamukset madratddn,
on niin tdsmallinen, ettd ndiden sddnnds-
ten rikkomisen mahdolliset seuraukset
olisivat ennakoitavissa tdysin varmasti.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannoén mukaan nimittdin se,
ettd laissa annetaan harkintavaltaa, ei it-
sesséddn ole ristiriidassa ennakoitavuuden
vaatimuksen kanssa edellyttden, ettd tal-
laisen harkintavallan laajuus ja sen kéyt-
tdmistapa médritellddn riittavan selvisti,
kun otetaan huomioon kyseessd oleva
hyvaksytty tavoite, jotta oikeussubjek-
tia suojataan riittdvésti mielivaltaisilta
toimilta. Téssd yhteydessd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin ottaa huomioon
paitsi lain sanamuodon myos sen, onko
kaytettyja madritteleméttomisd késitteitd
tdsmennetty vakiintuneessa ja julkaistus-
sa oikeuskadytdnnossa.

(ks. 95-97 ja 99 kohta)

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dan laillisuudesta nulla poena sine lege
-periaatteeseen nihden voidaan todeta,
ettd unionin lainsdétéja ei ole myontanyt
komissiolle liiallista tai mielivaltaista har-
kintavaltaa kilpailusdéntojen rikkomises-
ta madrattyjen sakkojen vahvistamisessa.

Sadnnoksessd ensinndkin rajoitetaan té-
mén harkintavallan kéyttod asettamalla
objektiiviset kriteerit, joista komission
on pidettdvé kiinni. Tédsséd yhteydessa on
yhtailta muistutettava, ettd mahdollisesti
médrattavalla sakolla on numeroina il-
maistavissa oleva ja ehdoton enimmadis-
madr4, joka lasketaan kullekin yritykselle
kustakin rikkomistapauksesta niin, ettd
yritykselle méarattévissd olevan sakon
enimmadismadrd on maédriteltdvissd en-
nakolta. Toisaalta komission on timén
sddnnoksen mukaan vahvistettava sa-
kot kussakin yksittédistapauksessa ottaen
huomioon rikkomisen vakavuuden lisak-
si sen kesto.

Kun komissio toiseksi kayttdd har-
kintavaltaansa ~ vahvistaessaan  sak-
koja asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla, sen on
noudatettava yleisid oikeusperiaatteita ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kolmanneksi komission toiminnan en-
nakoitavuuden ja avoimuuden varmista-
miseksi komission harkintavallan kéyt-
tod on rajoitettu kdytdnnesdadnnoilld,
jotka se on vahvistanut itselleen sakois-
ta vapauttamisesta ja sakkojen lieven-
tamisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetussa tiedonannossa ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY
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65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarat-
tdvien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa. Tiedonannossa ja suun-
taviivoissa yhtédaltd esitetddan kaytdnne-
sddnnot, joista komissio ei voi poiketa
ilman, ettd sen mahdollisesti katsottai-
siin syyllistyneen yhdenvertaisen kohte-
lun ja luottamuksensuojan periaatteen
kaltaisten vyleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamiseen, ja toisaalta taataan
asianomaisten yritysten oikeusvarmuus
madrittelemélla menettelysddnnot, jot-
ka komissio on asettanut itselleen ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
nojalla maaréttyjen sakkojen méadran
vahvistamiseksi.

Sillg, ettd komissio antoi edelld mainitut
suuntaviivat ja myohemmin suuntaviivat
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan nojalla mé&aratta-
vien sakkojen laskemiseksi, sikdli kuin
komissio on pitdytynyt asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
vahvistetuissa oikeudellisissa puitteissa,
on yksinomaan myotdvaikutettu néihin
sdannoksiin jo perustuvan komission
harkintavallan rajojen tdsmentdmiseen
ilman, ettd niistd voitaisiin paételld,
ettd unionin lainsdatdja on alun perin
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madritellyt riittdmattomésti komission
toimivallan rajat tall4 alalla.

Neljanneksi on lisattévd, ettd EY 229 ar-
tiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan
perusteella unionin tuomioistuimilla on
tdysi harkintavalta, kun ne tutkivat kan-
teet padatoksistd, joilla komissio on méa-
rannyt sakkoja, joten ne voivat paitsi ku-
mota komission tekemit paatokset myos
poistaa médrityt sakot tai alentaa tai ko-
rottaa niiden méardd. Komission tunnet-
tuun ja saatavilla olevaan hallinnolliseen
kéytantoon kohdistuu ndin ollen unionin
tuomioistuinten harjoittama téysi tuo-
mioistuinvalvonta. Kyseinen valvonta on
mahdollistanut asetuksen N:o 17 15 ar-
tiklan 2 kohdassa ja sittemmin asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
mahdollisesti esiintyvien médarittelemat-
tomien késitteiden tdsmentdmisen va-
kiintuneella ja julkaistulla oikeuskaytdn-
nolld. Asiantunteva toimija voi ndin ollen
tarvittaessa oikeudelliseen neuvonanta-
jaan turvautuen ennakoida riittavén tés-
mallisesti sille tietystd kayttaytymisestd
médrdttavien sakkojen laskentatavan
ja suuruusluokan. Se, ettd toimija ei voi
tietdd etukdteen tasmallisesti komission
kussakin tapauksessa médrddmien sak-
kojen tasoa, ei voi olla nulla poena sine
lege -periaatteen vastaista

(ks. 101, 102 ja 105—108 kohta)
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Miti tulee sakkojen tason korottamiseen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madréttavien sakkojen laskennasta an-
nettujen suuntaviivojen antamisen seu-
rauksena, komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa, jos unionin
kilpailusdantojen tehokas soveltaminen
sitéd edellyttéd, koska téllaista hallintome-
nettelyn muutosta voidaan pitda objektii-
visesti perusteltuna unionin kilpailuséén-
tojen rikkomisen yleisen ennaltaehkdisyn
tavoitteen vuoksi. Sakkojen tason korot-
tamista sindnsé ei ndin ollen voida pitad
lainvastaisena nulla poena sine lege -pe-
riaatteeseen nahden, koska se pysyy ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dassa  mddritellyissda  oikeudellisissa
puitteissa.

(ks. 112 kohta)

10. Komissiolla olevan toimivallan maarata

sakkoja unionin kilpailusddntéjen rikko-
misen johdosta ei voida katsoa alkujaan
kuuluneen neuvostolle, joka olisi siir-
tanyt sen tai sen tdytdntéonpanon ko-
missiolle EY 202 artiklan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.
EY 81 ja EY 82 artiklan sekd EY 83 artik-
lan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja d alakohdan
ja EY 202 artiklan kolmannen kohdan
mukaan tdmd toimivalta kuuluu komis-
sion itsendiseen tehtdvddn huolehtia

11.

unionin lainsddddnnon soveltamisesta, ja
tdma tehtdvd on tdsmennetty, rajoitettu
ja vahvistettu muodollisesti EY 81 ja EY
82 artiklan soveltamisen osalta asetuk-
silla N:o 17 ja N:o 1/2003. Komissiolle
kyseisissd asetuksissa annettu toimival-
ta madratd sakkoja perustuu itse perus-
tamissopimuksen méaardyksiin, ja silla
pyritddn siihen, ettd kyseisissé artiklois-
sa madrattyjd kieltoja voidaan soveltaa
tehokkaasti.

(ks. 115 kohta)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 ar-
tiklassa mainittu rikoslakien taannehti-
vuuskiellon periaate muodostaa unio-
nin oikeuden yleisen periaatteen, jota
on kunnioitettava, kun kilpailusdantojen
rikkomisesta méaratadn sakkoja, ja timé
periaate edellyttdd, ettd teosta mdarityt
seuraamukset vastaavat rikkomisen to-
teuttamishetkelld lainsddddnnossd sdé-
dettyjd seuraamuksia. Sellaisten suun-
taviivojen antaminen, jotka ovat omiaan
muuttamaan sakkoja koskevaa komission
yleistd kilpailupolitiikkaa, saattaa lahto-
kohtaisesti kuulua taannehtivuuskielto-
periaatteen soveltamisalaan.

Mitd tulee kysymykseen siitd, ovatko
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
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maédrattavien sakkojen laskennasta an-
netut suuntaviivat taannehtivuuskiellon
periaatteen mukaiset, on todettava, ettd
sakkojen tason korottaminen on ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dassa vahvistettujen oikeudellisten puit-
teiden mukaista, koska ndiden suuntavii-
vojen 5 kohdan a alakohdassa médrétiaan
nimenomaisesti, ettd maddrityt sakot
eivdt missddn tapauksessa saa ylittaa
mainituissa  sddnnoksissd  sdddettya
enimmédismaérad, joka on 10 prosenttia
liikevaihdosta.

Edelld mainittujen suuntaviivojen péa-
asiallinen uudistus on se, ettd sakkojen
laskemisen lahtokohdaksi otetaan perus-
méérd, joka médritettddn ndissid suunta-
viivoissa tédtd varten ilmoitettujen sellais-
ten vaihteluvilien avulla, jotka ilmentéavét
rikkomisten eriasteista vakavuutta mutta
jotka sellaisinaan eivit ole yhteydessi
kyseessd olevaan liikevaihtoon. Tama
menetelmé perustuu ndin ollen olennai-
sesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen
ja joustavaan — tariffointiin.

Se seikka, ettd komissio on aikaisem-
min soveltanut tietyntasoisia sakkoja
tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi estdi ko-
missiota nostamasta titd sakkojen tasoa
asetuksissa N:o 17 ja N:o 1/2003 ilmoi-
tetuissa rajoissa, jos tdmd on tarpeen
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unionin kilpailupolitiikan toteuttami-
seksi. Unionin kilpailusdéntdjen tehokas
soveltaminen pdinvastoin edellyttaa sitd,
ettd komissio voi milloin tahansa mu-
kauttaa sakkojen tasoa timén politiikan
tarpeita vastaavaksi.

Tastd seuraa, ettéd sellaiseen hallinnolli-
seen menettelyyn osallistuvat yritykset,
jonka paitteeksi voidaan maérati sakko-
ja, eivét voi saavuttaa perusteltua luot-
tamusta siihen, ettei komissio ylitd aiem-
min kaytettyd sakkojen tasoa, eivitka
sakkojen laskentatapaan. Témén vuoksi
kyseisten yritysten on otettava huomioon
se mahdollisuus, ettd komissio paattaa
mind hetkend hyvinsé korottaa sakkojen
tasoa aiemmin soveltamastaan tasosta.

Naissé olosuhteissa suuntaviivoilla ei
loukata taannehtivuuskieltoperiaatetta
siind mielessd, ettd ne olisivat johtaneet
aikaisempaa korkeampien sakkojen maa-
rddmiseen tai ettd ennakoitavuuden rajat
olisi ylitetty. Suuntaviivat ja erityisesti
niiden siséltimé sakkojen uusi laskenta-
tapa, jos oletetaan, ettd niilld korotettiin
médrittavien sakkojen tasoa, olivat koh-
tuullisesti ennakoitavissa.

(ks. 118, 119, 123-128 ja 133 kohta)
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12. Komissio on julkaissut asetuksen

N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti m&a-
rattdvien sakkojen laskennasta annetut
suuntaviivat ja esittdnyt niissd laskenta-
menetelmén, jota se on sitoutunut kéyt-
tdmadn jokaisessa késiteltdvissd asiassa,
avoimuuden vuoksi ja lisdtdkseen niiden
yritysten oikeusvarmuutta, joita asia kos-
kee. Kun komissio on ottanut kiyttoon
tallaiset kaytdnnesdadnnoét ja ilmoittanut
ne julkaisemalla, ettd se soveltaa niitd
vastedes tapauksiin, joita ne koskevat,
se on rajoittanut harkintavaltansa kéyt-
toa eikd voi poiketa ndistd sddnnoistd
ilman, ettd sen mahdollisesti katsottai-
siin syyllistyneen yhdenvertaisen kohte-
lun ja luottamuksensuojan periaatteen
kaltaisten yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamiseen. Naiissd suuntaviivois-
sa midritetddn yleisesti ja abstraktisti
menettelysddnnét, jotka komissio on
asettanut itselleen sakkojen maérén vah-
vistamiseksi, ja taataan ndin yritysten
oikeusvarmuus. Toisaalta asiantunteva
toimija voi tarvittaessa oikeudelliseen
neuvonantajaan turvautuen ennakoida
riittdvdn tasmallisesti sille tietystd kayt-
tdytymisestd médrattidvien sakkojen las-
kentatavan ja suuruusluokan. Toimija ei
toki voi ndiden suuntaviivojen perusteel-
la ennakoida komission kussakin tapauk-
sessa madrddmien sakkojen tdsmallista
médrdd. Kun otetaan huomioon niiden
rikkomisten vakavuus, joista komission
on madréttiva seuraamuksia, repressiivi-
sen ja preventiivisen tavoitteen vuoksi on
kuitenkin perusteltua, etteivit yritykset
voi arvioida etua, jonka ne saavat osal-
listumisestaan rikkomiseen, ottamalla
ennakolta huomioon sen sakon maéarén,
joka niille timén lainvastaisen kéyttéyty-
misen vuoksi méadrataan.

(ks. 135, 136, 201 ja 202 kohta)

13. Sill4, ettd unionin kilpailusaéntéjen rik-

komisen johdosta méaérittidvien sakkojen
madrdn madrittdimisessd otetaan huo-
mioon sakoista vapauttamisesta ja sakko-
jen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annettu komission tiedonanto, ei
loukata taannehtivuuskiellon periaatet-
ta eikd luottamuksensuojan periaatetta.
Taannehtivuuskiellon periaate ei esti sel-
laisten suuntaviivojen soveltamista, joil-
la oletetaan olevan raskauttava vaikutus
sakkojen tasoon, edellyttden ettd poli-
tiikka, joka niilld pannaan taytdnt66n, on
kohtuudella ennakoitavissa. Luottamuk-
sensuojan periaatteesta puolestaan on
todettava, etteivit taloudelliset toimijat
voi luottaa perustellusti siihen, ettd val-
litsevat olosuhteet siilyvit, jos kysymys
on olosuhteista, joita toimielimet voivat
muuttaa harkintavaltansa rajoissa teke-
milladn paatoksilla

(ks. 143 ja 144 kohta)

14. Vaikka unionin oikeuden vyleisiin oikeus-

periaatteisiin, joihin perusoikeudet erot-
tamattomasti kuuluvat ja joiden valossa
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kaikkia unionin oikeuden sa&doksid on
tulkittava, kuuluu yrityksilla oleva oi-
keus siihen, ettei komissio pakota niitd
tunnustamaan osallisuuttaan kilpailu-
sddntojen rikkomiseen, komissio voi
kuitenkin ottaa sakkojen méardsta paat-
tdessddn huomioon avun, jonka tdma
yritys on oma-aloitteisesti sille antanut
kilpailuséantojen rikkomisen olemassa-
olon toteamista varten. Yritys osallistuu
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisestd kartelleja  koskevissa
asioissa annetun tiedonannon mukai-
seen yhteistyohon téysin vapaaehtoisesti.
Yritykselld ei ole mitdén pakkoa toimittaa
todisteita oletetusta kartellista. Hallinto-
menettelyn aikana yrityksen tarjoaman
yhteistyon aste perustuu yksinomaan
vapaaehtoisuuteen, eikd siitd ole missddn
tapauksessa madratty yhteistyotiedon-
annossa. Tiedonannon missédn kohdas-
sa ei mydskddn vaadita kyseistd yritysta
luopumaan muiden yritysten esittdmien
virheellisten tosiasioiden kiistdmisesta
tai korjaamisesta.

Yhteistyotiedonannolla ei loukata myos-
kadn in dubio pro reo -periaatetta eika
syyttomyysolettamaa, sellaisena kuin se
ilmenee muun muassa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappa-
leesta, ja joka kuuluu perusoikeuksiin,
jotka unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan tunnustetaan unionin oi-
keusjdrjestyksessi ja jotka on vahvistettu
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my6s EU 6 artiklan 2 kohdassa seké Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan 48 ar-
tiklassa. Kyseisen tiedonannon nojalla
tehtdvd yhteistyé on ensinnékin tédysin
vapaaehtoista kyseiselle yritykselle. Tie-
donannossa ei ensinndkddn esitetd yri-
tykselle minkéanlaista pakkoa toimittaa
todisteita, eikd silld myoskadn vaikuteta
komissiolle, jolla on todistustaakka to-
teamistaan rikkomisista, kuuluvaan vel-
voitteeseen esittdd omia todisteita, joiden
avulla se voi oikeudellisesti riittavélla ta-
valla nayttad toteen rikkomisen tunnus-
merkiston tdyttymisen. Nayttddkseen
toteen rikkomisen komissio voi syytto-
myysolettamaa loukkaamatta kéyttdi pe-
rusteenaan paitsi asiakirjoja, jotka se on
kerannyt asetusten N:o 17 ja N:o 1/2003
nojalla tekemiensd tarkastusten yhtey-
dessd tai jotka se on saanut vastauksena
néiden asetusten nojalla esittdmiinsi tie-
tojensaantipyyntoihin, myos todisteita,
joita jokin yritys on toimittanut vapaaeh-
toisesti kyseisen tiedonannon nojalla.

Yhteistyotiedonannolla ei loukata myds-
kddn suhteellisuusperiaatetta. Se on
asianmukainen ja vilttdimiton viline
salaisten horisontaalisten kartellien ole-
massaolon todistamiseen ja niin ollen
yritysten toiminnan ohjaamiseen siten,
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ettd ndmad alkavat noudattaa kilpailusdan-
tojd. Vaikka asetuksen N:o 1/2003 18—
21 artiklassa saddetyt vilineet kilpailu-
sddntdjen eli tietojensaantipyynnét ja
tarkastukset muodostavatkin vélttdmét-
tomét véalineet rikkomisia koskeviin toi-
menpiteisiin ryhtymistd varten, salaisia
kartelleja on usein vaikea tunnistaa ja
niistd on vaikea saada tietoa ilman ky-
seisten yritysten yhteisty6td. Osapuoli,
joka haluaa lopettaa osallistumisensa
kartelliin, voi olla haluton ilmoittamaan
tiastd komissiolle, koska se pelkdd suur-
ta sakkoa, joka sille saatetaan madrata.
Yhteistyotiedonannossa pyritddn valttad-
madn se, ettd kartellin osapuoli luopuu
kartellin ilmoittamisesta komissiolle, ja
tdstd syystd siind madrétdan sakoista va-
pauttamisesta tai sakon huomattavasta
alentamisesta sellaisten yritysten osalta,
jotka toimittavat komissiolle todisteita
horisontaalisen kartellin olemassaolosta.

Komissio ei myoskddn ole ylittdnyt
asetukseen N:o 1/2003 perustuvia toi-
mivaltuuksiaan  laatiessaan itselleen
yhteistyotiedonannossa olevat kéaytédnne-
sddnnot, joiden on tarkoitus auttaa sitd
kayttdmadn harkintavaltaansa sakkojen
maidrda vahvistaessaan, jotta se ottaisi
huomioon erityisesti yritysten kayttéyty-
misen hallintomenettelyn aikana ja voisi
ndin paremmin taata kyseisten yritysten

yhdenvertaisen kohtelun. Komissiolla
nimittdin on mahdollisuus, mutta sen ei
ole pakko, maarita sakko yritykselle, joka
on rikkonut EY 81 artiklaa. Asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa
ei myoskaan luetella tyhjentévisti perus-
teita, jotka komissio voi ottaa huomioon
sakon mddrdd vahvistaessaan. Yrityk-
sen kayttiytyminen hallintomenettelyn
aikana voi siis kuulua seikkoihin, jotka
on otettava huomioon sakon madrdd
vahvistettaessa.

(ks. 149, 150, 153, 155, 160, 162, 163,
168, 169, 171 ja 174—176 kohta)

15. Yhteison toimivaltaa on kaytettdvd kan-

sainvilistd oikeutta noudattaen. Omai-
suudensuojan suojana ei ole ainoastaan
kansainvélinen oikeus, vaan omaisuu-
densuoja on yksi unionin oikeuden ylei-
sistd periaatteista. Kansainvilisen oi-
keuden ensisijaisuus suhteessa unionin
oikeuteen ei kuitenkaan koske primaa-
rioikeutta eikéd erityisesti yleisid peri-
aatteita, joihin perusoikeudet kuuluvat.
Omaisuudensuoja ei ole ehdoton oikeus,
vaan sitd on tarkasteltava sen tehtdvin
mukaan, joka silld on yhteiskunnassa.
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Téstd syystd omaisuudensuojaan tur-
vautumista voidaan rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen
edun mukaisia unionin tavoitteita eika
niilld puututa perusoikeuksiin tavoitel-
lun pddmadidrdn kannalta suhteettomasti
ja tavalla, jota ei voida hyvéksyi ja jolla
loukattaisiin ndin suojattujen oikeuk-
sien keskeistd siséltod. Koska EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltaminen muodostaa
yhteison yleisen edun mukaisen aspek-
tin, omaisuudensuojaan turvautumista
voidaan kyseisten artiklojen méardysten
nojalla rajoittaa, kunhan niilld ei puutu-
ta perusoikeuksiin suhteettomasti ja ta-
valla, jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeista siséltod.

(ks. 187—-190 kohta)

asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja EHTY 65 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti madréttavien sakkojen
laskennasta annettuja  suuntaviivoja
voitaisikaan pitdd oikeussddntoind, joi-
ta hallinto on joka tapauksessa velvolli-
nen noudattamaan, niissd vahvistetaan
kuitenkin kéytdnnesddntojd, joissa il-
maistaan noudatettava kiytinto ja joista
hallinto voi poiketa yksittaistapauksessa
vain sellaisin perustein, jotka ovat so-
pusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa. Kun komissio antaa
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17.

téllaisia kdytdnnesddntoja ja ne julkai-
semalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan
tuosta hetkestd ldhtien niissd tarkoi-
tettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kayttdmistd eikd voi
poiketa ndistd sddnnoisté, tai muuten sen
mahdollisesti katsottaisiin loukanneen
yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta tai luotta-
muksensuojan periaatetta. Lisaksi ndissa
suuntaviivoissa médritetddn yleisesti ja
abstraktisti menettelysdadnnot, jotka ko-
missio on asettanut itselleen sakkojen
madérdn vahvistamiseksi, ja taataan ndin
yritysten oikeusvarmuus.

(ks. 200-202 kohta)

Unionin kilpailusdantdjen rikkomisen
vakavuus on madritettdvd erittdin mo-
nien seikkojen — kuten asian ominaispiir-
teiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta
ehkiisevan vaikutuksen — perusteella,
mutta pakottavasti huomioon otettavista
arviointiperusteista ei ole vahvistettu si-
tovaa tai tyhjentévad luetteloa.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrdttavien sakkojen laskennasta an-
nettujen suuntaviivojen 1 kohdan A ala-
kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
komission on rikkomisen vakavuutta ar-
vioidessaan tutkittava rikkomisen todel-
lista vaikutusta markkinoihin ainoastaan,



SCHINDLER HOLDING YM. v. KOMISSIO

jos ilmenee, ettd se on mitattavissa.
Komission on nditd vaikutuksia arvioi-
dessaan kaytettdva vertailukohtana sita
kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti
vallinnut ilman kilpailusdintojen rikko-
mista. Niinpd, jos kantajat eivit osoita,
ettd Lkartellien konkreettinen vaikutus
olisi ollut mitattavissa, komissiolla ei ole
velvollisuutta ottaa huomioon rikkomis-
ten todellista vaikutusta niiden vakavuu-
den arvioimiseksi. Kilpailunvastaisen
menettelyn vaikutus ei ole ratkaiseva
kriteeri rikkomisen vakavuutta arvioita-
essa. Menettelytavan suunnitelmallisuu-
teen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi
merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilla
seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisi-
naan vakavista rikkomisista, kuten mark-
kinoiden jakamisesta. Ndin ollen rikko-
misen laadulla on ensisijainen merkitys
silloin, kun kilpailusddntojen rikkomisia
luonnehditaan erittdin vakaviksi. Edel-
1a mainituissa suuntaviivoissa olevasta
erittdin vakavina pidettyjen kilpailusdén-
tojen rikkomisten kuvauksesta ilmenee,
ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joilla pyritddn muun
muassa markkinoiden jakamiseen, voi-
daan jo laatunsa perusteella luonnehtia
“erittdin vakaviksi’, ilman ettd nditd me-
nettelytapoja olisi tarpeen luonnehtia
tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen
laajuuden perusteella ja ilman etté rikko-
misten todellisen vaikutuksen huomioon
ottamisen puuttuminen voi johtaa syyt-
tomyysolettaman loukkaamiseen.

Téllaisessa tilanteessa, ja riippumatta
kartellien luonteen osalta vaitetysti erilai-
sesta rakenteesta, komission péiatokses-
sd todetut kilpailusddntojen rikkomiset

kuuluvat vakavimpiin EY 81 artiklan rik-
komisiin, kun kartellien tavoitteena on
kilpailijoiden vélinen salainen yhteistyo
markkinoiden jakamiseksi tai markki-
naosuuksien jdadyttamiseksi jakamal-
la uusien hissien ja/tai liukuportaiden
myynti- tai asennushankkeita keskendian
ja luopumalla keskindisestd kilpailus-
ta hissien ja liukuportaiden huollon ja
modernisoinnin osalta. Paitsi ettd nailla
yhteistoimintajérjestelyilld ~ muutetaan
vakavalla tavalla kilpailua, niilldi myds
velvoitetaan osapuolet toimimaan eril-
lisilla markkinoilla, joita usein rajaavat
kansalliset rajat, ja ndin niilla eristetdan
ndmd markkinat, mikd on ristiriidassa
EY:n perustamissopimuksen péitavoit-
teen eli yhteison markkinoiden integ-
raation kanssa. My0s tdméntyyppisid
kilpailusdantojen rikkomisia, erityisesti
silloin kun kyseessd ovat horisontaaliset
kartellit, pidetdédn erityisen vakavina tai
ilmeisina kilpailusddnto6jen rikkomisina.

(ks. 198, 214, 215, 221-223, 234, 235
ja 254 kohta)

18. Komission péétds, jossa unionin kilpai-

lusddntoja todetaan rikotuksi ja jossa
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madratadn sakkoja, tayttdd perusteluvel-
vollisuudesta johtuvat olennaiset muoto-
madrdykset, jos komissio ilmoittaa pda-
toksessddn ne arviointiperusteet, joiden
avulla se on madrittianyt kilpailusdanto-
jen rikkomisen vakavuuden ja keston,
eika silld ole velvollisuutta esittaa sakko-
jen laskentatavasta yksityiskohtaisempaa
selvitystd numeromadraisid tietoja. Kos-
ka komissio on riidanalaisessa paatok-
sessddn esittdnyt, ettd sakkojen lasken-
tapohjat on madritetty ottaen huomioon
rikkomisten luonne ja merkityksellisten
markkinoiden laajuus, ja koska se on
analysoinut rikkomisten vakavuuden
suhteessa osallistujien ominaispiirteisiin
erottelemalla kyseiset yritykset kun-
kin rikkomisen osalta niiden kyseisessa
maassa kartellin kohteena olevista tuot-
teista kerdaman liikevaihdon perusteella,
arviointiperusteet, joiden avulla komis-
sio on pystynyt madrittdméin todettujen
rikkomisten vakavuuden, on esitelty rii-
danalaisessa paatoksessd EY 253 artiklan
edellyttamaéllé tavalla.

(ks. 203, 240 ja 243-245 kohta)

19. Kun kyse on komission paétoksistd,

joissa unionin kilpailusdéntoja todetaan
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rikotuksi ja joissa madratddan sakkoja,
merkityksellisten markkinoiden koko
ei ole lahtokohtaisesti pakollinen tekija
vaan vain yksi merkityksellisista tekijois-
td arvioitaessa rikkomisen vakavuutta, jo-
ten komissiolla ei ole velvollisuutta rajata
kyseisid markkinoita eiké arvioida niiden
kokoa, kun kyseessi olevalla rikkomisella
on kilpailunvastainen tarkoitus. Asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaréat-
tavien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa ei nimittdin maarita, etta
sakkojen maar4 laskettaisiin yritysten ko-
konaisliikevaihdon tai merkityksellisilla
markkinoilla kertyneen liikevaihdon pe-
rusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskaan
kielletd sitd, ettd téllaiset liikevaihdot
otettaisiin huomioon sakon mé&rad maa-
ritettdessd unionin yleisten oikeusperi-
aatteiden noudattamiseksi ja tilanteen
sitd vaatiessa.

Téllaisessa tilanteessa Luxemburgis-
sa tapahtuneen rikkomisen johdosta
médrdttyjen sakkojen laskentapohja,
joka oli puolet vihimmaismadrasta,
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joka suuntaviivoissa yleensd méératadn
erittdin vakavista rikkomisista, ei ole
kohtuuton.

(ks. 247 ja 248 kohta)

20. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-

dan nojalla médrattavien sakkojen maa-
ran laskemisen yhteydessd asianomaisten
yritysten erilainen kohtelu on olennainen
osa komissiolle tdmdn sdannoksen pe-
rusteella kuuluvan toimivallan kayttod.
Komissio voi nimittdin harkintavaltansa
rajoissa vahvistaa seuraamuksen tapaus-
kohtaisesti kyseessd olevien yritysten
toiminnan ja ominaispiirteiden perus-
teella taatakseen kussakin yksittdista-
pauksessa  unionin  kilpailusddnto-
jen tdyden tehokkuuden. Asetuksen
N:o1715artiklan2kohdanjaEHTY 65ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti maaréttavien
sakkojen laskennasta annetuissa suunta-
viivoissa méératadn, ettd jos rikkomiseen
syyllistyy useita yrityksid, kuten kartel-
leissa, voi tietyissd vakavien rikkomisten
tapauksissa olla tarpeen vaihdella yleista
laskentapohjaa erityisen laskentapohjan
maédrittamiseksi, jotta voitaisiin ottaa
huomioon kunkin yrityksen rikkomisen
painoarvo ja todellinen vaikutus kilpai-
luun erityisesti silloin, kun samankaltai-
siin rikkomisiin syyllistyneet yritykset

ovat huomattavan erikokoisia. Erityisesti
on tarpeen ottaa huomioon rikkomiseen
syyllistyneiden todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa merkittévaa vahin-
koa muille talouden toimijoille ja etenkin
kuluttajille.

Unionin oikeus ei mydskaén sisélld ylei-
sesti sovellettavaa periaatetta, jonka mu-
kaan seuraamuksen on oltava oikeassa
suhteessa kyseisen yrityksen merkityk-
seen rikkomisen kohteena olevan tuot-
teen markkinoilla.

Kun arvioidaan rikkomisen vakavuut-
ta jakamalla kartellin jasenet ryhmiin,
sen varmistamiseksi, ettd téllainen ja-
kaminen on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaista, unionin tuomioistuinten on
valvoessaan sitd, onko komissio kaytta-
nyt sille tdssd asiassa kuuluvaa harkin-
tavaltaansa  laillisesti,  tarkastettava
ainoastaan, onko tdmai jako johdonmu-
kainen ja objektiivisesti perusteltu. Edel-
1a mainituissa suuntaviivoissa todetaan
lisdksi, ettd samasta toiminnasta méi-
rattdvin seuraamuksen tasapuolisuuden
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periaate voi johtaa siihen, ettd asian-
omaisille yrityksille maératddan erisuurui-
set madrit, vaikka ndma4 erot eivit perus-
tu matemaattisiin laskelmiin.

(ks. 255-258, 263 ja 265 kohta)

21. Lieventiavad olosuhdetta ei voida todeta

asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja EHTY 65 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti madrattdvien sakkojen laskennas-
ta annettujen suuntaviivojen 3 kohdan
kolmannen luetelmakohdan nojalla ti-
lanteessa, jossa rikkominen on jo péit-
tynyt ennen komission ensimmadisia
toimenpiteitd. = Mainitussa  kohdassa
tarkoitetuista lieventdvistd olosuhteista
voi loogisesti ottaen olla kysymys vain
silloin, kun kyseiset komission toimen-
piteet ovat kannustaneet asianomaisia
yrityksid lopettamaan kilpailunvastaiset
menettelynsd. Talla méardykselld py-
ritddn rohkaisemaan yrityksid lopetta-
maan kilpailunvastaiset menettelynsa
heti, kun komissio aloittaa niitd koske-
van tutkimuksen, joten sakkoa ei voida
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talla perusteella alentaa silloin, kun rik-
kominen on jo loppunut ennen komis-
sion ensimmadisid toimenpiteitd. Sakon
alentamisella téllaisessa tilanteessa olisi
sama tehtéva kuin sill, ettd sakkojen las-
kennassa otetaan huomioon rikkomisten
kesto.

(ks. 274 kohta)

22. Unionin kilpailusdént6ja rikkoneen yri-

tyksen laatima kilpailuoikeuden nou-
dattamista koskeva ohjelma ei velvoita
komissiota myontdmaan sakon alennusta
tdmén seikan vuoksi. Vaikka on merki-
tyksellistd, ettd yritys toteuttaa toimen-
piteitd estddkseen henkilostoddn rikko-
masta vastaisuudessa uudelleen unionin
kilpailuoikeutta, tidmid ei kuitenkaan
muuta sitéd tosiasiaa, ettd rikkominen on
todettu tapahtuneeksi. Komissiolla ei siis
ole velvollisuutta pitda tallaista seikkaa
lieventévind, varsinkaan silloin, kun rii-
danalaisessa paitoksessd todetuilla rik-
komisilla selvisti rikotaan EY 81 artiklaa.

(ks. 282 kohta)
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23. Sakoista vapauttamisesta ja sakkojen

lieventdmisestd kartelleja  koskevissa
asioissa annetulla komission tiedonan-
nolla pyritddn tdsmentdméin ylemmaén-
asteisia oikeussdéntoji noudattamalla ne
perusteet, joita komissio aikoo soveltaa
kayttdessdan harkintavaltaansa maérit-
tdessddn unionin kilpailusdantéjen rik-
komisten johdosta maédrittavien sakko-
jen madrad. Tahdn perustuva komission
oman harkintavallan rajoittaminen ei
ole kuitenkaan ristiriidassa sen kans-
sa, ettd silld on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa.

Komissiolla on néin ollen laaja harkinta-
valta, kun se arvioi, aiheutuuko yhteis-
tyotiedonantoa hyodyntdméian pyrkivin
yrityksen toimittamista todisteista tie-
donannon 21 kohdassa tarkoitettua mer-
kittdvaa lisdarvoa.

Lisdksi komissiolla on — kun se on to-
dennut todisteiden tuovan merkittavaa
lisdaarvoa yhteistyotiedonannon 21 koh-
dan mukaisesti — harkintavaltaa, kun sita
pyydetddn maiérittdmédn kyseessd ole-
valle yritykselle maaratyn sakon maéran
alentamisen tasmaéllinen taso. Yhteistyo-
tiedonannon 23 artiklan b alakohdan en-
simmaisessa alakohdassa médriatiadn naet

24,

eri yritysryhmien sakon médrén alenta-
misen vaihteluvilisti. Kun otetaan huo-
mioon komissiolla oleva edelld mainittu
harkintavalta, unionin tuomioistuimet
voivat puuttua ainoastaan harkintavallan
selvadn ylittdmiseen.

Téllaisessa tilanteessa komissio ei ylitd
selvasti harkintavaltaansa todetessaan,
ettei lausunnolla, jossa pelkéstdén tie-
tyssd madrin vahvistetaan komissiolla jo
oleva lausunto, ollut merkittavad lisdar-
voa, koska tillaisella lausunnolla ei hel-
poteta komission tehtdvdd merkittavasti,
eikd se tdten riitd siihen, ettd sen vuoksi
olisi perusteltua alentaa sakkoa yhteis-
tyon perusteella.

(ks. 295, 296, 298-300, 309 ja 311 kohta)

Kun komissio arvioi kartellin jasenten
sen kanssa hallinnollisessa menettelyssa
harjoittamaa yhteistyotd, se ei saa jattaa
huomiotta yhdenvertaisuusperiaatetta.
Jos unionin kilpailusééntéjen rikkomisen
johdosta sakkoja saaneiden eri yritysten
tilanteet eivit ole rinnastettavissa toisiin-
sa, komissio ei loukkaa yhdenvertaisen
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kohtelun periaatetta myontiessédn erdil-
le yrityksille niiden yhteisty6ta vastaavan
lisdaarvon perusteella sakkojen médran
alennuksia ja kieltdytyessddn myonta-
maisté joillekin muille yrityksille téllais-
ta alennusta sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventamisestd kartelleja kos-
kevissa asioissa annetun komission tie-
donannon nojalla. Yhteistyon lisdarvon
arviointi tapahtuu komission hallussa
jo olevien todisteiden perusteella. Kun
yritys toimittaa todisteita, jotka eivét ole
merkityksellisid kartellin toteen néytté-
miseksi mutta jotka vahvistavat komis-
sion valmiutta néyttda toteen rikkominen
tukeutuen sen hallussa jo oleviin todistei-
siin, tai kun yritys toimittaa merkittivaa
lisdarvoa sisaltévat todisteet komissiolle
vasta useita kuukausia muiden yritysten
toimittamien tietojen jalkeen, eika toimi-
ta rikkomisajankohtaan sijoittuvia asia-
kirjatodisteita, komissio ei ylitd selvésti
harkintavaltaansa alentaessaan tillaisen
yrityksen sakkojen maéréd erittdin alhai-
sella prosenttimééaralla.

(ks. 313, 315, 319, 335, 336, 344
ja 347 kohta)
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25. Jotta unionin kilpailusdéntojen rikkomi-

sen johdosta médrattavien sakkojen méaa-
réd maédritettdessd noudatettaisiin suh-
teellisuusperiaatetta, sakot eivit saa olla
kohtuuttomia tavoitteeseen eli kilpai-
lusdéntéjen noudattamiseen nidhden ja
kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen
vuoksi yritykselle maddratyn sakon méaa-
rdn on oltava oikeassa suhteessa rikko-
miseen, jota on arvioitava kokonaisuute-
na ja ottamalla huomioon muun muassa
rikkomisen vakavuus. Komissio voi sak-
kojen midédréd médritettdessd myos pe-
rustellusti ottaa huomioon tarpeen taata
sakkojen riittdvén varoittava vaikutus.

Ensinnékin on todettava, ettd kartellit,
jotka koostuvat lahinna kilpailijoiden va-
lisestd salaisesta yhteistyostd markkinoi-
den jakamiseksi tai markkinaosuuksien
jaadyttamiseksi jakamalla uusien hissien
ja/tai liukuportaiden myynti- ja asen-
nushankkeita keskendin ja luopumalla
keskindisestd kilpailusta hissien ja liu-
kuportaiden huollon ja modernisoinnin
osalta, kuuluvat pelkéstddn luonteensa
perusteella EY 81 artiklan vakavimpiin
rikkomisiin.
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Toiseksi on huomattava, ettd komissio
voi sakkojen madrda laskiessaan ottaa
huomioon muun muassa sen talou-
dellisen yksikon koon ja taloudellisen
vahvuuden, joka toimi EY 81 artiklassa
tarkoitettuna yrityksend. Asiassa huo-
mioon otettava merkityksellinen yritys ei
kuitenkaan kata kaikkia kilpailusdéntojen
rikkomiseen osallistuneita tytdryhtioita
vaan emoyhtion ja sen tytdryhtiot. Kol-
manneksi sakkojen oikeasuhteisuudesta
taloudellisten yksikkojen kokoon ja talou-
delliseen vahvuuteen ndhden on muis-
tutettava, ettd komissiota sitoo asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu 10%:n enimmaéismadrd, jonka

tavoitteena on vilttad sakkojen kohtuut-
tomuus suhteessa yrityksen merkityk-
seen. Sakkojen kokonaissummaa, joka
vastaa noin kahta prosenttia yrityksen
riildanalaisen paitoksen tekemistd edel-
tdneen tilikauden konsolidoidusta liike-
vaihdosta, ei voida pitdd suhteettomana
yrityksen kokoon nidhden.

(ks. 367—370 kohta)
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