TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-138/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-138/07,

Schindler Holding Ltd, kotipaikka Hergiswil (Sveitsi),

Schindler Management AG, kotipaikka Ebikon (Sveitsi),

Schindler SA, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Schindler Deutschland Holding GmbH, kotipaikka Berliini (Saksa),

Schindler Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),

Schindler Liften BV, kotipaikka Haag (Alankomaat),

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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edustajinaan asianajajat R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész ja S. Hirsbrunner,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Mojzesowicz ja R. Sauer,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Simm ja G. Kimberley,
viliintulijana,

jossa on kyse vaatimuksista kumota [EY] 81 artiklan soveltamismenettelystd 21.2.2007
tehty komission péétos K(2007) 512 lopullinen (Asia COMP/E-1/38.823 — Hissit
ja liukuportaat) tai toissijaisesti alentaa kantajille méaéréttyjen sakkojen méaaras,
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esittelevd tuo-
mari) sekéd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.9.2009 pidetyssi istunnossa esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Nyt kasiteltdvissd asiassa on kyse vaatimuksesta kumota [EY] 81 artiklan sovelta-
mismenettelystd 21.2.2007 tehty komission péités K(2007) 512 lopullinen (Asia
COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat) (jiljempéné riidanalainen pdétos), jonka
tiivistelma on julkaistu 26.3.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessid (EUVL C 75,
s. 19), tai toissijaisesti alentaa kantajille maarittyjen sakkojen méaraa.

Euroopan yhteisdjen komissio on katsonut riidanalaisessa paatoksessd, ettd seuraavat
yhtiot ovat rikkoneet EY 81 artiklaa:

— Kone Belgium SA (jaljempéné Kone Belgia), Kone GmbH (jdljempéné Kone Sak-
sa), Kone Luxembourg Sarl (jaljempdnd Kone Luxemburg), Kone BV Liften en
Roltrappen (jaljempdnéd Kone Alankomaat) ja Kone Oyj (jaljempéana KC) (jaljem-
péané yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Kone)
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Otis SA (jaljempénd Otis Belgia), Otis GmbH & Co. OHG (jaljempénd Otis Saksa),
General Technic-Otis Sarl (jaljempand GTO), General Technic Sarl (jaljempana
GT), Otis BV (jdljempénd Otis Alankomaat), Otis Elevator Company (jéljempéana
OEC) ja United Technologies Corporation (jiljempana UTC) (jdljempéna yhdes-
sé tai erikseen tarkasteltuina Otis)

Schindler SA (jaljempdnd Schindler Belgia), Schindler Deutschland Holding
GmbH (jaljempand Schindler Saksa), Schindler Sarl (jéljempéna Schindler Lu-
xemburg), Schindler Liften BV (jaljempénd Schindler Alankomaat) ja Schindler
Holding Ltd (jiljempané yhdessi tai erikseen tarkasteltuina Schindler)

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (jiljempand TKLA), ThyssenKrupp Aufzii-
ge GmbH (jaljempénd TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (jdljempana
TKF), ThyssenKrupp Elevator AG (jiljempand TKE), ThyssenKrupp AG (jiljem-
pand TKAG), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (jaljempand TKAL)
ja ThyssenKrupp Liften BV (jdljempénd TKL) (jaljempénéd yhdessd tai erikseen
tarkasteltuina ThyssenKrupp) ja

Mitsubishi Elevator Europe BV (jiljempidni MEE).

Schindler kuuluu maailman suurimpiin hissi- ja liukuporraskonserneihin. Sen emo-
yhti6 on Sveitsissd sijaitseva Schindler Holding (riidanalaisen paitoksen 27 perus-
telukappale). Schindler toimii liukuporras- ja hissialalla kansallisten tytéryhtiéiden-
sd vilitykselld. Ndihin kuuluvat eritoten Schindler Belgia (Belgia), Schindler Saksa
(Saksa), Schindler Luxemburg (Luxemburg) ja Schindler Alankomaat (Alankomaat)
(riidanalaisen péadtoksen 28—32 perustelukappale).
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Hallinnollinen menettely

1. Komission tutkimus

Kesdn 2003 aikana komissiolle toimitettiin tietoja, jotka koskivat neljan suurim-
man eurooppalaisen hissi- ja liukuporrasvalmistajan vélisen kartellin mahdollis-
ta olemassaoloa; ndmé Euroopan unionissa kaupallista toimintaa harjoittavat toi-
mijat ovat Kone, Otis, Schindler ja ThyssenKrupp (riidanalaisen péitoksen 3 ja 91
perustelukappale).

Belgia

Komissio teki 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, [EY] 81 ja [EY] 82 artik-
lan ensimméinen tdytantoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 2 ja 3 koh-
dan nojalla tarkastuksia 28.1.2004 alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana muun
muassa Koneen, Otisin, Schindlerin ja ThyssenKruppin Belgiassa sijaitsevien tytaryh-
tididen toimitiloissa (riidanalaisen péatoksen 92, 93, 95 ja 97 perustelukappale).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler laativat sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL
2002, C 45, s. 3; jaljempénd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla perdkkéiset ha-
kemukset. Kyseiset yritykset tdydensivit myohemmin néitd hakemuksia (riidanalai-
sen padtoksen 94, 96, 98 ja 103 perustelukappale).
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Koneelle my6nnettiin 29.6.2004 edelld mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdan
nojalla ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 99 perustelukappale).

Komissio ldhetti vuoden 2004 syys- ja joulukuun vélisend aikana my6s [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan nojalla tie-
donsaantipyyntojd Belgiassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille,
useille Belgiassa oleville asiakkaille sekd belgialaiselle Agoria-jarjestolle (riidanalaisen
padtoksen 101 ja 102 perustelukappale).

Saksa

Komissio teki 28.1.2004 alkaen sekd vuoden 2004 maaliskuun aikana asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastuksia muun muassa Otisin ja Thyssen
Kruppin Saksassa sijaitsevien tytdryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen péatoksen
104 ja 106 perustelukappale).

Kone tdydensi vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla 2.2.2004 tekeméénsa Bel-
giaa koskevaa hakemusta 12.2.2004 ja 18.2.2004 Saksaa koskevilla tiedoilla. Samoin
Otis tdydensi maaliskuun 2004 ja helmikuun 2005 vélisend aikana Belgiaa koskevaa
hakemustaan Saksaa koskevilla tiedoilla. Schindler esitti 25.11.2004 kyseisen tiedon-
annon nojalla hakemuksen, jossa oli Saksaa koskevia tietoja ja jota se tdydensi joulu-
kuun 2004 ja helmikuun 2005 vilisend aikana. My6s ThyssenKrupp toimitti lopulta
joulukuussa 2005 komissiolle Saksaa koskevan hakemuksen saman tiedonannon no-
jalla (riidanalaisen pédtoksen 105, 107, 112 ja 114 perustelukappale).
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Komissio ldhetti syys- ja marraskuun 2004 vilisend aikana my0s asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla tiedonsaantipyyntoja Saksassa tapahtuneeseen rikko-
miseen osallistuneille yrityksille, useille Saksassa oleville asiakkaille sekd VDMA-,
VFA- ja VMA-jirjestoille (riidanalaisen paatoksen 110, 111 ja 113 perustelukappale).

Luxemburg

Kone tdydensi 2.2.2004 tekemédnsa Belgiaa koskevaa hakemusta 5.2.2004 Luxembur-
gia koskevilla tiedoilla. Otis ja ThyssenKrupp esittivit vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon nojalla Luxemburgia koskevan suullisen hakemuksen. Schindler esitti saman
tiedonannon nojalla Luxemburgia koskevan hakemuksen (riidanalaisen paiatoksen
115, 118, 119 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 9.3.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisia tar-
kastuksia muun muassa Schindlerin ja ThyssenKruppin Luxemburgissa sijaitsevien
tytaryhtididen toimitiloissa (riidanalaisen paitoksen 116 perustelukappale).

Koneelle myonnettiin 29.6.2004 vuoden 2002 yhteistyétiedonannon 8 kohdan b ala-
kohdan nojalla ehdollinen vapautus sakoista sen Luxemburgia koskevan hakemuksen
osalta (riidanalaisen péitoksen 120 perustelukappale).

Komissio ldhetti syys- ja lokakuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla
tiedonsaantipyynt6ja Luxemburgissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yri-
tyksille, useille Luxemburgissa oleville asiakkaille sekd Luxemburgin hissialan am-
mattiliitolle (riidanalaisen padtoksen 122 ja 123 perustelukappale).
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Alankomaat

Otis laati maaliskuussa 2004 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Alankomaita
koskevan hakemuksen, jota se tiydensi myohemmin. ThyssenKrupp laati huhtikuus-
sa 2004 saman tiedonannon nojalla hakemuksen, jota se myds tdydensi myohemmin
useaan otteeseen. Kone tdydensi 2.2.2004 tekemiadnsé Belgiaa koskevaa hakemusta
vield 19.7.2004 Alankomaita koskevilla tiedoilla (riidanalaisen péétoksen 127, 129
ja 130 perustelukappale).

Otisille myonnettiin 27.7.2004 kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla
ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen paatoksen 131 perustelukappale).

Komissio teki 28.4.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mubkaisia tar-
kastuksia muun muassa Koneen, Schindlerin, ThyssenKruppin ja MEE:n Alanko-
maissa sijaitsevien tytaryhtiéiden toimitiloissa sekd Boschduin-jérjeston toimitiloissa
(riidanalaisen paatoksen 128 perustelukappale).

Komissio lahetti syyskuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla tiedon-
saantipyynt6jd Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille,
useille Alankomaissa oleville asiakkaille sekd VLR- ja Boschduin-jérjestéille (riidan-
alaisen paatoksen 133 ja 134 perustelukappale).
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2. Vditetiedoksianto

Komissio antoi 7.10.2005 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu nimenomaan edella
2 kohdassa mainituille yrityksille. Kaikki véitetiedoksiannon adressaatit esittivat kir-
jallisia huomautuksia vastauksena komission viitteisiin (riidanalaisen paitoksen 135
ja 137 perustelukappale).

Kuulemista ei jérjestetty, koska yksikdan véitetiedoksiannon adressaatti ei esittinyt
téllaista vaatimusta (riidanalaisen paatoksen 138 perustelukappale).

3. Riidanalainen pddtos

Komissio teki 21.2.2007 riidanalaisen pédétoksen, jossa se totesi, ettd yritykset, joille
paatos oli osoitettuy, olivat osallistuneet neljddn erilliseen, monitahoiseen ja jatkuvaan
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen neljdssé jasenvaltiossa ja jakaneet markkinoita
keskenddn sopimalla tai neuvottelemalla tarjouskilpailujen seki hissien ja liukupor-
taiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointisopimusten jakamisesta (riidan-
alaisen paitoksen 2 perustelukappale).

Riidanalaisen pédatoksen adressaateista komissio totesi, ettd Belgiassa, Saksassa, Lu-
xemburgissa ja Alankomaissa sijaitsevien tytaryhtioiden liséksi ndiden yritysten emo-
yhtididen oli katsottava olevan yhteisvastuussa EY 81 artiklan rikkomisista, joihin
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kunkin yhtion tytiryhtiot olivat syyllistyneet, koska emoyhtiot olivat voineet vaikut-
taa ratkaisevasti niiden kaupalliseen politiikkaan rikkomisen aikana ja niiden voitiin
olettaa kédyttdneen kyseistd valtaa (riidanalaisen paatoksen 608, 615, 622, 627 ja 634—
641 perustelukappale). MEE:n emoyhtioité ei pidetty yhteisvastuullisina niiden tytér-
yhtion toiminnasta, koska ei voitu néyttaa toteen, etté ne olisivat vaikuttaneet ratkai-
sevasti sen toimintaan (riidanalaisen paatoksen 643 perustelukappale).

Komissio sovelsi riidanalaisessa pédatoksessd sakkojen madrdn laskentaan mene-
telmdd, joka on esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY] 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti maarattévien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivois-
sa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempdnid vuoden 1998 suuntaviivat). Komissio tutki mydgs,
tayttiviatko kyseessd olevat yritykset — ja jos tédyttivat, missd méadrin — vuoden 2002
yhteistyotiedonannossa vahvistetut edellytykset.

Komissio luokitteli rikkomiset erittdin vakaviksi, kun otetaan huomioon niiden laatu
ja se, ettd jokainen niistd koski kulloisenkin jésenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg
tai Alankomaat) koko aluetta, vaikka niiden todellista vaikutusta ei voitu mitata (rii-
danalaisen péitoksen 671 perustelukappale).

Voidakseen ottaa huomioon kyseessd olevien yritysten todellisen taloudellisen ka-
pasiteetin aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa kilpailulle komissio jakoi maat useisiin
ryhmiin niiden hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saavuttaman liikevaihdon perus-
teella, tarvittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saavuttama liikevaihto
mukaan luettuna (riidanalaisen paitoksen 672 ja 673 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Belgiassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone ja Schind-
ler oli luokiteltu ensimmaéiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohjaksi oli rikko-
misen vakavuuden perusteella mééritetty 40 000000 euroa. Otis oli luokiteltu toiseen
ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 27 000 000 euroa. ThyssenKrupp oli luokiteltu
kolmanteen ryhmaéén, ja sen sakon laskentapohja oli 16 500000 euroa (riidanalaisen
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paédtoksen 674 ja 675 perustelukappale). Otisille maardtyn sakon laskentapohjaan
sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille méérdtyn sakon laskentapohjaan ker-
rointa 2 ndiden yritysten koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten
niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavasti 45900000 euroon ja 33000000
euroon (riidanalaisen péidtoksen 690 ja 691 perustelukappale). Koska rikkominen
jatkui seitsemidn vuotta ja kahdeksan kuukautta (9.5.1996-29.1.2004), komissio ko-
rotti kyseisille yrityksille médratyn sakon laskentapohjaa 75 prosentilla. Ndin ollen
sakon laskentapohjaksi vahvistettiin Koneen osalta 70000000euroa, Otisin osal-
ta 80325000euroa, Schindlerin osalta 70000000euroa ja ThyssenKruppin osalta
57750000euroa (riidanalaisen pditoksen 692 ja 696 perustelukappale). Komission
mukaan ThyssenKruppia oli pidettdva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sakon
madrad 50 prosentilla timén raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen paitoksen
697, 698 ja 708—710 perustelukappale). Kyseisten yritysten hyvéksi ei todettu mitdan
lieventévid seikkoja (riidanalaisen péatoksen 733, 734, 749, 750 ja 753—-755 peruste-
lukappale). Kone vapautettiin kokonaan sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla. Otisin sakon méardé alennettiin ensinnédkin 40 prosentilla kyseisen tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaisessa luetelmakoh-
dassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatta
jattamisen perusteella. ThyssenKruppin sakon méaréa alennettiin ensinnékin 20 pro-
sentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan toisessa lue-
telmakohdassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen
kiistamatta jattdmisen perusteella. Schindlerin sakon mééréa alennettiin 1 prosentil-
la tosiseikkojen kiistaimétt jattamisen perusteella (riidanalaisen paiatoksen 760777
perustelukappale).

Kun tarkastellaan Saksassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone, Otis ja
ThyssenKrupp oli luokiteltu ensimmaiiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohja oli
70000000 euroa. Schindler oli luokiteltu toiseen ryhmaéén, ja sen sakon laskentapoh-
ja oli 17000000 euroa (riidanalaisen paatoksen 676—-679 perustelukappale). Otisille
méératyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille maé-
ratyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 néiden yritysten koon ja kokonaisresurs-
sien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavasti
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119000000 euroon ja 140000000 euroon (riidanalaisen paatoksen 690 ja 691 perus-
telukappale). Koska Koneen, Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jatkui kahdek-
san vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-5.12.2003), komissio korotti néille yrityksille
méérityn sakon laskentapohjaa 80 prosentilla. Koska Schindlerin rikkominen jatkui
viisi vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-6.12.2000), komissio korotti télle yritykselle
madrityn sakon laskentapohjaa 50 prosentilla. Néin ollen sakon laskentapohjaksi tuli
Koneen osalta 126 000000 euroa, Otisin osalta 214200000 euroa, Schindlerin osalta
25500000 euroa ja ThyssenKruppin osalta 252 000 000 euroa (riidanalaisen paatoksen
693 ja 696 perustelukappale). Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettéiva rik-
komisen uusijana, ja se korotti sen sakon méérda 50 prosentilla timén raskauttavan
seikan perusteella (riidanalaisen paatoksen 697—-707 perustelukappale). Kyseessi ole-
vien yritysten hyviksi ei todettu mitéén lieventivié seikkoja (riidanalaisen paatoksen
727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ja 753-755 perustelukappale). Koneen sakon
mééréd alennettiin ensinnékin vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b ala-
kohdan ensimmaéisen alakohdan ensimmaéisessé luetelmakohdassa séddetylld 50 pro-
sentin enimmaismééralld ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmiétta jattdmisen
perusteella. Otisin sakon méérdd alennettiin ensinnékin 25 prosentilla tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn
vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatté jattdmisen
perusteella. Schindlerin sakon méairaé alennettiin ensinndkin 15 prosentilla tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta 1 prosentilla tosiseikkojen kiista-
mattd jattdmisen perusteella. ThyssenKruppin sakon méaraa alennettiin 1 prosentilla
tosiseikkojen kiistamittd jattdmisen perusteella (riidanalaisen péditoksen 778-813
perustelukappale).

Luxemburgissa toimineesta kartellista voidaan todeta, ettd Otis ja Schindler oli luo-
kiteltu ensimmaéiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohja oli 10000000 euroa.
Kone ja ThyssenKrupp oli luokiteltu toiseen ryhmiin, ja niiden sakon laskenta-
pohja oli 2500000 euroa (riidanalaisen pédtoksen 680—683 perustelukappale). Oti-
sille médratyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille
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méératyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 ndiden yritysten koon ja kokonaisresurs-
sien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavasti
17000000 euroon ja 5000000 euroon (riidanalaisen paatoksen 690 ja 691 perustelu-
kappale). Koska rikkominen jatkui kahdeksan vuotta ja kolme kuukautta (7.12.1995-
9.3.2004), komissio korotti kyseisille yrityksille maardtyn sakon laskentapohjaa
80 prosentilla. Néin ollen sakon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 4500000 euroa,
Otisin osalta 30600000 euroa, Schindlerin osalta 18 000000 euroa ja ThyssenKruppin
osalta 9000000 euroa (riidanalaisen paétoksen 694 ja 696 perustelukappale). Komis-
sion mukaan ThyssenKruppia oli pidettdva rikkomisen uusijana, ja se korotti sen sa-
kon mairdi 50 prosentilla timin raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen paa-
toksen 697, 698 ja 711-714 perustelukappale). Kyseessd olevien yritysten hyviksi ei
todettu mitéén lieventdvié seikkoja (riidanalaisen paatoksen 730, 749, 750 ja 753-755
perustelukappale). Kone vapautettiin kokonaan sakoista vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon nojalla. Otisin sakon méadrdé alennettiin ensinnédkin 40 prosentilla tiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisessa luetelmakoh-
dassa sdddetyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistdmatta
jattamisen perusteella. Schindlerin ja ThyssenKruppin sakon méérad alennettiin vain
1 prosentilla tosiseikkojen kiistimitta jattamisen perusteella (riidanalaisen paatoksen
814-835 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Alankomaissa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone oli
luokiteltu ensimmadiseen ryhmaién, ja sen sakon laskentapohja oli 55000000 euroa.
Otis oli luokiteltu toiseen ryhméén, ja sen sakon laskentapohja oli 41000000 eu-
roa. Schindler oli luokiteltu kolmanteen ryhmaén, ja sen sakon laskentapohja oli
24500000 euroa. ThyssenKrupp ja MEE oli luokiteltu neljinteen ryhméén, ja niiden
sakon laskentapohja oli 8500000 euroa (riidanalaisen pédtoksen 684 ja 685 perus-
telukappale). Otisille médratyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja
ThyssenKruppille méératyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 nédiden yritysten koon
ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat
nousivat vastaavasti 69700000 euroon ja 17000000 euroon (riidanalaisen paatoksen
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690 ja 691 perustelukappale). Koska Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jatkui vii-
si vuotta ja kymmenen kuukautta (15.4.1998-5.3.2004), komissio korotti niille yri-
tyksille méaérityn sakon laskentapohjaa 55 prosentilla. Koska Koneen ja Schindlerin
rikkominen jatkui neljd vuotta ja yhdeksén kuukautta (1.6.1999-5.3.2004), komissio
korotti niille yrityksille madrédtyn sakon laskentapohjaa 45 prosentilla. Koska MEE:n
rikkominen jatkui nelja vuotta ja yhden kuukauden (11.1.2000-5.3.2004), komissio
korotti télle yritykselle médrdtyn sakon laskentapohjaa 40 prosentilla. Ndin ollen sa-
kon laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 79 750 000 euroa, Otisin osalta 108 035 000 eu-
roa, Schindlerin osalta 35525000 euroa, ThyssenKruppin osalta 26 350000 euroa ja
MEE:n osalta 11900000 euroa (riidanalaisen paiatoksen 695 ja 696 perustelukappale).
Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettava rikkomisen uusijana, ja se korotti
sen sakon méiria 50 prosentilla timéan raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen
paitoksen 697, 698 ja 715-720 perustelukappale). Kyseessi olevien yritysten hyvak-
si ei todettu mitddn lieventdvid seikkoja (riidanalaisen paiatoksen 724—726, 731, 732,
737, 739-741, 745-748 ja 751-755 perustelukappale). Otis vapautettiin sakoista ko-
konaan vuoden 2002 yhteistytiedonannon nojalla. ThyssenKruppin sakon méaraa
alennettiin ensinnikin 40 prosentilla tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensim-
madisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa saddetyn vaihteluvilin rajoissa
ja toiseksi 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamattd jattamisen perusteella. Schindlerin
ja MEE:n sakon maéréd alennettiin 1 prosentilla tosiseikkojen kiistamatta jattamisen
perusteella (riidanalaisen padatoksen 836—855 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen paitososa kuuluu seuraavasti :

"1 artikla

1. Seuraavat yritykset ovat rikkoneet Belgiassa [EY] 81 artiklaa sopimalla jaljempéna
ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sdédnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita

* — Tissd ja jiljempind tuomiossa esitetyt lainaukset paiatoksestd on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ssd ei ole
julkaistu suomenkielisti tekstia.
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koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhtey-
dessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntéjen ja muiden sopimusten
jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin ja asennuk-
sen osalta, sekd luopumalla keskindisestd kilpailusta huolto- ja modernisointisopi-
musten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Belgia]: 9.5.1996-29.1.2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9.5.1996-29.1.2004.

2. Seuraavat yritykset ovat rikkoneet Saksassa [EY] 81 artiklaa sopimalla jéljempani
ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hisseja ja liukuportaita
koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhtey-
dessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntéjen ja muiden sopimusten
jakamisesta keskendédn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin ja asennuk-
sen osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Saksa]: 1.8.1995-6.12.2000; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1.8.1995-5.12.2003.

3. Seuraavat yritykset ovat rikkoneet Luxemburgissa [EY] 81 artiklaa sopimalla jal-
jempénd ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liu-
kuportaita koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen yhteydessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntdjen ja muiden
sopimusten jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin
ja asennuksen osalta, sekéd luopumalla keskindisesté kilpailusta huolto- ja moderni-
sointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg]: 7.12.1995-29.1.2004;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT]: 7.12.1995-9.3.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Luxemburg]: 7.12.1995-9.3.2004;
ja
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7.12.1995-9.3.2004.

4. Seuraavat yritykset ovat rikkoneet Alankomaissa [EY] 81 artiklaa sopimalla jil-
jempénd ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sdédnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liu-
kuportaita koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen yhteydessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntdjen ja muiden
sopimusten jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin
ja asennuksen osalta, sekéd luopumalla keskindisesté kilpailusta huolto- ja moderni-
sointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat]: 15.4.1998-5.3.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15.4.1998-5.3.2004; ja

[MEE]: 11.1.2000-5.3.2004-
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2 artikia

1. Padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista Belgiassa tapahtuneista rikkomisis-
ta on médratty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] yhteisvastuullisesti 47713 050 euroa;

— Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Belgia] yhteisvastuullisesti
69300000 euroa; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] yhteisvastuullisesti 68 607 000 euroa.

2. Paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista Saksassa tapahtuneista rikkomisista
on madrdtty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa] yhteisvastuullisesti 62370000 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa] yhteisvastuullisesti 159 043 500 euroa;
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— Schindler: Schindler Holding —- ja [Schindler Saksa] yhteisvastuullisesti
21458250euroa; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] vyhteisvastuullisesti
374220000 euroa.

3. Paitoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista Luxemburgissa tapahtuneista rik-
komisista on médrdtty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Luxemburg] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] vyhteisvastuullisesti
18176400 euroa;

— Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Luxemburg] yhteisvastuullisesti
17820000 euroa; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] yhteisvastuullisesti 13365000 euroa.

4. Paatoksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista Alankomaissa tapahtuneista rikko-
misista on madritty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat] yhteisvastuullisesti 79750 000 euroa;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Alankomaat] yhteisvastuullisesti
35169750 euroa;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] yhteisvastuullisesti 23477 850 euroa; ja

— [MEE]: 1841400 euroa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat eli Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler Belgia, Schind-
ler Saksa, Schindler Luxemburg ja Schindler Alankomaat nostivat nyt késiteltdvan
kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.5.2007 toimitta-
mallaan kannekirjelmalla.

Euroopan yhteisdjen neuvosto on pyytdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 25.7.2007 toimittamallaan viliintulohakemuksella lupaa saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén
viliintulohakemuksen 8.10.2007 antamallaan maarayksella.
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Neuvosto jatti 26.11.2007 viliintulokirjelmanséd. Asianosaiset esittivit huomautuk-
sensa mainitusta kirjelmésta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyojarjestyksensa
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena kantajille kirjallisia kysymyksia seka
pyysi komissiota toimittamaan erddn asiakirjan. Asianosaiset noudattivat pyyntoja
asetetussa madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.9.2009 pidetyssa suullisessa kisittelyssa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— toissijaisesti alentaa méadrittyjen sakkojen maaraa

— toteaa tyGjarjestyksen 113 artiklan mukaisesti, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa Schindler Managementin osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut, myos Schindler Manage-
mentin osuudesta, josta ei anneta lausuntoa, aiheutuneet kulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— tekee asianmukaisen péiatoksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Vaatimus lausunnon antamisen raukeamisesta Schindler Managementin osalta

Riidanalaisen padtoksen aikaisemman version 4 artiklassa Schindler Management
mainittiin padtoksen yhtend adressaattina ennen kanteen nostamista.

Komissio oikaisi 4.9.2007 tekemilldin paiatokselld riidanalaisen paitoksen 4 artiklan
ja ilmoitti asiasta Schindler Holdingille ja Schindler Managementille. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle kyseinen pditos toimitettiin 30.6.2009. Riidanalaisen
pédtoksen 4 artiklassa ei endd mainita Schindler Managementia.
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Kantajien mukaan riidanalaisen padtoksen oikaisun myo6td kanteella ei endd Schindler
Managementin osalta ole kohdetta.

On syytd todeta kantajien padtelmien mukaisesti, ettei nyt kasiteltdvilld kanteella
riidanalaisen péitoksen oikaisun jilkeen endéd perusteeton Schindler Managementin
osalta ole kohdetta.

Lausunnon antaminen siten raukeaa Schindler Managementin osalta.

Asiakysymykset

1. Alustavat huomautukset

Kantajat ovat kirjelmisséédn esittdneet kanteensa tueksi viitteité, jotka muodosta-
vat 13 kanneperustetta. Ne kuuluvat seuraavasti: Ensimmaéinen kanneperuste kos-
kee rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaamista, koska asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio saisi rajattoman harkintavallan
sakkojen laskemista varten. Toinen kanneperuste koskee taannehtivuuskieltoperiaat-
teen loukkaamista vuoden 1998 suuntaviivoja ja vuoden 2002 yhteistydtiedonantoa
sovellettaessa. Kolmas kanneperuste koskee rangaistusten lakisidonnaisuuden peri-
aatteen loukkaamista ja vuoden 1998 suuntaviivojen antamiseen komissiolta puuttu-
vaa toimivaltaa. Neljas kanneperuste koskee vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon lain-
vastaisuutta, koska siind loukataan nemo tenetur se ipsum accusare -ja nemo tenetur
se ipsum prodere -periaatetta (jaljempéné yhteisesti nemo tenetur -periaate), in dubio
pro reo -periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Viides kanneperuste koskee vallanja-
koperiaatteen loukkaamista ja vaatimuksia oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen
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periaatteeseen perustuvasta menettelystd. Kuudes kanneperuste koskee kantajille
madrittyjen sakkojen menettdmisseuraamuksen kaltaista vaikutusta. Seitsemads ja
kahdeksas kanneperuste koskevat vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista sakkojen
laskentapohjaa vahvistettaessa ja lieventdvid seikkoja arvioitaessa. Yhdeksds kanne-
peruste koskee vuoden 1998 suuntaviivojen ja vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
rikkomista, kun on kyse Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa tapahtuneista rikko-
misista madrattivien sakkojen madrastd. Kymmenes kanneperuste koskee sakkojen
madran kohtuuttomuutta. Yhdestoista kanneperuste koskee sit4, ettei Schindler Hol-
dingille ilmoitettu riidanalaisesta paatoksestd lain mukaisesti. Kahdestoista kannepe-
ruste koskee Schindler Holdingin vastuun puuttumista. Viimeinen eli kolmastoista
kanneperuste koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista.

Vaikka kantajien nostamalla kanteella onkin kaksi kohdetta, koska silld vaaditaan
padasiallisesti riidanalaisen pédtoksen kumoamista ja toissijaisesti sakon médran
alentamista, kantajat ovat kirjelmissddn esittdneet eri viitteensé epdselvisti. Kantajat
totesivat suullisessa késittelyssd vastauksena ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymykseen lahinné, ettd kymmenen ensimmaéisen kanneperusteen ja kolman-
nentoista kanneperusteen tavoitteena on riidanalaisen péétoksen 2 artiklan kumoa-
minen, ettd yhdennentoista kanneperusteen tavoitteena on riidanalaisen paatoksen
kumoaminen kokonaisuudessaan siltéd osin kuin se on osoitettu Schindler Holdingille
ja ettd kahdennentoista kanneperusteen tavoitteena on riidanalaisen paitoksen 1, 2
ja 3 artiklan kumoaminen siltd osin kuin se on osoitettu Schinder Holdingille.

Niin ollen on todettava, ettd monet kantajien viitteet koskevat riidanalaisen paatok-
sen lainmukaisuutta kokonaisuudessaan, joten ne kasitelladn ensimmaiseksi. Sama
koskee kantajien viidennessd kanneperusteessaan esittiméé viitettd, joka koskee la-
hinnd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéné Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ar-
tiklan 2 kohdan rikkomista. Koko riidanalaisen paatoksen lainmukaisuutta koskeviin
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viitteisiin kuuluvat my6s yhdennessétoista ja kahdennessatoista kanneperusteessa
esitetyt viitteet, jotka liittyvit riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen siltd osin
kuin péétos on osoitettu Schindler Holdingille antamatta sitd tiedoksi patevalla taval-
la ja siltd osin kuin siind asetetaan Schindler Holding yhteisvastuuseen rikkomisista.

Toiseksi kasitellddn riidanalaisen padtoksen 2 artiklan laillisuutta koskevat viitteet,
jotka on esitetty muiden kanneperusteiden yhteydessi. Unionin yleinen tuomioistuin
pitad asianmukaisena késitelld kantajien viitteet seuraavalla tavalla: Ensiksi késitelldaan
ensimmaistd, toista, kolmatta ja neljattd kanneperustetta, joiden yhteydessd kantajat
esittdvit useita lainvastaisuusviitteitd, jotka koskevat asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohtaa, vuoden 1998 suuntaviivoja ja vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa. Seuraa-
vaksi késitelladn kuudetta kanneperustetta, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld
on menettdmisseuraamukseen rinnastettava vaikutus. Lopuksi késitelldén seitsemét-
td, kahdeksatta, yhdeksittd, kymmenettéd ja kolmattatoista kanneperustetta, joissa
kantajat ovat esittdneet useita sakkojen madran maarittamista koskevia viitteita.

2. Koko riidanalaisen pddtiksen kumoamista koskeva vaatimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva
kanneperuste

Kantajat vaittdvit, ettd tarkasteltaessa EY:n perustamissopimuksen maéréysten rik-
komista kilpailuoikeuden rikosoikeuteen liittyvilld alalla komission menettelyn on
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oltava ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen. Hallin-
toviranomaiset voivat kuitenkin méérata seuraamuksia ainoastaan, jos oikeudellinen
valvonta on mahdollista, eiké tilanne ole tallainen nyt kisiteltdvassd asiassa. Kantajien
nidkemyksen mukaan kumoamiskanteen késittely unionin yleisessd tuomioistuimessa
on pelkkd hallinnollinen kassaatiomenettely, joka rajoittuu kantajan konkreettisesti
esittdmiin kanneperusteisiin, miké ei vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(jaljempiana ihmisoikeustuomioistuin) muun muassa asiassa Oztiirk vastaan Saksa
21.2.1984 antamassaan tuomiossa (A-sarja, nro 73) miérittimid vaatimuksia. Komis-
sion menettelyd ei myoskéddn voida pitdd tuomioistuinmenettelyn kaltaisena riippu-
mattomana ja puolueettomana menettelyn, silld vuoden 2002 yhteistytiedonannon
mukaisesti komission suorittamat asian selvittimistoimet, joiden yhteydessa komis-
sio kédyttdd perusteinaan vain niitd tosiseikkojen kuvauksia, jotka on saatu itsedin
vastaan puhuvien seikkojen ilmoittamisen yhteydessé, rikkovat oikeusvaltiossa sovel-
lettavan menettelyn vaatimuksia varsinkin, kun yrityksilld ei ole mahdollisuutta var-
mistaa niiden véitteiden merkityksellisyyttd, joiden yhteydessd esimerkiksi esitetddn
kysymyksié todistajille.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkéyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun péétetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd.— "

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut unionin oikeuden ylei-
sen periaatteen, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin (ks. asia C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann v. komissio, tuomio 25.1.2007,
Kok., s. I-959, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Tamé periaate, joka vahvis-
tetaan 7.12.2000 Nizzassa julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL
C 364, s. 1) (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklassa, pohjautuu perusoikeuksiin,
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jotka ovat erottamaton osa unionin yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
unionin tuomioistuin valvoo tukeutuen jiasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperin-
teeseen ja erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen lausuntoihin (em. asia Salzgitter
Mannesmann v. komissio, tuomion 41 kohta).

Kun ensiksi tarkastellaan véitettd, jonka mukaan komission soveltama menettely ei
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen,
on todettava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamiseen riittda, ettd kyseessd oleva rikko-
minen on luonteeltaan rikos tai ettd siitd maarattdisiin asianosaiselle seuraamus, joka
luonteeltaan ja vakavuudeltaan yleisesti ottaen kuuluu rikosoikeuden alaan (ks. asia
Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006, Recueil
des arréts et décisions, 2006-XI1II, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téssé yh-
teydessd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd hyviksyessdadn
késitteen “rikossyyte” itsendisen tulkinnan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tar-
koitetut elimet ovat alkaneet asteittain laajentaa 6 artiklan rikososan soveltamista
aloihin, jotka eivdt muodollisesti kuulu rikosoikeudellisen osan perinteisiin ryhmiin,
kuten kilpailuoikeuden rikkomisesta médrdttyihin rahamédrdisiin seuraamuksiin.
Tarkasteltaessa ryhmid, jotka eivét kuulu rikosoikeuden kovaan ytimeen, ihmisoi-
keustuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt, ettei 6 artiklan rikosoikeudellisen osan
tarjoamia takuita tarvitse valttdmaétta soveltaa tiukasti (ks. vastaavasti em. asia Jussila
v. Suomi, tuomion 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan ja kuten asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 5 kohdassa nimenomaisesti todetaan, komission paitokset,
joissa madratdan sakkoja kilpailuoikeuden sadnnosten rikkomisesta, eivit myoskaan
ole luonteeltaan rikosoikeudellisia (ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v. komis-
sio, tuomio 6.10.1994, Kok., s. I1I-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 235 kohta; yhdistetyt
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
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Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491, 717 kohta ja asia
T-9/99, HEB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1487, 390 kohta).

Toisin kuin kantajat viittdvat, on katsottava, ettd menettely, jonka yhteydessa ko-
missio hyviksyy pdatoksen, jossa todetaan rikkominen ja maarédtadn sakkoja ja jo-
hon mythemmin voi kohdistua unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta, on
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen. Komissiota ei
kuitenkaan voida pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van Lan-
dewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 81 koh-
ta ja yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 7 kohta). Komissio on kuitenkin hallinnollisissa me-
nettelyissdin velvollinen kunnioittamaan unionin oikeuden mukaisia menettelyllisid
takeita (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. 1I-757, Kok. Ep.
XII, s. 11-49, 39 kohta; edelld 53 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomion 718 kohta ja asia HFB ym. v. komissio, tuomion 391 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin takaa valvoessaan komission péitoksid, ettd noudate-
taan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti (ks. edella 50 kohta).

Tésséd yhteydessd ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on valttamatonta, ettd asian-
omainen yritys voi saattaa kaikki sitd vastaan tehdyt paitokset sellaisen lainkaytto-
elimen késiteltaviksi, jolla on tdysi harkintavalta ja erityisesti valta muuttaa paatos
kaikilta osin sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta (ks. vastaavasti
asia Janosevic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002, Re-
cueil des arréts et décisions, 2002-VII, 81 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Koska
unionin yleinen tuomioistuin valvoo sen péditoksen lainmukaisuutta, jossa todetaan
EY 81 artiklan rikkominen, kantajat voivat pyytéa sitéd kisittelemddn perusteellisesti
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sekd komission tekemén tosiseikkojen mdirittdmisen ettd niiden oikeudellisen ar-
vioinnin. Liséksi unionin yleiselld tuomioistuimella on sakkojen osalta tdysi harkinta-
valta EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla (ks. vastaavasti edel-
1a 53 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
719 kohta).

Toiseksi on hylattiava kantajien viite, jonka mukaan asianomaisilla yrityksilla ei ollut
mahdollisuutta tarkistaa komission esittdmien vaitteiden merkityksellisyytta esimer-
kiksi kuulemalla mahdollisia todistajia. Oikeuskdytinnén mukaan mikdén unionin
oikeuden sdénnos tai yleinen periaate ei nimittdin kielld komissiota hyodyntdmasta
muiden yritysten ilmoituksia toista yritysta vastaan. Muutoin komissiolle kuuluva to-
distustaakka EY 81 ja EY 82 artiklan vastaisista menettelyisté olisi mahdoton téyttaa,
mika olisi yhteensopimatonta EY:n perustamissopimuksessa komissiolle uskotun néi-
den midrdysten moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtdvéin kanssa. Kar-
telliin osallistumisesta syytetyn yrityksen antamaa lausuntoa, jonka paikkansapitd-
vyyden useat kartelliin osallistumisesta syytetyistd yrityksisté kiistévat, ei kuitenkaan
voida pitda riittdvand ndyttond riidanalaisista tosiseikoista, jollei sen tueksi esitetd
muita todisteita (ks. asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
Kok., s. [1-4407, 285 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). On myds todettava, ettd
nyt kisiteltdvissd asiassa kantajat ovat joka tapauksessa nimenomaisesti tunnusta-
neet viitetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat.

Kolmanneksi kantajien vdite, jossa on kyse vuoden 2002 yhteistyétiedonannon mu-
kaisesti esitetyn ndyton arvioinnista, on osa viitettd, joka koskee mainitun tiedon-
annon laittomuutta nemo tenetur- ja in dubio pro reo -periaatteiden loukkaamisen
vuoksi. Kyseinen viite on hyléttava jdljempanad 146—164 kohdassa esitettyjen syiden
vuoksi.

Téstd seuraa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskeva kanneperuste on hylattava.
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Kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtoksen pdtevin tiedoksiantamisen
puuttumisesta johtuvaa lainvastaisuutta siltd osin kuin se on osoitettu Schindler
Holdingille

Kantajat myontévit, ettd riidanalaisesta padtoksestd on ilmoitettu Schindler Holdin-
gille, jonka toimipaikka sijaitsee Sveitsissa. Paatostd ei kuitenkaan kantajien mukaan
ollut annettu yritykselle tiedoksi EY 254 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Komission
toimintatapa oli kantajien mukaan Sveitsin rikosoikeuden ja kansainvilisen oikeuden
vastainen. Tiedoksi antaminen Sveitsissa edellyttdd nimittdin Sveitsin kanssa tehtya
kansainvilisen oikeuden mukaista voimassa olevaa yleissopimusta, jollaista Sveitsi ja
Euroopan unioni eivit ole tehneet. Koska riidanalaista patosta ei ollut annettu tie-
doksi siltd osin kuin se oli osoitettu Schindler Holdingille, se oli kantajien mielesta
pateméton ja ndin ollen oikeudellisesti katsottuna mitéton.

Téssd yhteydessd on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd péaiatoksen tiedoksiantomenettelyssd tapahtuneet sddntojenvastaisuudet eivit
koske paatostd eivitki ne ndin ollen voi vaikuttaa sen patevyyteen (asia 48/69, Impe-
rial Chemical Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. I, s. 25,
39 kohta). Tietyissd olosuhteissa kyseiset sddntojenvastaisuudet voivat ainoastaan es-
tdd sen, ettd EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoitettu kanteen nostamista
koskeva madrdaika alkaa kulua. Nyt kasiteltdvassa asiassa Schindler Holding oli kiis-
tatta tietoinen riidanalaisen péatoksen sisdllostd kaytettyddn EY 230 artiklan viiden-
nessd kohdassa tarkoitettua kanneoikeuttaan.

Tdmad kanneperuste on siis hyléttava.

Kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pddtiksen lainvastaisuutta siltd osin kuin
siind asetetaan Schindler Holding yhteisvastuuseen

Téssd kanneperusteessa kantajat kyseenalaistavat Schindler-konsernin emoyhtién
Schindler Holdingin yhteisvastuun kilpailunvastaisesta toiminnasta, johon sen tytar-
yhtiot Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa ovat syyllistyneet.

II - 4871



64

65

66

67

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-138/07

Kun tarkastellaan emoyhtion yhteisvastuuta tytaryhtionsé toiminnasta, on palautet-
tava mieliin, ettei se, ettd tytdryhtio on eri oikeushenkil, riitd sulkemaan pois mah-
dollisuutta, ettd sen toiminta johtuu emoyhtiostd (edelld 61 kohdassa mainittu asia
Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomion 132 kohta).

Unionin kilpailuoikeus koskee nimittédin yritysten toimintaa, ja yrityksen kasittee-
seen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (ks. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, 54 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentdnyt, ettd yrityksen késitteelld on téssé sa-
massa asiayhteydessé katsottava tarkoitettavan taloudellista yksikkod, vaikka oikeu-
dellisesti tamén taloudellisen yksikon muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen
henkilo tai oikeushenkil6 (ks. asia 170/83, Hydrotherm Geritebau, tuomio 12.7.1984,
Kok., s.2999, 11 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 55 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; ks. myds vastaavasti asia T-234/95,
DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok., s. 1I-2603, 124 kohta). Tuomioistuin on
ndin korostanut, ettd kilpailusdéntojen soveltamisessa eri oikeushenkil6llisyydesté
johtuva muodollinen ero kahden yhtion vililld ei ole ratkaisevaa; merkityksellisté
on niiden markkinakéyttdytymisen mahdollinen yhtenevéisyys. Voi siis osoittautua
tarpeelliseksi selvittdd, muodostavatko kaksi yhtiotd, jotka ovat eri oikeushenkilgits,
sellaisen yhden ja saman yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne
sellaiseen yhteen ja samaan yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kayt-
tdytyy yhdenmukaisesti markkinoilla (edelld 61 kohdassa mainittu asia Imperial Che-
mical Industries v. komissio, tuomion 140 kohta ja asia T-325/01, DaimlerChrysler v.
komissio, tuomio 15.9.2005, Kok., s. II-3319, 85 kohta).

Kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusddntjd, se joutuu yksilolli-
sen vastuun periaatteen mukaisesti vastuuseen kyseisestd rikkomisesta (ks. edel-
1a 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeushen-
kilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti mé&dritadn, ja véitetiedoksianto on osoitet-
tava tille oikeushenkilolle. On my0s tirkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmoite-
taan, missd ominaisuudessa oikeushenkilod syytetddn véitetyistd rikkomisista (ks.
edelld 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 57 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vas-
tuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, etta tytaryhtio
on erillinen oikeushenkild, se ei paita itsendisesti markkinakayttidytymisestddn vaan
noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti
huomioon néiden kahden oikeudellisen yksikon véliset taloudelliset, organisatoriset
ja oikeudelliset yhteydet (ks. edelld 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. ko-
missio, tuomion 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téllaisessa tapauksessa emo- ja tytdryhtioé nimittdin kuuluvat samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat néin ollen yhden ainoan edelld 65 ja 66 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossia tarkoitetun yrityksen. Néin ollen se, ettd emo- ja tytar-
yhti6 muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, mahdollistaa
sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen maédrdamistd koskevan padtoksen emoyh-
tiolle ilman, etté silld olisi velvollisuutta osoittaa kyseisen emoyhtion itse osallistu-
neen rikkomiseen (edelld 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuo-
mion 59 kohta).

Sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa kokonaan tytaryhtionsd, joka
on rikkonut unionin kilpailusdantojé, kyseinen emoyhtié voi yhtdalta vaikuttaa rat-
kaisevasti tytdryhtion toimintaan, ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olet-
tama, jonka mukaan kyseinen emoyhti6 todella vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsi
toimintaan (ks. edelld 65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuo-
mion 60 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytiryh-
tion kokonaan voidakseen olettaa, ettd emoyhtitlld on ratkaiseva vaikutusvalta ky-
seisen tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Témén perusteella komissio voi katsoa,
ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytdryhtidlleen maardtyn sakon maksamisesta, ellei
emoyhtio, jonka asiana on kumota tdma olettama, esit4 riittévia todisteita sen osoitta-
miseksi, ettd tytdryhti6 toimii itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 65 kohdassa mainit-
tu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, 16.11.2000
annetun tuomion (Kok., s. I-9925) 28 ja 29 kohdassa on mainittu sen ohella, ettd
emoyhti6é omistaa tytdryhtionsd kokonaan, muita seikkoja — kuten se, ettd emoyh-
tion vaikutusta tytdryhtionsd kaupalliseen politiikkaan ei kiistetd, sekd kahden yhtion
yhteinen edustus hallinnollisessa menettelyssé —, yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin
mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksena esittdd kaikki seikat, joihin ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin oli perustanut paattelynsa, eiké asettaakseen edel-
1a 71 kohdassa mainitun olettaman soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd esitetddn
muita todisteita siité, ettd emoyhti6lld on tosiasiallisesti ollut vaikutusvaltaa (edelld
65 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta).

Edelld mieliin palautettujen periaatteiden perusteella timé kanneperuste on otettava
tutkittavaksi.

Komissio katsoi riidanalaisen paiatoksen 627 perustelukappaleessa, ettd Schindler
Holdingia oli pidettéva yhteisvastuullisena kilpailusédéntojen vastaisesta toiminnasta,
johon sen tytdryhtiot — Schindler Belgia, Schindler Saksa, Schindler Luxemburg ja
Schindler Alankomaat — olivat syyllistyneet, koska ”Schindler Holding oli ainoana
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omistajana ja koko konsernin emoyhtioné voinut vaikuttaa ratkaisevasti kunkin tytar-
yhtion kaupalliseen politiikkaan rikkomisen aikana ja sen voitiin olettaa kiyttdneen
kyseistd valtaa”

Komissio katsoi riidanalaisen péaitoksen 628 ja 629 perustelukappaleessa, ettd
Schindler Holdingin viite, jonka mukaan mainitut tytdryhtiot toimivat markkinoil-
la itsendisind oikeushenkil6ind ja maarittivat kaupallisen politiikkansa péddosin itse
ja jonka mukaan Schindler Holding ei millddn tavoin vaikuttanut tytaryhtividensé
juokseviin asioihin, oli "riittdmaton, jotta voitaisiin kumota olettama, jonka mukaan
Schindler Holdingin tytaryhtiot eivdt médrittineet tédysin itsendisesti toimintaansa
markkinoilla”

Komissio totesi riidanalaisen péitoksen 630 perustelukappaleessa niin ikéddn, ettd
”[Schindler Holding] olisi voinut hallintomenettelyn aikana toimittaa todisteita
osoittaakseen, ettei se ollut vaikuttanut ratkaisevasti tytaryhtidihinsa — —" Komission
mukaan ”[Schindler Holding] ja sen tytéiryhtiot eivit kuitenkaan toimittaneet [sille]
todisteita, joista kavisi selkedsti ilmi niiden sosiaaliset suhteet, hierarkiarakenne ja
raportointivelvoitteet [sen] olettaman kumoamiseksi, [jonka mukaan] — — [Schindler
Holding] [riidanalaisen] p&adtoksen adressaatteina olevien tytdryhtiidenséd ainoana
omistajana kaytti valvontaoikeuksiaan ja kaikkia muita keinoja kayttddkseen ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa, joka sille kuului”

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 631 perustelukappaleessa, ettd "pelkéstddn
kilpailusdéntojen noudattamista koskevan ohjelman olemassaolosta Schindler-yh-
tiossd ei voida péitelld, antoiko [Schindler Holding] rikkomista koskevia sdént6jé vai
ei”. Niin ollen komission mukaan ”[o]letuksena on edelleen, ettid kokonaan [Schind-
ler Holdingin] omistuksessa oleva tytdryhtio ei paéttinyt itsendisesti kauppapolitii-
kastaan markkinoilla”
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Edelld esitetyn perusteella komissio on riidanalaisen péitoksen 632 perustelukap-
paleessa paitellyt, ettd ”"[Schindler Holding] ja kokonaan sen mééréysvallassa olevat
tytdryhtiot eivit [olleet] kumonneet vastuuolettamaa, joka koskee Belgiassa, Saksas-
sa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneita rikkomisia, [ja ettd] [t]dstd syystd
[Schindler Holdingia] [oli] pidettéva kyseisten tytdryhtididensd kanssa yhteisvastuus-

sa [riidanalaisen] padtoksen kohteena olevista EY 81 artiklan rikkomisista”

On ensinndkin selvid, ettd rikkomisajankohtana Schindler Holdingin vélittoméssé
médrdysvallassa oli Schindler Belgian, Schindler Saksan ja Schindler Alankomaiden
koko osakepadoma sekd Schindler Belgian kautta vilillisessd médrdysvallassa Schind-
ler Luxemburgin koko osakepddoma. Tédhdn perustui siis olettama, jonka mukaan
Schindler Holding vaikutti ratkaisevasti tytdryhtididensd toimintaan (ks. edelld
72 kohta).

Schindler ei voinut véittas, ettd komission olisi taytynyt osoittaa, ettd Schindler Hol-
ding on tosiasiallisesti vaikuttanut mainittujen tytdryhtididen operationaaliseen toi-
mintaan, EY 81 artiklan vastainen toiminta mukaan lukien, ja etté se on aiheuttanut
rikkomisen tai tukenut sité.

Emoyhtion joutuminen vastuuseen kilpailusdantojen rikkomista merkitsevastd ty-
taryhtion toiminnasta ei nimittdin edellytd néyttoa siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa
tytaryhtionsé politiikkaan silld nimenomaisella alalla, jota rikkominen koskee. Sen
sijaan emo- ja tytaryhtion viliset organisatoriset, taloudelliset ja oikeudelliset yhtey-
det voivat osoittaa, ettd edellinen vaikuttaa jilkimmadisen strategiaan, minka vuoksi
niitd voidaan perustellusti pitda yhtend taloudellisena kokonaisuutena (asia T-112/05,
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049, 83 kohta). Jos ko-
missio siis todistaa, ettd tytdryhtié on kokonaan emoyhtion omistuksessa, komissio
voi katsoa emoyhtion olevan yhteisvastuussa tytaryhtiolleen maariatyn sakon mak-
samisesta, ellei emoyhtio esitd todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii
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itsendisesti markkinoilla (ks. edelld 72 kohta). On myds todettava, ettei kyse ole yl-
lytyksestd rikkomiseen emoyhtion ja sen tytaryhtion vililld eikd varsinkaan edellisen
syyllistymisestd kyseiseen rikkomiseen vaan siitd, ettd ne muodostavat yhden ainoan
yrityksen EY 81 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, mika antaa komissiolle toimi-
vallan osoittaa péétos, jossa madritian sakkoja, konsernin emoyhtiélle (em. asia Akzo
Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, 58 kohta).

Kantajat eivit myoskddn voi kdyttdd perusteenaan syyllisyysperiaatteen viitettyé
loukkaamista tai rajavastuuyhtion tai osakeyhtion osakkeenomistajan vastuun ky-
seenalaistamisperiaatteen huomiotta jattamisté, kun on kyse yrityksen veloista ja joh-
toelinten toimista. Tassd yhteydessd riittad, kun todetaan, ettd kyseinen viite perustuu
virheelliseen ldhtokohtaan, jonka mukaan emoyhtion ei olisi katsottu milldén tavalla
rikkoneen kilpailusédnto6jd. Asian laita ei ole ndin nyt késiteltdvassd asiassa, koska rii-
danalaisen péitoksen 632 perustelukappaleestaja 1ja2 artiklastailmenee, ettd Schind-
ler Holding on tuomittu kilpailuséantéjen rikkomisesta, johon sen on katsottu syyl-
listyneen niiden taloudellisten ja oikeudellisten suhteiden vuoksi, jotka yhdistivit sen
niiden tytdryhtioihin (ks. vastaavasti asia C-294/98 P, Metsd-Serla ym. v. komissio,
tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, 28 ja 34 kohta ja asia T-69/04, Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 74 kohta).

Toiseksi on tarkasteltava kantajien esittamié vaitteitd, joiden avulla pyritddn kumoa-
maan edelld 71 kohdassa esitetty olettama, jonka mukaan Schindler Holdingin tytar-
yhtiot olivat méarittdneet kauppapolitiikkansa itsendisesti.

Kantajien mainitseman tosiseikan mukaan Schindler Holding ei ole antanut tytiryh-
tidilleen ohjeita, jotka olisivat nyt késiteltdvasséd asiassa sallineet EY 81 artiklan vas-
taiset yhteydet tai rohkaisseet niihin, eiké ole ollut tietoinen tallaisista oletettavasti
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toteen ndytetyistd yhteyksistd. Tallainen tosiseikka ei ole omiaan osoittamaan tytér-
yhtididen itsendisyyttd. Kuten on muistutettu edelld 82 kohdassa, emoyhtion joutu-
minen vastuuseen kilpailusédntojen rikkomista merkitsevésta tytaryhtion toiminnas-
ta ei nimittdin edellytd sitd, ettd emoyhti6 vaikuttaa tytdryhtionséd politiikkaan silld
nimenomaisella alalla, jota rikkominen koskee.

Toiseksi on myos hylédttdava viite, jonka mukaan Schindler Holdingin tytdryhtict
toimivat aina itsendisesti siind maassa, jossa niiden toimipaikka sijaitsi, Schindler
Holdingin vaikuttamatta niiden juokseviin asioihin, markkinoiden hankkimiseen,
sopimusten tekemiseen tai niiden hintapolitiikkaan, koska Schindler Holdingille tie-
dotettiin ainoastaan markkinoista, joilla saattoi syntyd tappioita. Yhtéiltd kyseiset
kantajat eivit ole esittidneet viitteiden tueksi ndyttod, ja toisaalta kyseiset oletetusti
toteen néytetyt vditteet eivit joka tapauksessa riittdisi kumoamaan edelld 71 kohdas-
sa esitettyd olettamaa, koska oikeuskéytidnngstd ilmenee, ett tytiryhtion kauppapoli-
tiikan késitteeseen siséltyy kantajien esittdmien seikkojen lisdksi myos muita seikkoja,
jotka voivat vaikuttaa sen arvioimiseen, sovelletaanko EY 81 artiklaa sen emoyhtiéon.
Téstd on todettava, ettd analysoidessaan samaan konserniin kuuluvien useiden yh-
tididen vilisen yhden taloudellisen yksikon olemassaoloa unionin tuomioistuin on tut-
kinut, voiko emoyhti6 vaikuttaa hintapolitiikkaan, tuotanto- ja jalleenmyyntitoimin-
taan, myyntitavoitteisiin, bruttomarginaaleihin, myyntikustannuksiin, kassavirtaan,
varastoihin ja markkinointiin. Téstd ei kuitenkaan voida paételld, ettd yksinomaan
nama seikat kuuluvat tytaryhtion kauppapolitiikan késitteeseen EY 81 ja EY 82 artik-
lan soveltamiseksi sen emoyhtioon (ks. edelld 82 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel
ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, 64 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Kolmanneksi vastuuolettamaa ei myo6skdédn voida kumota sen seikan avulla, ettd
Schindler Holdingin tytdryhtiot osallistuivat neljassa rikkomisen kohteena olevas-
sa maassa erillisiin ja erityyppisiin rikkomisiin, miké osoittaisi, ettei emoyhtiolla
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tosiasiassa ollut vaikutusta tytaryhtididensd operationaaliseen toimintaan. Riidan-
alaisen péiatoksen 627-632 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettei komissio
ole kéyttanyt perusteenaan asianomaisissa neljassd maassa todettujen rikkomisten
mahdollista samankaltaisuutta katsoakseen Schindler Holdingin olevan vastuussa ty-
taryhticidensd toiminnasta. Lisdksi kantajien véite, jonka mukaan rikkomiset olivat
luonteeltaan erilaisia, on virheellinen, koska Schindler Holdingin tytaryhtiot osallis-
tuivat kyseisissd neljassi maassa paljolti samoina ajankohtina (Belgiassa 9.5.1996—
29.1.2004, Saksassa 1.8.1995-6.12.2000, Luxemburgissa 7.12.1995-9.3.2004 ja Alan-
komaissa 1.6.1999-5.3.2004) tavoitteiltaan samankaltaisiin rikkomisiin. Tavoitteena
oli nimittdin “kilpailijoiden vélinen salainen yhteisty6 markkinoiden jakamiseksi tai
markkinaosuuksien jaddyttamiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden
myynti- tai asennushankkeita keskenédn ja luopumalla keskindisesti kilpailusta his-
sien ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa,
jossa kartellin jasenet eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista)” (riidan-
alaisen paitoksen 658 perustelukappale).

Neljanneksi se, ettd Schindler Holding oli voinut tehd4 kaiken voitavansa estddkseen
sen, etteivit sen tytdryhtiot vastaisuudessa toimi EY 81 artiklan vastaisesti, muun
muassa hyviksymalld kdytdnnesddnnot, joiden avulla se pyrki estdiméén kilpailusaan-
tojen ja niihin liittyvien suuntaviivojen rikkomiset, ei yhtddltd muuta sité tosiasiaa,
ettd tdssd tapauksessa rikkominen on todettu tapahtuneeksi (ks. analogisesti yhdis-
tetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Re-
rindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 373 kohta), eiké tdméi
toisaalta auta ndyttdmdédn toteen, ettd mainitut tytaryhtiot maarittiviat kauppapoli-
tiikkansa itsendisesti. Kyseisten kaytdnnesddntdjen kayttoonotto Schindler Holdingin
tytdryhtioissa viittaa sitd vastoin ennemminkin siihen, ettd emoyhtio tosiasiallisesti
valvoi tytdryhtididensd kauppapolitiikkaa, ja kantajat ovat itsekin vahvistaneet, ettd
kéytdnnesddntojen noudattamista valvottiin sddnnollisesti tehdyilld tarkastuksilla ja
muilla toimenpiteilld, joista vastasi sddntdjen noudattamista valvova Schindler Hol-
dingin toimihenkil (compliance officer).
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Kunviidenneksi tarkastellaan konsernin sisdisié suhteita, hallintorakennettaja Schind-
ler Holdingille laadittavia raportteja koskevia suuntaviivoja, komissio vakuutti rii-
danalaisen paitoksen 630 perustelukappaleessa, etteivit Schindler Holding ja sen
tytdryhtiot ole toimittaneet sille selventdvid tietoja niiden keskindisistd suhteista.
Asiakirja-aineistosta ilmenee tosin, ettd kantajat ovat hallintomenettelyn aikana toi-
mittaneet komissiolle joitakin tietoja konsernin sisdisistd suhteista, hallintoraken-
teesta ja raportointia koskevista suuntaviivoista (reporting lines).

Niiden tietojen perusteella ei voida kuitenkaan péitelld, toimivatko Schindlerin ty-
taryhtiot itsendisesti. Toimitetut tiedot, joiden tueksi ei myoskédn ole esitetty nayt-
tod, ovat nimittdin puutteellisia, koska niissé on ldhinnd kyse Schindler Luxemburgin
ja Schindler Belgian muutamien tyontekijoiden vastuualueista ja raportointivelvolli-
suuksista (reporting obligations) sekd Schindler Saksan erddn tyontekijin vastuista.
Tiedoissa ei mydskadn kuvailtu selvésti Schindler Holdingin ja kyseisissd maissa toi-
mivien tytdryhtididen valisid keskindisid suhteita eikd Schindler Holdingin vaikutus-
valtaa ndihin tytdryhtioihin.

Kun otetaan huomioon edelld 72 kohdassa esitetty vastuuolettama ja se, etteivit kan-
tajat ole kumonneet tétd olettamaa, kuten myos edelld 84—90 kohdasta kéy ilmi, ko-
missio on perustellusti todennut Schindler Holdingin olevan vastuussa rikkomisista,
joihin sen tytdryhtiot ovat syyllistyneet.

Tdm4 kanneperuste on ndin ollen hylattéva.
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3. Vaatimus riidanalaisen pddtioksen 2 artiklan kumoamisesta

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta esitetty lainvastaisuusvdite, joka koskee
rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaamista

Kantajat véittdvat, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa komissiolle
myonnetddn ldhes rajaton harkintavalta sakkojen médrian vahvistamisessa, mikd on
vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa mééritettyé rangais-
tusten lakisidonnaisuuden periaatetta, joka ilmenee myds jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosdéntoperinteeseen perustuvista oikeuden yleisistd oikeusperiaatteista.

On palautettava mieliin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kohdas-
sa maardtiin seuraavaa:

"Ketddn ei ole pidettdvé syypéddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perus-
teella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdéddannon tai kansainvélisen oikeu-
den mukaan rikos. Rikoksesta ei saa médratd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta
rangaistusta ankarampaa rangaistusta.”

Oikeuskdytinnon mukaan nulla poena sine lege -periaate liittyy erottamattomas-
ti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka on puolestaan unionin oikeuden yleinen
periaate, jonka mukaan muun muassa kaiken unionin lainsddddnnén on oltava sel-
véd ja tasmaéllisté erityisesti, kun siind asetetaan tai sen perusteella voidaan asettaa
seuraamuksia, jotta ne, joita asia koskee, voivat tuntea ilman epéselvyyttd siihen
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perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ja ryhtyi tilanteen edellyttimiin toimiin (ks.
asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, 66 kohta ja asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 71 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nulla poena sine lege -periaate, joka kuuluu jidsenvaltioiden yhteiseen valtiosddnto-
perinteeseen perustuviin unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin, on niin ikddn
sisdllytetty erindisiin kansainvélisiin sopimuksiin, muun muassa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7 artiklaan. Periaate edellyttésd, ettd laissa madritellddn selvasti ri-
kokset ja niistd méaarattavit rangaistukset. Tama edellytys tayttyy, kun yksityinen voi
tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai méaédrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuo-
mioistuinten siitéd tekemén tulkinnan perusteella, mitké toimet tai laiminlyonnit syn-
nyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytan-
non mukaan lainsddddnnon selkeyttd arvioidaan paitsi kyseessd olevan sdénnoksen
tai méadrayksen sanamuodon myo6s vakiintuneessa ja julkaistussa oikeuskéytdnnossa
esitettyjen tdsmennyksien perusteella (ks. asia C-266/06 P, Evonik Degussa v. komis-
sio ja neuvosto, tuomio 22.5.2008, 38—40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, ei jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tdma3 periaate vaikuttaa seké luonteeltaan rikosoikeudellisiin normeihin etté erityi-
siin hallinto-oikeudellisiin vélineisiin, joilla maérétdén tai voidaan madrdta hallin-
nollisia seuraamuksia (ks. vastaavasti asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987,
Kok., s. 4587, 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Sitd sovelletaan sekd normei-
hin, joissa vahvistetaan rikkomisen tunnusmerkistot, ettd normeihin, joissa médri-
tellddn ensiksi mainittujen normien rikkomisen seuraukset (ks. edelld 95 kohdassa
mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 67 kohta ja edelld 83 kohdassa mai-
nittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 29 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Samalla tavoin vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan perusoikeudet ovat erottama-
ton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuimet val-
vovat (yhteisojen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok., s. I-1759, 33 kohta
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ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. 1-2629, 14 kohta). Unionin
tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin tukeutuvat tdssa tarkoituksessa jasen-
valtioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja ihmisoikeuksia koskeviin kansain-
vilisiin asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat
liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssé yhteydessi erityinen merkitys
(asia C-94/00, Roquette Freres, tuomio 22.10.2002, Kok., s. I-9011, 23 kohta ja edelld
mainittu asia Kremzow, tuomion 14 kohta). EU 6 artiklan 2 kohdassa maariatian li-
saksi, ettd "unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessi valtiosddntoperinteessd”

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut mieliin (edelld 95 kohdassa mai-
nittu asia Degussa v. komissio, tuomion 71 kohta), Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd niiden sddnndsten sanamuoto, joiden nojalla
niama seuraamukset maaratadn, on niin tismallinen, ettd niiden sidnnodsten rikkomi-
sen mahdolliset seuraukset olisivat ennakoitavissa tdysin varmasti. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan nimittdin se, ettd laissa annetaan harkinta-
valtaa, ei itsessddn ole ristiriidassa ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa edellyttéen,
ettd téllaisen harkintavallan laajuus ja sen kayttdmistapa méadritellddn riittavin sel-
visti, kun otetaan huomioon kyseessé oleva hyviksytty tavoite, jotta oikeussubjektia
suojataan riittavasti mielivaltaisilta toimilta (ks. asia Margareta ja Roger Andersson
v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1992, A-sarja, nro 226,
75 kohta). Tésséd yhteydessd ihmisoikeustuomioistuin ottaa huomioon paitsi lain sa-
namuodon myd0s sen, onko kéytettyjd médritteleméttomia kasitteitd tdsmennetty va-
kiintuneessa ja julkaistussa oikeuskédytdnnossi (ks. asia G. v. Ranska, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 27.9.1995, A-sarja, nro 325-B, 25 kohta).

Jasenvaltioiden yhteisen valtiosdéntoperinteen huomioon ottaminen ei aiheuta sité,
ettd unionin oikeuden vyleiselle periaatteelle, joka seuraamusten lakisidonnaisuuden
periaate on, annettaisiin erilainen tulkinta (edelld 95 kohdassa mainittu asia Degus-
sa v. komissio, tuomion 73 kohta). On siis hyldttdva kantajien viite, jonka mukaan
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viranomaisille ei ole kansallisella tasolla vastaavalla tavalla myonnetty toimivaltaa
maédritd sakkoja "lahes rajattomalla” tavalla.

Kun nyt késiteltdvassd asiassa tarkastellaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dan laillisuutta nulla poena sine lege -periaatteeseen nihden, on ensinnékin todettava,
ettd toisin kuin kantajat viittavit, unionin lainsddtéja ei ole myontianyt komissiolle
lijallista tai mielivaltaista harkintavaltaa kilpailusddntdjen rikkomisesta maarittyjen
sakkojen vahvistamisessa (edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuo-
mion 74 kohta).

Ensinndkin on tdrkedd muistuttaa, ettd vaikka asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdassa komissiolle jatetddn laaja harkintavalta, siind kuitenkin rajoitetaan
sen kiyttod asettamalla objektiiviset kriteerit, joista komission on pidettéva kiinni.
Tésséd yhteydessd on yhtdaltd muistutettava, ettd mahdollisesti méarattavalla sakolla
on numeroina ilmaistavissa oleva ja ehdoton enimmaéisméard, joka lasketaan kullekin
yritykselle kustakin rikkomistapauksesta niin, ettd yritykselle madrattavissd olevan
sakon enimmadismddrd on médriteltdvissd ennakolta. Toisaalta komission on tdméin
sddnnoksen mukaan vahvistettava sakot kussakin yksittdistapauksessa ottaen huo-
mioon rikkomisen vakavuuden lisdksi sen kesto (edelld 96 kohdassa mainittu asia
Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 50 kohta ja edelld 95 kohdassa mai-
nittu asia Degussa v. komissio, tuomion 75 kohta).

Kantajat eivit voi viittdd, ettd edelld 95 kohdassa mainituissa asioissa Degussa vas-
taan komissio (tuomion 66—88 kohta) ja Jungbunzlauer vastaan komissio (tuomion
69-92 kohta) annetut tuomiot, joissa esitetty rangaistusten lakisidonnaisuuden pe-
riaatteen tulkinta vastaa asiassa Degussa vastaan komissio (mainittu edelld 95 koh-
dassa) esitettyd tulkintaa, perustuisi “oikeudellisesti virheelliseen nikemykseen”
Edelld 96 kohdassa mainitussa asiassa Evonik Degussa vastaan komissio ja neuvos-
to (tuomion 36-63 kohta) antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut tulkinnan, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on rangaistusten
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lakisidonnaisuuden periaatteesta antanut edelld 95 kohdassa mainittua asiaa Degussa
vastaan komissio koskevassa muutoksenhakumenettelyssa.

Edellisessd kohdassa mainitut tuomiot liittyvét tosin asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohtaan, kun taas riidanalaisessa paatoksessa maarétyt sakot perustuvat asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaan. Koska sakkojen méédradamisen perusteet ja enim-
maismadrit kuitenkin ovat kyseisissd sadnnoksissé tdysin yhdenmukaiset, edellisessa
kohdassa mainittua oikeuskéytidntod voidaan kéyttda asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohtaa sovellettaessa.

Kun komissio toiseksi kdyttdd harkintavaltaansa vahvistaessaan sakkoja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla, sen on noudatettava yleisié oikeusperiaat-
teita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta,
sellaisina kuin niit4 on kehitelty unionin tuomioistuinten oikeuskéytdnndssi (edelld
96 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 51 kohta
ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 77 kohta).

Kolmanneksi komission toiminnan ennakoitavuuden ja avoimuuden varmistami-
seksi komission harkintavallan kayttoa on rajoitettu kdytédnnesdénnoilld, jotka se on
vahvistanut itselleen vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa ja vuoden 1998 suuntavii-
voissa. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd mainitussa tiedonannossa ja mainituis-
sa suuntaviivoissa yhtdalta esitetddn kaytdnnesddnnot, joista komissio ei voi poiketa
ilman, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin syyllistyneen yhdenvertaisen kohtelun ja
luottamuksensuojan periaatteen kaltaisten yleisten oikeusperiaatteiden loukkaami-
seen, ja toisaalta taataan asianomaisten yritysten oikeusvarmuus méérittelemélld me-
nettelysddnnot, jotka komissio on asettanut itselleen asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan nojalla méarittyjen sakkojen maaran vahvistamiseksi (ks. vastaavasti
edelld 96 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 52
ja 53 kohta; asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009,
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Kok., s. I-1843, 60 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuo-
mion 78 ja 82 kohta). Toisin kuin kantajat vaittévat, silld, ettd komissio antoi vuoden
1998 suuntaviivat ja my6hemmin vuoden 2006 suuntaviivat asetuksen N:o 1/2003
(EUVL C 210, s. 2) 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla méérattavien sakkojen
laskemiseksi, sikdli kuin komissio on pitdytynyt asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetuissa oikeudellisissa
puitteissa, on yksinomaan myo6tavaikutettu nédihin sddnndksiin jo perustuvan komis-
sion harkintavallan rajojen tismentdmiseen ilman, etté niistd voitaisiin paatelld, etta
unionin lainsdédtdja on alun perin mééritellyt riittiméttomasti komission toimivallan
rajat télld alalla (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 44 kohta).

Neljanneksi on lisdttavd, ettd EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan
perusteella unionin tuomioistuimilla on téysi harkintavalta, kun ne tutkivat kanteet
padtoksistd, joilla komissio on méérdnnyt sakkoja, joten ne voivat paitsi kumota ko-
mission tekemit paatokset myOs poistaa méadratyt sakot tai alentaa tai korottaa nii-
den midrdd. Komission tunnettuun ja saatavilla olevaan hallinnolliseen kaytantoon
kohdistuu néin ollen unionin tuomioistuinten harjoittama téysi tuomioistuinvalvon-
ta. Kyseinen valvonta on mahdollistanut asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja
sittemmin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa mahdollisesti esiintyvien
madrittelemattomien kisitteiden tdsmentdmisen vakiintuneella ja julkaistulla oikeus-
kaytdnnolla (ks. vastaavasti edelld 96 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. ko-
missio ja neuvosto, tuomion 54 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v.
komissio, tuomion 79 kohta).

Edelld esitetyt eri seikat huomioon ottaen asiantunteva toimija voi ndin ollen tar-
vittaessa oikeudelliseen neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittéavan tdsmallisesti
sille tietystd kayttdytymisestd madréttavien sakkojen laskentatavan ja suuruusluokan.
Se, ettd toimija ei voi tietdd etukéteen tdsmaillisesti komission kussakin tapauksessa
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médradmien sakkojen tasoa, ei voi olla nulla poena sine lege -periaatteen vastaista
(edelld 96 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion
55 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 83 kohta).

Kantajat eivit siis voi menestyksellisesti vdittdd, ettei asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdassa taattaisi rikosoikeuden ja oikeusvaltion perusperiaatteissa vaadittua
ennakoitavuutta. Mainitussa sddnnoksessd voidaan nimittédin sddtda riittdvén tdsmal-
lisesti laskentamenetelmasté ja madréttyjen sakkojen méérasté (ks. vastaavasti edelld
96 kohdassa mainittu asia Evonik Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 58 kohta).

Toiseksi toisin kuin kantajat vaittévit, sakkoja koskeva komission paatoskaytanto ei
ole muuttunut arvaamattomasti tai sattumanvaraisesti.

Ensinnékin niind ajanjaksoina, jotka riidanalaisessa padtoksessd on todettu neljan
rikkomisen toteuttamisajankohdiksi, tapahtui vain yksi sakkojen laskentatavan uu-
delleenjirjestely vuoden 1998 suuntaviivojen julkaisemisen yhteydessd, minka unio-
nin tuomioistuin on katsonut olleen kohtuullisesti valittajien ennakoitavissa (edelld
88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
231 kohta).

Kun toiseksi tarkastellaan sakkojen tason korottamista vuoden 1998 suuntaviivojen
antamisen seurauksena, vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan komissio voi milloin
tahansa mukauttaa sakkojen tasoa, jos unionin kilpailusééntojen tehokas soveltami-
nen sitd edellyttdaa (edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta ja asia T-23/99, LR AF 1998 v. komis-
sio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 237 kohta), koska téllaista hallintomenettelyn
muutosta voidaan pitdd objektiivisesti perusteltuna unionin kilpailusdéntojen rik-
komisen yleisen ennaltaehkéisyn tavoitteen vuoksi. Kantajien vaittdmaa ja riitautta-
maa sakkojen tason &skettdistd korottamista sindnsi ei néin ollen voida pitda lain-
vastaisena nulla poena sine lege -periaatteeseen nahden, koska se pysyy asetuksen
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N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa méa-
ritellyissé oikeudellisissa puitteissa, sellaisina kuin unionin tuomioistuimet ovat nii-
td tulkinneet (ks. vastaavasti edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio,
tuomion 81 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoft-
Technik v. komissio, tuomion 43 kohta).

Kolmanneksi on pidettdvd perusteettomana vaitettd, jonka mukaan neuvosto olisi
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
sddnnokset antaessaan laiminlyonyt velvollisuutensa ilmaista selvésti komissiolle an-
nettavan toimivallan rajat ja néin todellisuudessa EY 83 artiklan vastaisesti siirtédnyt
komissiolle perustamissopimuksen mukaan neuvostolle kuuluvaa toimivaltaa.

Kuten edelld on esitetty, vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa jitetddn komissiolle laaja harkintavalta, sii-
nd kuitenkin rajoitetaan sen kéyttamistd vahvistamalla objektiivisia kriteerejd, joita
komission on noudatettava. Toisaalta on muistutettava, ettd asetus N:o 17 ja asetus
N:o 1/2003 annettiin EY 83 artiklan 1 kohdan perusteella, ja tdssd maérdyksessd maa-
ratddn, ettd "neuvosto antaa —— komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan aiheelliset asetukset ja direktiivit [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitettu-
jen periaatteiden soveltamiseksi” EY 83 artiklan 2 kohdan a ja d alakohdan mukaan
ndiden asetusten tai direktiivien tavoitteena on erityisesti "ottamalla kayttoon sakot ja
uhkasakot varmistaa, ettd [EY] 81 artiklan 1 kohdassa ja [EY] 82 artiklassa tarkoitet-
tuja kieltoja noudatetaan,” ja "maéiritella komission ja yhteisdjen tuomioistuimen teh-
tdvianjako tdmdn kohdan maédrdysten soveltamisessa” On lisdksi muistutettava, ettd
EY 211 artiklan ensimmaisen luetelmakohdan perusteella komissio "huolehtii siit4,
ettd tdmén sopimuksen madrdyksid seké toimielinten sen nojalla antamia sdannok-
sid ja méadrdyksid noudatetaan” ja ettd silld on tdmén saman artiklan kolmannen lue-
telmakohdan perusteella "itsendistd padtosvaltaa” (edelld 95 kohdassa mainittu asia
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Degussa v. komissio, tuomion 86 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 48 kohta).

Téstd seuraa, ettei voida katsoa, ettd toimivalta méaérétd sakkoja EY 81 ja EY 82 artik-
lan rikkomistapauksessa olisi alkujaan kuulunut neuvostolle, joka olisi siirtdnyt sen
tai sen taytantoonpanon komissiolle EY 202 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Edelld mainittujen perustamissopimuksen médrdysten mukai-
sesti tdimd toimivalta kuuluu itse asiassa komission itsendiseen tehtdvddn huolehtia
unionin lainsdddédnnon soveltamisesta, ja tdmd tehtdvd on tdsmennetty, rajoitettu
ja vahvistettu muodollisesti EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisen osalta asetuksilla
N:o 17 ja N:o 1/2003. Komissiolle kyseisissd asetuksissa annettu toimivalta maarata
sakkoja perustuu itse perustamissopimuksen maarayksiin, ja silld pyritaén siihen, ettd
kyseisissd artikloissa maérittyji kieltoja voidaan soveltaa tehokkaasti (edelld 95 koh-
dassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 87 kohta ja edelld 83 kohdassa mai-
nittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 49 kohta).

Naistd perusteista seuraa, ettd on hylattava asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dasta esitetty rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatteen loukkaamista koskeva
lainvastaisuusviite.

Vuoden 1998  suuntaviivoista esitetty lainvastaisuusvdite, joka  koskee
taannehtivuuskieltoperiaatteen loukkaamista

Kantajat muistuttavat, ettei unionin sdédostd voi soveltaa ennen sen julkaisemista ja
ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd maarétédn, ettei ri-
koksesta saa médratd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
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rangaistusta. Kantajien mukaan nyt kisiteltdvissa asiassa vuoden 1998 suuntaviivois-
sa loukataan taannehtivuuskieltoperiaatetta, koska suuntaviivoissa ylitetddn ennakoi-
tavuuden rajat. Kantajat korostavat tédsséd yhteydessd, ettd sakkoja koskevan péatok-
senteon koventaminen ei kuulu lainséétéjille vaan komissiolle.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa mai-
nittu rikoslakien taannehtivuuskiellon periaate muodostaa unionin oikeuden yleisen
periaatteen, jota on kunnioitettava, kun kilpailusddntojen rikkomisesta maaratdadan
sakkoja, ja ettd tdmd periaate edellyttds, ettd teosta méadrityt seuraamukset vastaa-
vat rikkomisen toteuttamishetkelld lainsdddédnndssé sdddettyja seuraamuksia (edelld
88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
202 kohta; edelld 112 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 218—
221 kohta ja asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ing-
redients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. [I-2597, 39—-41 kohta).

Oikeuskdytinnén mukaan myos sellaisten suuntaviivojen antaminen, jotka ovat
omiaan muuttamaan sakkoja koskevaa komission yleistd kilpailupolitiikkaa, saat-
taa lahtokohtaisesti kuulua taannehtivuuskieltoperiaatteen soveltamisalaan (edelld
88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
222 kohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoilla voi nimittéin olla oikeusvaikutuksia. Namé oikeusvai-
kutukset eivit johdu itse vuoden 1998 suuntaviivojen normatiivisuudesta, vaan siit,
ettd komissio on antanut ja julkaissut ne. Antamalla vuoden 1998 suuntaviivat ja jul-
kaisemalla ne komissio rajoittaa oman harkintavaltansa kéyttamistd, eiké se voi poi-
keta ndistd sddnnoist4 silld uhalla, ettd sen mahdollisesti katsotaan loukanneen yleisia
oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta tai oikeusvarmuuden periaatetta (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209-212 kohta).
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Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa koskevan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan kyseisella maéraykselld estetdan — syy-
tetyn vahingoksi — sellaisen sédnnoksen uuden tulkinnan taannehtiva soveltaminen,
jossa teko sdddetdadn rikokseksi (ks. vastaavasti asia S.W. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, A-sarja, nro 335-
B, 34-36 kohta; asia C.R. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 22.11.1995, A-sarja, nro 335-C, 32—-34 kohta; asia Cantoni v.
Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996, Recueil des arréts
et décisions, 1996-V, 29-32 kohta ja asia Coéme ym. v. Belgia, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII,
145 kohta). Tamén oikeuskdytdnnon mukaan néin on erityisesti silloin, kun kyse on
tulkintakédytdnnostd, jonka tulos ei ollut kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisen to-
teuttamishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti kyseiseen oikeussddnnokseen
liittyvassé oikeuskédytidnnossa tuolloin esitetty tulkinta. On kuitenkin tdsmennettéva,
ettd samasta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ennakoitavuuden késitteen sisalto riip-
puu suurelta osin kyseesséd olevan sddnnoksen sisillosté, sen kattamasta alasta sekd
sen adressaattien madréstd ja luonteesta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se,
ettd kyseessd olevan henkilon on kiytettdvé valistuneita neuvonantajia voidakseen
arvioida asian olosuhteissa kohtuullisessa méirin tietystd toiminnasta mahdollisesti
aiheutuvat seuraukset. Erityisesti edelld mainitussa asiassa Cantoni vastaan Ranska
annetun tuomion (35 kohta) mukaan tdmai koskee varsinkin ammattilaisia, jotka ovat
tottuneet toimimaan erittdin varovaisesti ammattiaan harjoittaessaan. Niiltd voidaan
siis odottaa, ettd ne arvioivat toimintaansa liittyvét vaarat hyvin huolellisesti.

Edellé esitetty huomioon ottaen ja taannehtivuuskiellon periaatteen noudattamisen
valvomiseksi on tutkittava, oliko kyseinen muutos eli vuoden 1998 suuntaviivojen an-
taminen kohtuullisesti ennakoitavissa silloin, kun kyseessé olevat kilpailusaidntojen
rikkomiset tapahtuivat (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

Téssd yhteydessé on ensiksi todettava, ettd sakkojen tason viitetty korottaminen vuo-
den 1998 suuntaviivojen perusteella on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen oikeudellisten puitteiden
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mukaista, koska suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa méaratadn nimenomaises-
ti, ettd médratyt sakot eivédt missdédn tapauksessa saa ylittdd mainituissa sdédnnoksissé
sdddettyd enimméismaédrad, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta.

Seuraavaksi on todettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen padasiallinen uudistus
oli se, ettd sakkojen laskemisen ldhtokohdaksi otettiin perusméairi, joka maaritettiin
ndissd suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen sellaisten vaihteluvélien avulla, jotka
ilmentavit rikkomisten eriasteista vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eivit ole yhtey-
dessé kyseessi olevaan liikevaihtoon. Tdméi menetelméd perustuu néin ollen olennai-
sesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja joustavaan — tariffointiin (edelld 88 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 225 kohta
ja edelld 106 mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 61 kohta).

Lopuksi on muistutettava, etté se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyn-
tasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi estdd komissiota nostamasta titi
sakkojen tasoa asetuksissa N:o 17 ja N:o 1/2003 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdma on
tarpeen unionin kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, mutta ettd unionin kilpailuséédn-
tojen tehokas soveltaminen edellyttid sitd vastoin sitd, ettd komissio voi milloin ta-
hansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaavasti
edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. ko-
missio, tuomion 109 kohta; asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok., s. I-11005, 81 kohta; edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomion 227 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok., s. II-907, 309 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuo-
mio 14.5.1998, Kok., s. II-869, 89 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jon-
ka péétteeksi voidaan méadritd sakkoja, eivit voi saavuttaa perusteltua luottamusta
sithen, ettei komissio ylitd aiemmin kéytettyd sakkojen tasoa, eivitki sakkojen las-
kentatapaan (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 228 kohta).
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Tdmin vuoksi kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, ettd komis-
sio pdattdd mind hetkend hyvénsd korottaa sakkojen tasoa aiemmin soveltamastaan
tasosta. Tdmad ei pade ainoastaan silloin, kun komissio korottaa sakkojen tasoa méaa-
ritessddn sakkoja yksittdistapauksissa, vaan myds silloin, kun tdmé korotus toteute-
taan soveltamalla yksittdistapauksiin vuoden 1998 suuntaviivojen kaltaisia yleisesti
sovellettavia kaytdnnesddntojd (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 229 ja 230 kohta ja edelld 106 kohdassa mainittu
asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 59 kohta).

Tdamidn perusteella kantajat olivat vadrdssd, kun ne arvioivat vuoden 1998 suunta-
viivojen loukkaavan taannehtivuuskieltoperiaatetta siind mieless4, ettd ne olivat joh-
taneet aikaisempaa korkeampien sakkojen maérddmiseen tai ettd ennakoitavuuden
rajat oli nyt késiteltévassd asiassa ylitetty. Suuntaviivat ja erityisesti niiden sisaltdma
sakkojen uusi laskentatapa, jos oletetaan, ettd niilla korotettiin maarattavien sakko-
jen tasoa, olivat kohtuullisesti valittajien kaltaisten yritysten ennakoitavissa kyseessa
olevien rikkomisten toteuttamishetkelld (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 231 kohta). Samoista
syistd komission ei tarvinnut selvittdd vuoden 1998 suuntaviivoissa tarkemmin sit4,
ettd sakkojen tason korottaminen oli tarpeen yhteison kilpailupolitiikan taytdnto6n-
panon varmistamiseksi.

Kun tarkastellaan viitettd, jonka mukaan sakkoja koskevan péitoksenteon koventa-
minen ei kuulu lainsédatgjélle vaan komissiolle, sen on osittain paéllekkdinen sen viit-
teen kanssa, joka on esitetty komission toimivallan puuttumista koskevan lainvastai-
suusviitteen yhteydessd ja jota kisitelldédn jaljempéna 131-137 kohdassa.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd myos tdma lainvastaisuusviite on hyléttava.
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Vuoden 1998 suuntaviivoista esitetty lainvastaisuusvdite, joka koskee komission
toimivallan puuttumista ja toissijaisesti avoimuuden ja ennakoitavuuden puuttumista
suuntaviivoista

Kantajat viittavit, ettd komissiolle asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
myonnetyn merkittdvan harkintavallan kdyttdminen edellyttda lainsddddnnossa teh-
tdvda abstraktia ja yleistd konkretisointia eli aineellisoikeudellisten sdéntojen anta-
mista. Komissiolla ei kuitenkaan, toisin kuin neuvostolla, ole toimivaltaa antaa tallai-
sia sadntojd. Vaikka komission konkreettisesti méaérittaméit sakon puitteet olisivatkin
lainmukaiset, vuoden 1998 suuntaviivat olisivat kantajien mukaan joka tapauksessa
tehottomat, koska niiden avulla ei pystytéd takaamaan vihaistakdan avoimuutta ja en-
nakoitavuutta sakon méaraé vahvistettaessa.

Ensiksi on todettava, etteivit kantajat kirjelmisséén ole tdsmentineet sddnnosti, jota
komissio niiden mukaan rikkoi antaessaan vuoden 1998 suuntaviivat. Kun kantajia
kuultiin suullisessa kisittelyssd, ne esittivit, ettd lakisidonnaisuuden periaatteen mu-
kaan sakkojen laskemista koskevien abstraktien sddntdjen antaminen on neuvoston
tehtavi.

Sill4, ettd komissio antoi vuoden 1998 suuntaviivat, sikéli kuin se on pitéytynyt ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ja sittemmin asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdassa vahvistetuissa oikeudellisissa puitteissa, on kuitenkin yksinomaan
my®étivaikutettu néihin sddnnoksiin jo perustuvan komission harkintavallan rajojen
tdsmentdmiseen (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 44 kohta). Néin ollen on hyléttava viite,
joka koskee komission toimivallan puuttumista suuntaviivojen antamisessa.
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13+ Toiseksi on myos hylattéva viitteet, jotka koskevat vuoden 1998 suuntaviivojen avoi-

muuden ja ennakoitavuuden puuttumista.

135 Yhtddlta komissio on julkaissut mainitut suuntaviivat avoimuuden vuoksi ja lisétak-

136

seen niiden yritysten oikeusvarmuutta, joita asia koskee, ja se on esittdnyt niissd las-
kentamenetelmain, jota se on sitoutunut kdyttdméain jokaisessa késiteltdvissd asiassa.
Unionin tuomioistuin on téssé yhteydessi sitd paitsi katsonut, ettd kun komissio on
ottanut kayttoon téllaiset kiytdnnesddnnot ja ilmoittanut ne julkaisemalla, etté se so-
veltaa niitd vastedes tapauksiin, joita ne koskevat, se on rajoittanut harkintavaltansa
kéyttod eikd voi poiketa ndistd sddnnoistd ilman, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin
syyllistyneen yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteen kaltaisten
yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiseen. Unionin tuomioistuin on niin ikdén to-
dennut, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa méairitetdén yleisesti ja abstraktisti menet-
telysadnnot, jotka komissio on asettanut itselleen sakkojen méérdn vahvistamisek-
si, ja taataan ndin yritysten oikeusvarmuus (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 ja 213 kohta; ks. my0s edelld
106 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 60 kohta).

Toisaalta asiantunteva toimija voi tarvittaessa oikeudelliseen neuvonantajaan tur-
vautuen ennakoida riittdvédn tdsmallisesti sille tietysta kéayttaytymisestd médrattavien
sakkojen laskentatavan ja suuruusluokan (edelld 96 kohdassa mainittu asia Evonik
Degussa v. komissio ja neuvosto, tuomion 55 kohta). Toimija ei toki voi vuoden 1998
suuntaviivojen perusteella ennakoida komission kussakin tapauksessa méirdaamien
sakkojen tdsmallistd madrad. Kun otetaan huomioon niiden rikkomisten vakavuus,
joista komission on médrdttdvda seuraamuksia, repressiivisen ja preventiivisen ta-
voitteen vuoksi on kuitenkin perusteltua, etteivit yritykset voi arvioida etua, jonka
ne saavat osallistumisestaan rikkomiseen, ottamalla ennakolta huomioon sen sakon
méérdn, joka niille tdimén lainvastaisen kayttdytymisen vuoksi médratdadn (edelld
95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 83 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on hyléttavéd perusteettomana vuoden 1998 suuntaviivois-
ta esitetty lainvastaisuusvaite, joka koskee komission toimivallan puuttumista ja tois-
sijaisesti suuntaviivojen avoimuuden ja ennakoitavuuden puuttumista.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannosta esitetty lainvastaisuusvdite, joka koskee
taannehtivuuskieltoperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltaminen nyt kasitel-
tdvddn asiaan loukkaa taannehtivuuskieltoperiaatetta, koska suurin osa riidanalai-
sessa pdiatoksessd mainituista tosiseikoista on tapahtunut ennen suuntaviivojen voi-
maantuloa. Komission olisi kantajien mukaan pitdnyt soveltaa sakkojen madraamatta
jattdmisesta tai lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annettua komission tie-
donantoa (EYVL 1996, C 207, s. 4) (jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto),
joka olisi tarjonnut niille tosiseikkojen kiistdmatta jéttamisen nojalla 10—50 prosentin
alennuksen sakkoihin symbolisen 1 prosentin alennuksen sijasta, joka niille myo6n-
nettiin riidanalaisessa paatoksessa (riidanalaisen paatoksen 777, 806, 835 ja 854 pe-
rustelukappale). Soveltaessaan vuoden 2002 tiedonantoa komissio loukkasi kantajien
mukaan my0s luottamuksensuojan periaatetta.

On palautettava mieliin, ettd vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdassa sddde-
tddn, ettd yritykselle voidaan myontda 10-50 prosenttia alennusta sithen sakkojen
médradn, joka sille olisi madrétty ilman yhteisty6td, jos se saatuaan tiedon véitetie-
doksiannosta ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa,
joihin komission esittdmait syytokset perustuvat. Vuoden 2002 yhteistyotiedonannos-
sa puolestaan ei tilld perusteella endd myonneté alennusta sakkoihin.
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Kun tarkastellaan vuoden 2002 yhteistyotiedonannon viitettyé taannehtivaa sovelta-
mista, on todettava, ettd mainitun tiedonannon 28 kohdassa sdddetdin, etta ”[t]ama
tiedonanto korvaa vuoden 1996 [yhteistyo]tiedonannon 14 péivastd helmikuuta 2002
alkaen kaikissa asioissa, joissa yksikéén yritys ei ole ottanut yhteyttd komissioon hyo-
tydkseen kyseisessa tiedonannossa vahvistetusta suotuisasta kohtelusta” Kun otetaan
huomioon, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonanto on julkaistu 19.2.2002, mainitus-
sa tiedonannossa saddetain tosin naiden saannosten taannehtivasta soveltamisesta,
mutta tdméd koskee vain ajanjaksoa 14.2.2002-18.2.2002. Koska yksikadn kartelliin
osallistunut yritys ei esittdnyt vuoden 2002 yhteistyétiedonannon mukaista hakemus-
ta ennen 2.2.2004 (riidanalaisen paitoksen 94, 105, 115 ja 127 perustelukappale), vuo-
den 2002 yhteisty6tiedonannon taannehtivasta soveltamisesta mahdollisesti johtuva
lainvastaisuus ei ole voinut vaikuttaa riidanalaisen paatoksen laillisuuteen.

Kasiteltdvassa asiassa kantajat riitauttavat kuitenkin vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
non vilittomén soveltamisen aikaisempia rikkomisia — jotka ovat tapahtuneet osit-
tain vuonna 2002 — koskevien sakkojen laskemiseen.

Kuten asiakirja-aineistosta ensinnikin ilmenee, on todettava, ettd kantajat vaativat
nimenomaisesti vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamista vahintddn kuusi
kertaa hallintomenettelyn aikana.

Toiseksi oikeuskaytannostd ilmenee joka tapauksessa, ettéd taannehtivuuskiellon peri-
aate ei estd sellaisten suuntaviivojen soveltamista, joilla oletetaan olevan raskauttava
vaikutus sellaisista rikkomisista maérittyjen sakkojen tasoon, joihin on syyllistytty
ennen niiden antamista, edellyttden etté politiikka, joka niilld pannaan tdytinto6n, on
kohtuudella ennakoitavissa, silloin kun asianomaisiin rikkomisiin syyllistytdén (edelld
88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
202-232 kohta ja yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio,
tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-4949, 233 kohta; ks. myds edelld 106 kohdassa mainittu
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asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 66 kohta). Kantajat eivit kuiten-
kaan viitd, ettei vuoden 2002 yhteistyotiedonannon antamisen yhteydessé tapahtu-
nut muutos ollut ennakoitavissa.

Kun on kyse kantajien luottamuksensuojan viitetystd loukkaamisesta, joka kantajien
mukaan johtuu vuoden 2002 yhteistyétiedonannon soveltamisesta rikkomisiin, jotka
tapahtuivat osittain ennen yhteisty6tiedonannon voimaantuloa, on riittédvaa todeta,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan taloudelliset toimijat eivit voi luottaa pe-
rustellusti siithen, ettd vallitsevat olosuhteet sdilyvit, jos kysymys on olosuhteista, joita
yhteison toimielimet voivat muuttaa harkintavaltansa rajoissa tekemillddn padtoksilla
(ks. asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok., s. -4973, Kok. Ep. X VI,
s. I-173, 80 kohta ja asia C-295/03 P, Alessandrini ym. v. komissio, tuomio 30.6.2005,
Kok., s. I-5673, 89 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kantajat olisivat joka tapauk-
sessa voineet pyytdd milloin tahansa vuoden 1996 yhteistydtiedonannon soveltamista
jattamalla komissiolle tdmdn tiedonannon mukaisen pyynnén ennen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon voimaantuloa. Téstd seuraa, ettd kyseinen viite on hylattévé.

Niin ollen on hyléttédva vuoden 2002 yhteistyotiedonannosta esitetty lainvastaisuus-
viite, joka koskee taannehtivuuskieltoperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannosta esitetty lainvastaisuusvdite, joka koskee nemo
tenetur -periaatteen, in dubio pro reo -periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sekd harkintavallan véidrinkdyttod

Kantajat véittavit, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto on lainvastainen, koska siind
loukataan yleisia oikeusperiaatteita ja ylitetdén komissiolle myonnetty harkintavalta.
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Vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa loukataan kantajien mukaan ndin ollen nemo
tenetur -periaatetta, in dubio pro reo -periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta. Komis-
sio on kéyttanyt véddrin harkintavaltaansa yhteisty6tiedonannon antaessaan, ja sité ei
voitaisi tdten soveltaa nyt késiteltdvéssa asiassa. Néin ollen vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon perusteella toimitettuja todisteita ei voitaisi kayttdd, koska lainvastaisesti
saatujen todisteiden kaytto on kiellettyd.

Kyseisessi lainvastaisuusviitteessa esitetyt eri véitteet on kasiteltava erikseen.

Ensimmadinen viite, joka koskee nemo tenetur -periaatteen loukkaamista

Kantajat palauttavat mieliin, ettd nemo tenetur -periaatteen mukaan ketddn ei voi pa-
kottaa syyttdmadn itseddn tai todistamaan itsedédn vastaan. Vuoden 2002 yhteistyétie-
donannossa loukataan kyseistd periaatetta, koska kdytdnndssa siind pakotetaan yri-
tykset komission kanssa tehtdvadn yhteistyohon ja tunnustusten tekemiseen. Yhtaalta
nimittdin ainoastaan ensimmadinen yritys, joka toimittaa vuoden 2002 yhteistyétie-
donannon 8 kohdan a tai b alakohdan edellytykset tayttédvia todisteita, voi tavoitella
sakkojen madradmattd jattamistd. Ndin ollen kaikki yritykset "ensimmaéisestd sijasta
kilpaillen” toimittaisivat komissiolle tdydellisid (ja toisinaan liioiteltuja) tunnustuksia
voimatta vertailla yhteistyostd saatavaa hyotyd — joka ilmenisi sakkojen toivottuna
alennuksena — sen varjopuoliin. Toisaalta yritys, joka tekee vuoden 2002 yhteistyoétie-
donannossa tarkoitettua yhteisty6té, luopuu mahdollisuudestaan kiistdd muiden yri-
tysten esittdmat, jopa virheelliset, tosiseikat, koska komissio pitéé tosiseikkojen kiis-
tdmistd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 11 ja 23 kohdassa tarkoitetun yhteistyon
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puuttumisena, mihin liittyy vakava riski siit4, ettei yritys saa yhteisty6tiedonannon
nojalla myonnettavistd sakkojen alentamisesta aiheutuvaa hyotyé.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtéélté, ettd unionin oikeuden, jonka osana perusoi-
keudet ovat, yleisiksi oikeusperiaatteiksi, joiden valossa kaikkia unionin oikeuden
tekstejd on tulkittava, on tunnustettu yritysten oikeus siihen, ettd komissio ei pako-
ta niitd tunnustamaan osallisuuttaan kilpailusddntojen rikkomiseen (ks. vastaavasti
asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231,
35 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok., s. I-8375, 273 kohta).

Vaikka komissio ei toisaalta voikaan pakottaa yritystd tunnustamaan osallisuuttaan
kilpailusdéntojen rikkomiseen, ei kuitenkaan ole estetti sille, ettd se ottaa sakkojen
médrédstd padttiessddn huomioon avun, jonka tdmé yritys on oma-aloitteisesti sille
antanut kilpailusdéntdjen rikkomisen olemassaolon toteamista varten (asia C-57/02
P, Acerinox v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6689, 87 kohta ja yhdistetyt asiat
C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6773,
50 kohta).

Kantajat eivit voi viittdd, ettd edelld 149—-150 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto olisi
vanhentunutta. Unionin tuomioistuin on sitd vastoin nimenomaisesti vahvistanut ot-
taneensa huomioon ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehityksen muun
muassa asiassa Funke vastaan Ranska 25.2.1993 (A-sarja, nro 256 A) annetussa tuo-
miossa ja asiassa Saunders vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996 (Recueil des
arréts et décisions, 1996-VI) annetussa tuomiossa, joihin kantajat viittaavat (edelld
149 mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
273-280 kohta).

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon oikeudellisuutta nemo tenetur -periaatteen kan-
nalta on siis tarkasteltava edelld 149 ja 150 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé
esiin tuotujen periaatteiden perusteella.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd vuoden 2002 yhteistytiedonannon nojalla yri-
tysten tekemd yhteistyo tapahtuu tdysin vapaaehtoisesti. Yrityksilld ei nimittdin ole
mitddn pakkoa toimittaa todisteita oletetusta kartellista. Hallintomenettelyn aikana
yrityksen tarjoaman yhteistyon aste perustuu yksinomaan vapaaehtoisuuteen, eika
siitd ole missddn tapauksessa médrdtty vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa (ks.
vastaavasti edelld 150 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat ThyssenKrupp v. komissio,
tuomion 52 kohta ja julkisasiamies Légerin kyseisissd asioissa 28.10.2004 esittama
ratkaisuehdotus, Kok., s. I-6677, 140 kohta).

Viite, jonka mukaan yhteisty6td tekeva yritys luopuisi mahdollisuudestaan kiistaa
muiden yritysten esittdmid, jopa vadrid, tosiasioita, perustuu vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon virheelliseen tulkintaan.

Toisin kuin kantajat vdittavat, tiedonannon 11 kohdassa, jossa kyseista yritysté vaadi-
taan tekemdin "koko komissiossa toteutettavan hallintomenettelyn ajan kaikin tavoin
yhteistyotd, joka on jatkuvaa ja nopeaa’, ja 23 kohdassa, jossa sdddetdén, ettd "komissio
voi —— ottaa huomioon yrityksen todisteiden toimittamispdivén jdlkeisen yhteistyon
lagjuuden ja jatkuvuuden’, kyseistd yritysté ei vaadita luopumaan muiden yritysten
esittdmien virheellisten tosiasioiden kiistdmisesté tai korjaamisesta. Kantajien viite
pohjautuu myos virheelliseen lahtokohtaan, jonka mukaan rikkomisen néyttdmiseen
toteen riittédisivat yhden ainoan kartelliin osallistuneen yrityksen yksipuolisesti teke-
mat virheelliset ilmoitukset, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita.

Toisaalta vuoden 1996 yhteisty6tiedonannosta poiketen vuoden 2002 tiedonannossa
ei sdddetd sakkojen alentamisesta tosiasioiden kiistamétté jattdmisen nojalla. Vuoden
2002 yhteistyotiedonannon ei siis voida katsoa pakottavan siitd hyotymistd toivovia
yrityksid olemaan kiistdmattd muiden yritysten esittdmié tosiseikkoja.

II - 4901



157

158

159

160

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-138/07

Yritystd koskeva viitetty pakko olla kiistamatté tosiseikkoja, joihin se ei ole syyllisty-
nyt, perustuu joka tapauksessa jonkin yrityksen esittimédn tédysin teoreettiseen ole-
tukseen, jonka yhteydessi se tunnustaa rikkomisen, johon se ei ole syyllistynyt, koska
toivoo saavansa alennuksen sakkoon, jonka se pelkéi sille maarattéavan. Téllainen ar-
viointi ei voi muodostaa nemo tenetur -periaatteen loukkaamista koskevaa viitetti
(ks. vastaavasti asia C-298/98, Metsi-Serla Sales Oy v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok., s. I-10157, 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd ensimmadinen vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa koskeva lainvas-
taisuusvaite on hylattava.

Toinen viite, joka koskee in dubio pro reo -periaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvit, ettd in dubio pro reo -periaatteen tai syyttomyysolettaman mu-
kaisesti komissiolle kuuluu todistustaakka kilpailusaéntojen rikkomisen ja yrityksen
syyllisyyden osoittamisesta. Vuoden 2002 yhteistyotiedonanto loukkaa kantajien mu-
kaan syyttomyysolettamaa siltd osin kuin se johtaa kiytinnossé siihen, ettd yritykset
toimittavat todisteita omista rikkomisistaan ja omasta syyllisyydestdin sekd muiden
yritysten rikkomisista ja syyllisyydesta.

On palautettava mieliin, ettd syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, kuuluu perusoi-
keuksiin, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tunnustetaan unio-
nin oikeusjérjestyksessa ja jotka on vahvistettu myos EU 6 artiklan 2 kohdassa sekd
perusoikeuskirjan 48 artiklassa. Kun otetaan huomioon kyseessé olevien rikkomisten
luonne seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman
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periaate soveltuu erityisesti kilpailusaént6jen rikkomiseen liittyviin yrityksid kos-
keviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen méadrdami-
seen (ks. edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 115 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisin kuin kantajat vidittdvit, vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa ei jatetd huo-
miotta syyttomyysolettaman periaatetta.

Kuten edelld 153 kohdassa on muistutettu, kyseisen tiedonannon nojalla tehtéva yh-
teistyd on ensinnékin tdysin vapaaehtoista kyseiselle yritykselle. Tiedonannossa ei
esitetd yritykselle minkéénlaista pakkoa toimittaa todisteita kilpailusddntojen rikko-
misesta, johon se on osallistunut.

Toiseksi vuoden 2002 yhteistyotiedonanto ei myoskédédn vaikuta komissiolle kuulu-
vaan velvoitteeseen esittdad omia todisteita (komissiolla on todistustaakka sen to-
teamista rikkomisista), joiden avulla se voi oikeudellisesti riittdvalld tavalla néyttad
toteen rikkomisen tunnusmerkiston tayttymisen. Nayttddkseen toteen rikkomisen
komissio voi kuitenkin kéyttdéd perusteenaan kaikkia kéytossadn olevia seikkoja. Niin-
pé se voi syyttomyysolettaman periaatetta loukkaamatta kayttda perusteenaan paitsi
asiakirjoja, jotka se on kerdnnyt asetusten N:o 17 ja N:o 1/2003 nojalla tekemiensa
tarkastusten yhteydessa tai jotka se on saanut vastauksena nédiden asetusten nojalla
esittdmiinsi tietojensaantipyyntoihin, myos todisteita, joita jokin yritys on toimitta-
nut vapaaehtoisesti kyseisen tiedonannon nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettei voida my9skadn hyviksyéd vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annosta esitettyd laittomuusviitettd, joka koskee syyttomyysolettaman loukkaamista.
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Kolmas viite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat vaittdvat, ettei vuoden 2002 yhteistyotiedonanto ole tarpeellinen eikd
asianmukainen ja ettd siind ndin ollen loukataan suhteellisuusperiaatetta. Kanta-
jien mukaan se ei ole tarpeellinen, koska asetuksessa N:o 1/2003 ja erityisesti sen
18 ja 21 artiklassa komissiolle myOnnetéddn riittavit keinot tehda kartelleja koskevia
tutkimuksia. Tiedonanto ei kantajien mukaan ole tarkoituksenmukainen eiké oikea-
suhtainen. Vaikka mainitun tiedonannon avulla voitaisiin nimittdin aikaisempaa pa-
remmin ndyttdd toteen kartellien olemassaolo, mika olisi unionin edun mukaista, siitd
olisi etua EY 81 artiklaa rikkoneille yrityksille ja haittaa rehellisille yrityksille, koska
siind estettéisiin sakon médradminen kartelliin osallistuneille ja siitd hyotyneille yri-
tyksille. Vuoden 2002 yhteisty6tiedonanto vaikuttaa kantajien mukaan myds unionin
intressiin madrata seuraamuksia kilpailuoikeuden rikkomisista.

On muistutettava, ettei unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suh-
teellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdaddoksilld, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilld saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld
lainmukaisesti tavoiteltujen pddmaiérien toteuttamiseksi ja tahén soveltuvaa, eli sil-
loin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on
valittava vahiten pakottava, eivitka toimenpiteistéd aiheutuvat haitat saa olla liian suu-
ria tavoiteltuihin padméériin ndhden (ks. asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001,
Kok., s. I-5689, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myo6s palautettava mieliin, ettd komissiolla on asetusta N:o 1/2003 soveltaes-
saan harkintavaltaa sakkojen méérén vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritys-
ten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdéntoja (ks. vastaavasti edel-
la 57 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 134 kohta
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oikeuskéyténtoviittauksineen). Koska vuoden 2002 yhteistyotiedonanto kuuluu EY
81 artiklan rikkomisesta horisontaalisille kartelleille maaréttdavien sakkojen vahvis-
tamista koskevaan komission politiikkaan, kyseinen harkintavalta on otettava huo-
mioon tarkasteltaessa suhteellisuusperiaatetta koskevaa viitetta.

On kuitenkin todettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonanto vaikuttaa asianmulkai-
selta ja vélttamattomalta vilineelta salaisten horisontaalisten kartellien olemassaolon
todistamiseen ja néin ollen yritysten toiminnan ohjaamiseen siten, ettd namé alkavat
noudattaa kilpailusaantoja.

Vaikka asetuksen N:o 1/2003 18-21 artiklassa sdddetyt vilineet eli tietojensaanti-
pyynnot ja tarkastukset muodostavatkin vélttaméttomat vélineet kilpailusadntojen
rikkomisia koskeviin toimenpiteisiin ryhtymistd varten, on todettava, ettd salaisia
kartelleja on usein vaikea tunnistaa ja niistd on vaikea saada tietoa ilman kyseisten
yritysten yhteistyotd. Vaikka kartellin osapuolella onkin aina riski tulla paljastetuksi
muun muassa komissiolle tai kansalliselle viranomaiselle tehdyn valituksen seurauk-
sena, osapuoli, joka haluaa lopettaa osallistumisensa kartelliin, voi olla haluton ilmoit-
tamaan téstd komissiolle, koska se pelkdd suurta sakkoa, joka sille saatetaan méarata.
Vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa pyritddn valttdmaén se, etté kartellin osapuoli
luopuu kartellin ilmoittamisesta komissiolle, ja téstd syystd siind méératdan sakois-
ta vapauttamisesta tai sakon huomattavasta alentamisesta sellaisten yritysten osalta,
jotka toimittavat komissiolle todisteita horisontaalisen kartellin olemassaolosta.

On hyldttavd viite, jonka mukaan vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa sallitaan
hyvitysten mydntaminen tietyille EY 81 artiklassa kiellettyihin kartelleihin osallis-
tuneille yrityksille. Komissio nimittdin korostaa mainitun tiedonannon 4 kohdassa,
ettd ”[k]uluttajien ja kansalaisten etu on salaisten kartellien paljastamisessa ja niistd
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rankaisemisessa tarkedmpéé kuin niiden yritysten sakottaminen, jotka tekevit komis-
siolle mahdolliseksi tallaisten menettelytapojen paljastamisen ja kieltdmisen”

Niin ollen vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa ei ylitetd selvisti sitd, miké on tar-
peen lainmukaisesti tavoitellun padmaéran toteuttamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannosta esitetty laittomuus-
viite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on hyléttava.

Neljés viite, joka koskee harkintavallan vaarinkayttoa

Komissio on vuoden 2002 yhteistytiedonantoa antaessaan kantajien mukaan ylit-
tanyt harkintavaltansa, joka sille on my6nnetty asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2
ja 3 kohdassa. Ndiden sdédnngsten mukaan komission taytyy sakon médrdd vahvistaes-
saan ottaa huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto, mika kantajien mukaan on mah-
dotonta rangaistuksen lieventdmisen yhteydessé. Néin ollen vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon A jakso on lainvastainen, mika tekee koko tiedonannosta lainvastaisen.

On syytd palauttaa mieliin, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mu-
kaan ”[k]omissio voi pdatokselladn médratd yrityksille — — sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta rikkovat —— [EY] 81 artiklan tai [EY] 82 artiklan maarédyksid” Itse
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sidannoksen sanamuodosta seuraa, etta komissiolla on mahdollisuus, mutta sen ei ole
pakko, maarata sakko yritykselle, joka on rikkonut EY 81 artiklaa.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa ei myoskédan luetella tyhjenta-
viésti perusteita, jotka komissio voi ottaa huomioon sakon mé&drdd vahvistaessaan.
Yrityksen kayttdytyminen hallintomenettelyn aikana voi siis kuulua seikkoihin,
jotka on otettava huomioon sakon miadrdd vahvistettaessa (ks. vastaavasti edel-
1a 157 kohdassa mainittu asia Metsd-Serla Sales Oy v. komissio, tuomion 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio on siis ylittdmattd toimivaltuuksiaan kdyttdnyt asetusta N:o 1/2003 ja laati-
nut itselleen vuoden 2002 yhteistydtiedonannossa olevat kiytdnnesdadnnét, joiden on
tarkoitus auttaa sitd kdyttdméédn harkintavaltaansa sakkojen maérédd vahvistaessaan,
jotta se ottaisi huomioon erityisesti yritysten kéyttdytymisen hallintomenettelyn ai-
kana ja voisi ndin paremmin taata kyseisten yritysten yhdenvertaisen kohtelun (ks.
vastaavasti edelld 157 kohdassa mainittu asia Metsa-Serla Sales Oy v. komissio, tuo-
mion 57 kohta).

Tésté seuraa, ettd my0s viimeksi késitelty viite on hyldttava.

Edelld esitetysté seuraa, ettd vuoden 2002 yhteistydtiedonannosta esitetty lainvastai-
suusvdite on hylattédva kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, joka koskee kansainvdlisen oikeuden vastaista riidanalaisen pdcdtiksen
menettdmisseuraamuksen kaltaista vaikutusta

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio korostaa, ettd kanneperuste, joka koskee kansainvilisen oikeuden vastais-
ta riidanalaisen paitoksen menettdmisseuraamuksen kaltaista vaikutusta, ei ole tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten mukainen eiki sitd ndin
ollen voida ottaa tutkittavaksi. Tosiseikkojen ndakokulmasta katsottuna kannekirjel-
maistd puuttuu kokonaan selvitys siitd, missd méédrin madratyilld sakoilla tosiasiassa
on dramaattisia vaikutuksia Schindler Holdingin tytdryhtididen valmiuksiin selvita
taloudellisesti. Oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kantajat eivit ole eritel-
leet sovellettavia perussopimuksia tai saddoksid, joita on rikottu.

Télta osin on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuimen perussaannon 21 ar-
tiklan ensimmaéisen kohdan, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen sa-
man perussddnnon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla, ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava muun muassa yhteenveto kanteessa esitetyistd kanneperusteista. Ndiden
seikkojen on oltava riittdvin selvid ja tdsmaéllisig, jotta vastaaja voi valmistella puolus-
tuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun
ilman tdydentévid tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvidn oikeudenkdyton takaamisek-
si kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvét ilmi ainakin péépiirteittédin itse
kannekirjelmistéd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmaérrettavisti (asia
T-195/95, Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 6.5.1997, Kok., s. II-679, 20 koh-
ta; asia T-154/01, Distilleria Palma v. komissio, tuomio 25.5.2004, Kok., s. 1I-1493,
58 kohta ja asia T-332/03, European Service Network v. komissio, tuomio 12.3.2008,
229 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Nyt kisiteltdvissa asiassa kantajat ovat kanteessaan esitténeet riittdvén selvisti ja tis-
mallisesti, ettd riidanalaisessa padtoksessd Schindlerille méaarétyilld sakoilla on me-
nettdmisseuraamuksen kaltainen vaikutus ja ettd ne ovat kansainvélisen oikeuden
vastaisia.

Komissio ei voi esittdd kritiikkia siitd, ettei kanteessa yksiloidd sovellettavia perus-
sopimuksia. Kantajat eivdt nimittdin ole kannekirjelméssiadn vedonneet sijoitusten
suojaa koskevan kahdenvilisen tai monenvélisen sopimuksen rikkomisiin. Ne viittaa-
vat tallaisiin sopimuksiin ainoastaan osoittaakseen, ettd on olemassa kansainviliseen
tapaoikeuteen kuuluva normi, jota nyt késiteltévassé asiassa on niiden mukaan rikot-
tu. Niinpa kantajat selittdvit kanteessaan, ettd vaikkei Euroopan yhteison ja Sveitsin
vililld olekaan sijoitusten suojaa koskevaa yleissopimusta, kansainvéliseen tapaoikeu-
teen perustuvaa pakkolunastuksen kieltoa ilman ulkomaisille sijoittajille maksetta-
via korvauksia ei voida vakavasti kyseenalaistaa. Toisin kuin komissio viittas, rikottu
sadnnos eli kansainvilisen tapaoikeuden sédédnnos on siis selvésti mainittu kanteessa.

Kantajat selittdvit niin ikddn, ettd méaarattyjen sakkojen menettdimisseuraamuksen
kaltainen vaikutus liittyy Schindlerin Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa te-
kemien investointien huomattavaan arvonalennukseen. Kantajien mukaan Schindler
Holdingin varallisuuden arvoa koskevan loukkaamisen vakavuus kéy ilmi, kun sakko-
ja verrataan Schindler Belgian, Schindler Luxemburgin ja Schindler Alankomaiden
omaan padomaan, vuotuiseen liikevaihtoon ja tilikauden tulokseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tamd kanneperuste on edelld 180 kohdassa mainituissa
sddnnoksissd esitettyjen vaatimusten mukainen. Niin ollen kanneperuste voidaan ot-
taa tutkittavaksi.
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Asiakysymykset

Kantajat toteavat, ettd ulkomaisten sijoittajien suojelu on vahvistettu monissa sijoitus-
ten suojaa koskevissa kahden- ja monenvilisissd sopimuksissa. Nédiden yleissopimus-
ten nojalla toisessa valtiossa sijaitsevan yrityksen osuuksien rajatylittédvé hallussapito
kuuluu sijoituksen kisitteeseen. Téhidn liittyy suoja, joka yhtaéltd sallii pakkolunas-
tuksen ainoastaan hyvin tiukkojen ehtojen tédyttyessé ja toisaalta edellyttdaa ulkomais-
ten sijoittajien vilpitonta ja tasapuolista kohtelua valtiossa, jossa niilld on sijoituksia.
Kyseinen suoja tunnustetaan myds kansainvilisessd tapaoikeudessa.

Sveitsin oikeuden mukaan perustetulle Schindler Holdingille maaratyt sakot vastaa-
vat kantajien mukaan taloudelliselta vaikutukseltaan Schindler Holdingin Belgiaan,
Luxemburgiin ja Alankomaihin tekemien investointien pakkolunastusta, joka on vas-
toin kansainvilistd oikeutta. Vaikka sakon méédrdadamisessé ei ole kyse muodollisesta
pakkolunastuksesta, siind on kuitenkin kyse aineellisesta pakkolunastuksesta siltd
osin kuin Schindler Holdingin Belgiaan, Luxemburgiin ja Alankomaihin tekemdt si-
joitukset ovat kirsineet huomattavan arvonalennuksen. Schindler Holdingin varal-
lisuuden arvoa koskevan loukkauksen vakavuus kdy ennen kaikkea ilmi, kun sakko-
ja verrataan Schindler Belgian, Schindler Luxemburgin ja Schindler Alankomaiden
omaan padomaan, vuotuiseen liikevaihtoon ja tilikauden tulokseen.

On muistutettava, ettd yhteison toimivaltaa on kiytettdavd kansainvélistd oikeutta
noudattaen (ks. yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat In-
ternational Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351,
291 kohta oikeuskédytantéviittauksineen).

Omaisuudensuojan suojana ei ole ainoastaan kansainvalinen oikeus, vaan omaisuu-
densuoja on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista (ks. edelld 187 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto
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ja komissio, tuomion 355 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Koska tdma ensisi-
jaisuus unionin oikeudessa ei kuitenkaan koske primaarioikeutta ja erityisesti yleisié
periaatteita, joihin perusoikeudet kuuluvat (edelld 187 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion
308 kohta), nyt kasiteltdvin kanneperusteen yhteydessi on tarkasteltava, loukkaavat-
ko Schindler Holdingille maérityt sakot omaisuudensuojan kunnioittamista koske-
vaa perusoikeutta.

Téssd yhteydessd on palautettava mieliin, ettei omaisuudensuoja ole ehdoton, vaan
sitd on tarkasteltava sen tehtdvan mukaan, joka silld on yhteiskunnassa. Tasté syystd
omaisuudensuojaan turvautumista voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa
palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eiké niilld puututa perusoikeuk-
siin tavoitellun pddmadrin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya
ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeisté siséltoa (asia 265/87, Schré-
der HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989, Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta; edella
144 kohdassa mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuomion 78 kohta ja edelld 187 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto
ja komissio, tuomion 355 kohta).

EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa méadratadn, ettd yhteison toimintaan sisaltyy
“jarjestelm4, jolla taataan, ettei kilpailu sisémarkkinoilla vaaristy” Téstd seuraa, ettd
EY 81 ja EY 82 artiklan soveltaminen muodostaa yhteison yleisen edun mukaisen
aspektin. Tastd syystd omaisuudensuojaan turvautumista voidaan kyseisten artiklo-
jen médrdysten nojalla rajoittaa, kunhan niilld ei puututa perusoikeuksiin suhteet-
tomasti ja tavalla, jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisaltod
(asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok., s. II-4653,
170 kohta).

On siis tarkasteltava, merkitsevitko Schindler Holdingille méératyt sakot suhteetonta
ja kestdméatontd puuttumista, jolla loukataan omistusoikeutta koskevan perusoikeu-
den keskeista sisaltoa.
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Ensimmadiseksi on todettava, ettei riidanalainen péatés vaikuta Schindlerin
omistusrakenteeseen.

Vaikka sakon maksaminen toiseksi varmasti vaikuttaakin velallisen yrityksen varalli-
suuden arvoon, ei voida katsoa, ettd nyt késiteltdvassa asiassa Schindler Holdingille
ja sen tytaryhtioille maaratyt sakot olisivat heikenténeet kyseisten yritysten arvoa ko-
konaisuudessaan. Asiakirja-aineistosta ilmenee nimittdin, ettd Schindler-konsernin
yrityksille riidanalaisessa paatoksessd maarattyjen sakkojen kokonaissumma on alle
10 prosenttia Schindler Holdingin vahvistetusta liikevaihdosta riidanalaisen paatok-
sen tekoajankohtaa edeltévina tilikautena. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dassa sdddetylld 10 prosentin enimméismadralld pyritddn muun muassa suojelemaan
yrityksid liian suurelta sakolta, joka voisi tuhota niiden talouden ytimen (yhdistetyt
asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
15.6.2005, 389 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kolmanneksi on todettava — siltd osin kuin kantajat esittavat kritiikkid suuren sakon
madrddmisestd kyseisissd neljassd maassa toimiville tytaryhtiville —, ettéd riidanalai-
sessa padtoksessd Schindler Holding on kunkin rikkomisen osalta tuomittu maksa-
maan sakko yhdessd kyseisen tytiryhtion kanssa (ks. myos edelld 63—91 kohta). Kuten
komissio korostaa, vastaavien osuuksien maaraaminen samaan konserniin kuuluville
yrityksille, joita pidetddn yhteisvastuussa sakon maksamisesta, johtuu viimeksi mai-
nituista yrityksistd. Riidanalainen p&atos ei siis valttamétta vaikuta niiden sijoitusten
arvoon, jotka ovat Schindler Holdingin hallussa sen tytaryhtidissa.

Siltd osin kuin kantajat moittivat rikkomisista maarattyja sakkoja liiallisiksi, koska
ne on suhteutettu liikevaihtoon ja kyseisten tytdryhtioiden vuotuiseen tuottoon, ky-
seinen viite on osa riidanalaisen péitoksen lainvastaisuutta koskevaa kanneperus-
tetta siind mielessd kun siind vedotaan Schindler Holdingin yhteisvastuuseen. Nyt
késiteltédvisséd asiassa madrityt sakot saattaisivat nimittdin loukata omistusoikeutta
ainoastaan siind tapauksessa, ettéd ilmenisi, etteivat kansalliset tytdryhtiot muodosta
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Schindler Holdingin kanssa taloudellista yksikkod tarkoittavaa yritystd, joka on vas-
tuussa madrityistd sakoista. Téllaiset sakot olisivat joka tapauksessa lainvastaisia,
koska ne ovat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vastaisia. Edelld 63-91 koh-
dasta ilmenee kuitenkin, ettd komissio on perustellusti lukenut Schindler Holdingin
syyksi rikkomiset, joihin kyseiset kansalliset tytaryhtiot ovat syyllistyneet.

Niin ollen tdmé kanneperuste on hylédttava.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen ja perusteluvelvollisuuden
rikkomista sakkojen laskentapohjaa vahvistettaessa

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd komis-
siolla on laaja harkintavalta sakkojen laskentamenetelméssd. Tahdn menetelméén, jota
rajaavat vuoden 1998 suuntaviivat, sisaltyy joustavia osatekijoitd, joiden perusteella
komissiolla on mahdollisuus kayttdd harkintavaltaansa asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P
ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok.,
s. [-7191, 112 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

II - 4913



198

199

200

201

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-138/07

Unionin kilpailusédantojen rikkomisen vakavuus on mééritettav erittdin monien seik-
kojen — kuten asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevan
vaikutuksen — perusteella, mutta pakottavasti huomioon otettavista arviointiperus-
teista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentavéa luetteloa (edelld 106 kohdassa mainittu
asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 72 kohta ja asia C-534/07 P, Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7515, 54 kohta).

Kuten edelld 24 kohdassa on esitetty, komissio on nyt kisiteltdvissd asiassa maé-
rittdnyt sakkojen médrdn soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoissa médriteltyé
menetelmé.

Vaikkei vuoden 1998 suuntaviivoja voitaisikaan pitdd oikeussddntoing, joita hallinto
on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissé vahvistetaan kuitenkin kaytan-
nesdantojd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto ja joista hallinto voi poiketa yk-
sittdistapauksessa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa (ks. edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia
T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661, 70 kohta).

Kuten edelld 135 kohdassa on todettu, kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesadntoja
ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan tuosta hetkesté ldhtien niissé tar-
koitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttamisté eiké voi poi-
keta ndistd sddnnoistd, tai muuten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisia
oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuo-
jan periaatetta (ks. edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 211 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja edelld 200 koh-
dassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 71 kohta).
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Lisdksi vuoden 1998 suuntaviivoissa mééritetddn yleisesti ja abstraktisti menettely-
sddnnot, jotka komissio on asettanut itselleen sakkojen méirdn vahvistamiseksi, ja
taataan ndin yritysten oikeusvarmuus (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 ja 213 kohta).

On muistutettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa maarétadn ensiksikin kilpai-
lusdédntdjen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minkd perusteella
voidaan vahvistaa sakon yleinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan toinen ala-
kohta). Toiseksi vakavuutta arvioidaan rikkomisen laadun ja asianomaisen yrityksen
ominaisuuksien — erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla olevan ase-
man — mukaan, ja timén perusteella saatetaan vaihdella sakon laskentapohjaa, luoki-
tella yrityksid ryhmiin sekd vahvistaa erityinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan
kolmannesta seitseminteen alakohta).

Riidanalainen p&étos

Rikkomisten vakavuutta kisittelevissi riidanalaisen pdiatoksen jaksossa (13.6.1 jakso)
komissio tutkii ensiksi samanaikaisesti padtoksen 1 artiklassa todettuja neljaa rikko-
mista silld perusteella, ettd niihin “liittyi yhteisié tekijoitd” (riidanalaisen paitoksen
657 perustelukappale). Kyseinen jakso on jaettu kolmeen alajaksoon, joista ensim-
maéisen otsikko on "Rikkomisten laatu” (13.6.1.1 alajakso), toisen “Asian kannalta
merkitykselliset maantieteelliset markkinat” (13.6.1.2 alajakso) ja kolmannen "Paatel-
mé rikkomisen vakavuudesta” (13.6.1.3 alajakso).
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205 Riidanalaisen padtoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Rikkomisten laatu”, komissio
toteaa 658 ja 659 perustelukappaleessa seuraavaa:

”658 Tdmaén paidtoksen kohteena olevat rikkomiset tarkoittivat ldhinné kilpailijoi-

659

den vilistd salaista yhteisty6ta markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuk-
sien jaddyttamiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai
asennushankkeita keskenddn ja luopumalla keskindisestd kilpailusta hissien
ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Sak-
saa, jossa kartellin jasenet eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimis-
ta). Téllaiset horisontaaliset rajoitukset kuuluvat laatunsa vuoksi vakavimpiin
[EY] 81 artiklan rikkomisiin. Késiteltdvissé asiassa tapahtuneilla rikkomisilla
on keinotekoisesti evitty asiakkailta etuja, joita he saattoivat kilpailevan tar-
jonnan ansiosta odottaa saavansa. On my6s mielenkiintoista havaita, ett4 tie-
tyt keinottelun kohteena olevat hankkeet olivat verovaroin rahoitettuja julki-
sia hankintoja, jotka oli toteutettu nimenomaan kilpailukykyisten ja erityisesti
hinta-laatusuhteeltaan hyvien tarjousten saamiseksi.

Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa sen tavoitteeseen liittyvilld seikoilla on
yleensd enemmain merkitystd kuin sen vaikutuksiin liittyvilla seikoilla, erityi-
sesti jos tdssd asiassa tehtyjen kaltaiset sopimukset koskevat erittdin vakavia
rikkomisia, kuten hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista. Sopi-
muksen vaikutukset eivit yleensi ole ratkaiseva peruste rikkomisen vakavuu-
den arvioinnissa”

206 Komissio vahvistaa, ettei se "ole yrittdnyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia,
koska sovellettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovointi ja muut
tekijat) [oli] mahdotonta méérittdd riittdvén varmasti ilman rikkomisia” (riidanalai-
sen paiatoksen 660 perustelukappale). Komissio kuitenkin katsoo, ettd "on — — selvii,
ettd rikkomisilla on ollut todellista vaikutusta’, ja selittdd tdssd yhteydessd, ettd “se,
ettd kartellin jdsenet olivat toteuttaneet erilaiset kilpailunvastaiset jarjestelyt, viittaa
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jo sindnsd markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta onkin vaikea arvioida,
silld ei nimittdin ole tiedossa, syyllistyttiinké muiden tarjousten, ja kuinka monen,
osalta tarjouskeinotteluun, tai kuinka paljon hankkeita kartellin jasenet ovat voineet
jakaa keskendin niin, ettei niiden tarvinnut olla yhteydessd toisiinsa” (riidanalaisen
padtoksen 660 perustelukappale). Komissio lisdd samassa perustelukappaleessa, etté
“kilpailijoiden suuret yhteenlasketut markkinaosuudet viittaavat todennékéisiin kil-
pailunvastaisiin vaikutuksiin, ja ndiden markkinaosuuksien sdilyminen suhteellisen
vakaana koko rikkomisen ajan vahvistaa nama vaikutukset”.

Riidanalaisen péditoksen 661-669 perustelukappaleessa komissio vastaa hallintome-
nettelyssd kantajien esittdmiin véitteisiin, joilla pyritdédn osoittamaan rikkomisten vé-
hédinen vaikutus markkinoihin.

Riidanalaisen paitoksen alajaksossa, jonka otsikko on "Asian kannalta merkityksel-
liset maantieteelliset markkinat’, komissio viittda 670 perustelukappaleessa, ettd
”[riidanalaisen] padtoksen kohteena olevat kartellit koskivat Belgian, Saksan, Luxem-
burgin tai Alankomaiden koko aluetta” ja ettd “oikeuskdytdnnostd ilmenee selvisti,
ettd kansalliset maantieteelliset markkinat, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko
alueelle, ovat jo sinénsd huomattava osa sisémarkkinoita”

Riidanalaisen pédtoksen alajaksossa, jonka otsikko on ”Padtelmé rikkomisen vaka-
vuudesta’, komissio ilmoittaa 671 perustelukappaleessa, ettd kukin niistd yrityksista,
joille padtds on osoitettu, on syyllistynyt useisiin erittdin vakaviin EY 81 artiklan rik-
komisiin, "kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd kukin niistd koski yh-
den jisenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko aluetta” Komissio
toteaa, ettd "ndmad tekijét ovat sellaisia, ettd rikkomisia on pidettivé erittdin vakavina,
vaikkei niiden todellista vaikutusta voidakaan mitata”
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Toiseksi komissio vahvistaa riidanalaisen péitoksen jaksossa, jonka otsikko on
“Erilainen kohtelu” (13.6.2 jakso) kunkin eri kartelleihin osallistuneen yrityksen sa-
kon laskentapohjan (ks. edelld 27-30 kohta), jossa otetaan riidanalaisen paatoksen
672 kohdan mukaan huomioon "rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen
kapasiteetti aiheuttaa merkittévéad vahinkoa kilpailulle” Komissio selittdd riidanalai-
sen padtoksen 673 perustelukappaleessa, ettd “yritykset on jaettu useisiin ryhmiin nii-
den hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saavuttaman liikevaihdon perusteella, tar-
vittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saavuttama liikevaihto mukaan
luettuna”

Rikkomisten madrittaminen “erittiin vakaviksi”

Kantajat viittavit ensiksikin, ettd komission arvio rikkomisten vakavuudesta on vir-
heellinen. Komissio on kantajien mukaan omaksunut yleistavin lihestymistavan, jos-
sa on kyse rikkomisten madrittdmisestd “erittdin vakaviksi’, ottamatta huomioon yh-
taaltd sitd, ettd sopimukset oli jasennelty kyseisissd jasenvaltioissa hyvin eri tavoin, ja
toisaalta rikkomisten konkreettista vaikutusta. Kyseinen vaikutus oli kuitenkin ollut
kantajien mukaan véhdinen.

Kantajat viittaavat téten hintojen laskuun Saksan ja Luxemburgin markkinoilla, mark-
kinaosuuksien vaihteluun Saksan, Belgian ja Luxemburgin markkinoilla, sopimusten
tehottomuuteen ja noudattamatta jattdmiseen Saksan, Belgian, Luxemburgin ja Alan-
komaiden markkinoilla seké siihen, ettd Luxemburgin ja Alankomaiden kartellit kos-
kivat ainoastaan tiettyja hankkeita. Kantajat vaittdvit niin ikdén, ettd Schindler Saksa
oli osallisena ainoastaan liukuporrasalalla. Lisdksi Luxemburgissa toiminut kartelli
olisi komission péétoskéaytdnnon mukaan méériteltédva "vakavaksi’, koska se koski ai-
noastaan yhtd, kooltaan pientd jasenvaltiota.
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On muistutettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmai-
sessd ja toisessa alakohdassa todetaan rikkomisen vakavuuden arvioinnista seuraavaa:

“Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todelli-
nen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityk-
sellisilla maantieteellisilla markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittédin vakavaa vihdisempiin, va-
kaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.”

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmdisen alakohdan mu-
kaan komission on siis rikkomisen vakavuutta arvioidessaan tutkittava rikkomisen
todellista vaikutusta markkinoihin ainoastaan, jos ilmenee, ettd se on mitattavissa
(ks. vastaavasti edelld 198 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. ko-
missio, tuomion 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; edelld 118 kohdassa mainit-
tu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 143 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
216 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission on arvioidessaan kilpailusaanto-
jen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin kaytettdvé vertailukohtana
sitd kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusddntéjen rikko-
mista (ks. edella 200 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion
83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissé asiassa komissio toteaa riidanalaisen pédatoksen 660 perustelukap-
paleessa, ettei se "ole yrittdnyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska sovel-
lettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovaatiot ja muut tekijit)
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[oli] mahdotonta méérittad riittdvan varmasti ilman rikkomisia” Vaikka komissio pi-
tdd riildanalaisen padtoksen 660 perustelukappaleessa selvini, etté kartelleilla on ollut
todellista vaikutusta siité ldhtien, kun ne on pantu taytdnt66n, mika jo sinénsa viittaa
markkinavaikutukseen, ja vaikka se on 661-669 perustelukappaleessa hylannyt asian-
omaisten yritysten viitteet, joiden avulla ne pyrkivit osoittamaan kartellien vahiiset
vaikutukset, on todettava, ettei riidanalaisessa paitoksessé ole rikkomisten vakavuu-
den arvioinnissa otettu huomioon niiden mahdollista vaikutusta markkinoihin.

Niinpa komissio perustelee riidanalaisen péaatoksen 671 perustelukappaleessa rikko-
misten vakavuuden arvioinnista tekemdénsd johtopaatostd pelkéstddn rikkomisten
laadulla ja maantieteelliselld ulottuvuudella. Komissio nimittdin paattelee kyseisessa
perustelukappaleessa, ettd ”[k]un otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd ku-
kin niistd koski yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko
aluetta — —, [on katsottava, ettd] kukin yritys, jolle pddtos on osoitettu, on syyllistynyt
yhteen tai useampaan erittdin vakavaan EY 81 artiklan rikkomiseen”.

On todettava, etteiviit kantajat osoita, ettd kartellien konkreettinen vaikutus olisi ol-
lut mitattavissa nyt késiteltédvéssd asiassa, vaan korostavat vastauksessaan ainoastaan,
ettd on olemassa erilaisia tieteellisid menetelmid, joiden avulla voidaan laskea kartel-
lin taloudellinen vaikutus, ja vakuuttavat vain, ettd vaikutuksia on vélttdmaitta pie-
nennetty. Tassd yhteydessd kantajien mainitsemista seikoista, jotka liittyvét hintojen
laskemiseen, markkinaosuuksien vaihteluun tai sopimuksen noudattamatta jattami-
seen ja tehottomuuteen (ks. edelld 212 kohta) — vaikka ne katsottaisiinkin toteen niy-
tetyiksi —, ei voida paitelld, etté kartellin vaikutukset kyseisilla markkinoilla olisivat
olleet mitattavissa, varsinkaan kun kantajat eivit kiistd komission viitteitd, joiden
mukaan sovellettavia kilpailutekijoita oli késiteltavéssé asiassa mahdotonta méérittad
riittdvén varmasti ilman rikkomisia.
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Niin ollen kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio oli kisiteltdvissi asiassa vel-
vollinen ottamaan vuoden 1998 suuntaviivojen ja edelld 214 kohdassa mainitun oi-
keuskéytinnon mukaisesti huomioon rikkomisten todellisen vaikutuksen niiden va-
kavuuden arvioimiseksi.

Liséksi on huomattava, ettd siindkin tapauksessa, ettéd rikkomisten todellinen vaiku-
tus olisi ollut mitattavissa ja ettéd edelld 211 ja 212 kohdassa toistetut kantajien viit-
teet olisivat perusteltuja sikali, ettd ne osoittaisivat kartellien vaikutuksen kyseisiin
markkinoihin olleen véhidinen, on todettava, ettei tdmé vaikuttaisi kyseessd olevan
rikkomisen luokittelemiseen erittdin vakavaksi.

Ensinndkin on todettava, ettd riippumatta kartellien luonteen osalta véitetysti erilai-
sesta rakenteesta riidanalaisessa paitoksessd todetut rikkomiset kuuluvat vakavim-
piin EY 81 artiklan rikkomisiin, koska kartellien tavoitteena oli "kilpailijoiden vélinen
salainen yhteistyé markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuksien jaadyttamiseksi
jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai asennushankkeita keske-
néén ja luopumalla keskindisestd kilpailusta hissien ja liukuportaiden huollon ja mo-
dernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa, jossa kartellin jasenet eivit neuvotelleet
huolto- ja modernisointitoimista)” (riidanalaisen péiatoksen 658 perustelukappale).
Tastd todetaan vuoden 1998 suuntaviivoissa, etta “erittain vakaviin” rikkomisiin kuu-
luvat pédasiassa hintakartellien horisontaaliset rajoitukset ja markkinoiden jakami-
nen kiinti6ihin tai muut menettelyt, jotka loukkaavat sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Nama rikkomiset on my6s nimenomaan mainittu EY 81 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa esimerkkeind sisdimarkkinoille soveltumattomista kartelleista. Paitsi
ettd ndilld yhteisjarjestelyilld muutetaan vakavalla tavalla kilpailua, niilld my6s velvoi-
tetaan osapuolet noudattamaan erillisid markkinoita, joita usein rajaavat kansalliset
rajat, ja ndin niillé eristetddn ndma markkinat, miké on ristiriidassa EY:n perustamis-
sopimuksen pédtavoitteen eli yhteison markkinoiden yhtendistdmisen kanssa. Myos
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tdméantyyppisié kilpailusdédntojen rikkomisia, erityisesti silloin kun kyseessé ovat ho-
risontaaliset kartellit, pidetddn oikeuskaytdnnossé “erityisen vakavina” tai “ilmeisiné
kilpailusdéntojen rikkomisina” (ks. vastaavasti asia T-148/89, Tréfilunion v. komis-
sio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-1063, 109 kohta; yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok., s. 11-3141, 136 kohta ja asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio,
tuomio 18.7.2005, Kok., s. I1-2917, 85 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettéd kilpailunvastaisen menette-
lyn vaikutus ei ole ratkaiseva kriteeri rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Menette-
lytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikkomi-
sista, kuten markkinoiden jakamisesta (asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 118 kohta; edelld 198 kohdassa mainittu asia Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta; yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok.,

s. 11-3757, 199 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
251 kohta).

Nain ollen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys silloin, kun kilpailusédantsjen
rikkomisia luonnehditaan erittdin vakaviksi. Téalt4 osin vuoden 1998 suuntaviivois-
sa erittdin vakavina pidettyjen kilpailusaéntojen rikkomisten kuvauksesta ilmenee,
ettd sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla pyritddn, kuten téssi
tapauksessa, muun muassa markkinoiden jakamiseen, voidaan jo laatunsa perusteella
luonnehtia "erittdin vakaviksi’, ilman ettd nditd menettelytapoja olisi tarpeen luonneh-
tia tietyn vaikutuksen tai maantieteellisen lagjuuden perusteella (ks. vastaavasti edelld
198 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta).
Téatd padtelméd tukee se, ettd vaikka kilpailusdéntojen vakavien rikkomisten ku-
vauksessa mainitaan nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja vaikutus suureen
osaan yhteismarkkinoista, kilpailusdintojen erittdin vakavien rikkomisten osalta ei si-
td vastoin esitetd vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eikd vaati-
musta vaikutusten toteutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella (ks. vastaavasti
edelld 83 kohdassa mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komis-
sio, tuomion 171 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen). Tésséd yhteydessd on hyléattava
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kantajien viite, jonka mukaan nyt kisiteltavissa asiassa ei olisi kyse markkinoiden ja-
kamisesta vaan "pddasiassa kiintidsopimuksista’, koska markkinoiden jaddyttaminen
merkitsee vilttaméttd kyseisten markkinoiden jakamista etukéteen.

Niin ollen riidanalaisessa paatoksessa tarkoitetut rikkomiset ovat laadultaan erittdin
vakavia, vaikka osoitettaisiinkin, etteivit kartellit ole koskeneet kyseisten tuotteiden
koko markkinoita eivétka ne ole tuottaneet kaikkia haluttuja vaikutuksia.

Kun lisdksi otetaan huomioon, ettei komission paatoskaytantod voida pitdd kilpailu-
oikeuden alan sakkoihin sovellettavina oikeussaantoina (ks. vastaavasti asia C-167/04
P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8935, 201 ja 205 kohta; asia
C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405,
60 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion
92 kohta), ja edelld 221-224 kohdassa toteutettu tutkimus, on hyldttdvd komission
paatoskaytantoa koskeva kantajien véite, jonka mukaan Luxemburgissa tapahtunut
rikkominen olisi tdytynyt luokitella "vakavaksi” kyseisen jdsenvaltion pienen koon
vuoksi. Tédssé yhteydessé on todettava liséksi, ettd nimenomaan "Luxemburgin mark-
kinoiden koon huomioon ottaminen suhteessa muihin jasenvaltioihin” (riidanalaisen
paatoksen 666 perustelukappale) sai komission vahvistamaan tdmén rikkomisen las-
kentapohjaksi puolet 20 miljoonan vihimmaéismaéréstd, joka suuntaviivoissa yleensi
maédrdtddan timéntyyppisistd erittdin vakavista rikkomisista (ks. vuoden 1998 suunta-
viivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

Vaikka todettaisiin, ettd komissio oli aikonut ottaa huomioon taman valinnaisen te-
kijan eli rikkomisen vaikutuksen markkinoihin, ja vaikka sen olisi néin ollen pitényt
esittdd riidanalaisessa paatoksessd konkreettisia, uskottavia ja riittévid tietoja, joiden
perusteella voidaan arvioida, millainen todellinen vaikutus kilpailusdéntojen rikko-
misella on saattanut olla kilpailuun mainituilla markkinoilla (ks. edelld 198 kohdassa
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mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 82 kohta), on katsottava,
ettd se on tdyttdnyt tdmén velvoitteen.

Riidanalaisesta padtoksesté kdy nimittéin ilmi, ettd Belgiassa tapahtunutta rikkomista
tarkasteltaessa komissio on muun muassa todennut, etté kilpailunvastaiset sopimuk-
set koskivat kaikkia hissi- ja liukuporrasmarkkinoiden osa-alueita hankkeiden arvosta
riippumatta, ja ottaen huomioon kyseisten yritysten yhteenlasketun markkinaosuu-
den (riidanalaisen paitoksen 50 perustelukappale) yrityksilld ei juuri ollut riskié jou-
tua sellaisten pienempien hissi- ja liukuporrasyritysten aiheuttaman kilpailupaineen
alle, jotka olisivat estineet niitd vahvistamasta liian kilpailukykyisid hintoja, joilla on
vaikutusta markkinoihin (riidanalaisen paitoksen 662 perustelukappale). Komissio
on niin ikddn todennut, ettd kyseisten neljan yrityksen edustajat tapasivat toisiaan
sadnnollisesti (riidanalaisen pédtoksen 153 ja 160 perustelukappale), keskustelivat
my0s sddnnollisesti puhelimitse erityishankkeista (riidanalaisen padtoksen 153 pe-
rustelukappale) ja olivat laatineet korvausmekanismin sellaisia tilanteita varten, joissa
todelliset markkinaosuudet poikkesivat sovituista markkinaosuuksista (riidanalaisen
padtoksen 162 ja 175 perustelukappale). Lisdksi laadittiin hankeluetteloita, joiden
avulla asianomaiset yritykset pystyivit jatkuvasti varmistamaan, ettd kukin noudatti
sitoumuksiaan ja suoritti tarvittavia mukautuksia silloin, kun ennalta sovittuja asioita
ei ollut noudatettu kaikilta osin (riidanalaisen paitoksen 166 perustelukappale). Yri-
tykset olivat niin ikdén ryhtyneet erityisen huolella suunniteltuihin toimenpiteisiin
salatakseen sopimukset (riidanalaisen pdiatoksen 153 perustelukappale).

Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessd komissio totesi muun muassa, ettd
konsernin jdsenten osuus hissien myynnin arvosta oli yli 60 prosenttia ja liukupor-
rasmarkkinoiden arvosta ldhes 100 prosenttia (riidanalaisen paitoksen 51 ja 232
perustelukappale) ja ettd kartellin tavoitteena oli vakiinnuttaa kyseisten yritysten
markkinaosuudet (riidanalaisen péétoksen 236 perustelukappale ja sitd seuraavat pe-
rustelukappaleet). Komissio korosti myos kokousten tiheytté (riidanalaisen paatoksen
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217 ja 218 perustelukappale) ja osallistujien toteuttamia varotoimia yhteydenpidon
peittelemiseksi (riidanalaisen paatoksen 219-221 perustelukappale).

Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta komissio on todennut, ettd sopimusosa-
puolina olevat yritykset olivat toteuttaneet ldhes 100 prosenttia hissien ja liukupor-
taiden yhteenlasketusta myynnistd vuonna 2003 ja ettd Koneen, Otisin, Schindlerin
ja ThyssenKruppin paikalliset tytdryhtiot olivat ainoat liukuporrastoimittajat Lu-
xemburgissa (riidanalaisen paitoksen 52 perustelukappale). Komissio korosti myds
tapaamisten tiheyttd (riidanalaisen padtoksen 302 perustelukappale) ja osallistujien
toteuttamia varotoimia kokousten ja yhteydenpidon peittelemiseksi (riidanalaisen
paétoksen 304-307 perustelukappale) ja korvausmekanismin olemassaoloa (riidan-
alaisen paatoksen 317 ja 336 perustelukappale).

Alankomaissa tapahtuneesta rikkomisesta komissio on todennut, ettd kartellin osal-
listujien yhteenlaskettu markkinaosuus oli hyvin suuri (riidanalaisen paitoksen 53
perustelukappale). Komissio on myds korostanut kokousten tiheytté (riidanalaisen
paidtoksen 383 ja 397-401 perustelukappale), osallistujien pitklle kehittdmaa jaka-
misprosessia (riidanalaisen paiatoksen 411 perustelukappale ja sitd seuraavat perus-
telukappaleet), osallistujien toteuttamia varotoimia yhteydenpidon peittelemiseksi
(riidanalaisen paatoksen 391 perustelukappale) ja todellisen korvausmekanismin ole-
massaoloa (riidanalaisen padtoksen 434 perustelukappale).

Komissio totesikin riidanalaisen péaitoksen 660 perustelukappaleessa, ettd erilais-
ten kilpailunvastaisten jérjestelyjen toteuttaminen itsessddn viittaa markkinoihin
kohdistuviin vaikutuksiin, vaikka todellista vaikutusta olikin vaikeaa mitata, silla ei
ole mahdollista selvittdd, oliko my6s muissa hankkeissa toimittu tarjousten osalta
vilpillisesti ja jos oli, monessako hankkeessa ndin oli tehty, ja montako hanketta oli
mahdollisesti jaettu kartellin osallistujien kesken ilman, ettd yhteydenpito olisi ollut
tarpeen. Komissio on liséiksi todennut, etté kilpailijoiden suuret yhteenlasketut mark-
kinaosuudet viittaavat todennakoisiin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin ja ettd naiden
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markkinaosuuksien sdilyminen suhteellisen vakaana koko rikkomisen ajan vahvistaa
nama vaikutukset.

Edelld esitetystd seuraa, etteivit kantajien edelld 211 ja 212 kohdassa esittamat viit-
teet ole sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todettuja
rikkomisia koskevan luonnehdinnan ("hyvin vakava”) laillisuuteen, ja ne on néin ollen
hyléttiva.

Toiseksi kantajat arvioivat, ettd komissio jattdd huomiotta syyttomyysolettaman peri-
aatteen, kun se méiraa kyseisille yrityksille niiden kartellin vaikutuksen puuttumista
koskevan todistustaakan.

Téstd on todettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mu-
kaisesti on komission asiana osoittaa kartellin todellinen vaikutus silloin, kun se on
mitattavissa. Komissio on kuitenkin todennut riidanalaisen péditoksen 660 peruste-
lukappaleessa, ettd nyt késiteltdvissa asiassa konkreettinen vaikutus ei ollut mitatta-
vissa ilman, ettd kantajat olisivat patevésti kyseenalaistaneet timén arvion (ks. edelld
211-232 kohta).

Téssd yhteydessd rikkomisten todellisen vaikutuksen huomioon ottamisen puuttumi-
nen ei voinut vaikuttaa syyttomyysolettaman periaatteeseen, koska nyt kisiteltavissa
asiassa rikkomisten vakavuus voitiin vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakoh-
dan mukaisesti méérittdd ilman kyseisen vaikutuksen nayttdmista toteen.

Syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista koskevaa viitettd ei siis myoskddn
voida hyviksya.
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Niin ollen on hylattévé kaikki kanneperusteet, jotka koskevat rikkomisten mééritta-
mista “erittiin vakaviksi”

Sakkojen laskentapohjien viitetty lainvastaisuus

Kantajat korostavat, ettd komissio on rikkonut vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohtaa, koska se ei ole ottanut riidanalaisessa pdatoksessd huomioon kyseessi
olevien yritysten hallinnassa olevien markkinoiden kokoa eikd markkinoihin liittyvia
sopimuksia sakkojen laskentapohjia vahvistaessaan. Kantajat vetoavat lisdksi siihen,
etteiviat sakkojen laskentapohjat ole oikeasuhteisia ja johdonmukaisia verrattuina
kyseisten markkinoiden kokoon ja Schindlerin tytdryhtididen liikevaihtoon. Kanta-
jat ovat esittdneet vastauksessaan myos, ettd edelld 211 ja 212 kohdassa esitettyjen
viitteiden pohjalta oli perusteltua alentaa sakkojen laskentapohjia riippumatta rik-
komisten méérittamisestd “erittdin vakaviksi” Kantajat katsovat niin ikéén, ettei ko-
missio ole tehnyt riittavad erottelua kyseisten yritysten vélilld. Kun kantajille esitettiin
suullisessa kasittelyssa kysymyksid kanneperusteen laajuudesta, ne tdsmensivit, ettd
toisin kuin ne olivat kirjelmissddn esittdneet, niiden viitteet eivit koskeneet sakkojen
perusmadirid vaan niiden laskentapohjia.

Varsinkin kun tarkastellaan Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, kantajat pitavit
10 miljoonan euron laskentapohjaa kohtuuttomana, koska se vastaa niiden mukaan
lahes yhta kolmasosaa kyseisté kartellia koskevien Luxemburgin markkinoiden vo-
lyymista. Kantajat toteavat liséksi, ettd kyseinen méara [luottamuksellinen] '. Saksassa
toimineen kartellin ollessa kyseessé erityinen laskentapohja oli [luottamuksellinen].
Kun lopuksi tarkastellaan Alankomaissa toiminutta kartellia, kantajat korostavat,

1 — Luottamuksellisia ja salaisia tietoja.
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ettd sakon erityinen laskentapohja oli kohtuuttoman korkea ja ettd sen médra vas-
tasi [luottamuksellinen], vaikka Schindlerin hallussa oli Alankomaissa vain vihiinen
markkinaosuus.

Kuten edelld 203 kohdassa on muistutettu, vuoden 1998 suuntaviivoissa médrataan
ensiksikin kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, min-
ké perusteella voidaan vahvistaa sakon yleinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan
toinen alakohta). Toiseksi vakavuutta arvioidaan asianomaisen yrityksen ominaisuuk-
sien — erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla olevan aseman — mukaan,
ja tdmédn perusteella saatetaan vaihdella sakon laskentapohjaa, luokitella yrityksia
ryhmiin seki vahvistaa erityinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan kolmannesta
seitsemanteen alakohta) (edella 200 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. ko-
missio, tuomion 73 kohta).

Téssd yhteydessd on ensiksi katsottava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomis-
ta tai suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevat kantajien véitteet, kun on kyse
sopimusten kohteena olevien markkinoiden koon huomiotta jattdmisestd ja sakkojen
laskentapohjien johdonmukaisuuden puutteesta suhteessa kyseisten markkinoiden
kokoon, koskevat sakkojen yleisié laskentapohjia, koska ne liittyvit rikkomisten olen-
naiseen vakavuuteen. Sama koskee sopimusten rakenteeseen tai niiden véhéiiseen
vaikutukseen liittyvid vditteitd, jotka — vaikka ne on esitetty, jotta kiistettéisiin rikko-
misten médrittdminen “erittdin vakaviksi” — oikeuttaisivat kantajien mukaan sakkojen
laskentapohjien alentamiseen. Kantajien viitteet, jotka koskevat sakkojen laskenta-
pohjien kohtuuttomuutta ja johdonmukaisuuden puutetta — kun otetaan huomioon
Schindlerin tytaryhtididen liikevaihto — tai kyseisten yritysten erottelun riittdmat-
tomyvyttd, liittyvit sakkojen erityisten laskentapohjien mairittdmiseen, koska niissi
on kyse yritysten luokittelusta. Lopuksi kantajat tuovat esille kanneperusteen, joka
koskee riidanalaisen paddtoksen perustelujen puutteellisuutta mééritettiessé sakkojen
laskentapohjia.
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— Viitetty perustelujen puutteellisuus

Kantajat ovat véittdneet kirjelmissddn, ettei riidanalaisessa paatoksessd esitettyja sak-
kojen perusméérié ole perusteltu. Kuten edelld 238 kohdassa todettiin, suullisessa
kasittelyssd kantajien selityksistd kéavi kuitenkin ilmi, ettd niiden viitteessa viitataan
sakkojen laskentapohjaa koskevien perustelujen puutteellisuuteen. Kantajat viittavit,
etteivit ne pystyneet varmistamaan, minké periaatteiden ja aineellisten perusteiden
mukaan laskentapohjat oli mééritetty. Koska sakkojen laskentapohjat muodostavat
myohemmin tehtdvien laskelmien lihtokohdan, huolellisuus, jolla komissio laskee
laskentapohjaan korotuksia ja alennuksia, menettdd kantajien mukaan kaiken merki-
tyksensé, jos sen médra vahvistetaan mielivaltaisesti.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd perusteluvelvollisuudesta johtuvat
olennaiset muotomaériykset tayttyvit, jos komissio ilmoittaa padtoksessddn ne ar-
viointiperusteet, joiden avulla se on médrittanyt kilpailusddntojen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston, eikd silld ole velvollisuutta esittda sakkojen laskentavasta yksityiskoh-
taisempaa selvitystd tai numeromaidréisia tietoja (asia C-279/98 P, Cascades v. komis-
sio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9693, 44 kohta; edelld 149 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 463 ja 464 kohta ja
asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497, 131 kohta).

Komissio on ensinndkin esittinyt riidanalaisen péaitoksen 657—671 perustelukap-
paleessa, ettd sakkojen laskentapohjat on maiiritetty ottaen huomioon rikkomisten
luonne ja merkityksellisten markkinoiden laajuus. Riidanalaisen paatoksen 672—685
perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd komissio on analysoinut rikkomisten vaka-
vuuden suhteessa osallistujien ominaispiirteisiin erottelemalla kyseiset yritykset kun-
kin rikkomisen osalta niiden kyseisessd maassa kartellin kohteena olevista tuotteista
kerddamain liikevaihdon perusteella.
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Arviointiperusteet, joiden avulla komissio on pystynyt méérittiméén todettujen rik-
komisten vakavuuden, on ndin ollen esitelty riidanalaisessa paéatoksessa riittavalla ta-
valla. EY 253 artiklan rikkomista koskeva viite on timén vuoksi hylattéva.

— Sakkojen yleiset laskentapohjat

Ensiksi on korostettava, etteivit kantajat kiistd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdassa esitetyn, sakkojen yleisen laskentapohjan maéérittimisessd kéytetyn
laskentatavan lainmukaisuutta. Kyseisen menetelmén perustana on kiinteddn méaa-
rddn perustuva laskutoimitus, jonka mukaan sakon yleinen laskentapohja, joka méaa-
ritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, lasketaan siten, ettd huomioon otetaan
rikkomisen laatu, asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
laajuus ja rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa (edelld
243 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 134 kohta ja asia T-116/04,
Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok., s. II-1087, 62 kohta).

Merkityksellisten markkinoiden koko ei mydskddn ole lahtokohtaisesti pakollinen
tekijad vaan vain yksi merkityksellisistd tekijoista arvioitaessa rikkomisen vakavuut-
ta, joten komissiolla ei ole oikeuskéytdnnon mukaan velvollisuutta rajata kyseisia
markkinoita eikd arvioida niiden kokoa, kun kyseessd olevalla rikkomisella on kil-
pailunvastainen tarkoitus (ks. vastaavasti edelld 198 kohdassa mainittu asia Prym ja
Prym Consumer v. komissio, tuomion 55 ja 64 kohta). Sakon yleistd laskentapohjaa
madrittdessdadn komissio voi siis ottaa huomioon rikkomisen kohteena olevien mark-
kinoiden arvon, mutta silla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tehdi niin (ks. vastaavas-
ti edelld 243 kohdassa mainitut asia BASF v. komissio, tuomion 134 kohta ja edelld
246 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke v. komissio, tuomion 63 kohta). Vuoden
1998 suuntaviivoissa ei nimittdin méaaratd, ettd sakkojen maara laskettaisiin yritys-
ten kokonaisliikevaihdon tai merkityksellisilla markkinoilla kertyneen liikevaihdon
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perusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskéidn kielletd sité, ettéd tillaiset liikevaihdot
otettaisiin huomioon sakon méérdd madritettdessd unionin yleisten oikeusperiaat-
teiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld 118 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
187 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella kantajien viitteet on hyldttava siltd osin kuin niissé ve-
dotaan Luxemburgissa tapahtuneesta rikkomisesta vahvistettuun viitetysti liian
suureen sakon laskentapohjaan. Kyseisessd jasenvaltiossa kertynyt liikevaihto on
nimittdin otettu huomioon kyseisten yritysten luokittelemiseksi eri ryhmiin ja ndin
ollen mainittujen yritysten erityisten laskentapohjien vahvistamiseksi (riidanalaisen
paétoksen 680 ja 684 perustelukappale). Kuten edelld 225 kohdassa on todettu, joka
tapauksessa nimenomaan “"Luxemburgin markkinoiden koon huomioon ottaminen
suhteessa muihin jdsenvaltioihin” (riidanalaisen padtoksen 666 perustelukappale) sai
komission vahvistamaan tdmén rikkomisen laskentapohjaksi puolet 20 miljoonan vé-
himmadismadrastd, joka suuntaviivoissa yleensd madratadn tdmantyyppisisté erittdin
vakavista rikkomisista (ks. vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen
alakohdan kolmas luetelmakohta).

Toiseksi kantajat toteavat, ettei eri kartelleja koskevien yleisten laskentapohjien vah-
vistaminen tapahtunut johdonmukaisesti, ja tdismentéviit, ettd laskentapohja on suh-
teeton Luxemburgin markkinoiden volyymiin nédhden.

Toisin kuin komissio viittéd, viite on tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan vaatimusten mukainen. Tdmén véitteen avulla kantajat nimittdin tdhdentavit,
ettd jos oletetaan, ettd eri rikkomisia on pidettdvd samankaltaisina, komission olisi
tdytynyt soveltaa erityisesti Luxemburgissa tapahtuneeseen rikkomiseen samanlaista
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laskentapohjaa, joka ilmaistaan prosentteina markkinoiden koosta, kuin muista rik-
komisista esitettyihin laskentapohyjiin.

On muistutettava, ettd kun otetaan huomioon vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdassa esitetty kiinteddn madrddn perustuvan laskutoimituksen periaate, ko-
missiolla ei ole sakon yleistéd laskentapohjaa vahvistaessaan velvollisuutta ottaa huo-
mioon markkinoiden kokoa (ks. edelld 246 ja 247 kohta).

Vaikka komission on todetessaan yhdessd ja samassa paitoksessd useita erittdin va-
kavia rikkomisia toimittava johdonmukaisesti ja mééritettéva yleiset laskentapohjat
suhteessa eri markkinoiden kokoon, mikaén ei viittaa nyt késiteltdvéssé asiassa siihen,
ettd Belgiassa, Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikkomisten
yhteydessi vahvistetut yleiset laskentapohjat olisivat epdjohdonmukaisia.

Komissio on siis vahvistanut yleiset laskentapohjat sitd suuremmiksi, mitd suurem-
mista markkinoista on kyse, vaikkei se olekaan kayttényt tdssd mitddn tdsmaéllistd ma-
temaattista kaavaa, mihin silld ei missadn tapauksessa ollut edes velvollisuutta. Suu-
rimmilla markkinoilla eli Saksan markkinoilla, joiden arvo on 576 miljoonaa euroa,
yleiseksi laskentapohjaksi vahvistettiin 70 miljoonaa euroa. Kaksilla merkitykseltdan
seuraavaksi suurimmilla markkinoilla eli Alankomaiden ja Belgian markkinoilla, joi-
den osuudet ovat 363 miljoonaa euroa ja 254 miljoonaa euroa, yleiseksi laskentapoh-
jaksi vahvistettiin Alankomaiden yhteydessé 55 miljoonaa euroa ja Belgian yhteydessa
40 miljoonaa euroa. Selvésti pienempien, arvoltaan 32 miljoonan euron Luxembur-
gin markkinoiden kohdalla oli komission mielesta aiheellista rajata laskentapohja 10
miljoonaan euroon, vaikka vuoden 1998 suuntaviivoissa méaérataan erittdin vakavien
rikkomisten ollessa kyseessé vakavuuteen perustuvasta médrasté, joka on "yli 20 mil-
joonaa [euroa]”.
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Kolmanneksi kantajat ovat esittineet, ettd alhaisemman laskentapohjan vahvistami-
nen olisi perusteltua, kun rikkomisten vaikutus on ollut vihdinen. Myo6s tdmaé véite on
hylattava. Kuten edelld 213—-219 kohdassa on muistutettu, komission on rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan tutkittava rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin
ainoastaan, jos ilmenee, ettd se on mitattavissa. Ndin ei ollut asian laita nyt kasitelta-
vissd asiassa. Lisaksi on huomattava — kuten edelld 220-224 kohdassa on todettu —
ettd siindkin tapauksessa, ettd rikkomisten todellinen vaikutus olisi ollut mitattavissa
nyt késiteltdvassa asiassa, tdma ei vaikuttaisi kyseessd olevien rikkomisten luokittele-
miseen erittdin vakaviksi. Kantajat eivit kuitenkaan esitd muita véitteitd — huolimatta
rikkomisten luokittelusta erittdin vakaviksi — joiden avulla voitaisiin perustella ko-
mission madradmien sakkojen laskentapohjien alentaminen.

— Sakkojen erityiset laskentapohjat

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla méaratta-
vien sakkojen maérin laskemisen yhteydessé asianomaisten yritysten erilainen kohte-
lu on olennainen osa komissiolle timén sddnnoksen perusteella kuuluvan toimivallan
kéyttoda. Komissio voi nimittdin harkintavaltansa rajoissa vahvistaa seuraamuksen ta-
pauskohtaisesti kyseessi olevien yritysten toiminnan ja ominaispiirteiden perusteella
taatakseen kussakin yksittdistapauksessa unionin kilpailusdantojen tdyden tehokkuu-
den (ks. vastaavasti edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta ja edelld 225 kohdassa mainittu asia
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomion 44 kohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoissa maaratddn, ettéd jos rikkomiseen syyllistyy useita yri-
tyksid, kuten kartelleja, voi tietyissd vakavien rikkomisten tapauksissa olla tarpeen
vaihdella yleistd laskentapohjaa erityisen laskentapohjan méérittamiseksi, jotta voi-
taisiin ottaa huomioon kunkin yrityksen rikkomisen painoarvo ja todellinen vaikutus
kilpailuun erityisesti silloin, kun samankaltaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset
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ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta). Erityisesti on
tarpeen ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasi-
teetti aiheuttaa merkittévaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja etenkin kuluttajil-
le (1 kohdan A alakohdan neljés alakohta).

Vuoden 1998 suuntaviivoissa tasmennetidan niin ikdan, ettd samasta toiminnasta
madrattavin seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhteiden niin vaaties-
sa johtaa siihen, ettd asianomaisille yrityksille madrédtadn erikokoiset laskentapohjat,
vaikka ndmad erot eivit perustu laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemés alakohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan vuoden 1998 suuntaviivoissa ei médrdtd, ettd sakkojen
madra olisi laskettava yrityksille merkityksellisilld markkinoilla kertyneen liikevaih-
don perusteella. Niissé ei kuitenkaan my6skéén kielletd téllaisten liikevaihtojen huo-
mioon ottamista méadritettdessd sakon madrdd unionin yleisten oikeusperiaatteiden
noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa (edelld 112 kohdassa mainittu asia LR AF
1998 v. komissio, tuomion 283 kohta; asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok., s. II-2473, 82 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia Groupe Dano-
ne v. komissio, tuomion 157 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on myos katsonut,
ettei kullekin yritykselle méératyn sakon suuruuden tarvitse olla tarkasti suhteessa
kunkin yrityksen kokoon (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE
Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 534 kohta).

Riidanalaisen padtoksen 672—685 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd komissio on nyt
késiteltdvassa asiassa soveltanut jokaisen riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen yhteydesséd "yritysten erilaista kohtelua ottaakseen huomioon rikkomi-
seen syyllistyneiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkittavéaa hait-
taa kilpailulle” (riidanalaisen padtoksen 672 perustelukappale). Komissio jakoi kuta-
kin rikkomista tarkasteltaessa yritykset ryhmiin sakkojen erityisten laskentapohjien
vahvistamista varten sen mukaan, miké oli ollut kullekin yritykselle kyseessd olevista
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tuotteista kullakin kotimaisilla markkinoilla kertynyt liikevaihto (riidanalaisen p&a-
toksen 673-685 perustelukappale). Lukuun ottamatta Schindlerille vahvistettua
erityistd laskentapohjaa, joka johtui sen osallistumisesta Saksassa toimineeseen kar-
telliin, komissio kaytti kunkin rikkomisen kohdalla vuoden 2003 liikevaihtoja méarit-
tdessddn muiden yritysten erityisid laskentapohjia, silld komission mukaan vuosi 2003
on viimeisin vuosi, jonka aikana mainitut yritykset osallistuivat aktiivisesti kyseisiin
kartelleihin (riidanalaisen péaétoksen 674, 676, 680 ja 684 perustelukappale).

Kantajat vaittévat kuitenkin, ettéd kantajien osallistumista Saksassa, Luxemburgissa ja
Alankomaissa tapahtuneisiin rikkomisiin koskevien sakkojen erityisten laskentapoh-
jien médrittdminen perustuu vuoden 1998 suuntaviivojen virheelliseen soveltami-
seen ja on kohtuuton. Kantajat esittévat niin ikdén, ettei kyseisia yrityksié ole eroteltu
riittivasti.

Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikkomisten ollessa kysees-
sd kantajat vetoavat vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomiseen ja suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamiseen [[uottamuksellinen].

Kuten edelld 244 kohdasta kuitenkin ilmenee, sakkojen yleinen laskentapohja on yh-
tadlta madritetty ottaen huomioon rikkomisten luonne ja kyseisten maantieteellisten
markkinoiden laajuus. Toisaalta komissio on huomioinut kyseisten yritysten Saksan
markkinoilla saavuttaman liikevaihdon ainoastaan arvioidessaan yritysten erilaista
kohtelua ottaakseen huomioon niiden suhteellisen merkityksen néilld markkinoilla ja
niiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa merkittévié vahinkoa kilpailulle
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(riidanalaisen péaatoksen 672 perustelukappale), mikd on my6s edelld 255 ja 258 koh-
dassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaista. Néin ollen ei voida hyvéksyéd kantajien
esittdmaa kyseisilla markkinoilla yritysten saavuttaman liikevaihdon ja niille maara-
tyn sakon laskentapohjan vertailua.

Koska niin ollen unionin oikeus ei sisélld yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka
mukaan seuraamuksen on oltava oikeassa suhteessa kyseisen yrityksen merkitykseen
rikkomisen kohteena olevan tuotteen markkinoilla (edella 118 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuo-
mion 75 kohta), on hylattévé viite, joka koskee Schindlerille Saksassa, Luxemburgis-
sa ja Alankomaissa tapahtuneista rikkomisista mééréttyjen erityisten laskentapohjien
kohtuuttomuutta.

Kun toiseksi tarkastellaan Luxemburgissa tapahtunutta rikkomista, kantajat tdh-
dentdvit, ettd Schindler luokiteltiin samaan ryhméédn kuin Otis, jonka liikevaihto
Luxemburgin markkinoilla oli 9-13 miljoonaa euroa ja jonka markkinaosuus nousi
35-40 prosenttiin, joten viimeksi mainittu oli taloudellisesti selvisti vahvempi kuin
Schindler.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd sen tarkastamiseksi, onko kartellin jédsenet
jaettu ryhmiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta nou-
dattaen, unionin tuomioistuimen on valvoessaan sitd, onko komissio kédyttdnyt sil-
le tassi asiassa kuuluvaa harkintavaltaansa laillisesti, tarkastettava ainoastaan, onko
tdma jako johdonmukainen ja objektiivisesti perusteltu (ks. vastaavasti asia T-213/00,
CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-913, 406 ja 416 kohta; edella
243 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio, tuomion 157 kohta ja edelld 83 kohdassa
mainittu asia Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomion 184 kohta).
Kuten edelld 258 kohdassa on palautettu mieliin, suuntaviivoissa todetaan lisiaksi, etta
samasta toiminnasta madréttavan seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi johtaa
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sithen, ettd asianomaisille yrityksille méératadn erisuuruiset madréit, vaikka nama erot
eivit perustu matemaattisiin laskelmiin (1 kohdan A alakohdan seitsemis alakohta).
Kuten edelld 258 kohdasta ilmenee, kullekin yritykselle maédrétyn sakon suuruuden ei
ndin ollen tarvitse olla tarkasti oikeassa suhteessa kunkin yrityksen kokoon.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen 680 perustelukappaleesta ilmenee, on todettava, etté
vuonna 2003 Schindlerilld ja Otisilla oli suhteellisen samansuuruinen liikevaihto Lu-
xemburgin markkinoilla ja ettd kummankin liikevaihto oli kolme tai neljd kertaa suu-
rempi kuin Koneen ja ThyssenKruppin liikevaihto kyseisilla markkinoilla. Ndin ollen
komissio on ylittdmaéttd selvisti sille myonnettyé harkintavaltaa luokitellut Schindle-
rin ja Otisin ensimmadiseen ryhmaién ja Koneen ja ThyssenKruppin toiseen ryhmaén,
mika vaikuttaa johdonmukaiselta ja objektiivisesti perustellulta.

Kun kolmanneksi tarkastellaan Alankomaissa tapahtunutta rikkomista, kantajat va-
kuuttavat, ettei niiden véhaistd markkinaosuutta kyseisessé jasenvaltiossa “ole otet-
tu huomioon selvilld tavalla” Laskentapohjaksi mééritettiin [luottamuksellinen] sen
markkinaosuudesta [[uottamuksellinen] huolimatta.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon Alankomaissa toimineen kartellin osallis-
tujien saavuttamien liikevaihtojen suuret erot, komissio on ylittdmaitta selvasti sille
myonnettyd harkintavaltaa luokitellut kartelliin osallistuneet yritykset neljadn ryh-
madn madrittddkseen sakkojen erityiset laskentapohjat ja asettanut Schindlerin kol-
manteen ryhmaéén, koska se oli kyseisen tuotteen osalta kolmas toimija Alankomai-
den markkinoilla.

Edelld esitetyn perusteella kaikki kantajille méaéréttyjen sakkojen erityisten laskenta-
pohjien médrittamista koskevat véitteet on hylattava.
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Tdma4 kanneperuste on siis hyldttdva kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista, rikkomuksen ja
seuraamuksen vdlisen asianmukaisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sekd perusteluvelvollisuuden rikkomista lieventdivien seikkojen
huomioon ottamisen yhteydessd

Kantajat viittavat, ettd komissio on rikkonut vuoden 1998 suuntaviivoja ja loukan-
nut rikkomuksen ja seuraamuksen vilisen asianmukaisuuden periaatetta ja suhteel-
lisuusperiaatetta seké rikkonut perusteluvelvollisuutta kieltdytyessddn virheellisesti
ottamasta huomioon lieventdvini seikkana ensinnédkin Saksassa tapahtuneen rikko-
misen vapaaehtoista ennenaikaista lopettamista vuonna 2000 ja toiseksi Schindlerin
voimakkaita ponnisteluja, joilla se pyrki vélttamadn EY 81 artiklan rikkomisen.

Kun aluksi tarkastellaan rikkomisen ennenaikaista ja vapaaehtoista lopettamista, ko-
missio totesi riidanalaisessa padtoksessa, ettd "Schindler jai Saksassa toimineen kar-
tellin ulkopuolelle vuonna 2000, mutta katsoi, ettd ”"[s]e, ettd yritys vapaaehtoisesti
lopettaa rikkomisen ennen kuin komissio aloittaa tutkimuksensa, on otettu riittavésti
huomioon rikkomisen kestoa laskettaessa, eikd se muodosta lieventavia seikkaa” (rii-
danalaisen péiatoksen 742 perustelukappale).

Kantajat muistuttavat, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdassa méaaritédn, ettd
perusmddrdd voidaan alentaa erityisten lieventévien olosuhteiden perusteella, kuten
silloin, kun yritys on lopettanut rikkomisen heti komission ensimmaéisen toimenpi-
teen jédlkeen. Kantajan mukaan tété lieventévad seikkaa olisi sovellettava sitdkin suu-
remmalla syyll4 silloin, kun rikkominen lopetetaan ennen néité toimenpiteité, kuten
nyt késiteltavéssi asiassa.
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Kyseistd pééttelyé ei voida hyviksyd. Unionin tuomioistuin on dskettdin vahvistanut,
ettei lieventdvid olosuhdetta voida todeta vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kol-
mannen luetelmakohdan nojalla tilanteessa, jossa rikkominen on jo péittynyt ennen
komission ensimmaisid toimenpiteité (edelld 198 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 105 kohta). Vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdassa
tarkoitetuista lieventévistd olosuhteista voi loogisesti ottaen olla kysymys vain silloin,
kun kyseiset toimenpiteet ovat kannustaneet asianomaisia yrityksid lopettamaan kil-
pailunvastaiset menettelynsa. Télla madrdyksella pyritdan rohkaisemaan yrityksié lo-
pettamaan kilpailuvastaiset menettelynsé heti, kun komissio aloittaa niitd koskevan
tutkimuksen, joten sakkoa ei voida télld perusteella alentaa silloin, kun rikkominen on
jo loppunut ennen komission ensimmaisid toimenpiteitd. Sakon alentamisella téllai-
sessa tilanteessa olisi sama tehtdvi kuin sill3, ettd sakkojen laskennassa otetaan huo-
mioon rikkomisten kesto (asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok.,
s. 11-2395, 328-330 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomion 227 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd tillainen sakon perusméérin alentaminen liittyy pakostakin
késiteltdvan asian olosuhteisiin, jotka voivat johtaa siihen, ettei komissio alenna sakon
perusmédrad laittomaan sopimukseen osallistuneen yrityksen hyviksi (asia C-511/06
P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5843, 104 kohta).
Téssd yhteydessd suuntaviivojen kyseisen maardyksen soveltaminen yrityksen hyvik-
si on erityisen tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa kyseisen toiminnan kilpailun-
vastaisuus ei ole ilmeinen. Sen soveltaminen ei sitd vastoin lahtokohtaisesti ole yhtd
asianmukaista tilanteessa, jossa menettely, mikili se on néytetty toteen, on selvis-
ti kilpailunvastaista (asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok., s. II-2223, 281 kohta; yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-
5169, 497 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio,
tuomion 228 kohta). Ndin ollen lieventivin olosuhteen hyviksi lukeminen sellaisis-
sa tilanteissa, joissa yritys on osapuolena selvisti laittomassa sopimuksessa, jonka se
tiesi muodostavan rikkomisen tai ei voinut olla tietiméttd sité, voisi houkutella yri-
tyksid jatkamaan salaista sopimusta niin kauan kuin mahdollista siind toivossa, etté
niiden kayttdytymistd ei koskaan havaita, ja samalla tietden, ettd jos niiden kayttdy-
tyminen havaittaisiin, niiden sakkoa voitaisiin alentaa, kun ne lopettavat rikkomisen.
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Téllainen hyviksynté veisi asetetulta sakolta kaiken ennalta ehkéisevan vaikutuksen
ja heikentéisi EY 81 artiklan 1 kohdan tehokasta vaikutusta (ks. em. asia Archer Da-
niels Midland v. komissio, tuomio 9.7.2009, 105 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
Nyt késiteltédvan asian yhteydessé riidanalaisessa padtoksessa ei ole katsottu lieventd-
viiksi seikaksi edes rikkomisen vilitonté lopettamista, johon Kone pédtyi komission
suorittamien toimenpiteiden seurauksena, kun on kyse EY 81 artiklan selvasti ja ta-
hallisesta rikkomisesta (riidanalaisen pdatoksen 744 perustelukappale).

Siindkin tapauksessa, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa pidettéisiin rikkomisen va-
paaehtoista lopettamista ennen komission toimenpiteitd lieventdvinid olosuhteena,
olisi voitu katsoa, ettd rikkomisen selvd ja tahallinen luonne, jota kantajat eivit ole
kiistédneet, ja se, ettd Schindler jéi asiakirja-aineiston perusteella kartellin ulkopuo-
lelle pelkéstdan muiden osallistujien kanssa ilmenneiden erimielisyyksien vuoksi,
koska nama kieltdytyivat myontdmastd Schindlerille suurempia markkinaosuuksia,
olisi niin ikddn vastoin perusméirdn alentamista kyseisen syyn perusteella. Toisin
kuin kantajat viittéavit, ei siis ole syytd kyseenalaistaa edelld 274 kohdassa mainittua
oikeuskaytantoa.

Lopuksi kantajat viittaavat komission aiempaan padtoskdytantoon, jossa se on pi-
tdnyt rikkomisen vapaaehtoista lopettamista ennen sen toimenpiteitéd lieventévana
seikkana.

Kuten edelld 225 kohdassa on muistutettu, kantajien mainitsemilla komission aikai-
semmilla paatoksilld ei ole merkitystd, koska komission aiempi paatoskaytdnto ei ole
sakkojen méadrittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla.
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179 Nyt késiteltdvan kanneperusteen ensimmaéinen véite on ndin ollen hyléttava.

10 Toiseksi kantajat vaittévit, ettei komissio ole ottanut huomioon eiké edes tutkinut kil-

281

pailusdéntojen noudattamista koskevaa Schindlerin ohjelmaa lieventévini seikkana,
mika tekee perusteluista puutteelliset. Kantajat arvelevat liséksi, ettd yhdenmukai-
suustoimenpiteet on otettava huomioon sakkoja laskettaessa, silld yhtééltd kantajat
olivat — ryhtyessdén sisdisiin toimenpiteisiin — tehneet kaiken voitavansa rikkomisten
vilttamiseksi, ja toisaalta ndiden toimenpiteiden toissijaisena seurauksena rikkomis-
ten sisdisesta selvittdmisestd tuli aikaisempaa vaikeampaa, koska yhteistyotd tekeville
tahoille saatettiin madratd seuraamuksia. Kantajat viittaavat edelleen komission tiet-
tyihin aiempiin péaétoksiin, joissa kilpailusddntojen noudattamista koskeva ohjelma
oli otettu huomioon lieventédvéna seikkana.

Kun tarkastellaan viitettyd perusteluvelvollisuuden rikkomista, on todettava, ett4 rii-
danalaisen péaitoksen 754 perustelukappaleessa on esitetty, ettd "[v]aikka komissio
suhtautuu myonteisesti yritysten ryhtymiin toimenpiteisiin kartelleihin liittyvien rik-
komisten vélttdmiseksi tulevaisuudessa, kyseiset toimenpiteet eivit voi muuttaa sité,
ettd rikkomiset ovat todellisia ja ettd niistd on maéréttavd seuraamuksia tédssd paatok-
sessd” ja ettd "[s]e, ettd komissio on joissakin aiemmissa padtoksissdédn ottanut vastaa-
vanlaiset toimenpiteet huomioon lieventdvini seikkoina, ei merkitse, ettd sen taytyisi
toimia samoin kaikissa asioissa”. Vaikka riidanalaisen paatoksen 754 perustelukappale
on vastaus Otisin 753 perustelukappaleessa esittiméadn viitteeseen, sen avulla myos
kantajat saavat tietoa syistd, joiden vuoksi kilpailusddntdjen noudattamista koskevaa
Schindlerin ohjelmaa ei Otisin ohjelman tavoin voida myoskédn pitdd lieventdvana
seikkana, ja unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa laillisuuden valvontaa Schind-
ler-konsernin yrityksille maéréttyjen sakkojen yhteydessd. Niin ollen perustelujen
puutteellisuutta koskeva viite on hylattivé (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1917, 63 kohta).
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Komission ldhestymistavan oikeutuksen ollessa kyseessd unionin yleinen tuomiois-
tuin on todennut, ettd yrityksen laatima kilpailuoikeuden noudattamista koskeva
ohjelma ei velvoita komissiota myontdmaédn sakon alennusta tdmén seikan vuoksi
(edelld 143 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat BASF ja UCB v. komissio, tuomion
52 kohta). Vaikka on merkityksellistd, ettd yritys toteuttaa toimenpiteitéd estadkseen
henkilstoddn rikkomasta vastaisuudessa uudelleen unionin kilpailuoikeutta, tdma4 ei
kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd rikkominen on todettu tapahtuneeksi. Komis-
siolla ei siis ole velvollisuutta pitda téllaista seikkaa lieventdvénd, varsinkaan silloin,
kun riidanalaisessa paatoksessa todetuilla rikkomisilla, kuten nyt késiteltévéssé asias-
sa, selvisti rikotaan EY 81 artiklaa (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 373 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 231 kohta). Tésté seuraa, ettei voida hyviksyé
kantajien viitettd, jonka mukaan komissio olisi jattdnyt huomiotta tarpeen maérittas
sakkojen médrat yksilollisesti, kun se ei myontéinyt Schindlerille alennusta sakkoihin,
vaikka téllé oli kilpailusdédntojen noudattamista koskeva ohjelma.

Myo6s komission aiempaa kiytiantod koskeva véite on hyléttiava edelld 278 kohdassa
esitetyista syista.

Nyt késiteltavin kanneperusteen yhteydessa esitettyd toista viitettd ei siis myoskaan
voida hyviksya.

Koska kantajat esittivit viitteet, jotka koskevat rikkomuksen ja seuraamuksen epé-
tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ainoastaan siksi,
ettei komissio ole ottanut huomioon kaikkia lieventévid seikkoja, ndmaé véitteet on
hylédttava edelld 272—-284 kohdassa todettujen seikkojen perusteella.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmd kanneperuste on hylattidva kokonaisuudessaan.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 2002 yhteistyotiedonannon rikkomista ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sekd perusteluvelvollisuuden
rikkomista sakkojen alennuksia myénnettiessd

Kantajat muistuttavat toimittaneensa hakemukset sakoista vapauttamiseksi tai sak-
kojen alentamiseksi vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Belgian, Saksan ja
Luxemburgin osalta. Komissio on niiden mukaan kuitenkin rikkonut kyseisen tie-
donannon méérdyksid niiden yhteistyon laatua ja soveltuvuutta arvioidessaan. Kanta-
jat vaittavét lisaksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
arvioidessaan kyseisen tiedonannon nojalla sovellettavaa alennusta sakkoon. Kantajat
vetoavat myo0s riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuuteen.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonanto

On syytd todeta, ettd komissio médritteli vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa edel-
lytykset, joiden téyttyessd komission kanssa kartellin toteamiseksi yhteistyoté tekevit
yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muutoin méaaréttévan sakon méaéréa voi-
daan alentaa.
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28 Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon A jakson 8 kohdassa sdddetddn ensinnékin
seuraavaa:

"Komissio myontad yritykselle vapautuksen sakoista, jotka olisi madratty muussa
tapauksessa, jos

a) yritys toimittaa ensimmaiisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pys-
tyviansa tekemddn asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisen péitoksen
viitettyd yhteis66n vaikuttavaa kartellia koskevan tutkimuksen suorittamisesta

b) yritys toimittaa ensimmaéisend todisteita, joiden perusteella valvontaviranomai-
nen katsoo mahdollisesti pystyvinsé toteamaan, ettd [EY] 81 artiklaa on rikottu
viitetyn Euroopan unioniin vaikuttavan kartellin yhteydessa”

200 Liséksi vuoden 2002 yhteistyotiedonannon B jakson 20 kohdassa sdddetddn, ettd
“yritykset, jotka eivit tdytd edelld A jaksossa esitettyja [sakosta vapauttamista kos-
kevia] edellytyksii, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi madrdtty muussa
tapauksessa’, ja sen 21 kohdassa edelleen, ettd “sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on
toimitettava komissiolle epdillysté kilpailusadntojen rikkomisesta todisteita, joilla on
merkittavaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lo-
petettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusddnt6jen rikkomiseen viimeistaén siind
vaiheessa, kun se toimittaa todisteet”.
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Vuoden 2002 vyhteistybtiedonannon 22 kohdassa selitetddn lisdarvon kisitettd
seuraavasti:

"Kasitteella 'lisaarvo’ viitataan siihen, missa maarin toimitetut todisteet luonteensa
ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvis-
taa kyseessd olevat tosiseikat. Arvioidessaan titd komissio katsoo yleensi kirjallisten
todisteiden, jotka ovat perdisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvok-
kaampia kuin jdlkeenpéin tuotetut todisteet. Samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin
suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka
liittyvat niihin vain vélillisesti”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisessé alakoh-
dassa mééritetdadn sakkojen alentamisen kolme luokkaa:

”— ensimmdiinen yritys, joka tayttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lie-
vennetadn 30-50 prosenttia,

— toinen yritys, joka téyttda 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetdadn
20-30 prosenttia,

— muut yritykset, jotka tdyttavit 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lieven-
netddn enintddn 20 prosenttia.”
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Vuoden 2002 yhteistytiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa séé-
detdédn seuraavaa:

”Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ot-
taa huomioon sen, mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset téyttavit to-
disteet toimitettiin ja missd méadrin ne sisalsivit lisdarvoa. Komissio voi my6s ottaa
huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivin jilkeisen yhteistyon laajuuden ja
jatkuvuuden.”

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessa alakohdassa
sdddetddn vield seuraavaa:

”Jos yritys liséksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosi-
seikoista, jotka liittyvdt suoraan epiillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio
ei ota néité tosiseikkoja lukuun médrittdessdén sakkoa, joka madrétdéan kyseiset todis-
teet toimittaneelle yritykselle”

Komission harkintavalta ja unionin tuomioistuimen valvonta

On syytd palauttaa mieliin, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, joka
muodostaa oikeusperustan sakkojen maidradamiselle unionin kilpailuséédntojen rikko-
misen vuoksi, myonnetddn komissiolle harkintavaltaa sakkojen méérian vahvistami-
sessa (ks. vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok., s. II-1689, 127 kohta), joka on komission yleisen kilpailupolitiikan véline (edel-
13 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komis-
sio, tuomion 105 ja 109 kohta). Juuri titd taustaa vasten komissio antoi ja julkaisi
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon sakkoja koskevien padtostensd avoimuuden ja
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objektiivisuuden takaamiseksi. Tiedonannolla se pyrkii tdsmentdméén ylemménas-
teisia oikeussdédntojd noudattamalla ne perusteet, joita se aikoo soveltaa kayttdessddn
harkintavaltaansa. Ndin ollen se rajoittaa itse kyseistd harkintavaltaansa (ks. analo-
gisesti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok, s. II-717,
89 kohta), koska sen on toimittava niiden viitteellisten sdéntdjen mukaan, jotka se
on itselleen asettanut (ks. analogisesti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok., s. I1-2169, 57 kohta).

Vuoden 2002 yhteistytiedonannon antamiseen perustuva komission oman harkin-
tavallan rajoittaminen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on
edelleen huomattavasti harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-328/05 P, SGL Carbon v.
komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921, 81 kohta; ks. analogisesti edelld 275 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio,
tuomion 224 kohta).

Vuoden 2002 yhteistyotiedonantoon siséltyy néet useita joustavia osatekijoité, joiden
perusteella komissiolla on mahdollisuus kéyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnossé (ks. analogisesti edelld 275 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

On siis todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan, aiheutuuko
vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa hyodyntamaan pyrkivén yrityksen toimittamista
todisteista tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa (ks. vastaa-
vasti edella 296 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 88 kohta).
Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a ja b alakohdasta on todettava, ettd
kyseinen merkittdva harkintavalta johtuu sddnnoksen sanamuodosta, jossa viitataan
nimenomaisesti sellaisten todisteiden toimittamiseen, joiden perusteella "komissio
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katsoo” pystyvinsi tekeméén péaitoksen tutkimuksen tekemisesté tai toteamaan rik-
komisen. Yrityksen yhteistyon laadun ja hyodyllisyyden arviointi edellyttdd monimut-
kaisten tosiseikkojen arviointia (ks. vastaavasti edelld 296 kohdassa mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomion 81 kohta ja edelld 200 kohdassa mainittu asia Carbone-
Lorraine v. komissio, tuomion 271 kohta).

Lisdksi komissiolla on — kun se on todennut todisteiden tuovan merkittavia lisdarvoa
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdan mukaisesti — harkintavaltaa, kun sitd
pyydetddn maarittdmaan kyseessa olevalle yritykselle madrédtyn sakon mééarén alenta-
misen tdsmaéllinen taso. Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 artiklan b alakohdan
ensimmaisessd alakohdassa madrétdaan néet eri yritysryhmien sakon maéérén alenta-
misen vaihteluvilista, kun taas mainitun kohdan toisessa alakohdassa vahvistetaan
perusteet, jotka komission on otettava huomioon maiirittdessdadn alennuksen tason
vaihteluvilin sisalla.

Kun otetaan huomioon komission harkintavalta sen arvioidessa vuoden 2002 yh-
teistyotiedonannon nojalla yrityksen tekemédd yhteisty6td, unionin yleinen tuomio-
istuin voi puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvdén ylittdimiseen (ks. vas-
taavasti edella 296 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 81, 88
ja 89 kohta).

Schindlerin tekemad yhteisty6 Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Schindler, joka esitti neljantend vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisen ha-
kemuksen osallistumisestaan Belgiassa tapahtuneeseen rikkomiseen (riidanalaisen
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paatoksen 775 perustelukappale), ei saanut alennusta mainitun rikkomisen vuoksi
sille médrattyyn sakkoon (riidanalaisen pédiatoksen 776 perustelukappale). Komissio
selittdd tdta riidanalaisen paitoksen 776 perustelukappaleessa seuraavasti:

”776 Vaikka Schindler toimitti rikkomisajankohtaan sijoittuvia todisteita, jotka
muodostuivat vuosien 2000—-2003 kartelliluetteloista, ne eivit vahvistaneet
komission asiakirja-aineistoa, koska sen hallussa oli jo samaan ajankohtaan si-
joittuvia kartelliluetteloita. Schindler jétti [vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
mukaisen] hakemuksensa 21.1.2005 eli vuotta my6hemmin kuin komissio oli
tehnyt ensimmaisen tarkastuksen Belgiaan. Kyseiseen ajankohtaan mennessé
komissio oli suorittanut Belgiassa jo kaksi tarkastuskierrosta ja vastaanottanut
kolme vastaavaa [mainitun tiedonannon mukaista] hakemusta. Schindler toi-
mitti suurimmasta osasta vuosien 2000-2003 kartelliluetteloista vain niukkoja
tietoja, joten ndmé eivit vahvistaneet merkittavélla tavalla komission val-
miutta osoittaa kyseisten seikkojen paikkansapitévyys. Tastd syystd yhteis-
tyotiedonannon 21 kohdan edellytykset eivit tayty. Schindler jatkoi yhteistyo-
td komission kanssa hakemuksensa esittdmisen jéilkeen tarjoamatta kuiten-
kaan merkittavaa lisdarvoa”

32  Ensiksi kantajat viittavit, ettd komissio jétti riidanalaisessa paatoksessd huomiotta
sen, ettd hallintomenettelyn aikana Schindlerin toimittamilla hankeluetteloilla oli vuo-
den 2002 yhteistyotiedonannossa tarkoitettua todellista lisdarvoa. Mainittujen luet-
teloiden paivamadrit eivit olleet samat kuin Koneen ja Otisin toimittamien luette-
loiden paivimaarit. Toisekseen Schindlerin luetteloissa mainittiin monia hankkeita,
joita ei mainittu Koneen ja Otisin toimittamissa luetteloissa. Kolmanneksi komissio
viittasi riidanalaisen paitoksen 164 perustelukappaleessa (alaviite 176) nimenomaan
Koneen, Otisin ja Schindlerin toimittamiin hankeluetteloihin. Neljanneksi komis-
sio teki johtopaitoksid vertailemalla eri yritysten toimittamia hankeluetteloita,
miké osoitti yhtaalta, ettd kaikki toimitetut hankeluettelot olivat tarkeitd todisteita
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rikkomisen toteamisen kannalta, ja toisaalta, ettd komissio kykeni todistamaan kar-
tellin olemassaolon ainoastaan Koneen, Otisin ja Schindlerin hankeluetteloiden an-
siosta. Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 artiklan b alakohdan ensimmadisen
alakohdan mukaisesti Schindlerilld olisi kuitenkin neljantend yhteistyotd tehneend
yrityksena oikeus suuruudeltaan korkeintaan 20 prosentin alennukseen.

On siis syyta tutkia, onko — kun otetaan huomioon edelld 300 kohdassa viitattu oikeus-
kéytdnto — komissio ylittédnyt selvidsti harkintavaltansa todetessaan, ettei Schindlerin
toimittamilla todisteilla ollut merkittévaa lisdarvoa suhteessa niihin todisteisiin, jotka
jo olivat komission hallussa hetkelld, jolloin mainittu yritys laati hakemuksensa vuo-
den 2002 tiedonannon nojalla.

Téssd yhteydessd on ensinnékin todettava, etteivit kantajat, jotka eivét kritisoi sité, ettd
Koneelle myonnettiin vapautus sakoista, kiista riidanalaisen péatoksen 761 peruste-
lukappaleen toteamusta, jonka mukaan “komissio pystyi toteamaan Belgiassa tapah-
tuneen rikkomisen jo Koneen toimittamien tietojen perusteella” Komission hallussa
oli siis jo riittévat todisteet Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi hetkelld,
jolloin Schindler laati vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisen hakemuksensa.

305 Seuraavaksi on todettava, ettd osoittaakseen Schindlerin tekemén yhteistyon merkit-

tévén lisdarvon kantajat viittaavat ainoastaan vuosina 2000-2003 laadittuihin hanke-
luetteloihin, jotka yritys toimitti komissiolle kyseisen tiedonannon nojalla laatimansa
hakemuksen yhteydessa.
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Vaikka Schindlerin toimittamissa luetteloissa olikin eri pdiviméérat kuin Koneen ja
Otisin toimittamissa luetteloissa ja vaikka niissa viitattiin myos joihinkin hankkei-
siin, joita ei mainittu Koneen ja Otisin toimittamissa luetteloissa, niiden ei kuitenkaan
voida katsoa vahvistaneen merkittévalla tavalla komission valmiutta todeta Belgiassa
tapahtunut rikkominen.

Ensiksi on nimittdin korostettava, ettei komissio ole riidanalaisessa padtoksessd nédyt-
tényt toteen uusia hissejé ja liukuportaita koskevan kartellin toteuttamista Belgiassa
pelkéstddn viittaamalla Koneen, Otisin ja Schindlerin toimittamiin hankeluetteloihin,
vaan kdyttden perusteenaan myds vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisten
hakemusten yhteydessd Belgiassa toimineeseen kartelliin osallistuneiden yritysten
tekemid huomautuksia sekd komission esittdmiin tiedonsaantipyyntdihin yritysten
antamia vastauksia (ks. riidanalaisen padtoksen 163—168 perustelukappaleeseen liit-
tyvit alaviitteet). Hankeluettelot muodostavat siis vain yhden todisteen Belgiassa toi-
mineen kartellin toteamisessa.

Toiseksi ei ole kiistetty sitd, ettd silloin, kun Schindler toimitti komissiolle hankeluet-
teloita vuosilta 2000—-2003, komission hallussa oli jo samaan ajankohtaan sijoittuvia
hankeluetteloita, jotka Kone ja Otis olivat toimittaneet aiemmin (riidanalaisen paa-
toksen 164 ja 776 perustelukappale).

Lausunto, jossa pelkéstdén tietyssda méérin vahvistetaan komissiolla jo oleva lausunto,
ei nimittdin helpota komission tehtdvad merkittévisti eiké siten siind méadrin, ettd sen
vuoksi olisi perusteltua alentaa sakkoa yhteistyon perusteella (ks. vastaavasti edelld
57 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 455 kohta).
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pystyi jo Koneen tekemin yhteistyon avulla toteamaan Belgiassa tapahtuneen rikko-
misen, kantajat eivit myoskadn voi viittad, ettd komissio pystyi todistamaan Belgias-
sa toimineen kartellin olemassaolon ainoastaan kaikkien riidanalaisessa paatoksessa
mainittujen hankeluetteloiden ansiosta, Schindlerin toimittamat luettelot mukaan
lukien.

Komissio ei ndin ollen ole ylittanyt selvésti harkintavaltaansa todetessaan, ettei Schind-
lerin toimittamilla todisteilla ollut vuoden 2002 tiedonannon 21 kohdassa tarkoi-
tettua merkittdvaa lisdarvoa. Néin ollen on siis hyléttavé viite, joka koskee mainitun
tiedonannon nojalla tehdyn hakemuksen yhteydessd Schindlerin komissiolle toimit-
tamien hankeluetteloiden merkittavaa lisdarvoa.

Kantajat vaittdvat toiseksi, ettd Otisin ja ThyssenKruppin kohtelun vertailu osoit-
taa, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kieltdytyessaan
myontdmastd Schindlerille alennusta sakkoon vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla. Kantajat nimittdin selittavit tédssd yhteydessd, ettd Kone on toimittanut riit-
tdvid todisteita, joiden avulla komissio voi todeta EY 81 artiklan rikkomisen. Otis toi-
mitti todisteita, jotka kantajien mukaan sisélsivét vain hyvin vahan uutta tietoa, mutta
sille myonnettiin 40 prosentin alennus sakkoon. ThyssenKrupp toimitti ainoastaan
lisitietoja muutamasta huoltohankkeesta, ja komissio totesi, ettei yksikdén toimite-
tuista todisteista sisdltanyt tietoja, joista se ei ollut aiemmin tietoinen, eivatka toimi-
tetut tiedot olleet perdisin ajalta, jolloin kartelli toimi. ThyssenKruppille myonnettiin
tistd huolimatta 20 prosentin alennus sakkoon. Schindler puolestaan toimitti vuosia
2000-2003 koskevia luetteloita, joista komissio ei ollut aiemmin tietoinen ja jotka oli-
vat perdisin rikkomisen tapahtuma-ajalta. Nidin ollen Schindlerilld olisi oikeus saada
sakkoon 20 prosentin alennus.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ko-
missio ei silloin, kun se arvioi kartellin jdsenten sen kanssa harjoittamaa yhteistyo-
td, saa jattdd huomiotta yhdenvertaisuusperiaatetta (ks. yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 394 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettéd Otisin ja ThyssenKruppin yhteisty6 erosi
hyvin selvisti Schindlerin tekemésté yhteistyosta.

Ensiksi on palautettava mieliin, ettd yhteistyon lisdarvon arviointi tapahtuu komis-
sion hallussa jo olevien todisteiden perusteella. Koska Otis ja ThyssenKrupp tekivét
kuitenkin yhteistyotd aikaisemmin kuin Schindler (riidanalaisen paatoksen 96, 98
ja 103 perustelukappale), komissiolla oli hallussaan enemmin todisteita Schindlerin
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla laatiman hakemuksen tekohetkelld kuin
Otisin ja ThyssenKruppin laatiman hakemuksen tekohetkell.

Riidanalaisesta péddtoksestd ilmenee toiseksi, ettd ThyssenKruppin ja Otisin yhteis-
tyolla oli vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévaa
lisdarvoa.

Otis toimitti nimittdin yhteistyonsd aikana komissiolle “rikkomisajankohtaan si-
joittuvia asiakirjatodisteita” (riidanalaisen paitoksen 766 perustelukappale) ja to-
disteita, jotka tarjosivat tietoja, vaikkakin véhiisid, "aiemmin huomiotta jatetyis-
td seikoista” (riidanalaisen pddtoksen 766 perustelukappale). ThyssenKruppin
tekemalld yhteistyolld oli niin ikddn merkittavaa lisdarvoa, "silld se tarjosi lisétietoja
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huolto- ja modernisointihankkeista seki yksityiskohtaisia selvityksid huoltosopimus-
ten hintojen vahvistamisessa kéytetystd jarjestelmdstd” (riidanalaisen paitoksen 771
perustelukappale).

Schindlerin tekemén yhteistyon osalta sen sijaan ilmenee edelld 303-311 kohdassa
tehdysta analyysistd, ettd komissio on voinut katsoa perustellusti, ettei se ollut vuo-
den 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdan edellytysten mukaista.

Koska eri yritysten tilanteet eivit siis olleet rinnastettavissa toisiinsa, komissio ei lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta myontédessddn Otisille 40 prosentin ja
ThyssenKruppille 20 prosentin alennuksen sakkoon ja kieltdytyessddn myontdmasta
Schindlerille alennusta sakkoon vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla.

Edella esitetyn perusteella on hylattdva kaikki Schindlerin véitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista Schindlerin tekeméén yhteisty6hon
Belgiassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

Schindlerin tekema yhteisty6 Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Komissio paatti riidanalaisen paatoksen 805 perustelukappaleessa "myontdéd Schind-
lerille 15 prosentin alennuksen sakon méairdaén [vuoden 2002] yhteisty6tiedonannon
23 kohdan [ensimmaisen alakohdan] b alakohdan [kolmannessa luetelmakohdassa]
vahvistetun vaihteluvilin mukaisesti” Schindlerin tekemén yhteistyon nojalla Saksas-
sa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.
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Komissio selitti riidanalaisen paitoksen 803 perustelukappaleessa, ettid sakoista
vapauttaminen vuoden 2002 yhteistytiedonannon 8 kohdan b alakohdan nojalla
tai 100 prosentin alennus sakkoon tdmén tiedonannon 23 kohdan b alakohdan vii-
meisen alakohdan nojalla oli pois suljettua, koska hetkelld, jolloin Schindler laati
tiedonannon mukaisen hakemuksensa, "komissiolla oli jo joukko todisteita, joiden
avulla se saattoi todeta [EY] 81 artiklan rikkomisen erityisesti vuosina 1995-2000"

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 804 perustelukappaleessa lisidksi seuraavaa:

”— — Koska Schindler téytti 21 kohdan edellytykset kaikilta osin vasta 25.11.2004 toi-
mittamansa tdydennyksen jilkeen eli kahdeksan kuukautta ensimmdiisten kahden
[vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla esitetyn] hakemuksen jélkeen, tdmaé vii-
véstys on otettava huomioon vahvistetun vaihteluvilin mukaisesti alennusta lasket-
taessa. Schindlerin ilmoituksilla oli merkittidvaa lisdarvoa, joka vahvisti komission
valmiuksia néyttda rikkominen toteen. [Mainitun tiedonannon nojalla] Schindlerin
tekemin hakemuksen lisdarvo jad kuitenkin véhaiseksi siltd osin kuin se koostui olen-
naisilta osin Schindlerin omista ilmoituksista, siind ei ollut yhtéén asiakirjatodistetta
ja siind enimmiékseen vahvistettiin komission hallussa jo olevia todisteita”

Kantajat muistuttavat aluksi, ettd Schindler osallistui vain liukuporrasasennuksia
koskeviin kartelleihin vuosina 1995-2000, joten ainoastaan ndmad kartellit kyseise-
nd ajankohtana ovat merkityksellisid Schindlerin tekemin yhteistyon arvioinnissa.
Kyseinen rikkominen muodostaa kantajien mukaan itsendisen rikkomisen, jota olisi
tarkasteltava erillddn rikkomisista, joihin muut yritykset olivat syyllistyneet vuoden
2000 jilkeen liukuporras- ja hissialalla. Schindler ei kantajien mukaan ole osallistunut
néihin rikkomisiin, eikd silld ollut niist4 tietoa.
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Ensiksi Schindler viittad, ettd sitd olisi pidettdvd ensimmaisend yrityksend, joka toi-
mitti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti todisteita,
joiden avulla komissio pystyi toteamaan rikkomisen, ja ettd sille olisi ndin myonnetté-
vé tdysimédrdinen alennus sakkoon.

Komissio toki sai Saksassa toimineita kartelleja koskevat vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon mukaiset Koneen ja Otisin hakemukset ennen Schindlerin hakemusta.
Niiden hakemusten avulla ei kuitenkaan voitu todistaa EY 81 artiklan rikkomista,
johon Schindler osallistui, eli liukuportaita koskevia sopimuksia vuosina 1995-2000.
Koska Schindlerin toimittamissa tiedoissa ei ollut todisteita, komissio ei pystynyt to-
teamaan EY 81 artiklan rikkomista. Schindler naytti toteen hakemuksessaan ja sithen
liitetyissd taydennysosissa tiedot 33 kokouksesta, jotka pidettiin Saksassa 29.4.1994—
6.12.2000. Otis oli maininnut vain kolme vuonna 1999 pidettyé kokousta (20.1.1999,
28.10.1999 ja 22.12.1999) ja viisi vuonna 2000 pidettya kokousta (20.1.2000, 18.2.2000,
3.4.2000, 16.6.2000 ja 6.12.2000). Koneen tekemien ilmoitusten perusteella ei myos-
kéddn voitu nédyttdd toteen jarjestelmaillisesti pidettyjd kokouksia, jotka koskivat Sak-
san liukuporrashankkeita vuosina 1995-2000.

Toiseksi kantajat viittavat toissijaisesti, ettei Schindlerin olisi pitdnyt — vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan mukaisesti — olet-
taa sille maaréttavian sakkoja, koska se oli ainoa yritys, joka oli toimittanut riittavasti
todisteita ndyttddkseen toteen Saksassa vuosina 1995-2000 tapahtuneen rikkomisen.
Koneen ja Otisin toimittamat todisteet koskivat vuoden 2000 jélkeistd ajanjaksoa.
Siltd osin kuin komissio viittdd riidanalaisen paatoksen 803 perustelukappaleessa,
ettd sen hallussa oli todisteita jo ennen Schindlerin laatimaa hakemusta, kuitenkaan
tdsmentdmadttd, mistd todisteista oli kyse, kantajat vetoavat riidanalaisen paatoksen
perustelujen puutteellisuuteen.
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Aluksi on todettava, etté toisin kuin komissio viittdd, se, ettd kantajat eivit riitauta
Saksassa toimineen kartellin méérittdmisté yhtend kokonaisuutena pidettavéksi rik-
komiseksi, ei vaikuta niiden viitteiden tutkittavaksi ottamiseen.

Komissio on nimittdin itse jakanut Saksassa tapahtuneet rikkomiset riidanalaisessa
paatoksessid kahteen osaan; ensimmaéinen osa koskee elokuun 1995 ja joulukuun 2000
vilistd aikaa ja pelkédstddn liukuportaita, toinen osa koskee joulukuun 2000 ja joulu-
kuun 2003 vilisté aikaa ja kasittdd liukuportaat ja hissit (riidanalaisen péaatoksen 213,
277 ja 278 perustelukappale). Tdmai erottelu ei kuitenkaan vaikuta kyseisen kartellin
madrittdmiseen yhtend kokonaisuutena pidettaviksi rikkomiseksi, koska kaikissa jar-
jestelyissd pyrittiin samoihin tavoitteisiin ja samaan tulokseen (riidanalaisen paatok-
sen 568 perustelukappale). On myos selvid, ettd Schindler osallistui vain riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetun rikkomisen liukuportaita koskevaan osaan,
koska Schindler jii kartellin ulkopuolelle vuonna 2000 (riidanalaisen péitoksen 213
perustelukappale).

Jos — kuten kantajat viittavit — Schindler oli ensimméinen yritys, joka toimitti rat-
kaisevia todisteita, joiden avulla komissio pystyi toteamaan Saksassa toimineen kar-
tellin olemassaolon elokuun 1995 ja joulukuun 2000 vilisend aikana, silld olisi oikeus
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 artiklan b alakohdan viimeisen alakohdan
mukaisesti, ja riippumatta kyseisen tiedonannon 8 artiklan b alakohdan mahdollises-
ta soveltamisesta, saada 100 prosentin alennus sakon mééardén, koska sen yhteisty6
liittyi suoraan véitetyn kartellin kestoon eli koko siihen ajanjaksoon, jona Schindler
osallistui kartelliin.

Riidanalaisen padtoksen 214 ja 803 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd ko-
missiolla oli Schindlerin hakemuksen jattdmisen ajankohtana 25.11.2004 riittavat to-
disteet, joiden avulla se pystyi toteamaan Saksassa tapahtuneen rikkomisen vuosina
1995-2000.
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Niin Kone toimitti 12.2.2004 vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tekemés-
sddn hakemuksessa Saksassa toimineesta kartellista konkreettisia tietoja, jotka kos-
kivat paitsi Schindlerin 1dht6d kartellista edeltdvad myds sen jélkeistd ajanjaksoa.
Rikkomisen ensimmadisen osan osalta Koneen ilmoituksessa tiedotettiin komissiolle
néin ollen liukuporrasmarkkinoiden jakamista koskevan kartellin olleen toiminnassa
jo 1.8.1995. Lisdksi siind kerrottiin kartellin osallistujaluettelosta, hankkeiden jaka-
mista ohjaavista periaatteista ja muista kartellin tidytdnto6npanoon liittyvista seikois-
ta. Kone oli ilmoittanut hakemuksessaan selvisti myos, ettd Schindler oli jattaytynyt
kartellin ulkopuolelle "vuoden 2000 lopussa”.

Maaliskuussa 2004 tekeméinsd hakemusta tdydentidneissda huomautuksissaan Otis
vahvisti huhtikuussa 2004 liukuporrasmarkkinoiden jakamista koskevan kartellin
olemassaolon Saksassa, kartellin osallistujaluettelon, hankkeiden jakamista ohjaavat
periaatteet ja muut kartellin tdytdntoonpanoon liittyvit tiedot sekéd Schindlerin jat-
tdytymisen kartellin ulkopuolelle vuonna 2000. Huhtikuussa 2004 toimittamissaan
tdydentavissd huomautuksissa Otis totesi lisdksi, ettd liukuporrasmarkkinoiden kar-
telli oli ollut olemassa jo 1980-luvulta ldhtien.

Niin ollen 25.11.2004, jolloin Schindler esitti vuoden 2002 yhteistytiedonannon
mukaisen hakemuksensa, komissiolla oli jo kaksi yhtépitavid ilmoitusta, joiden avulla
se pystyi toteamaan sen Saksassa toimineen kartellin osan, johon Schindler osallistui.

On totta, ettd Schindler toimitti 25.11.2004 tekeméssdan hakemuksessa, jota se tdy-
densi 7.12.2004, komissiolle tietoja, joita komission hallussa ei vield ollut. Kyse on
muun muassa kartellin osallistujien 29.4.1994-6.12.2000 pitdmien tiettyjen kokous-
ten paivamadristd. Edelld 334 kohdassa esitetty huomioon ottaen komissio saattoi
kuitenkin perustellusti todeta, ettd kyse oli todisteista, joilla oli vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittivaa lisdarvoa, joka oikeutti sakon
alennukseen muttei mainitun tiedonannon 8 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun sa-
koista vapauttamiseen kokonaan tai 23 kohdan b alakohdan viimeisessd alakohdassa
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tarkoitettuun sakon tdysiméaéréiseen alennukseen. Kyseiset todisteet eivit nimittdin
olleet merkityksellisid Saksassa toimineen kartellin nayttdmiseksi toteen koko siltd
ajalta, jona Schindler osallistui kartelliin, mutta ne vahvistivat komission valmiutta
ndyttaa toteen rikkominen tukeutuen sen hallussa jo oleviin todisteisiin.

Ottaen huomioon, ettd Schindler oli kolmas yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon mukaisen hakemuksen, sakkoon sovellettavasta alennuksesta méaa-
rataan tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa. Koska merkittivai lisdarvoa sisaltavat todisteet toimitettiin ko-
missiolle kuitenkin vasta kahdeksan kuukautta ensimmaisten mainitun tiedonannon
nojalla tehtyjen hakemusten jéilkeen ja koska ei ole kiistetty sit4, ettei Schindler toi-
mittanut rikkomisajankohtaan sijoittuvia asiakirjatodisteita, komissio ei ole ylittdnyt
selvdsti harkintavaltaansa vahvistaessaan Schindlerille méarattyyn sakkoon 15 pro-
sentin alennuksen.

Kun lopuksi tarkastellaan EY 253 artiklan rikkomista koskevaa véitettd, on todetta-
va, ettd riidanalaisen péitoksen 803 perustelukappaleessa esitetdén selvisti ja yksi-
selitteisesti syyt, joiden vuoksi komissio on péaitellyt, etteivdt vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon nojalla Schindlerin tekemén hakemuksen yhteydessa toimittamat
todisteet oikeuta sitd saamaan vapautusta sakosta. Komissio viittaa tassd yhteydessa
sithen, ettd “hetkelld, jolloin Schindler esitti huomautuksensa, [komissiolla] oli jo
joukko todisteita, joiden avulla se saattoi todeta [EY] 81 artiklan rikkomisen” (riidan-
alaisen paidtoksen 803 perustelukappale). Tdssa asiayhteydessa kyseiset syyt viittaavat
pakostakin Koneen ja Otisin hakemuksiin sisiltyviin todisteisiin, joiden lisdarvo on
médritetty riidanalaisen péddtoksen 792 ja 799 perustelukappaleessa. Edelld mainit-
tujen perustelukappaleiden pohjalta asianosaiset saivat siis tietoa perusteista, joiden
vuoksi komissio kieltdytyi vapauttamasta Schindleria sakoista Saksassa toimineen
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kartellin toteamiseksi Schindlerin tekemén yhteistyon perusteella, ja tuomioistuin voi
harjoittaa laillisuuden valvontaa. EY 253 artiklan rikkomista koskeva vdite on tdméan
vuoksi hyléttava.

Edelld esitetyn perusteella on hylattdva kaikki Schindlerin véitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista Schindlerin tekemédn yhteistyohon
Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

Schindlerin tekema yhteistyé Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Schindler, joka esitti neljantend vuoden 2002 yhteistyotiedonannon mukaisen ja Lu-
xemburgissa toiminutta kartellia koskevan hakemuksen (riidanalaisen padtoksen 830
perustelukappale), ei saanut kyseisen tiedonannon nojalla alennusta mainitun kar-
tellin vuoksi sille maérattyyn sakkoon (riidanalaisen paitoksen 834 perustelukap-
pale). Komissio selittda tatd riidanalaisen padtoksen 831-833 perustelukappaleessa
seuraavasti:

”831 [Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla] Schindlerin tekeméd hakemus
koostuu pédasiassa yrityksen kirjallisesta ilmoituksesta ja vuodelta 2002 pe-
rdisin olevista sisdisistd asiakirjoista, jotka Schindlerin mukaan on laadittu
yrityksen tavanomaisen toiminnan yhteydessd. Komissio ei saanut Schindle-
rin — — hakemuksessa yhtddn uutta todistetta, jolla olisi merkittavia lisdarvoa.
Uudet tiedot koostuvat rikkomisen tapahtuma-aikaan sijoittuvasta hissialan
kuvauksesta ja muista epdolennaisista seikoista. Muutoin Schindlerin — - ha-
kemuksessa vahvistetaan olennaisilta osin komission jo hallussa olevat tiedot.
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Lisdksi Schindler vahvistaa, ettd hissien ja liukuportaiden uusia asennus-, mo-
dernisointi-, korjaus- ja huoltohankkeita koskevia sopimuksia tehtiin vuodes-
ta 1993 lahtien ja ettd Schindler jattdytyi kartellin ulkopuolelle vuonna 1994 ja
palasi sithen vasta vuonna 1999. Komissio ei ole 16ytdnyt yhtdan tété ilmoitus-
ta tukevaa mainintaa. Komissio ei voi kdyttdd perusteenaan yhden asianosai-
sen yksipuolisesti esittdméé ja vahvistamatonta ilmoitusta, joka koskee hyvin
keskeista asiaa, koska se voisi aiheuttaa vakavia oikeudellisia seurauksia muille
osallistyjille.

Komissio paittelee tistd, etteiviat Schindlerin huomautukset sisiltineet uu-
sia arvoltaan merkittavid seikkoja vaan ettd ne olennaisilta osin vahvistivat
komission hallussa jo olevia tietoja. Schindlerin toimittamat tiedot suhteessa
komission hallussa jo oleviin todisteisiin hetkelld, jolloin Schindler teki ——
hakemuksensa, eivit vahvistaneet merkittavilld tavalla komission valmiutta
todistaa kyseessd olevia seikkoja. Tamén vuoksi [vuoden 2002] yhteistyétie-
donannon 21 kohdan edellytykset eivit tdyttyneet. Schindler ei — — hakemuk-
sensa jattdmisen jalkeen tarjonnut muuta apua komission pyytdmien tietojen
toimittamista lukuun ottamatta”

a0 Kantajat vaittavit, ettd Schindlerilla on oikeus saada 20—30 prosentin alennus sakkoon
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 ja 23 kohdan nojalla. Schindler oli nimittdin
toimittanut huoltotoimintaa koskevista sopimuksista todisteita, joilla oli merkittévia
lisdaarvoa. Komissio ei olisi kantajien mukaan pystynyt ndyttdmaén toteen mainitun
alan sopimuksia ilman Schindlerin 4.11.2004 tekemé&d hakemusta, silld Koneen ja
ThyssenKruppin hakemuksissa oli vain vdhén tietoa huoltotoiminnasta. Otis ei ollut
myo6skadn nimenomaisesti tunnustanut osallistumistaan kyseisen alan sopimuksiin.

341

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla Schindlerin tekemdn hakemuksen mer-
kitys, kun on kyse komission suorittamista selvittdmistoimista, johtuu myos siitd,
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ettd riidanalaisessa padtoksessi viitataan Schindlerin hakemukseen useammin kuin
Koneen ja ThyssenKruppin hakemuksiin. Komissio on kantajien mukaan hylannyt
Schindlerin viitteen riidanalaisen paatoksen 831 perustelukappaleessa, mutta se ei
ole vastannut véitetiedoksiantoon Schindlerin antamassa vastauksessa esittdmiin
viitteisiin, minké vuoksi kyseessd ovat EY 253 artiklassa tarkoitetut riittdmattomét
perustelut.

On syytid tutkia, onko — kun otetaan huomioon edelld 300 kohdassa mieliin palau-
tettu oikeuskdytinto — komissio ylittanyt selvésti harkintavaltansa todetessaan, ettei
Schindlerin toimittamilla todisteilla ollut merkittévéa lisdarvoa suhteessa niihin to-
disteisiin, jotka olivat jo sen hallussa hetkelld, jolloin mainittu yritys laati hakemuk-
sensa vuoden 2002 tiedonannon nojalla.

Téssd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd kantajat, jotka eivit kritisoi sitd, ettd
Kone vapautettiin sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan
nojalla, eivit kiistd sité, ettd komissio saattoi Koneen toimittamien tietojen perus-
teella jo todeta Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen (riidanalaisen paitoksen 816
perustelukappale). Komission hallussa oli siis hetkelld, jolloin Schindler laati hake-
muksensa, jo riittédvid todisteita, joiden avulla se saattoi todeta Luxemburgissa tapah-
tuneen rikkomisen. Liséksi komissio oli vastaanottanut ennen Schindlerin hakemusta
maaliskuussa 2004 mainitun tiedonannon nojalla Otisin laatiman hakemuksen, jon-
ka johdosta Otis sai 40 prosentin alennuksen sakkoon (riidanalaisen paatoksen 118
ja 823 perustelukappale).

Kun toiseksi tarkastellaan kysymysti siitd, oliko Schindlerin toimittamilla todisteilla
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 ja 22 kohdassa tarkoitettua merkittévaa lisa-
arvoa siind mielessd, ettd ne olisivat selvisti vahvistaneet komission valmiutta ndyt-
tdd toteen Luxemburgissa tapahtunut rikkominen, on todettava, etta todisteet, joilla
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kantajien mukaan oli merkittivéa lisdarvoa, koskivat ainoastaan kahta riidanalaisen
pédtoksen 1 artiklan 3 kohdassa todettua rikkomisen osaa eli huolto- ja modernisoin-
tisopimuksia koskevien markkinoiden jakamista (ks. my6s riidanalaisen paatoksen
293 ja 830 perustelukappale).

Koneen 5.2.2004 tekemistd hakemuksesta, jota se tdydensi 19.2.2004, ilmenee kui-
tenkin, ettd siind oli jo selvé kuvaus siitd kartellin osasta, johon Schindler yhteistyonsa
aikana my6hemmin viittasi.

Kolmanneksi kantajat eivit voi kdyttdd perusteenaan sitd, kuinka monta kertaa riidan-
alaisessa paitoksessd on viitattu niiden tekeméain vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
mukaiseen hakemukseen. Se, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessi kisitellyt
kaikkia sen hallussa olevia todisteita ja siis myds Schindlerin 4.11.2004 tekeméssi
hakemuksessa ilmoittamia tietoja, ei nimittdin osoita jalkimmaisilla tiedoilla olleen
merkittdvad lisdarvoa komission tuona ajankohtana hallussa jo olleisiin todisteisiin
nihden.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole ylittdnyt selvésti harkintavaltaansa tode-
tessaan, ettei Schindlerin toimittamilla todisteilla ollut vuoden 2002 tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa.

EY 253 artiklan rikkomista koskevasta viitteesta on todettava, ettei komissio ole vel-
vollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianosaisten sille esittamiin vaitteisiin, vaan sen
on ainoastaan esitettéva sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen
merkitys paatoksen systematiikan kannalta (ks. asia T-349/03, Corsica Ferries France v.
komissio, tuomio 15.6.2005, Kok., s. II-2197, 64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Téssd yhteydessé on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 831-833 pe-
rustelukappaleessa esittdnyt riittdvésti syité, joiden perusteella se on paitellyt, ettei
Schindlerin 4.11.2004 tekeméssa hakemuksessa toimittamilla todisteilla ole vuoden
2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittivad lisdarvoa. Naiden
perustelukappaleiden pohjalta asianosaiset voivat saada tietoa perusteista, joiden
vuoksi komissio kieltaytyi myontdmaistd Schindlerille alennusta sakkoon sen Luxem-
burgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tekemdn yhteistyon perusteella, ja
tuomioistuin voi harjoittaa laillisuuden valvontaa. EY 253 artiklan rikkomista koske-
va viite on tdméan vuoksi hylattava.

Edelld esitetyn perusteella on hylattdava kaikki Schindlerin viitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteistytiedonannon soveltamista Schindlerin tekeméén yhteisty6hon
Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 2002 yhteistyitiedonannon ja vuoden 1998
suuntaviivojen rikkomista sakkojen riittdmdttomdn alennuksen vuoksi, kun
asianosainen jéttdd tosiasiat kiistdmdittd

Komissio ilmoitti vaitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "myontdd muussa yh-
teydessd kuin [vuoden] 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteisty6n perus-
teella alennuksen [sakon miéréén] erityisesti, jos yhtio ei kiistéd tosiseikkoja tai jos
yhtié antaa lisdapua, jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan sel-
keyttda tai tdydentdd”

Riidanalaisen péaatoksen 758 perustelukappaleessa komissio selitti, ettd “koska véi-
tetiedoksiannon 614 kohdan perusteella syntyi asiaan liittyvid odotuksia, [komissio]
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paétti tulkita kyseistd kohtaa niiden yritysten edun mukaisesti, jotka ovat tdmén pe-
rusteella edesauttaneet [riidanalaisessa] padtoksessa esitettyyn rikkomiseen liittyvien
tosiseikkojen toteamista olemalla kiistdmétta tosiseikkoja tai toimittamalla muita li-
sdtietoja tai tdismennyksid”.

Komissio myonsi ndin ollen kaikille neljadn rikkomiseen syyllistyneille tahoille, lu-
kuun ottamatta yhtéaltd sakoista vapautettuja yrityksi4, (riidanalaisen pdétoksen 762,
817 ja 839 perustelukappale) ja toisaalta Konetta Alankomaissa toimineen kartellin
osalta (riidanalaisen péétoksen 851 perustelukappale), yhden prosentin alennuksen
sakkoihin yhteistyosté, jota ndmé tekivat muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yh-
teistyotiedonannon nojalla, silld perusteella, etteivit ndma kiistédneet véitetiedoksian-
nossa esitettyja tosiseikkoja (riidanalaisen paatoksen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813,
824, 829, 835, 845, 854, 855 ja 856 perustelukappale).

Kantajat katsovat ensinnékin, ettd ne voivat vaatia véhintdédn 10 prosentin alennuksen
muussa yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteis-
tyon perusteella myonnettévén 1 prosentin sijaan, mikéd niiden mukaan on komission
paétoskdytdnnon mukaista. Toiseksi komissio ei kantajien mukaan ollut pyynnosta
huolimatta ottanut huomioon sitd, ettéd kantajat olivat tehneet sen kanssa yhteistyotd,
joka oli paljon pelkkien tosiseikkojen kiistaméttd jéttdmistd laajempaa, minké joh-
dosta niilld olisi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla oikeus saada véhintdan
10 prosentin alennus sakkoon tai vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen
luetelmakohdan mukainen alennus.

Aluksi on muistutettava, ettd sakon mairidn alentaminen hallintomenettelyssd har-
joitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on kyseessé olevan yri-
tyksen kayttdytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusééntdjen rikkomisen helpommin
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tai, tilanteen mukaan, saada sen loppumaan (ks. asia T-327/94, SCA Holding v. ko-
missio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1373, 156 kohta; edelld 222 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion
270 kohta ja edelld 57 mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 449 kohta).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee liséksi, ettd jos yritys ilmoittaa nimenomaisesti, ettei se
kiistd niité tosiasiavditteitd, joihin komission siihen kohdistamat viitteet perustuvat,
sen voidaan katsoa helpottaneen komission tehtdvéd eli unionin kilpailusaéntojen
rikkomisen toteamista ja niistd rankaisemista (asia T-352/94, Mo ja Domsjo v. komis-
sio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1989, 395 kohta ja edelld 354 kohdassa mainittu asia
SCA Holding v. komissio, tuomion 157 kohta).

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannossa ei vuoden 1996 yhteistyotiedonannosta poike-
ten tosin méératd niiden yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivit kiistd komis-
sion véitetiedoksiannossaan esittdmien syytteiden perusteena olevien tosiseikkojen
paikkansapitévyyttd. Komissio myontéé kuitenkin riidanalaisen paédtoksen 758 pe-
rustelukappaleessa, ettd viitetiedoksiannon 614 kohta oli synnyttényt yrityksissa pe-
rusteltuja odotuksia siité, ettd tosiseikkojen kiistdmatté jattdminen johtaisi sakkojen
alentamiseen muussa yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla.
Kyseisesséd perustelukappaleessa komissio totesi myos, ettd ”[a]lennuksen suuruu-
dessa on otettava huomioon, ettd viitetiedoksiannon jélkeen tarjotusta yhteistyosta,
jota tehdéén, kun komissio on jo todennut kaikki rikkomiseen liittyvit seikat ja kun
yritykselld on jo tiedossaan kaikki tutkimukseen liittyvit seikat ja silld on ollut mah-
dollisuus tutustua tutkimusaineistoon, ei voi parhaassakaan tapauksessa olla komis-
siolle kuin vihdistd apua tutkimuksessa” Komissio tismensi lisaksi, ettd ”[y]leensé to-
siseikkojen myontdminen néissd olosuhteissa muodostaa korkeintaan todisteen, joka
tukee niité tosiseikkoja, joista komissio on tavallisesti katsonut, ettd ne on ndytetty
riittdvésti toteen muiden asiakirja-aineistoon kuuluvien todisteiden avulla”
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Ensiksi on hylattdvé kantajien viite, jonka mukaan komissio on poikennut aiemmasta
paitoskdytdnnostéadn, jonka mukaisesti yritys, joka ei kiista véitetiedoksiannossa sen
syyksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitévyyttd, saa 10 prosentin alennuksen sille
madrittyyn sakkoon vuoden 1996 yhteistyotiedonannon mukaisesti.

Vaikka vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan 2 alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa méirdtidn, ettd yritykselle voidaan "myontda 10-50 prosenttia alennusta
sithen sakkojen méérédan, mika sille olisi méérdtty ilman yhteistyotd, — — jos — — saa-
tuaan tiedon vaitetiedoksiannosta [se] ilmoittaa komissiolle, ettd se ei kiista niiden
seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittdmit syytokset perustuvat’, vuoden
2002 yhteistyotiedonannossa ei endd maarétd sakon alennuksesta tdimén syyn perus-
teella. Kuten edelld 142 ja 143 kohdasta kuitenkin jo ilmenee, kantajien hakemuk-
siin sovelletaan pelkéstddn vuoden 2002 yhteisty6tiedonantoa, ja kantajat ovat ni-
menomaisesti laatineet hakemuksensa kyseisen yhteisty6tiedonannon nojalla.

Joka tapauksessa, kuten edelld 225 kohdassa on muistutettu, komission aiem-
paa péitoskiaytdntod ei voida pitdd kilpailuoikeuden alan sakkoihin sovellettavina
oikeussaantoina.

Kun toiseksi tarkastellaan kantajien véitteitd, joiden mukaan Schindler olisi koko me-
nettelyn ajan toimittanut komissiolle rikkomisiin liittyvia tietoja, jotka oli mainittu
riidanalaisen paiatoksen keskeisissd kohdissa, on riittdvdd todeta, etteivit kantajat
vditd tdmén yhteistyon ylittdneen sellaista yhteistyon tasoa, jota vaaditaan vuoden
2002 yhteistyotiedonannon soveltamisen yhteydess4, joten niiden viite on hyléattava.
Hylédttavd on my0s vastauskirjelmdssd esitetty kanneperuste, jonka mukaan mainit-
tu Schindlerin tekemé yhteisty6 voitaisiin katsoa lieventéviaksi seikaksi vuoden 1998
suuntaviivojen perusteella.
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Téstd seuraa, ettd kanneperuste on hyléttiava kokonaisuudessaan.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa todetuista rikkomisista
madrityt sakot ovat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vastaisia, koska ko-
missio kéytti perusteenaan yritysten emoyhtididen liikevaihtoa eikéd niiden tytaryh-
tididen liikevaihtoa, jotka olivat suoraan osallistuneet rikkomisiin, méérittdessddn
sakon enimmadisméadrid, joka on 10 prosenttia asianomaisten yritysten liikevaihdosta.

Kantajat viittavit, ettei emoyhtididen syyksi voida lukea rikkomisia, joihin niiden ty-
taryhtiot ovat syyllistyneet, ja etté néin ollen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dassa sdddetty 10 prosentin enimmaismadra liikevaihdosta taytyisi laskea kyseisten
tytaryhtioiden liikevaihdon perusteella.

Kun otetaan huomioon, etteivit kantajat viit4, ettd riidanalaisessa paatoksessd méaa-
ratyt sakot ylittavit 10 prosentin enimmadismaéran Schindler Holdingin edellisen ti-
likauden liikevaihdosta, on todettava, ettd tima viite on osittain paillekkdinen edelld
63-91 kohdassa kasiteltyjen viitteiden kanssa, jotka koskevat Schindler Holdingin
joutumista vastuuseen tytiryhtididensa toiminnasta. Mainittujen viitteiden késitte-
lystéd ilmenee kuitenkin, ettd komissio on perustellusti katsonut Schindler Holdingin
olevan vastuussa tytdryhtididensd toiminnasta, silld se muodostaa niiden kanssa yh-
den taloudellisen kokonaisuuden. Tamé kanneperuste on siis hylattéva.
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Kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakkojen lopullista
mddrdd laskettaessa

Kantajat vaittavit, ettd niille maarittyjen sakkojen lopullinen méara on kohtuuton sil-
td osin kuin se ei niiden mukaan ole tarpeen eikd asianmukainen tavoitellun paddmééa-
rdn saavuttamiseksi eli lainvastaisen toiminnan rankaisemiseksi ja rikkomisen uusi-
misen estdmiseksi. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on kyse neljésta erillisesté rikkomisesta,
joihin on syyllistynyt nelja eri yritystd, mistd syystd madrityt sakot eivit saisi ylittaa
10:td prosenttia kunkin yrityksen liikevaihdosta. Kantajat arvelevat myos, ettd jos on
hyviksyttava komission toteamus, jonka mukaan sakko ei ole kohtuuton silloin, kun
se ei ylitd 10 prosentin enimméismadrid kyseisen yrityksen liikevaihdosta, suhteelli-
suusperiaatteen soveltaminen olisi kdytdnnossd poissuljettua. Nyt kisiteltdvissé
asiassa Schindler Belgia ja Schindler Luxemburg olisivat saaneet sakot, jotka olivat
[luottamuksellinen] prosenttia Schindler Belgian ja Schindler Luxemburgin vahviste-
tusta keskimaariisestd liikevaihdosta [[uottamuksellinen]. Schindler Alankomaiden
sakon maari oli [luottamuksellinen).

Téssd yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unio-
nin toimielinten sdddoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittaa sita,
miki on asianmukaista ja tarpeellista niiden lainmukaisesti tavoiteltujen padméarien
toteuttamiseksi, koska on selvii, ettd kun on mahdollista valita usean asianmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutu-
vat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden (asia C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta ja
asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Téstd seuraa, etteivit sakot saa olla kohtuuttomia tavoitteeseen eli kilpailusdéntojen
noudattamiseen nidhden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi yri-
tykselle médrdtyn sakon mééran on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on
arvioitava kokonaisuutena ja ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vaka-
vuus (edelld 366 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio
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12.9.2007, 224 kohta). Lisédksi sakkojen madrda mééritettdessa komissio voi perustel-
lusti ottaa huomioon tarpeen taata sakkojen riittdvén varoittava vaikutus (ks. vastaa-
vasti edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 108 kohta ja edelld 125 kohdassa mainittu asia Europa Carton v.
komissio, tuomion 89 kohta).

On ensinnidkin todettava, ettd nyt késiteltdvén asian kartellit tarkoittivat lahinna kil-
pailijoiden vilisté salaista yhteisty6td markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuk-
sien jaddyttdmiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- ja asen-
nushankkeita keskendin ja luopumalla keskindisesté kilpailusta hissien ja liukuportai-
den huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa, jossa kartellin jése-
net eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista). Ndmé rikkomiset kuuluvat
kuitenkin jo luonteensa perusteella EY 81 artiklan vakavimpiin rikkomisiin (riidan-
alaisen paétoksen 658 perustelukappale).

Toiseksi komissio voi sakkojen maérdd laskiessaan ottaa huomioon muun muassa
sen taloudellisen yksikon koon ja taloudellisen vahvuuden, joka toimi EY 81 artiklas-
sa tarkoitettuna yrityksend. Toisin kuin kantajat véittavit, nyt késiteltavissé asiassa
huomioon otettava merkityksellinen yritys ei kuitenkaan kata kaikkia tytdryhtioits,
jotka osallistuivat riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa todettuihin
rikkomisiin. Sen sijaan edelld esitetystd analyysista ilmenee, ettd rikkomisiin, joista
Schindleria on syytetty, syyllistyivat Schindler Holding ja sen tytdryhtiot. Néin ollen
on hylattévé kantajien viitteet, joissa ainoastaan osoitetaan komission maaraédmien
sakkojen médrin ja mainittujen tytiryhtididen (niiden emoyhti6 pois lukien) saavut-
taman liikevaihdon vilinen epésuhta.

Kun kolmanneksi tarkastellaan sakkojen oikeasuhteisuutta taloudellisten yksikkojen
kokoon ja taloudelliseen vahvuuteen nihden, on muistutettava, ettd edelld esitetysté
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seuraa, etteivit sakot ylitd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
enimmaisméadrid, jonka tavoitteena on valttdd sakkojen kohtuuttomuus suhteessa
yrityksen merkitykseen (ks. vastaavasti edelld 54 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta ja edelld 366 koh-
dassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 229 koh-
ta). Asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd riidanalaisessa padtoksessa Schindlerille
madrittyjen sakkojen kokonaissumma vastaa noin kahta prosenttia Schindler Hol-
dingin edellisen tilikauden konsolidoidusta liikevaihdosta, mité ei voida pitdd suh-
teettomana yrityksen kokoon ndhden.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen on hyléttéva véite suhteellisuusperiaat-
teen loukkaamisesta sakon lopullista maaraa laskettaessa.

Téstd seuraa, ettd kanne on hylattéva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan
mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kéyntikuluistaan. Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 6 koh-
dan mukaan unionin yleinen tuomioistuin maéraa oikeudenkéyntikuluista harkintan-
sa mukaan, jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa.
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37 On todettava, ettd kisiteltdva kanne on Schindler Managementin osalta menettényt
kohteensa komission riidanalaisen pditoksen oikaisun seurauksena. Ottaen huo-
mioon, ettéd kaikki kantajat ovat yhdessi esittineet kanteen kaikki kanneperusteet ja
ettd Schindler Holding, Schindler Belgia, Schindler Saksa, Schindler Luxemburg ja

Schindler Alankomaat ovat hévinneet asian, kantajat velvoitetaan korvaamaan ko-
mission oikeudenkéyntikulut. Neuvosto vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lausunnon antaminen raukeaa Schindler Management AG:n nostamasta
kanteesta.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland Holding
GmbH, Schindler Sarl ja Schindler Liften BV velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

4) Schindler Management vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivané heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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