TUOMIO 3.3.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-122/07-T-124/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2011 *

Yhdistetyissd asioissa T-122/07-T-124/07,

Siemens AG Osterreich, kotipaikka Wien (Itivalta), ja

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, kotipaikka Wien,

kantajina asiassa T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, kotipaikka Manchester (Yhdistynyt
kuningaskunta),

kantajana asiassa T-123/07,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Siemens Transmission & Distribution SA, kotipaikka Grenoble (Ranska), ja

Nuova Magrini Galileo SpA, kotipaikka Bergamo (Italia),

kantajina asiassa T-124/07,

edustajinaan asianajajat H. Wollmann ja F. Urlesberger,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin aluksi F. Arbault ja O. Weber, sittemmin X. Le-
wis ja A. Antoniadis, ja lopuksi A. Antoniadis ja R. Sauer,

vastaajana,
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TUOMIO 3.3.2011 - YHDISTETYT ASIAT T-122/07-T-124/07
jotka koskevat ensisijaisesti vaatimusta kumota osittain EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/F/38.899 — Kaa-

sueristeiset kojeistot) 24.1.2007 tehty komission péitos K(2006) 6762 lopullinen seka
toissijaisesti vaatimusta alentaa kantajille maéréttyjen sakon méaaraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jurimde ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

I Kantajat ja VA Tech -konserni

VA Technologie AG osti 20.9.1998 Rolls-Roycen tytaryhtion Reyrolle Ltd:n, josta tuli
VA Tech Reyrolle Ltd ja sittemmin asian T-123/07 kantaja Siemens Transmission &
Distribution Ltd (jaljempané Reyrolle). VA Technologie sijoitti 13.3.2001 kokonaan
omistamansa tytdryhtion VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:n
(jaljempéana KEG), joka on toisena kantajana asiassa T-122/07, vélitykselld Reyrollen
panoksena vastaperustettuun yhtioon VA Tech Schneider High Voltage GmbH (jil-
jempidné VAS), jonka pddomasta se omisti tytdryhtionsa kautta 60 prosentin osuuden
ja jonka loppuosan omisti Schneider Electric SA. Viimeksi mainittu sijoitti VAS:dén
panoksena Schneider Electric High Voltage SA:n, josta tuli VA Tech Transmission &
Distribution SA ja sittemmin asian T-124/07 ensimmadinen kantaja Siemens Trans-
mission & Distribution SA (jaljempénd SEHV), ja asian T-124/07 toisen kantajan
Nuova Magrini Galileo SpA:n (jdljempédna Magrini), jotka olivat aikaisemmin sen ko-
konaan omistamia tytaryhtioitd, silla SEHV:hen oli vuodesta 1999 lihtien yhdistetty
useiden Schneider Electricin tytdryhtididen aikaisempi suurjannitealan liiketoiminta.
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VA Technologie osti lokakuussa 2004 KEG:n vilitykselld koko Schneider Electricin
VAS:n pddomasta omistaman osuuden.

Siemens AG hankki vuonna 2005 tdyden médrdysvallan konsernissa, jonka emoyhti
oli VA Technologie -niminen yhti6 (jaljempana VA Tech -konserni), sen tytéryhtion,
asian T-122/07 ensimmiisen kantajan Siemens AG Osterreichin (jiljempina Siemens
Osterreich) esittdmin julkisen ostotarjouksen avulla. VA Technologie ja sittemmin
VAS fuusioitiin timén mairdysvallan hankkimisen seurauksena Siemens Oster-
reichin kanssa.

11 AIG ja oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

Kaasueristeisid kytkinlaitteita kidytetddn ohjaamaan energian virtausta sahkoverkois-
sa. Ne ovat raskaita sdhkolaitteita, joita kaytetddn toimintavalmiiden sahkéasemien
padasiallisina komponentteina. Sdhkoasemat ovat sihkokeskuksia, joissa sdhkojan-
nite muunnetaan sopivaksi. Muuntajan liséksi sahkéasemiin kuuluvat hallintajirjes-
telmait, jakelukojeisto, akustot, latauslaitteistot ja kytkinlaitteistot. Kytkinlaitteiden
tehtdvidnd on suojata muuntajaa ylijannitteeltd ja/tai eristdd virtapiiri ja viallinen
muuntaja.

Kytkinlaitteet voivat olla kaasueristeisid, ilmaeristeisid tai ndiden yhdistelmid, jos
niissd yhdistyvit kaksi ensin mainittua tekniikkaa. Kytkinlaitteita myydédén koko
maailmassa toimintavalmiiden siahk6asemien peruskomponentteina tai tillaisiin sih-
koasemiin liitettdvini erillisind osina. Niiden arvo muodostaa noin 30—60 prosenttia
nédiden sdhkoasemien kokonaishinnasta.
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ABB Ltd ilmoitti 3.3.2004 komissiolle kilpailua rajoittavista kdytdnnoistd kytkinlaite-
alalla ja esitti sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koske-
vissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL C 45, s. 3; jaljempéna
yhteistyoté koskeva tiedonanto) mukaisen, suullisen sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksen.

ABB:n ilmoittamiin kdyténto6ihin sisdltyi kytkinlaitehankkeiden myynnin maailman-
laajuinen koordinointi, johon kuului markkinoiden jakaminen, kiintididen méaritta-
minen ja markkinaosuuksien sdilyttdminen, kytkinlaitehankkeiden ohjaaminen téta
varten valituille tuottajille ja hankintamenettelyjen manipuloiminen (tarjousten via-
rentdminen), jotta sopimukset tehtdisiin nédiden tuottajien kanssa, sellaisten monita-
hoisten kytkinlaitehankkeiden hinnoista sopiminen, joita ei jaettu, lisenssisopimus-
ten irtisanominen kartellin ulkopuolella olevien yhtididen kanssa ja arkaluonteisten
markkinatietojen vaihtaminen.

ABB:n suullisesti esittdmad sakoista vapauttamista koskevaa vaatimusta tdydennettiin
suullisilla huomautuksilla ja asiakirjatodisteilla. Komissio myonsi 25.4.2004 ABB:lle
ehdollisen vapautuksen sakoista.

Komissio aloitti ABB:n ilmoitusten perusteella tutkimuksen ja suoritti 11.5.2004 ja
12.5.2004 tutkimuksia Areva T&D SA:n, Siemens AG:n, VA Tech -konsernin, Hitachi
Ltd:n ja Japan AE Power Systems Corp:n (jdljempénd JAEPS) toimitiloissa.

VA Tech -konserni toimitti 30.7.2004 komissiolle muistion ja asiakirjoja seké 23.8.2004
lisaselvityksié.
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Komissio antoi 20.4.2006 viitetiedonannon, joka annettiin tiedoksi 20 yhtiolle, mu-
kaan lukien kantajat.

111 Riidanalainen pdidtos

Komissio teki 24.1.2007 EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd paddtoksen K(2006) 6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasu-
eristeiset kojeistot; jdljempéana riidanalainen paatos). Se annettiin tiedoksi kantajille
7.2.2007 tai 8.2.2007.

Kantajien ja Schneider Electricin lisdksi riidanalainen paétos osoitettiin ABB:lle,
Alstom SA:lle, Areva SA:lle, Areva T&D AG:lle, Areva T&D Holding SA:lle ja Are-
va T&D SA:lle (jaljempénd yhdessd Areva-konserniin kuuluvat yhti6t), Fuji Electric
Holdings Co., Ltd:lle ja Fuji Electric Systems Co., Ltd:lle (jaljempéné yhdessa Fuji),
Hitachi Ltd:lle ja Hitachi Europe Ltd:lle (jaljempané yhdessa Hitachi), JAEPS:lle, Mit-
subishi Electric System Corp:lle (jidljempéna Melco), Siemensille ja Toshiba Corp:lle.

Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 113—123 perustelukappaleessa, ettd kartelliin
osallistuneet eri yritykset olivat sopineet maailmanlaajuisesta kytkinlaitehankkeiden
jakamisesta, tiettyja hankintamenettelyjd lukuun ottamatta, sopimiensa sdéntdjen
mukaisesti erityisesti niiden arvioituja historiallisia markkinaosuuksia ilmentévi-
en kiintididen sdilyttdmiseksi. Se tdsmensi, ettd kytkinlaitehankkeiden jakamisessa
kéytettiin “Japanin” ja "Euroopan” yhteiskiintioité, joista ensimmaéisen japanilaiset
ja toisen eurooppalaiset tuottajat sitten jakoivat keskenddn. Wienissd 15.4.1988 alle-
kirjoitetulla sopimuksella (jaljempéna kiintiosopimus) madritettiin sddnnot kytkin-
laitehankkeiden jakamisesta joko japanilaisille tai eurooppalaisille tuottajille ja nii-
den arvon huomioon ottamisesta vastaavassa kiintiossé. Lisaksi komissio tdsmensi
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riidanalaisen paiatoksen 124—132 perustelukappaleessa, ettd kartelliin osallistuneet
eri yritykset olivat sopineet kirjoittamattomasta jérjestelystd (jaljempéna yhteisjar-
jestely), jonka perusteella kytkinlaitehankkeet yhtdalta Japanissa ja toisaalta kartellin
eurooppalaisten jasenten kotimaissa, joita kutsuttiin yhteisesti nimelld kytkinlaite-
hankkeiden "tuotantomaat’, varattiin kartellin japanilaisille ja eurooppalaisille jésenil-
le. Tietojenvaihto kahden ryhman vililld ei koskenut kytkinlaitehankkeita "tuotanto-
maissa’, eikd niité siséllytetty vastaaviin kiintiéihin.

Kiintiosopimukseen siséltyi myos sddntojd kartellin toiminnan kannalta valttamatto-
mastd, kahden tuottajaryhmaén vilisestd tietojenvaihdosta, josta vastasivat erityisesti
mainittujen ryhmien sihteerit, toimintaan liittyvien hankintamenettelyjen manipu-
loinnista ja niiden kytkinlaitehankkeiden hintojen asettamisesta, joita ei voitu jakaa.
Kiintiosopimusta sovellettiin sen liitteen 2 mukaan koko maailmassa, poislukien Yh-
dysvallat, Kanada, Japani ja 17 Lansi-Euroopan maata. Lisdksi kytkinlaitehankkeet
muissa Euroopan maissa kuin "tuotantomaissa” varattiin yhteisjarjestelyn perusteella
myds eurooppalaiselle ryhmalle, ja japanilaiset tuottajat sitoutuivat siihen, etteivit ne
tee tarjouksia eurooppalaisissa kytkinlaitehankkeissa.

Komission mukaan kytkinlaitehankkeiden jakamista eurooppalaisten tuottajien vé-
lilla sddnneltiin myos Wienissd 15.4.1988 allekirjoitetulla sopimuksella nimeltdén "E-
Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-ryhmén sopimus kiintiésopi-
muksen tdytdntoonpanosta) (jaljempand Euroopan kiintiosopimus). Se mainitsi, ettd
kytkinlaitehankkeiden jakaminen tapahtui Euroopassa samoja sddntoja ja menettely-
tapoja noudattaen kuin kytkinlaitehankkeiden jakaminen muissa maissa. Erityisesti
kytkinlaitehankkeista Euroopassa oli my6s ilmoitettava ja ne oli luetteloitava, jaettava
ja otettava huomioon yhteisjarjestelyssi tai niille oli mééritettava vihimmadishintataso.
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Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 142 perustelukappaleessa, ettd kartellin eri
jasenisté kéytettiin kiintiosopimuksessa, Euroopan kiintiosopimuksessa sekd kartel-
lin toiminnan jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi tunnusta, joka eurooppalaisten jasen-
ten osalta koostui numeroista ja japanilaisten jdsenten osalta kirjaimista. Alkuperéi-
set tunnukset korvattiin numeroilla heindkuusta 2002 ldhtien.

Komissio totesi riidanalaisen péitoksen 1 artiklan p ja t alakohdassa, ettd Siemens
Osterreich ja KEG olivat osallistuneet kilpailusaéntojen rikkomiseen 20.9.1998-
13.12.2000 ja 1.4.2002-11.5.2004.

Komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan m, q ja r alakohdassa, ettd Rey-
rolle, SEHV ja Magrini olivat osallistuneet kilpailusiént6jen rikkomiseen 15.4.1988—
13.12.2000 seka 1.4.2002—-11.5.2004.

Siemens Osterreichille ja KEG:lle méérittiin riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa
tarkoitetuista kilpailusddnt6jen rikkomisista mainitun paatoksen 2 artiklan 1 alakoh-
dassa maéréltddan 12600000 euron sakko, joka niiden piti maksaa yhteisvastuullisesti
Reyrollen kanssa.

Reyrollelle méaérittiin riidanalaisen péadtoksen 1 artiklassa tarkoitetuista kilpailusééan-
tojen rikkomisista mainitun padtoksen 2 artiklan | alakohdassa mééréltaan 22050 000
euron sakko, josta sen piti maksaa 17550000euroa yhteisvastuullisesti SEHV:n ja
Magrinin kanssa ja 12 600 000euroa yhteisvastuullisesti Siemens Osterreichin ja
KEG:n kanssa.
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SEHV:lle ja Magrinille méarttiin riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetuista
kilpailusdéntojen rikkomisista mainitun paatoksen 2 artiklan k ja 1 alakohdassa méa-
raltddn 22050000 euron sakko, josta niiden piti maksaa 17550000 euroa yhteisvas-

tuullisesti Reyrollen kanssa ja 4 500 000 euroa yhteisvastuullisesti Schneider Electri-
cin kanssa.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat késiteltdvina olevat kanteet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 17.4.2007 jattamilldan kannekirjelmilla.

Komissio jatti vastineensa 27.8.2007.

Kantajat jattivét kantajien vastauksen 22.10.2007.

Komissio jatti vastaajan vastauksen 14.12.2007.

Unionin yleinen tuomioistuin pééatti 20.1.2010 annetulla méardykselld asianosaisia
kuultuaan yhdistéé esilld olevat asiat suullista késittelyd ja tuomion antamista varten
unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.
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Asianosaisia kehotettiin tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoime-
na vastaamaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin.
Kantajat ja komissio vastasivat ndihin kysymyksiin asetetuissa maardajoissa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 16.3.2010 pidetyssa istunnossa.

SEHYV ja Magrini esittivat 16.3.2010 pidetyssé istunnossa unionin yleisen tuomiois-
tuimen kehotuksesta jiljennoksen tribunal de commerce de Grenoblen (Grenoblen
kauppaoikeudellisia asioita kisitteleva tuomioistuin, Ranska) 18.12.2009 tiettyji kan-
tajia koskeneessa asiassa antamasta tuomiosta, josta asianosaisilla on ollut tilaisuus
esittdd huomautuksensa. Unionin yleinen tuomioistuin antoi komissiolle sen pyyn-
nosta lisdaikaa 26.3.2010 saakka kirjallisten huomautusten esittdmisté varten. Unio-
nin yleinen tuomioistuin on ottanut ndmé asetetussa méérdajassa esitetyt huomau-
tukset huomioon vain siltd osin kuin ne koskevat tribunal de commerce de Grenoblen
18.12.2009 antamaa tuomiota.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paétoksen 1 artiklan siltd osin kuin siiné todetaan, ettd Rey-
rolle, SEHV ja Magrini ovat rikkoneet EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen (jaljempand ETA-sopimus) 53 artiklaa 15.4.1988 ja 13.12.2000
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vilisend aikana ja ettd ne ovat kaikki rikkoneet mainittuja maaréyksid 1.4.2002 ja
9.10.2002 seké 21.1.2004 ja 11.5.2004 vilisind aikoina

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee niité

— alentaa tarvittaessa niille miardttyjen sakkojen maarad siten, ettd nima maérit
eivit Siemens Osterreichin ja KEG:n osalta ylitd 1980000:ta euroa, Reyrollen ja
Magrinin osalta 1100000:ta euroa sekd SEHV:n osalta 2750000:ta euroa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

I Kumoamisvaatimukset

Kantajat esittdviat kumoamisvaatimustensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensim-
méinen koskee EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
sekd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntéjen téytédntéonpanos-
ta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
23 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 25 artiklan virheellistd soveltamista. Toinen koskee sit4,
ettd oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan, ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdan ja tiettyjen asetuksen N:o 1/2003 sddnndsten virheellistdi
soveltamista

Kantajat esittdvat ensimmaiselld kanneperusteellaan, ettd komissio sovelsi useaan ot-
teeseen virheellisesti EY 81 artiklaa, ETA-sopimuksen 53 artiklaa ja tiettyja asetuksen
N:o 1/2003 sdadnnoksid, kun se méaaritti sakot. Tdimé kanneperuste jakautuu kolmeen
osaperusteeseen, joista ensimmadinen koskee viitetyn kilpailusddntdjen rikkomisen
osoittavien todisteiden puuttumista, toinen viitetyn rikkomisen keston virheellistd
arviointia ja kolmas mdirityn sakon kohtuuttomuutta. Reyrolle, SEHV ja Magrini
esittavit asioissa T-123/07 ja T-124/07 my0s osaperusteen, joka koskee rikkomisen
vanhentumista 16.7.1998 edelténeen ajanjakson osalta.
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1. Viitetyn kilpailusdéntdjen rikkomisen osoittavien todisteiden puuttumista koskeva
osaperuste

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd komissio ei ole riittévall4 tavalla osoittanut EY 81 artiklan rik-
komista 13.12.2000 edelténeeni aikana. Niiden mukaan kiintiosopimuksen liitteesté
2 ilmenee yksiselitteisesti, ettd Euroopan markkinat oli suljettu tdmén sopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Niinpa komissio ei ole voinut péételld EY 81 artiklassa
tarkoitetun kartellin olemassaoloa téstd sopimuksesta, silld sen pitéisi olla sellainen,
jolla oli tarkoitus estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai jolla oli
téllainen vaikutus.

Lisaksi riidanalaisen paatoksen 164 perustelukappaleessa esitetyn kytkinlaitehanke-
luettelon todistusarvo on kyseenalainen. Komissio ei ensinndkdin ole ilmoittanut,
missd tarkoituksessa mainittu luettelo on laadittu, eikd tdismentényt, oliko luetelluista
kytkinlaitehankkeista tehty sopimuksia osapuolten vililld. Toisaalta koska tdma lu-
ettelo koskee yhteensd noin 120:std yhteismarkkinoihin maantieteellisesti liittyvasta
kytkinlaitehankkeesta vain 11:td hanketta, se osoittaa ennen kaikkea sen, ettei tallai-
silla sopimuksilla ollut merkittavid vaikutuksia yhteismarkkinoihin.

Komissio kiistdéd kantajien véitteet.
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b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta pédtoksestd, erityisesti sen 124—163 perustelukappaleesta, ilmenee,
ettd komissio katsoi, ettd kartelli, josta kantajia moititaan ja jonka se oli kieltanyt,
perustui “yhteisjérjestelyyn’, jonka perusteella kytkinlaitehankkeet “"tuotantomais-
sa” varattiin kartellin japanilaisille ja eurooppalaisille jésenille, "tuotantomaiden”
markkinoiden suojeluun Euroopassa ja markkinoiden jakamiseen "muissa Euroopan
maissa kuin tuotantomaissa” eurooppalaisten tuottajien kesken hankintamenettely-
ja manipuloimalla ja hintasopimuksilla. Komission mukaan yhteismarkkinoita kos-
kevan kartellin muodosti “yhteisjérjestelyn’, josta kiintidsopimus oli vain yksi osa,
taytantoonpano.

Komissio mainitsi riidanalaisessa padtoksessd “yhteisjarjestelyn” olemassaolon ja
laajuuden osoittamiseksi joukon seikkoja, joista tdrkeimpid olivat ABB:n ilmoituk-
set, M:n, Fujin ja Hitachin todistukset seka tietyt asiakirjat, kuten kiintidsopimus ja
Euroopan kiintiosopimus seké niiden liitteet, ABB:n toimittama luettelo kartelliyhti-
oiden vilisissé keskusteluissa esiintyneistd kytkinlaitehankkeista, komission VA Tech
-konsernin tiloissa tekemén tutkimuksen yhteydessé loydetty paivddmaton asiakirja,
jonka otsikko on "Yhteenveto keskusteluista JJC:n kanssa’, sekd 18.1.1999 kiyty vies-
tienvaihto VA Tech -konsernin tyontekijoiden W:n, J:n ja B:n vélilla.

EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen kiistdmiseksi kantajat vain
viittavit, ettei kiintiosopimuksella ollut tarkoitus estdd, rajoittaa tai véaaristaa kilpai-
lua yhteismarkkinoilla eika silla ollut téllaista vaikutusta, ja kiistévit riidanalaisen
paidtoksen 164 perustelukappaleessa olevan, eurooppalaisten kytkinlaitehankkeiden
luettelon todistusarvon. Ne eivit sitd vastoin kiistd "yhteisjdrjestelyn” olemassaoloa
tai muiden edelld 39 kohdassa mainittujen seikkojen, joiden perusteella komissio viit-
ti, ettd kartellilla oli tallainen vaikutus, todistusarvoa. Kun otetaan huomioon niiden
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seikkojen suuri mééri, joihin komissio tukeutui késiteltdvéssé asiassa, kantajat eivit
voi kuitenkaan yleisesti kiistdd EY 81 artiklan rikkomisen tapahtumista saattamatta
erityisesti kyseenalaiseksi komission aikaisempia toteamuksia ja ilmaisematta seik-
kaperdisesti, miltd osin seikat, joihin komissio vetosi, ovat sellaisia, ettei niitd voida
ottaa tutkittavaksi, epdolennaisia tai vailla todistusarvoa.

Vaikka otettaisiin huomioon se, ettd kiintiosopimuksen sanamuoto sulkee pois sen
soveltamisen Euroopan maissa, mutta jétettdisiin ottamatta huomioon riidanalaisen
paétoksen 164 perustelukappaleessa oleva luettelo kytkinlaitehankkeista Euroopassa,
on katsottava, etté selvitysaineisto, johon komissio tukeutui, riittdd osoittamaan "yh-
teisjarjestelyn” laajuuden.

Ensimmiiseksi yksin se komission toteamus, jonka mukaan kartellin eurooppalaiset
jasenet keskustelivat kytkinlaitehankkeista yhteismarkkinoilla ja ETA-alueella seké
jakoivat ne, riittdd osoittamaan, ettd kartellilla oli kilpailuvaikutuksia niilld alueilla.
Riidanalaisesta paéatoksestd ilmenee lisaksi, ettd komissio tukeutui myos ABB:n ja M:n
sekd Fujin ja Hitachin ilmoituksiin, Euroopan kiintiésopimuksen liitteeseen 2, riidan-
alaisen paitoksen 164 perustelukappaleessa olevaan luetteloon kytkinlaitehankkeista
Euroopassa, asiakirjaan, jonka otsikko on "Yhteenveto keskusteluista JJC:n kanssa’,
sekd 18.1.1999 kaytyyn viestienvaihtoon.

Toiseksi on todettava, kuten riidanalaisen pédatoksen 125-131 perustelukappalees-
ta ilmenee, ettd komission toteamus, jonka mukaan eurooppalaiset ja japanilaiset
tuottajat jakoivat kyseessd olevat markkinat siten, ettd kytkinlaitehankkeet Japanissa
varattiin japanilaisille tuottajille ja kytkinlaitehankkeet Euroopassa léhtokohtaisesti
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eurooppalaisille tuottajille, perustui ABB:n ja M:n seka Fujin ja Hitachin ilmoituksiin
ja Euroopan kiintiésopimuksen liitteeseen 2.

Kolmanneksi on todettava, kuten riidanalaisen péadtoksen 133-138 perustelukap-
paleesta ilmenee, ettd komission toteamus, jonka mukaan niin sanottujen “tuottaja-
maiden” markkinoita suojattiin Euroopassa siten, ettd maissa, joissa eurooppalaiset
tuottajat olivat perinteisesti toimineet, kytkinlaitehankkeet varattiin ldhtokohtaisesti
niille eiké néitd hankkeita otettu huomioon kartellissa kdytetyissd kiintioissé, perustui
ABB:n ja M:n ilmoituksiin, asiakirjaan, jonka otsikko on "Yhteenveto keskusteluista
JJC:n kanssa” seké 18.1.1999 kdytyyn viestienvaihtoon.

Vaikka siis oletettaisiin, ettd kantajien moitteet niistd kahdesta selvitysaineiston osas-
ta, jotka ne kyseenalaistivat, olisivat perusteltuja, tistd ei seuraisi sen komission to-
teamuksen saattamista kyseenalaiseksi, jonka mukaan kilpailu yhteismarkkinoilla ja
ETA-alueella estyi, rajoittui tai vaaristyi kartellin vaikutuksesta.

Niinpé ensimmaiisen kanneperusteen ensimmaéinen osaperuste on hylattéva.

2. Viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen keston virheellistd arviointia koskeva
osaperuste

Kantajat viittavat, ettd riidanalaista padtostd rasittavat arviointivirheet, jotka kos-
kevat kilpailusdédntdjen rikkomisen kestoa, ja ettd niistd seurasi keston perusteeton
pidentdminen. Nama virheet koskevat ensinnékin ajankohtaa, jolloin ne keskeyttivit
osallistumisensa kilpailusddntojen rikkomiseen, toiseksi ajankohtaa, jolloin VA Tech
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-konserniin kuuluvien yhtididen muodostama yritys (jaljempénd VA Tech -yritys)
osallistui uudelleen rikkomiseen, ja kolmanneksi rikkomisen péaattymisajankohtaa.

a) Ajankohta, jolloin kantajat keskeyttivit osallistumisensa kilpailusaédntojen
rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

ss  Kantajat viittavit toissijaisesti suhteessa ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéiseen
osaperusteeseen, joka koskee EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan vditetyn
rikkomisen osoittavan ndyton puuttumista, ettd komissio teki virheen, kun se totesi,
ettd ne olivat keskeyttineet osallistumisensa rikkomiseen 13.12.2000, jolloin Ville-
d’Avrayssa (Ranska) jérjestettiin iltatilaisuus kartellin viitetyn purkamisen, johon
muut osallistujat olivat saaneet ne uskomaan, juhlimiseksi, vaikka sen olisi pitényt to-
deta tdmén keskeyttimisen tapahtuneen 16.7.1998, jolloin oli keskusteltu viimeisesti
riidanalaisen pédtoksen 164 perustelukappaleessa mainitusta kytkinlaitehankkeesta
Euroopassa, tai viimeistddn 12.10.2000, jolloin Ziirichissa (Sveitsi) pidettiin kokous,
jossa niille ilmoitettiin kartellin véitetystd purkamisesta.

s Komissio kiistdd kantajien véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd Reyrollen, SEHV:n ja Magri-
nin osallistuminen kartelliin oli todella keskeytynyt. Sité vastoin asianosaiset ovat eri-
mielisid tdmén keskeytymisen tdsmallisestd ajankohdasta. Kantajat kiistévat osallistu-
neensa kartelliin 16.7.1998 tai viimeistddn 12.10.2000 jalkeen. Komissio viittés, ettd
Reyrolle, SEHV ja Magrini keskeyttivit osallistumisensa kartelliin vasta 13.12.2000
jarjestetyn “jadhyviisillan” yhteydessa.

Tdamd erimielisyys herdttdd kysymyksen siitd, kenelld on tiltd osin todistustaakka.
Kantajat katsovat, ettd komission tehtdvénd on osoittaa kilpailusdéntojen rikkomi-
sen kesto, kun taas komissio viittad, ettd sen jilkeen, kun se on osoittanut laittoman
kartellin olemassaolon, kartellin oletetaan kestdneen siihen saakka, kun sen paéattymi-
sestd on ndyttod, jonka esittdiminen kuuluu tdhdn kartelliin osallistuneelle yritykselle.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhtddlta osapuolen tai viranomaisen, joka
viittad kilpailusédntojé rikotun, tehtdvani on nayttdd oikeudellisesti riittévalla tavalla
toteen kilpailusdéntdjen rikkomisen tunnusmerkiston téayttavit tosiseikat, ja toisaal-
ta yrityksen, joka vetoaa puolustautumisperusteeseen kilpailusdantojen rikkomisen
toteamista vastaan, tehtdvéina on osoittaa, ettd edellytykset téllaisen puolustautumis-
perusteen soveltamiselle tdyttyvit, joten kyseisen viranomaisen on téllin turvau-
duttava muihin todisteisiin (asia T-120/04, Per6xidos Orgénicos v. komissio, tuomio
16.11.2006, Kok., s. I11-4441, 50 kohta; ks. myos vastaavasti asia C-185/95 P, Baustahl-
gewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 58 kohta ja yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 78 kohta).
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Kasiteltdvand olevassa asiassa periaatetta, jonka mukaan komission on néytetté-
vé toteen kaikki kilpailusédnt6jen rikkomisen tunnusmerkiston téyttavit tosiseikat,
rikkomisen kesto mukaan lukien (ks. vastaavasti asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. II-441, 79 kohta; asia T-48/98, Acerinox v. komis-
sio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3859, 55 kohta ja asia T-62/02, Union Pigments v.
komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5057, 36 kohta), joilla voi olla vaikutusta sen
lopullisiin pédatelmiin mainitun rikkomisen vakavuudesta, ei aseteta kyseenalaisek-
si silld, ettd asioiden T-123/07 ja T-124/07 kantajat ovat esittdneet vanhentumista
koskevan puolustautumisperusteen, jonka osalta todistustaakka on ldhtokohtaisesti
kantajilla.

Téllaiseen perusteeseen vetoaminen edellyttdd valttamattd sitd, ettd kilpailusddnto-
jen rikkomisen kesto ja péivd, jona rikkominen pééttyi, on néytetty toteen. Kyseisilla
seikoilla ei kuitenkaan voida sinélldadn perustella todistustaakan siirtymista téltd osin
kantajille. Yhtéalta kilpailusddntojen rikkomisen kesto, joka edellyttds, ettd rikko-
misen viimeinen pdivd on tiedossa, on yksi niistd rikkomisen olennaisista tekijois-
té, joiden osalta todistustaakka on komissiolla riippumatta siitd, ettd myos kyseisten
seikkojen riitauttaminen on osa vanhentumista koskevaa puolustautumisperustet-
ta. Toisaalta kyseinen pédtelmé on perusteltu sithen nidhden, etti se, ettd komission
menettelyyn sovellettava vanhentumisaika ei ole asetuksen N:o 1/2003 sdadnnosten
mukaan pédttynyt, on oikeusvarmuuden periaatteesta ilmeneva laillinen objektiivi-
nen arviointiperuste (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo
Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok., s. II-4065,
80-82 kohta), ja se on nidin ollen kaikkien seuraamuksesta tehtyjen péitosten pate-
vyyden edellytys. Komission on niet noudatettava sitd, vaikka yritys ei olisi esittdnyt
titd koskevaa puolustautumisperustetta (edelld 52 kohdassa mainittu asia Per6xidos
Orgéanicos v. komissio, tuomion 52 kohta).

On tarkennettava, ettéd kyseinen todistustaakan jako voi kuitenkin vaihdella silta osin
kuin tosiseikat, joihin osapuoli vetoaa, voivat olla sellaisia, ettd ne velvoittavat toi-
sen osapuolen esittdmaén selityksen tai perustelun, jonka puuttuessa on mahdollista
paételld, ettéd todistustaakka on téytetty (edelld 52 kohdassa mainittu asia Peréxidos
Organicos v. komissio, tuomion 53 kohta; ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitut
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yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 79 kohta). Silloin kun
komissio on esittinyt ndyton sopimuksen olemassaolosta, kuten tdssi tapauksessa,
sithen osallistuneen yrityksen on esitettavé néytto, joka osoittaa selvian ja muiden so-
pimukseen osallistuneiden yritysten tietoon saatetun tahdon vetaytya tdstd sopimuk-
sesta (asia T-168/01, GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. I1-2969, 86 kohta; ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja ko-
missio v. Bayer, tuomio 6.1.2004, Kok., s. I-23, 63 kohta ja edelld 52 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81-84 kohta).

Niiden periaatteiden valossa esilld olevassa asiassa on tutkittava, saattoiko komissio
todeta kantajien osallistumisen kartelliin keskeytyneen 13.12.2000.

Riidanalaisen paatoksen 188—190 ja 297 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio
tukeutui tiltd osin ABB:n, Arevan ja Schneider Electricin ilmoituksiin. ABB ilmoitti,
ettd se oli paittinyt yhdessd Alstomin kanssa jattdd kantajat kartellin ulkopuolelle
siitd syystd, ettd niiden kiinti6 oli suhteellisen suuri verrattuna niiden tuotantokapa-
siteettiin. Tatd varten jérjestettiin 13.12.2000 Ville-d’Avrayssa kokous, jossa vaitetysti
paétettiin kartelli, joka kuitenkin jatkui ABB:n, Alstomin, Fujin, Melcon ja Toshiban
villisend. Lisdksi komissio mainitsee, ettd Areva ja Schneider Electric vahvistivat, ettd
tillainen kokous pidettiin vuoden 2000 marraskuun lopussa tai joulukuun alussa,
mutta ettd Areva kiisti ajatuksen, jonka mukaan tdméan kokouksen tarkoituksena oli
kartelliin osallistujien sulkeminen sen ulkopuolelle.

Kantajat kiistdvit kahdella perusteella sen, ettd 13.12.2000 olisi ollut niiden kartelliin
osallistumisen keskeytymisajankohta. Ne esittdvit ensinndkin, ettd tdmén ajankoh-
dan on katsottava olleen 16.7.1998, jolloin oli keskusteltu viimeisestd riidanalaisen
paétoksen 164 perustelukappaleessa mainitusta kytkinlaitehankkeesta Euroopassa.
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Toisaalta ne vaittavit, kuten komissiossa kidydyssd menettelyssd, ettd kartellin pur-
kamisesta oli padtetty 12.10.2000 Ziirichissé pidetyssd kokouksessa ja ettd 13.12.2000
pidetty kokous oli vain “jadhyviisjuhla” ilman, etté kartellia olisi jatkettu ndiden kah-
den ajankohdan vilisena aikana.

Ensimmdisestd viitteestd on todettava, ettd kuten edelld 41-45 kohdassa on esitetty,
"yhteisjérjestelyn’, josta kantajia moitittiin riidanalaisessa paatoksessd, olemassaolon
on katsottava tulleen riittavilla tavalla toteen niytetyksi, vaikka jétettéisiin ottamatta
huomioon riidanalaisen paatoksen 164 perustelukappaleessa oleva luettelo kytkinlai-
tehankkeista Euroopassa. Niinpé se seikka, ettd tissé luettelossa mainitusta kytkinlai-
tehankkeesta keskusteltiin viimeisen kerran 16.7.1998, ei ole osoitus siit4, ettd kartelli
olisi padttynyt tédnd ajankohtana tai ettd kantajat olisivat lakanneet osallistumasta sii-
hen silloin. Niinpé tdma véite on hyléttava.

Toisen viitteen osalta edelld 55 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosté ilmenee, etta
sen jilkeen, kun komissio on esittdnyt ndyton sopimuksen olemassaolosta, kuten
tissd tapauksessa, sithen osallistuneiden yritysten on esitettdvd néytto, joka osoittaa
selvédn ja muiden sopimukseen osallistuneiden yritysten tietoon saatetun tahdon ve-
tdytyd tdstd sopimuksesta.

Asiassa on hyviksyttavd se kantajien viite, jonka mukaan téllaiseen nimenomaiseen
vetdytymiseen on rinnastettava tilanne, jossa muut kartellin jasenet sulkevat yhden
jasenen kartellin ulkopuolelle silla tekosyylld, ettd kartelli on paattynyt. Koska komis-
sio on kuitenkin esittinyt ndyton “yhteisjdrjestelyn” olemassaolosta, todistustaakka
siitd, ettd muut osallistujat olivat saaneet kantajat uskomaan kartellin péittyneen,
kuuluu kantajille. Vaikka oletettaisiin, ettd kartellin paattymisestd ei ilmoitettu "ylla-
tyksend” 13.12.2000 pidetyssa kokouksessa vaan jonkin verran aikaisemmin, kantajien
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esittdimédn ajankohdan 12.10.2000 perusteluksi ei ole mydskdin esitetty muuta nédyt-
tod. Koska ndyttod kantajien todellisen kartellista syrjayttimisen ajankohdasta ei ole,
komissiolla oli oikeus katsoa, ettd 13.12.2000 oli ajankohta, jolloin kantajat keskeytti-
viit osallistumisensa kartelliin, eiki silld ollut velvollisuutta osoittaa, ettéd tdnd nimen-
omaisena péivdna olisi tehty laittomia sopimuksia.

Téstd syystd ajankohtaa, jolloin kantajat keskeyttivit osallistumisensa kilpailusdanto-
jen rikkomiseen, koskeva peruste on hylattéva.

b) Ajankohta, jolloin VA Tech -yritys osallistui uudelleen kilpailusdéntojen
rikkomiseen

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio totesi virheellisesti, ettd VA Tech -yritys osallistui
VAS:n kautta uudelleen kilpailusédntojen rikkomiseen 1.4.2002 ldhtien. Niiden mu-
kaan se ei ollut viela aloittanut osallistumistaan kartelliin uudelleen kesalla 2002, vaik-
ka se oli saanut tiedon kartellin uudelleenaloittamisesta. Tdmé uudelleen mukaan-
liittyminen tapahtui vasta 9.10.2002, jolloin Pariisissa (Ranska) jarjestettiin kokous,
johon tietyt sen edustajat osallistuivat. Kantajat véittavit, ettd niiden omia ilmoituk-
sia tukivat tdltd osin muut asiakirja-aineistoon kuuluvat seikat. VA Tech -yritys ei
muun muassa ollut ollut edustettuna Frankfurtissa (Saksa) 10.7.2002 pidetyssé ko-
kouksessa eiké se ollut osallistunut sellaisia kytkinlaitehankkeita koskeviin sopimuk-
siin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden méérédpéivé oli vuoden 2002
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huhtikuun ja lokakuun vililld. Joka tapauksessa komissio menetteli ristiriitaisesti, kun
se madritti kilpailusdéntojen rikkomisen uudelleen aloittamisen ajankohdan, koska se
paatti Hitachin kohdalla ottaa huomioon ensimmaéisen monenkeskiseen kokoukseen
osallistumisen ajankohdan.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten riidanalaisen pédiatoksen 199, 203, 204 ja 441 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio perusti péitelménsi siitd, ettd VA Tech -yritys aloitti uudelleen osallistu-
misensa kartelliin viimeistddn 1.4.2002, ennen kaikkea ABB:n viitetiedoksiantoon
antamasta vastauksesta ilmeneviin tietoihin, joissa tama selitti, ettd todistaja M muis-
ti, ettd vuonna 2000 tapahtuneen irrottautumisen jialkeen VA Tech -yritys osallistui
uudelleen kartellin toimintaan vuoden 2002 kolmen ensimmaéisen kuukauden aikana.
Tarkan paivimadrdn puuttuessa komissio piti pdivimadrad 1.4.2002 mainitulle yri-
tykselle edullisimpana. Komission mukaan tdmé ABB:n ilmoitus oli hyvin luotettava,
silld se sai vasta sen perusteella tiedon siitd, ettd VA Tech -yritys oli keskeyttinyt
osallistumisensa kartelliin tietyksi ajaksi. Vaitetiedoksiannossa komissio oli olettanut,
ettd VA Tech -yritys oli osallistunut kartelliin keskeytyksettd. Komissio katsoo lisaksi,
ettd mainittua ilmoitusta tukivat VA Tech -konsernin tyontekijan Z:n tekeméit muis-
tiinpanot, jotka loydettiin mainitun konsernin tiloista huhtikuussa 2004 suoritetuissa
tarkastuksissa.
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Riidanalaisen tuomion 204 perustelukappaleessa viitataan Z:n muistiinpanojen kol-
meen sivuun, jotka sisaltdvat komission mukaan pohdintoja VA Tech -konsernin
eduista kytkinlaitehankkeessa Ravennassa (Italia) ja mahdollisuuksista méérittad
hintataso, keskusteluista japanilaisten tuottajien kanssa, heindkuulle suunnitellusta
kokouksesta, jossa oli madra keskustella kytkinlaitehankkeista, ja keskustelujen tilan-
teesta vuoden 2002 elokuun lopussa. Ndamad sivut on esitetty komissiossa kdydyn me-
nettelyn asiakirja-aineiston sivuilla 2014, 2018 ja 2024.

Téltd osin on todettava, ettd Z:n muistiinpanoihin ei suurimmaksi osaksi sisélly mai-
nintaa niiden tekemispdivéstd eikd niissd mainittujen seikkojen ajankohdista. Liséksi
ei ole mahdollista tehdd péddtelmid siitd jarjestyksestd, jossa sivut esiintyvit komis-
siossa kidydyn menettelyn asiakirja-aineistossa, silld tiettyjen sivujen jarjestystd on
kaikella todennakoisyydelld muutettu suhteessa niiden ajalliseen laatimisjarjestyk-
seen. Muun muassa komissiossa kdydyn menettelyn asiakirja-aineiston sivuilla 2014
ja 2015 esitettyjen sivujen jérjestys on kddnnetty, kuten ilmenee sivusta 2014, joka on
nahtdvissd sivun 2015 oikealla puolella, ja 27.6.2002 pidetyn hallituksen kokouksen
yhteenvedon siséltavéstd sivusta 2016, josta voisi siten ilmetd pédivimadratieto ja joka
ei ole voinut seurata vilittomasti sivua 2014, koska kyse on kahdesta oikean puolen
sivusta.

Niinpé ainoat luotettavat tiedot Z:n muistiinpanojen laatimisajankohdasta voidaan
paitelld harvoista merkinnoisté, joissa viitataan ajankohtiin ja jotka l6ytyvét samalta
sivulta kuin maininnat, joihin komissio on vedonnut.

Ensinnédkin on todettava, etté riidanalaisessa pédétoksessd siteerattujen tai komissi-
on unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamassaan vastauk-
sessa mainitsemien Z:n muistiinpanojen katkelmien perusteella ei voida katsoa, ettd
1.4.2002 olisi ajankohta, jolloin VA Tech aloitti uudelleen kartelliin osallistumisen.
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Vaikka kantajat eivit kiista sitd, ettd mainitut muistiinpanot oli tehty vuonna 2002,
paivamadrdd 1.4.2002 ei ole mainittu niissd nimenomaisesti, eikd sitd voida johtaa
ndiden muistiinpanojen sisallosté.

Toiseksi on huomattava, ettd komissiossa kidydyn menettelyn asiakirja-aineistoon si-
saltyvdat muun muassa maininnat "keskustella paketista Japin kanssa. He ovat ryh-
tyneet toimiin” ja "kdytdnnossd varattu pdiva 1.7. keskusteluille Gd Export -paketis-
ta Japin kanssa” Ndistd maininnoista voidaan péaitelld, ettd muistiinpano, jossa ne
esiintyvit, on tehty aikaisemmin kuin 1.7.2002 eli siis viimeistddn kesdkuussa 2002.
Tédsmillisen ajankohdan puuttuessa voidaan siten in dubio pro reo -periaatteen mu-
kaisesti katsoa VA Tech -yrityksen uudelleen kartelliin osallistumisen aloituspdivéksi
1.7.2002.

Kolmanneksi on huomattava tuottajien vilisten yhteistoimien kohteesta, ettd komis-
sio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kilpailusddntojen rikkomisen toisessa vai-
heessa kytkinlaitehankkeista ei endé keskusteltu erikseen vaan “paketteina”. Kantajat
eivit ole kiistdneet tatd. Kantajat eivit ole kiistineet mydskddn sitd, ettd mainitun
toisen jakson aikana kartellilla oli yhteys kytkinlaitehankkeisiin ETA-alueella. Ensim-
maéisen kanneperusteen osa, jossa kantajat kiistavit, ettéd kartellilla olisi ollut vaiku-
tuksia yhteismarkkinoihin, koski vain niiden osallistumista ensimmadiseen jaksoon.
Niinpé sen perusteella, ettéd edelld 70 kohdassa mainitussa muistiinpanossa ei viitata
kytkinlaitehankkeeseen ETA-alueella, ei voida saattaa kyseenalaiseksi sit4, ettd kan-
tajat osallistuivat vuonna 2002 tapahtuneen kartelliin uudelleen liittymisensé jdlkeen
keskusteluihin kytkinlaitehankkeista ETA-alueella.

Téstd seuraa, ettd on hyviksyttidvd peruste, joka koskee sitd, ettd komissio tote-
si virheellisesti, ettd kantajat olivat aloittaneet kartelliin osallistumisensa uudelleen
1.4.2002 alkaen.
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¢) Kilpailusdéntojen rikkomisen pééttymisajankohta

Asianosaisten lausumat

Kantajat esittdvit, ettd komissio teki virheen, kun se katsoi, ettéd kilpailusdaédntojen
rikkominen pédttyi lopullisesti vasta 11.5.2004 eikd viimeistdan 21.1.2004, jolloin
pidettiin viimeinen kokous, jossa kytkinlaitehankkeista keskusteltiin, saavuttamatta
sopimusta. Koska koordinointijarjestelma alkoi tdmaén jélkeen hajota, kokousten tar-
koituksena oli vain keskustella kartellin jatkamisesta ja erdistd muista kysymyksista,
joilla ei ollut yhteytta kilpailuoikeuteen.

Komissio kiistdd nidkemyksen, jonka mukaan kartelli paittyi viimeistddn 21.1.2004
eikd 11.5.2004. Kartellin toiminta jatkui 21.1.2004 jalkeen ja vain ABB oli lopettanut
osallistumisensa helmikuussa 2004. Vdhintdédn on katsottava, ettd sopimuksilla oli
vaikutuksia ABB:n ldht64d seuranneeseen kokoukseen saakka.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiseksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jo
EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettéd yritysten viliset sopimukset
ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyj4, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoi-
tus (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125,
123 kohta ja yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE Engineering v.
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komissio, Kok., s. II-2501, 181 kohta). Niinpa todellisten kilpailua rajoittavien vaiku-
tusten osoittamista ei edellytetd, jos sen kilpailua rajoittava tarkoitus on osoitettu (ks.
asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2707, 178 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissio tukeutui pédasiassa kuitenkin ensisijaisesti riidanalaisen pédtoksen 1 ar-
tiklassa mainittujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kilpailua
rajoittavaan tarkoitukseen. Se totesi aluksi riidanalaisen paatoksen 303 ja 304 perus-
telukappaleessa, ettd kuvatuilla sopimuksilla ja/tai yhdenmukaistetuilla menettelyta-
voilla oli tarkoitus rajoittaa kilpailua EY 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ja ettd téssé tilanteessa oli mainittujen mééréysten soveltamisen
kannalta merkityksetontd ottaa huomioon sopimuksen konkreettisia vaikutuksia, ja
lisdsi sitten 308 perustelukappaleessa, ettd kuvatun kaltaisen sopimuksen tédytant6on-
panosta itsessddn seuraa huomattavia kilpailun véaristymid. Samoin sakkojen maarit-
tdmiseen liittyen komissio vahvisti nimenomaisesti riidanalaisen pédtoksen 477 pe-
rustelukappaleessa, ettei se kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta tarkastellessaan
kéyttanyt perusteena mitddn tiettyd vaikutusta.

Toiseksi on todettava, ettd kuten komissio esitti VA Tech -konsernin ilmoitusten pe-
rusteella riidanalaisen paatoksen 215 artiklassa, viestintd ja kokoukset kartellin sisdlla
ABB:n ldhdon jéilkeen koskivat muun muassa meneilldédn oleviin tarjouskilpailuihin
liittyvaa tietojenvaihtoa, kartellin ulkopuolisten toimijoiden asemaa, yhteyksien ylla-
pitdmistd tai katkaisemista ja turvallisuuskysymyksid. Ndma keskustelunaiheet osoit-
tavat, ettd vaikka kartelliin jadneet jasenet eivit ABB:n 14hdon jéilkeen onnistuneet
padsemddn sopimukseen konkreettisista hankkeista, niillé oli tarkoitus jatkaa kartel-
lia tulevaisuudessa tai ne eivit vihintiédn olleet tehneet padatosta sen paédttimisesta.
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Hitachin esittdmait kartellin loppua koskevat huomautukset, joihin kantajat ovat ve-
donneet, eivit saata kyseenalaiseksi tété tosiseikaston tulkintaa. Kantajien mukaan
Hitachi ilmoitti 21.1.2004 pidetyn kokouksen osalta, ettd "asianosaiset olivat hylan-
neet kaikki ehdotukset” ja ettd "tdmén jilkeen kokous péitettiin” Témd sama yhtio
totesi kantajien mukaan toisessa ilmoituksessa, ettd “uusi jarjestelmd alkoi hajota
tammikuussa 2004, jolloin pidettiin viimeinen tyokokous, johon ABB osallistui”

Ensimmaiseksi se seikka, ettd 21.1.2004 pidetyssd kokouksessa ei pystytty tekemdian
mitddn sopimuksia keskustelluista kytkinlaitehankkeista, ei merkitse sitd, ettd kartelli
olisi lakannut olemasta tuolla hetkelld, vaikka Hitachin tekemissa jélkikéteisessé ar-
vioinnissa timé epdonnistuminen saattoi merkitd alkupistettd “kartellin hajoamisel-
le” Myohemmissd kokouksissa késitellyt aiheet, joita kantajat eivit ole kiistdneet, il-
mentdvit tahtoa jatkaa kartellia ilman ABB:ta. Toiseksi Hitachin arvio, jonka mukaan
kartelli alkoi hajota tammikuussa 2004, vain vahvistaa, jos se on tarpeellista, sit4, etté
“kartellin hajoaminen” ei ollut tarkalleen ottaen vield tapahtunut tammikuussa 2004.

Téssa tilanteessa komission ei ollut tarpeellista osoittaa, ettd konkreettisista kytkin-
laitehankkeista olisi tehty uusia sopimuksia 21.1.2004 jilkeen pidetyissé kokouksissa,
voidakseen todeta, ettd kartelli oli jatkunut tdmén ajankohdan jilkeen.

Niinpé kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirhettd, kun
se katsoi, ettd kartellin paittdmispéiva oli ollut 11.5.2004. Téstd seuraa, ettd tallaista
arviointivirhettd koskeva peruste on hylattava.
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Niin ollen riidanalaisen paéitoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin komissio to-
tesi siind kantajien syyllistyneen kilpailusdantojen rikkomiseen 1.4.2002 ja 30.6.2002
vilisend aikana. Muilta osin ensimmadisen kanneperusteen osa, joka koskee kilpailu-
sadntojen rikkomisen keston virheellistéd arviointia, on hylattavé.

3. Osaperuste, joka koskee viitetyn kilpailusdéntéjen rikkomisen vanhentumista
16.7.1998 edeltineen ajanjakson osalta

a) Asianosaisten lausumat

Reyrolle, SEHV ja Magrini katsovat, ettd oikeus seuraamusten madrddmiseen on
16.7.1998 edeltidneen ajanjakson osalta vanhentunut. Niiden mukaan kilpailusidén-
tojen rikkomisen keston perusteella suoritettavan alkuperdisen mairdn korotusta
on alennettava 10 prosentilla, koska viiden vuoden vanhentumisaika on laskettava
16.7.1998 alkaen ja koska niiden uuteen jarjestelmddn osallistumisen kesto rajoittuu
yhteen vuoteen ja kolmeen kuukauteen.

Reyrolle, SEHV ja Magrini lisdédvit, ettd komission kannattama nakemys rikkomisen
jatkuvuudesta on virheellinen niiden osalta, silld oikeuskaytdnnon mukaiset edelly-
tykset eli se objektiivinen edellytys, ettei kilpailusééntdjen rikkomisessa ole katkosta,
ja se subjektiivinen edellytys, ettd kyseisten yritysten toiminta perustuu yhteiseen tar-
koitukseen, eivit ole tayttyneet.

Komissio kiistda nima viitteet.
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b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdén viiden vuoden
vanhentumisajasta sellaisille kilpailusddntéjen rikkomisille, joista kantajia moititaan.
Saman asetuksen 25 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan kaikki komis-
sion suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi katkaisevat vanhentumisajan.

Koska esitetty vanhentumisviite koskee kisiteltdvina olevassa asiassa ensimmaistd
vaihetta kilpailusaantojen rikkomisessa, josta Reyrollea, SEHV:téd ja Magrinia moiti-
taan, on kahden edellytyksen taytyttava yhtdaikaisesti. Yhtdaltd timén ensimmadisen
vaiheen on oltava péadttynyt viimeistddn 10.5.1999 eli viisi vuotta ennen péivéd, joka
edelsi komission paikan p&alld 11.5.2004 ja 12.5.2004 suorittamia tarkastuksia. Toi-
saalta ndma kaksi kilpailusaéntojen rikkomisvaihetta, joista niitd moititaan, eivit saa
kuulua asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yhtené kokonai-
suutena pidettdvédn, jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen, koska téssd tapauk-
sessa vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd pdivéstd, jona rikkominen lakkasi.

Edelld 57-62 kohdassa on kuitenkin esitetty, ettd komissio totesi riidanalaisessa pda-
toksessd aivan oikein, ettd kilpailusdéntdjen rikkomisen, josta Reyrollea, SEHV:td ja
Magrinia moititaan, ensimmadinen vaihe lakkasi vasta 13.12.2000 ja siis my6hemmin
kuin 10.5.1999. Niinpa vanhentumisvéite on hylattava.

Joka tapauksessa toinen edelld 87 kohdassa mainituista edellytyksisté ei ole tayttynyt
sen paremmin kuin ensimmaiinenkéén. Komissio totesi aivan oikein, etti kartelli, jo-
hon Reyrolle, SEHV ja Magrini osallistuivat vuonna 2002, oli asiallisesti sama kuin se,
johon ndmd olivat osallistuneet vuoteen 2000 saakka.
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Unionin tuomioistuimet ovat méérittdneet useita perusteita, joilla on merkitys-
td kilpailusdédntojen rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja joi-
hin kuuluvat kyseessd olevien kdytdntojen tavoitteiden samuus (ks. vastaavasti asia
C-113/04 P, Technische Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. 1-8831, 170
ja 171 kohta; asia T-21/99, Dansk Rerindustri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok.,
s. II-1681, 67 kohta ja asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. II-3435, 312 kohta); kyseessé olevien tavaroiden ja palvelujen samuus (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym.
v. komissio, tuomio 15.6.2005, 118, 119 ja 124 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa ja em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 312 kohta); sithen osallistu-
neiden yritysten samuus (em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 312 kohta) ja
sen taytdntoonpanotapojen samuus (em. asia Dansk Rerindustri v. komissio, tuomion
68 kohta). Muita merkityksellisid perusteita ovat yritysten puolesta toimivien luon-
nollisten henkil6iden samuus ja kyseessd olevien kéytédntojen maantieteellisten sovel-
tamisalojen samuus.

Kaésiteltdvand olevassa asiassa on todettava, ettd edelld mainittujen perusteiden ko-
konaistarkastelun perusteella voidaan katsoa, ettd kartelli, johon Reyrolle, SEHV ja
Magrini osallistuivat vuonna 2002, oli asiallisesti sama kuin se, johon ndmé olivat
osallistuneet vuoteen 2000 saakka.

Ensinnékin tavoite, joka oli kartellin jasenten markkinaosuuksien sdilyttdminen, maa-
ilmanmarkkinoiden jakaminen japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vélilld —
muun muassa varaamalla viimeksi mainituille Euroopan markkinat — ja hintojen las-
kun vélttdminen, olivat samoja molemmissa kyseessé olevissa vaiheissa.

Toiseksi kartellin toimintatavat sdilyivét yleisesti ottaen muuttumattomina, vaikka
kartellit kehittyivat vaiheittain vuosien kuluessa muun muassa osallistuvien yritysten
méérén vihetessd alan keskittymisen seurauksena ja viestintitekniikoiden parantues-
sa. Ndmd muutokset eivit kuitenkaan tapahtuneet tismélleen vuosien 2000 ja 2002
vililld, kuten komissio esitti riidanalaisen paatoksen 280 perustelukappaleessa, vaan
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vaiheittain. Liséksi niill4 ei ollut vaikutusta toiminnan keskeisiin periaatteisiin eli kyt-
kinlaitehankkeiden jakamiseen kartellin jdsenten kesken niiden méérittdmien kiin-
tididen mukaisesti tarjouskilpailuja manipuloimalla sekd vidhimmaishintojen asetta-
miseen niille kytkinlaitehankkeille, joita ei jaettu.

Niitd komission kartellin toiminnasta tekemié tarkkaan eriteltyja toteamuksia, joita
kantajat eivit ole yksityiskohtaisesti kiisténeet, ei voida horjuttaa yleiselld ja tismen-
tdmattomalld viitteelld, jonka mukaan “koordinointi tapahtui vuodesta 2002 lahti-
en aivan uuden jarjestelmédn mukaisesti’; kuten muun muassa ABB:n tyontekijéiden
lausunnoista ilmenee. Katkelmissa, joita asioiden T-123/07 ja T-124/07 kantajat ovat
lainanneet asiayhteydestdén erotettuina, kyseessé oleva tyontekija Wi. kertoo olen-
naisilta osin, etté tosiseikkojen tapahtumisen aikaan hénen esimiehensa salasi hénelta
muiden kytkinlaitteiden tuottajien kanssa tehdyn "yhteisty6n” todellisen laajuuden
ja sen, ettd kartelli, sellaisena kuin se oli vuodesta 2002 ldhtien, oli jatkoa kartellin
aikaisemmalle vaiheelle.

Kolmanneksi kartelli liittyi kyseesséd olevan kahden vuoden jakson aikana samoihin
markkinoihin eli kytkinlaitehankkeisiin niin erillisind osina kuin toimintavalmiina
sahkoasemina.

Neljanneksi kartellissa mukana olleet yritykset sekéd néihin yrityksiin kuuluneet eri
yhti6t olivat asiallisesti samoja kuin koko kartellin vuodesta 1998 vuoteen 2004 jat-
kuneen keston aikana, kun otetaan huomioon kytkinlaitealan keskittymiskehitys tdni
aikana, ainoana poikkeuksena Siemensin, VA Tech -yrityksen ja Hitachin valiaikai-
nen puuttuminen.
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Viidenneksi eri yrityksid kartellissa edustaneet henkil6t olivat suurelta osin samat
vuonna 2000 ja 2002, jos jéitetddn ottamatta huomioon normaali vaihtuvuus jokai-
sessa yrityksessd. Edustajien henkilollisyyteen liittyvastd jatkuvuudesta todistavat
asiakirja-aineistoon kuuluvat erilaiset luettelot kokouksista ja erityisesti riidanalaisen
padtoksen liitteessd I oleva luettelo seké riidanalaisen péiatoksen liitteessd II oleva
luettelo kartellissa toimineista kyseisten yritysten yhteyshenkiloista.

Kuudenneksi kartellin maantieteellinen toiminta-alue oli vuonna 2000 sama kuin
vuosien 2002-2004 aikana. Se oli laajentunut hieman vuodesta 1988 ldhtien siitd
syystd, ettd kartellin jasenet pédsivdt tdnd aikana Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan
markkinoille.

Lisaksi se komission korostama seikka, jota asioiden T-123/07 ja T-124/07 kantajat
eivit ole kiistdneet, ettd muut kartellin jisenet jatkoivat kartellia siitd véliaikaisesti
poissa olleiden yritysten puuttumisen aikana ja ettd yhtd kokonaisuutta olevan kilpai-
lusadntojen rikkomisen objektiivinen jatkuvuus siten sdilyi, osoittaa myos, ettd kyse
oli yhdestd ja samasta kartellista.

Subjektiivisen elementin osalta on riittavés, ettd Reyrolle, SEHV ja Magrini olivat tie-
toisia osallistumisesta samaan kartelliin kuin aikaisemmin silloin, kun VA Tech -yri-
tys aloitti uudelleen osallistumisensa kartelliin. Téhén liittyen on huomattava, ettd
tietyt VA Tech -yritystid kartellissa vuodesta 2002 edustaneista tyontekijoistd olivat
johtotehtévissé tdhdn konserniin kuuluvissa yhtioisséd jo ennen mainittujen yhtividen
kartelliin osallistumisen keskeytymistd vuonna 2000. Niinpa Z, V, C, B ja W, jotka
mainitaan lokakuusta 2002 alkaen jarjestettyjen eri kokousten osanottajaluettelossa
(ks. riidanalaisen péaitoksen liite I), olivat tydskennelleet Reyrollessa, SEHV:ssd, Mag-
rinissa ja Schneider Electricissé jo ennen vuotta 2000 (ks. riidanalaisen péatoksen
liite II). Reyrolle, SEHV ja Magrini eivit siten voineet olla tuntematta seikkoja, jot-
ka madrittivit kartellin luonteeltaan yhdeksi kokonaisuudeksi. Toisin kuin asioiden
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T-123/07 ja T-124/07 kantajat vdittdvit, subjektiivisen elementin tdyttymistd ei siis
sulje pois se, ettd kartellin muut osallistujat olivat vuonna 2000 erehdytténeet ne luu-
lemaan, ettd kartelli oli péitetty. Taltd kannalta ratkaisevaa ei ole niiden tietoisuus
vuonna 2000 vaan silloin, kun ne osallistuivat uudelleen kartelliin.

Niinpéd Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin esittdmé vanhentumisvéite on joka tapauk-
sessa hyldttavi siksi, ettd ndma kaksi kilpailusdantojen rikkomisen vaihetta, joista nii-
td moititaan, kuuluivat samaan jatkettuun ja yhtéd kokonaisuutta olevaan rikkomiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ensimmdiisen kanneperusteen osaperuste, joka
koskee kilpailusaéntojen rikkomisen, josta Reyrollea, SEHV:td ja Magrinia moititaan,
ensimmaiisen vaiheen vanhentumista, on hyléttéva.

4. Méarattyjen sakkojen maarén kohtuuttomuutta koskeva osaperuste

Kantajat esittdvit timén osaperusteen tueksi useita perusteita, jotka koskevat ensin-
nikin sitd, ettd 10 prosentin raja Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin liikevaihdosta ylittyi,
toiseksi sitd, ettei ndiden yhtitiden tilanteita otettu huomioon, kolmanneksi Siemens
Osterreichin ja KEG:n sakkojen miirin kohtuuttomuutta suhteessa Reyrollen sakko-
jen médrddn, neljanneksi eri kantajien médradmistd epamédriiselld tavalla yhteisvas-
tuuseen, viidenneksi sitd, ettd komissio piti Reyrollea virheellisesti vastuullisena sen
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gmoyhtién lisaksi, kuudenneksi ne bis in idem -periaatteen loukkaamista Siemens
Osterreichin ja KEG:n osalta ja seitsemanneksi viimeksi mainittujen osalta myos sit4,
ettei niiden sakkoja alennettu.

On todettava, ettd nelja ensimmadistd perustetta koskevat asiallisesti sitd, ettd komis-
sio tulkitsi vdédrin unionin kilpailuoikeudessa tarkoitettua yrityksen késitettd. Kantajat
moittivat nditd perusteita tukevilla viitteillddn sit4, ettd komissio sovelsi niihin niiden
sakkojen laskennassa laskentapohjaa, joka perustui VA Tech -konsernin vuoden 2005
kokonaisliikevaihtoon eika niiden erillisiin liikevaihtoihin, ja sitd, ettd timén konser-
nin eri yhtididen yhteisvastuullisesti maksettavat madrit on madritetty epaselvasti.
Niinpd ndma nelja perustetta on syytd kisitelld yhdessd ennen muiden perusteiden
tutkimista.

a) Nelja ensimmadistd perustetta, jotka koskevat asiallisesti komission virheellistd
tulkintaa unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetusta yrityksen kasitteestd

Asianosaisten lausumat

Reyrolle, SEHV ja Magrini moittivat komissiota siitd, ettd se sovelsi niihin niiden sak-
kojen laskennassa laskentapohjaa, joka ei perustunut niiden erillisiin liikevaihtoihin
vaan VA Tech -konsernin kokonaisliikevaihtoon riidanalaisen pédiatoksen tekemisen
aikaan.
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Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin mukaan komission téllainen menettely on ilmeisessi
ristiriidassa riidanalaisessa péditoksessd useaan otteeseen mainitun ldhestymistavan,
jonka mukaan se tarkoitti VA Tech -konsernin tytéryhtiéiden olevan "kunkin erik-
seen vastuussa” EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, kanssa.
Reyrolle, SEHV ja Magrini esittavit my0s, ettd komission soveltama laskentamenetel-
mad johtaa siihen, ettd Reyrollea pidetddn vastuullisena SEHV:n ja Magrinin menette-
lystd ja painvastoin, vaikka ne eivat kilpailusdéntdjen rikkomisen keston suurimman
osan aikana eli 15.4.1988 ja 13.12.2000 vélisend aikana olleet yhteydessi kesken&én.
Téllainen ”jalkikateinen yhteisvastuu” olisi sen periaatteen vastaista, jonka mukaan
rangaistus on suhteutettava rikkomiseen, koska mainittujen yhtididen taloudellista
painoarvoa kartellissa on tésté syystd runsaasti liioiteltu.

Reyrolle, SEHV ja Magrini vaittavat lisdksi, ettd komissio ei riidanalaisessa paatok-
sessd noudattanut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd ylarajaa
10 prosenttia liikevaihdosta. Vuonna 2005 Reyrollen maailmanlaajuinen liikevaihto
oli noin 118953000 euroa, SEHV:n 222034242 euroa ja Magrinin 103047 112 euroa,
joten niille médratyt 22050000 euron sakot olivat liialliset.

Lisaksi Reyrolle, SEHV ja Magrini katsovat, ettd komission ehdottama laskentatapa
on ristiriidassa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamista koskevan yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopi-
mus) 7 artiklan 1 kappaleen, jonka mukaan rikoksesta ei saa mééarité sen tekohetkelld
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta, kanssa. Niiden mukaan
komission suorittama taloudellisen kokonaisuuden késitteen jalkikateinen soveltami-
nen sakon méérdn laskennassa johtaa rangaistuksen ankaroitumiseen.
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Reyrolle lisad, ettd komission olisi pitédnyt ottaa huomioon sen rajalliset mahdollisuu-
det haitata kilpailua yhteismarkkinoilla joko alentamalla sen sakon laskentapohjaa tai
soveltamalla lieventdvii seikkoja. Sen toiminta ETA-alueella rajoittui teknisistd syistd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin koko kiintiésopimuksen voimassaolo-
ajan. Niinpéd sen maailmanlaajuinen liikevaihto antoi liioittelevan kuvan sen merki-
tyksestd kilpailulle yhteismarkkinoilla eikd ilmentényt asianmukaisesti sen mahdolli-
suuksia aiheuttaa haittaa muille toimijoille ETA-alueella.

Siemens Osterreich ja KEG vdittavit, ettéd niille méaaratyn sakon méari on liiallinen
Reyrollelle maarittyyn sakkoon verrattuna siité syystd, ettd komissio paétti méadrété
niille sakon, ik&én kuin ne olisivat olleet yhteydessd SEHV:n ja Magrinin kanssa vuo-
sien 1998 ja 2000 vilisend aikana, miké antaa liioittelevan kuvan niiden taloudellisesta
painoarvosta kartellissa.

Siemens Osterreich ja KEG lisddvit, ettd lihtokohtaisesti emoyhtidille maarattavit
sakot tytdryhtididen suorittamista kilpailusééntojen rikkomisista sen perusteella, ettd
ne kayttavit tytaryhtididensd liiketoimintamenettelyissd ratkaisevaa vaikutusvaltaa,
eivit voi olla ankarampia kuin tytdryhtidille maérétyt sakot. Ne katsovat kuitenkin,
ettd niille esilld olevassa asiassa médrittyjen sakkojen méédrdt olivat niiden syyksi
luetun kilpailusddntojen rikkomisen kesto huomioon ottaen kaksi kertaa korkeam-
mat kuin Reyrollelle madrityt eli 242307 euroa rikkomiskuukautta kohti niiden
osalta ja 124 576 euroa rikkomiskuukautta kohti Reyrollen osalta.

Siemens Osterreichin ja KEG:n mukaan komission valitsemassa lihestymistavassa ei
oteta huomioon periaatetta siitd, ettd rangaistuksen ja kunkin yhtién oman moitittui-
hin tekoihin osallistumisen on vastattava toisiaan, eikéd "syyllisyysperiaatetta’, ja silld
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rikotaan siten asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta. Téllainen lihestymistapa on myos ristiriidassa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti méérattidvien sakkojen laskennassa sovellettavista suuntavii-
voista annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempéané suuntavii-
vat) kanssa. Lisdksi komissio oletti vastauskirjelméssain virheellisesti ilman mitddn
ndyttod, ettd VA Technologie oli Reyrollen ostamisen ja VAS:n perustamisen aikaan
tietoinen, tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen, Reyrollen osallistumisesta kartelliin,
vaikka VA Technologie "tuli kytkinlaitealalle vasta Reyrollen hankkimisen myo6téd” ja
vaikka tita tapahtumaa edeltineessi tilintarkastuksessa (due diligence -tarkastus) ei
kdynyt ilmi mitddn sddntdjenvastaista toimintaa.

Siemens Osterreich ja KEG katsovat, ettd komission olisi pitinyt ensin laskea sak-
kojen maérit jokaiselle VA Tech -konsernin tytdryhtiolle, ennen kuin se laski prora-
ta-periaatteen mukaisesti timén konsernin kussakin tytdryhtiossd kdyttdiman méaa-
rdysvallan ajalta emoyhtididen yhteisvastuullisesti maksettavan sakon mééran. Taté
menetelmid soveltamalla komission maardamien sakkojen olisi pitdnyt olla Reyrollen
osalta 720000 euroa, SEHV:n osalta 900000 euroa ja Magrinin osalta 360 000 euroa
eli yhteismaaréltaan 1980000 euroa.

SEHV ja Magrini esittdvit my0s, ettd niille riidanalaisessa paatoksessa maaréttyjen
sakkojen yhteismadrd 22050000 euroa jaettiin virheellisesti siten, ettd yhtaalta kon-
sernin, jonka emoyhtié on Schneider Electric (jaljempéna Schneider-konserni), maa-
raksi tuli 4500000 euroa ja toisaalta VA Tech -konsernin maaraksi tuli 17 550000 eu-
roa. Ne viittivit, ettd komission luultavasti suorittama laskenta johtaa lopulta siihen,
ettd Schneider Electric joutuu vain hyvin rajalliseen vastuuseen eli sen osuus on
40 prosenttia koko silté jaksolta, jolloin se kéytti niissd yksin méérdysvaltaa. Sitéd vas-
toin VA Tech -konsernin ja Reyrollen asema on huomattavasti epdedullisempi.
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SEHYV ja Magrini lisdévit, ettd komissio méadritti Schneider Electriciin sovellettavan
sakon laskentapohjan sen VAS:std omistaman osuuden perusteella. VA Technologie
kuitenkin sijoitti VAS:dén useita toimintoja, joilla ei ollut mitdén yhteyttd kartelliin.
Niinpé riidanalaisen péaédtoksen 2 artiklan | alakohdan i alakohdassa mééritty sakko,
joka SEHV:n, Magrinin ja Reyrollen on maksettava yhteisvastuullisesti, on selvisti
lijallinen.

Komissio katsoo, ettd sakon médrdan madrittiminen riidanalaisessa paatoksessa vas-
taa oikeuskdytdnnossé asetettuja kriteereitd ja siind otetaan huomioon tarpeellisessa
madrin Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin omat tilanteet.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan osalta komissio korostaa, ettei sitd voida
soveltaa suoraan esilld olevaan asiaan. Lisiksi se vaittid, etté riidanalaisella paatoksel-
13 ei loukattu taannehtivuuskiellon periaatetta eikd nulla poena sine lege -periaatetta.

Komissio kiistdd myos Reyrollen viitteen, jonka mukaan tdmén yhtion maailmanlaa-
juisen liikevaihdon huomioon ottaminen johtaa sen sakon laskennassa kiytettavéin
laskentapohjan kohtuuttomuuteen. Se katsoo olevan oikein kayttdd perusteena maa-
ilmanlaajuista liikevaihtoa kilpailuséédntojen rikkomisen vakavuuden osoittajana, jos
kartelli koskee lahes koko maailmanmarkkinoita. Lisiaksi se huomauttaa, ettd missdan
unionin oikeuden sddnnoksessd ei sdddetd rangaistuksen suhteuttamisesta rikkomi-
sen kestoon.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd Siemens Osterreich jaKEG eivit viitd, ettd VA Tech
-konsernille Reyrollen menettelyn ja SEHV:n ja Magrinin menettelyn vuoksi kahden
erikseen maddréttavian hypoteettisen sakon médrd olisi riidanalaisessa péddtoksessa
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asetetun kertasakon miérdd pienempi. Péitos voidaan kuitenkin kumota vain, jos
viitetysti virheelliselld laskennalla on todella aiheutettu vahinkoa kantajalle.

120 Komissio esittdd yhteisvastuullisesti maksettavien méérien médrittdmiseen liittyen,

121

ettd tatd perustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska SEHV ja Magrini eivét voi vedo-
ta koko yrityksen etuihin, koska talld méarittamiselld ei ole valitonté vaikutusta niihin.
Komissio katsoo my6s perustelleensa kantajien sakon mééran laskennan riittavalla
tavalla. Lisdksi komissio katsoo, ettd suurimman osan yhteisvastuusta asettaminen
Schneider Electricille olisi huomattavasti epdedullisempaa VA Tech -konsernille kuin
sen suorittama vastuunjako, koska mainitun konsernin kokonaisvastuu muodostuisi
ndin huomattavasti suuremmaksi.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa sekd istunnossa olennaisilta osin, ettd se voi médrittdd yhteisvastuulli-
sesti maksettavien sakkojen madrin vapaasti, koska yhteisvastuu merkitsee etua ky-
seessd oleville yhtioille. Niinpa ei merkitse virheellistd menettelyd, ettd yhtaéltd Rey-
rolle ja toisaalta SEHV ja Magrini joutuvat yhteisvastuullisesti suorittamaan méaran
riippumatta niiden VA Tech -konsernin tytdryhtididen ominaisuudessa tapahtuneen
yhteisen kartelliin osallistumisen kestosta, samoin kuin ei myoskéddn se, ettei Rey-
rollen kymmenen vuoden ajan jatkunut osallistuminen yksin ennen sitd, kun VA
Technologie osti sen, ndy yksin vastattavassa maéréssa, kuten ei sekaén, ettd Siemens
Osterreich ja KEG eivit joutuneet yhteisvastuullisesti vastuuseen osasta SEHV:n ja
Magrinin sakkoa. Liséksi riidanalaisen péaatoksen 468 perustelukappaleessa annettuja
tietoja yhteisvastuun ajanjaksoista ei komission mukaan pidd ymmartaa siten, ettd
niiden perusteella muodostuu ehdottomasti yhteisvastuita yhteisvastuullisten velko-
jen merkityksessd. Kun se otti mainitussa 468 perustelukappaleessa kantaa Reyrollen
henkilokohtaiseen vastuuseen 15.4.1988 ja 20.9.1988 viliseltd ajalta, se ei sulkenut
pois sitd, ettd yhteisvastuu voitaisiin sdilyttdd muun kuin taloudellisen yksikon ole-
massaolon perusteella, koska vain yhteisvastuu sen emoyhtioiden kanssa suljettiin
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tdmaén ajanjakson osalta pois. Komissio katsoo, ettéd loppujen lopuksi yhteisvastuulli-
sesti velasta vastuussa olevilla on tdysi vapaus jakaa sakon kokonaismaéré keskenéén,
mikd merkitsee etua niille.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Rangaistusten ja seuraamusten yksilokohtaisuuden periaate

Aluksi on aiheellista muistuttaa, ettd sen periaatteen nojalla, jonka mukaan rangais-
tukset ja seuraamukset on madrattava yksilokohtaisesti, henkilolle — luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkil6lle — voidaan médritd seuraamus vain seikoista, joista sitd
itseddn moititaan (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3757, 63 kohta), ja tita
periaatetta sovelletaan kaikissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa
seuraamusten maarddamiseen yhteison kilpailusddntéjen nojalla (asia T-304/02, Hoek
Loos v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-1887, 118 kohta). Tami periaate on
kuitenkin sovitettava yhteen EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen késitteen, sellaisen
kuin sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossé, kanssa. Téltd osin on muistutettava, ettd EY
81 artiklassa tarkoitettu yrityksen kisite sisaltdd taloudelliset yksikot, joista kullakin
on yhtendinen organisaatio, joka muodostuu henkil6isté seka aineellisista ja aineetto-
mista tekijoistd ja jolla pyritddn pysyvisti tiettyyn taloudelliseen paamadraén ja joka
voi my6tavaikuttaa tdiméin madrdyksen rikkomiseen (ks. asia T-9/99, HFB ym. v. ko-
missio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. [1-1487, 54 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen).
Yhteison kilpailuoikeudessa tunnustetaan se, ettd samaan konserniin kuuluvat eri
yhtiét muodostavat yhden taloudellisen yksikon eli EY 81 artiklassa tarkoitetun yri-
tyksen, jos konsernin tytiryhtiot eivdt madrita itsendisesti toimintaansa markkinoilla
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(ks. vastaavasti asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-
4071, 290 kohta).

Tistd seuraa, ettd on hylittivi Siemens Osterreichin ja KEG:n viite, jonka mukaan
siitd, ettd kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuva yritys muodostuu useista eri yh-
tidistd, ei seuraa, ettd viimeksi mainittuja olisi pidettavé yhtena rikkomiseen osallis-
tujana. Tama viite perustuu yrityksen ja yhtion késitteiden sekoittamiseen, eika sille
16ydy tukea kantajien mainitsemassa oikeuskaytannossa.

Samoin on hyléttéva edelld 108 kohdassa esitetty Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin vai-
te, jonka mukaan se, ettd komissio soveltaa takautuvasti taloudellisen kokonaisuuden
kasitettd sakon maaréan laskemisessa, johtaa seuraamuksen ankaroitumiseen ja se on
siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen, jonka mukaan rikok-
sesta ei saa mdritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta, vastainen. Komission kédyténto, jossa otetaan sakon maéran laskemises-
sa huomioon yrityksen liikevaihto — ja siten mahdollisesti tdimén yrityksen muodos-
tavien kaikkien yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto, on ollut samanlaisena kaytossa
pitkédn, ja sen pitdisi siten olla tuttu talouden toimijoille. Lisdksi kantajat olivat jat-
kaneet osallistumistaan rikkomiseen yrityksen liikevaihdon kasvamiseen johtaneen
sulautumisen jéilkeen. Ne eivit voi siten edellyttdd, ettd komissio kohtelisi niitd niin
kuin sulautumista ei olisi tapahtunut, koska periaatetta, jonka mukaan sakon méa-
ran laskemisen kannalta ratkaiseva on yrityksen liikevaihto eivitkd sen muodostavien
yhtididen erilliset liikevaihdot, sovellettiin kartellin toiminta-aikana, eikd sitd siten
sovellettu takautuvasti.
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On lisdttdvd myds, ettd komission vakiintunut kiyténto, jossa otetaan huomioon
sakon laskentapohjan médrittdmisessd viimeisen kokonaisen vuoden, jona kilpailu-
saantoja rikottiin, liikevaihto, on implisiittisesti hyvaksytty oikeuskéytdnnossa (ks.
vastaavasti asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9991,
85-87 kohta).

Téssa yhteydessd on ensinndkin muistutettava oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan
sakkojen ehkidisevyys on yksi tekijoistd, joiden perusteella rikkomisten vakavuus on
vahvistettava (asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok.,
s. 1-4411, 33 kohta ja yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF ja UCB v. komissio,
tuomio 12.12.2007, Kok., s. 11-4949, 45 kohta). Sakon ehkiisevyys riippuu kuitenkin
suuressa madrin siitd, ettd se on riittdvin tuntuva kyseessd olevalle yritykselle. Jotta
voitaisiin mitata sakon ehkiisevéd vaikutusta kilpailusééntojen rikkomiseen osallis-
tuneeseen yritykseen, on otettava huomioon rikkomisen péattyessé vallinnut tilanne
eika sitd, joka olisi voinut vallita aikaisemmin. Aikaisemman tilanteen huomioon ot-
taminen saattaisi johtaa joko ehkdisevyyden kannalta lijan vahéisen sakon ma&raa-
miseen, jos kyseessd olevan yrityksen liikevaihto olisi kasvanut télld vilin, tai ehkai-
sevyyden kannalta tarpeettoman suuren sakon méidrddmiseen, jos kyseessd olevan
yrityksen liikevaihto olisi vahentynyt télla valilla.

Toiseksi olisi epakaytannollistd ja tdysin liiallista, kun otetaan huomioon hyvén hal-
linnon periaate ja hallintomenettelyn ekonomiaa koskevat vaatimukset, edellyttas ko-
missiolta, ettd se ottaa huomioon kyseessd olevien yritysten liikevaihdon kehityksen
kartellin koko toiminta-ajalta. Tallainen ldhestymistapa edellyttdisi, kuten komissio
aivan oikein esitté4, erillisen sakon laskentapohjan laskemista jokaista kartelliin kuu-
lumisvuotta varten ja osallistujien markkinaosuuksien maarittdmisté jokaisen rikko-
misvuoden osalta.
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Niinpi on hylittivi myos edelld 110 kohdassa esitetty Siemens Osterreichin ja KEG:n
viite, jonka mukaan komission valitsemasta ldhestymistavasta, jolle on ominaista
se, ettd niille on maéritty sakko siten, ettd otetaan huomioon VA Tech -konsernin
liikevaihto vuodelta 2003 eikd SEHV:n ja Magrinin ostamista edeltinyttd pienem-
pad liikevaihtoa, on seurauksena niilld kartellissa olevan taloudellisen painoarvon
liioitteleminen.

Samoin on hylittivi edelld 112 kohdassa esitetty Siemens Osterreichin ja KEG:n vii-
te, jonka mukaan mainitussa lahestymistavassa ei oteta huomioon periaatetta, jonka
mukaan seuraamuksen on vastattava yhtion omaa mydtéavaikutusta tekoihin, joista
sitd moititaan, eikd syyllisyysperiaatetta. Riidanalaisesta padtoksestd ja erityisesti sen
468 perustelukappaleen c kohdasta ja 507 perustelukappaleesta ilmenee, ettd mainit-
tuja kantajia on pidetty vastuullisina vain sen ajanjakson osalta, jolloin ne osallistuivat
kartelliin tytdryhtididensi eli ensin Reyrollen ja sitten vuodesta 2001 alkaen my0s
SEHV:n ja Magrinin kautta.

Siitd my6s edelld 112 kohdassa esitetystd Siemens Osterreichin ja KEG:n viitteest,
jonka mukaan komissio oletti virheellisesti, ettd VA Technologie oli tai sen olisi pi-
tényt olla tietoinen Reyrollen osallistumisesta kartelliin silloin, kun se osti Reyrollen
ja perusti VAS:n, on todettava, ettd komissio voi perustellusti olettaa, ettd kokonaan
emoyhtion omistuksessa oleva tytiryhtié noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille
antamia ohjeita, ja ettd tdmén olettaman seurauksena komission ei tarvitse varmis-
taa, onko emoyhtio todella kiyttanyt tdtd valtaa (ks. asia T-330/01, Akzo Nobel v.
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3389, 83 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
Kokonaan omistetun tytdryhtion menettelyn paneminen emoyhtion vastuulle ei edel-
lytd siten nayttoa siitd, ettd emoyhtio oli tietoinen tytdryhtion toimista. Sen sijaan
emoyhtion on kumottava tdimé olettama esittamalld siitd riittdva ndytto, jos se katsoo,
ettd huolimatta siitd, ettd se omistaa koko tytdryhtionsa padoman, tytiryhtio paattaa
itsendisesti markkinakéyttaytymisestddn (ks. em. asia Akzo Nobel v. komissio, tuo-
mion 83 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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Téssd asiassa silld, oliko VA Technologie tietoinen Reyrollen kuulumisesta kartelliin,
kun se osti Reyrollen vuonna 1998, ei siten ole merkityst, silld Siemens Osterreich ja
KEG eivit ole unionin yleisessd tuomioistuimessa kiisténeet sit4, ettd VA Tech -kon-
sernin vuodesta 1998 kokonaan omistama Reyrolle sovelsi padosin sen antamia oh-
jeita eikd padttinyt itsendisesti markkinakéyttaytymisestddn. Niinp4 se, ettd komissio
on voinut virheellisesti katsoa, ettd VA Technologie oli tdst4 tietoinen, ei tee riidan-
alaisesta péaatoksestd virheellista.

Lisdksi VAS:n vuonna 2001 tapahtuneeseen perustamiseen liittyen komissio saattoi
aivan oikein katsoa, ettd VA Technologie oli tuolloin tietoinen niin aikaisemman ty-
taryhtionsa Reyrollen kuin uusien tytdryhtididensd SEHV:n ja Magrinin osallistumi-
sesta kartelliin. Komissio esitti riidanalaisen padtoksen 454 perustelukappaleessa ja
sitd seuraavissa perustelukappaleissa, ettd useat VA Tech -yritystd kartellin kokouk-
sissa edustaneet henkilot ovat samanaikaisesti olleet johtavissa asemissa niin tytar-
yhtioissd Reyrolle, SEHV ja Magrini kuin niiden emoyhtitissa eli VA Technologiessa
ja VAS:ssi — joiden oikeudellinen seuraaja on Siemens Osterreich — sekd KEG:ssi.
Siemens Osterreich ja KEG eivit ole kiistineet niitd toteamuksia unionin yleisessi
tuomioistuimessa.

Tdma4 véite on siten hylattéva.

Koska EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa rikkonut taho on kilpailuoikeu-
dessa tarkoitettu yritys, jolla ei ole sellaisenaan oikeushenkil6llisyyttd, komission on
paidtoksessddn timén rikkomisen toteamisesta ja sakkojen méédrddmisesta madritet-
tdvéd ne tdhén yritykseen kuuluvat erilliset yhtiot, joille pditos osoitetaan ja joiden
on vastattava yrityksen lukuun sakkojen maksamisesta. Tédstd seuraa, ettd yrityk-
seen kuuluville eri yhtidille maarattavat sakot on poikkeuksellisia tilanteita lukuun
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ottamatta laskettava yrityksen taloudellisen vahvuuden ja siten sen liikevaihdon pe-
rusteella eiké yksittdisten yhtididen taloudellisen vahvuuden perusteella.

135 Késiteltdvassa asiassa komissio selitti aluksi riidanalaisen paatoksen 333 perustelu-

136

kappaleessa, ettd EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla koskevat unionin oi-
keudessa tarkoitettua yritystd, joka on kisite, jota ei pidd sekoittaa oikeushenkilon
késitteeseen kansallisessa kauppa-, yhtio- tai vero-oikeudessa. Koska péétos, jolla néi-
den artiklojen rikkominen todetaan, on osoitettava oikeushenkiloille, on tarpeen, ettd
komissio médrittdd kyseessd olevan yrityksen piirissd ne oikeushenkildt, joille paatos
osoitetaan. Komissio selitti sitten riidanalaisen péaatoksen 335 perustelukappaleessa,
ettd emoyhtioitd, jotka kéyttavit tytdryhtion markkinakdyttaymistd koskevaa ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa, voidaan pitdéd yhteisvastuullisina tytdryhtididen suorittamista
kilpailusdéntojen rikkomisista, miké ei kuitenkaan vapauta tytdryhtiotd omasta vas-
tuustaan. Emoyhtion vastuu tdydentdd siten tytdryhtion vastuuta. Nédissd huomioissa
otetaan tdysin huomioon edelld 122 ja 134 kohdassa esitetyt periaatteet.

Niinpé on hylattavi edelld 106 kohdassa esitetty Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin véi-
te, joka koskee ristiriitaisuutta VA Tech -konsernin kokonaisliikevaihdon perusteella
tapahtuvan sakon méérdamisen ja nikemyksen, jonka mukaan tdmén konsernin eri
tytdryhtioita pidetdédn rikkomisesta itsendisesti vastuussa olevina, vélilla.
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— Eri yhtiot, joiden vastuulle kartelliin osallistuneiden yritysten menettely voidaan
lukea, ja sakkojen yhteisvastuullista maksamista koskevien sidnndsten soveltaminen

Ensimmaiseksi on madritettéva eri yhtiot, joiden vastuulle kartelliin osallistuneiden
yritysten menettely voidaan lukea. Toiseksi on tutkittava, laskiko komissio oikein
kantajille méaratyt sakot ja erityisesti maarittiko se oikein niiden yhteisvastuullisesti
maksettavat madrat. Koska tdima tutkiminen koskee muun muassa riidanalaisen péa-
toksen sisdistd yhdenmukaisuutta, on téssd vaiheessa otettava huomioon komission
itsensd riidanalaisessa paatoksessd toteama rikkomisen kesto ja pidettdva ajankohtaa
1.4.2002 eikd ajankohtaa 1.7.2002 piivéni, jolloin VA Tech -yritys aloitti uudelleen
kartelliin osallistumisen (ks. 72 ja 82 kohta edelld).

Ensinnékin eri yhtididen, joita voidaan pitéd vastuullisina kartelliin osallistuneiden
yritysten menettelystd, madrittdmiseen liittyen on aluksi huomattava, ettd VA Tech
-yrityksen kartelliin osallistumisen osalta on riidatonta, ettd Reyrolle, SEHV ja Mag-
rini eivit paattineet itsendisesti markkinakayttaytymisestdan. Kuten edelld olevasta 1
kohdasta ilmenee, tima koski Reyrollen osalta 20.9.1998, jolloin VA Technologie osti
sen, alkanutta ajanjaksoa ja SEHV:n ja Magrinin osalta 13.3.2001, jolloin VAS perus-
tettiin, jalkeistd aikaa. Komissio péétteli tasté riidanalaisessa paatoksessd, ettd mainit-
tujen ajanjaksojen aikana Reyrolle, SEHV ja Magrini muodostivat VA Technologien ja
VAS:n (jonka Siemens Osterreich liitti vuonna 2006 itseensi) sekd KEG:n kanssa EY
81 artiklassa tarkoitetun yhden ja saman yrityksen, mité kantajat eivét ole kiisténeet.
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On huomattava, kuten komissio teki riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappalees-
sa, ettd itsendisesti rikkomiseen osallistuneet oikeudelliset yksikdt, jotka toinen yhtio
on sittemmin ostanut, vastaavat itse edelleen ennen hankintaa tapahtuneesta sdannos-
tenvastaisesta menettelystdén, jos nditd yhtioit4 ei ole yksinkertaisesti vain sulautettu,
vaan ne ovat jatkaneet toimintaansa tytdryhtioind (ks. vastaavasti asia C-279/98 P,
Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. [-9693, 78—80 kohta). Téllaisessa
tilanteessa ostajan voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion menettelystd aino-
astaan hankinnasta ldhtien, jos tytdryhtio jatkaa kilpailusddntojen rikkomista ja jos
uuden emoyhtion vastuu voidaan osoittaa (ks. vastaavasti asia C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. 1-9925, 37-39 kohta).

Tissi asiassa yhtiiltd Reyrollen ja toisaalta Siemens Osterreichin ja KEG:n tilanne
muistuttaa edelld 139 kohdassa esitettya toista tilannetta, koska Reyrolle osallistui
ensin rikkomiseen itsendisesti ja jatkoi sitten 20.9.1998 lahtien rikkomista VA Tech
-konsernin tytaryhtiond (ks. 1 kohta edelld).

Lisdksi samaa periaatetta on sovellettava mutatis mutandis, jos ostettu yhtio ei ole en-
nen sen hankkimista osallistunut rikkomiseen itsendisesti vaan toisen konsernin ty-
taryhtiona, kuten SEHV ja Magrini, jotka kuuluivat Schneider-konserniin kuuluvaan
yritykseen (jiljempénd Schneider-yritys) 13.3.2001 saakka ennen niiden liittdmistd
VA Tech -yritykseen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee télté osin, ettd VA Tech -konserni piti 13.3.2001 ldhtien
VAS:n vilitykselld hallussaan 60:td prosenttia Reyrollesta, SEHV:std ja Magrinista.
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Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 454 ja 455 perustelukappaleessa kantajien vas-
tustamatta, ettd se katsoi, ettd VA Technologiella ja KEG:1ld oli mahdollisuus kéyttaa
ratkaisevaa madrdysvaltaa Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin markkinakéyttaytymisessi
VAS:n pddomasta omistamansa 60 prosentin osuuden avulla. Komissio péétteli tist4,
ettd Siemens Osterreich ja KEG tai niiden oikeudelliset edeltijit muodostivat yhden
ja saman yrityksen tytdryhtididen Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin kanssa 13.3.2001,
jolloin VAS perustettiin, ja 11.5.2004, jolloin kartellin toiminta paattyi, vilisend ai-
kana. Erityisesti riidanalaisen paitoksen 423, 424, 450 ja 467 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd Schneider Electricin vastuu sen entisten tytaryh-
tididen SEHV:n ja Magrinin osallistumisesta kartelliin oli paiattynyt VAS:n perusta-
miseen 13.3.2001, huolimatta siitd, ettd se omisti vuoden 2004 lokakuuhun saakka
40 prosenttia viimeksi mainitun pddomasta.

Edelléd 139 kohdassa esitetyn periaatteen soveltamisesta seuraa, ettd SEHV ja Magrini
vastaavat edelleen itse sddntdjenvastaisesta menettelystdén sitd, kun VA Tech -kon-
serni hankki 13.3.2001 niissd méarédysvallan, edeltidneeltd ajalta. Koska lisdksi ndima
yhtiét muodostivat ennen tita ajankohtaa eri yrityksen Schneider Electricin kanssa,
viimeksi mainittua on pidettévé niiden kanssa yhteisvastuullisena tdmén ajanjakson
osalta.

s Edelld esitetystd seuraa, ettd on erotettava nelja eri ajanjaksoa:

— ensimmaiseksi ajanjakson 15.4.1988-20.9.1998 osalta Reyrolle on itse vastuussa
osallistumisestaan kartelliin; sen silloisen emoyhtion Rolls-Roycen osalta kilpai-
luséédntodjen rikkominen on vanhentunut
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— toiseksi ajanjakson 15.4.1988-13.12.2000 osalta SEHV ja Magrini ovat vastuus-
sa osallistumisestaan kartelliin yhteisvastuullisesti niiden silloisen emoyhtion
Schneider Electricin kanssa

— kolmanneksi ajanjakson 20.9.1998—13.12.2000 osalta Reyrolle on vastuussa osal-
listumisestaan kartelliin yhteisvastuullisesti VA Technologien oikeudellisen seu-
ragjan, sen silloisen emoyhtion Siemens Osterreichin kanssa

— neljanneksi 1.7.2002 (riidanalaisen paatoksen mukaan 1.4.2002) ja 11.5.2004 vali-
sen ajan osalta Reyrolle, SEHV ja Magrini ovat vastuussa osallistumisestaan kar-
telliin yhteisvastuullisesti emoyhtididensd KEG:n ja Siemens Osterreichin, joka
on niiden entisten emoyhtitiden eli VAS:n ja VA Technologien oikeudellinen seu-
raaja, kanssa.

115 Edella 139-143 kohdassa esitetyn periaatteen mukaisesti komissio katsoi riidan-
alaisen paidtoksen 449-451 perustelukappaleessa Reyrollen kilpailusdéntdjen rik-
komiseen osallistumiseen liittyen, ettd sitd oli pidettivd yksin vastuullisena téstd
osallistumisesta sitd, kun VA Tech -konserni osti sen, edeltineelld ajanjaksolla eli
15.4.1988-20.9.1998, ettid Siemens Osterreichia ja KEG:ti oli pidettivd Reyrollen
kanssa yhteisvastuullisina téstd osallistumisesta siitd lahtien, kun VA Tech -konserni
osti sen eli 20.9.1998-13.12.2000 ja 1.4.2002-11.5.2004, ja ettd VA Tech -konsernin
toisia rikkomiseen osallistuneita tytdryhtiota SEHV:td ja Magrinia oli pidettédva yh-
teisvastuullisina tdsté osallistumisesta ajanjaksolla 1.4.2002—-11.5.2004.
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Komissio totesi riidanalaisen paédtoksen 465 perustelukappaleessa SEHV:n ja Magri-
nin osallistumisesta, ettd Schneider Electricié oli pidettavé yhteisvastuullisena niiden
kanssa téstd osallistumisesta 15.4.1988 ja 13.12.2000 vilisend aikana, ja riidanalaisen
paitoksen 467 perustelukappaleessa, ettd Siemens Osterreichia ja KEG:ti oli pidet-
tdva niiden kanssa yhteisvastuullisina tasté osallistumisesta 1.4.2002 ja 11.5.2004 va-
lisend aikana.

Komissio on siten voinut aivan oikein katsoa riidanalaisen paiatoksen 468 perustelu-
kappaleessa seuraavaa:

"Naistd syistd

a) [Reyrollea] on pidettdvé yksin vastuullisena osallistumisestaan kilpailusdantojen
rikkomiseen ajanjaksolla 15.4.1988-20.9.1998

b) [SEHV:td] ja [Magrinia] on pidettdvé Schneider Electricin kanssa yhteisvastuulli-
sina ajanjaksolla 15.4.1988-13.12.2000

c) [Siemens Osterreichia ja KEG:ti] on pidettivi yhteisvastuullisina ajanjaksolla
20.9.1998-13.12.2000 sekid ajanjaksolla 1.4.2002-11.5.2004 (13.12.2000 saakka
yhteisvastuullisina [Reyrollen] kanssa ja 1.4.2002 alkaen yhteisvastuullisina my6s
[SEHV:n] ja [Magrinin] kanssa”
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Toiseksi eri yhtioille, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa kartelliin osallistuneiden
yritysten menettelystd, madrattiavien sakkojen ja erityisesti yhteisvastuullisesti suori-
tettavien sakkojen laskentaan liittyen on tutkittava, noudattiko komissio riidanalai-
sessa padtoksessd edelld 122, 134, 139, 141 ja 143 kohdassa esitettyjé periaatteita sekd
sen itsensd riidanalaisen padtoksen 468 perustelukappaleessa madrittdmad ohjelmaa.

Télta osin on korostettava, ettéd yhtididen vélinen yhteisvastuu EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan rikkomisen vuoksi niille méaéréttyjen sakkojen maksamisesta
on niiden artiklojen aineellisista médrayksistd suoraan johtuva oikeudellinen seuraus.

Oikeuskéytdnnon mukaan silloin, kun useamman henkilon voidaan katsoa olevan
yksilollisesti vastuussa kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden ja saman yrityksen osal-
listumisesta kilpailusddntdjen rikkomiseen, niitd on pidettdvd yhteisvastuullisina
mainitusta rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok.,
s. 223, Kok. Ep. I, s. 229, 41 kohta; asia C-294/98 P, Metsé-Serla ym. v. komissio, tuo-
mio 16.11.2000, Kok., s. I-10065, 33 ja 34 kohta; yhdistetyt asiat T-339/94-T-342/94,
Metsé-Serla ym. v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1727, 42—44 kohta; edelld
122 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 54, 524 ja 525 kohta; edella
90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 62 koh-
ta ja asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049,
57-62 kohta).

Yrityksen markkinakédyttdytymisen yhtendisyys oikeuttaa kilpailuoikeuden sovelta-
misen kannalta sen, ettd yhtioille tai laajemmin oikeussubjekteille, joita voidaan pitaé
yksilollisesti vastuullisina, asetetaan velvoitteita, joista ne vastaavat yhteisvastuulli-
sesti (ks. vastaavasti edelld 150 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Istituto Chemio-
terapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomion 41 kohta; asia 52/69,
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Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok., s. 787, 45 kohta; edelld 122 kohdassa mai-
nittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 54, 524 ja 525 kohta ja edelld 90 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 62 kohta). EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen vuoksi méérittyjen sakkojen
maksamista koskeva yhteisvastuu liittyy, sikdli kuin se myds myo6tévaikuttaa mainit-
tujen sakkojen tosiasiallisen perimisen onnistumiseen, kilpailuoikeudessa yleisesti
tavoiteltavaan ehkiisevyyden paamaérdan (ks. vastaavasti asia 41/69, ACF Chemie-
farma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 172 ja 173 koh-
ta ja asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859,
61 kohta), ja siind otetaan huomioon unionin oikeuden perusperiaatteisiin kuuluva
ne bis in idem -periaate, josta maaratdan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
poytakirjassa nro 7 olevassa 4 artiklassa ja jolla kielletddn saman kilpailuoikeuden
rikkomisen osalta madrddmastd enempéé kuin yhden kerran seuraamuksia samasta
yrityksen markkinakdyttdytymisestd niiden oikeussubjektien kautta, joiden voidaan
katsoa olevan yksilollisesti vastuussa siita (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 338 kohta; yhdistetyt asiat
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok.,
s. 11-931, 95-99 kohta ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v. komis-
sio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. II-4987, 340 kohta).

Se, ettd useiden yhtididen todetut yksilolliset vastuut saman yrityksen osallistumi-
sesta kilpailusddntojen rikkomiseen eivit ole identtisid, ei ole esteena sille, ettd niille
madratadn yhteisvastuullisesti maksettava sakko, jos sakon maksamista koskeva yh-
teisvastuu koskee vain rikkomisajanjaksoa, jolloin ne muodostivat taloudellisen ko-
konaisuuden ja siten kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden yrityksen.

Téhan liittyen on todettava, ettd toisin kuin komissio viittda edelld 121 kohdassa esi-
tetylld viitteelld, se ei voi maarittdd vapaasti yhteisvastuullisesti maksettavia méaria.
Edelld 122 kohdassa kuvatusta periaatteesta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraa-
mukset on médrattavd yksilollisesti, seuraa, ettd jokaisen yhtion on voitava paatel-
1a paatoksestd, jolla se méadritdan maksamaan sakko yhteisvastuullisesti yhden tai
useamman muun yhtion kanssa, mikéd on sen vastattavaksi kuuluva osuus suhteessa

II - 859



154

156

TUOMIO 3.3.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-122/07-T-124/07

kanssavelallisiinsa sen jilkeen, kun komissio on saanut suorituksen. Taté varten ko-
mission on muun muassa tdsmennettdvd ajanjaksot, joiden osalta kyseessd olevat
yhtiot ovat (yhteis)vastuullisia kartelliin osallistuneiden yritysten kilpailusaantoja
rikkovasta menettelystd, ja tarvittaessa mainittujen yhtididen néistd menettelyistd
kantaman vastuun aste.

Niinpé komission olisi pitényt ottaa tissd asiassa huomioon riidanalaisen paitoksen
468 perustelukappaleessa esittdméansd toteamukset jaksoista, joiden osalta VA Tech
-yritykseen kuuluneet eri yhtiot ovat yhteisesti vastuussa, voidakseen mairittdd nai-
den yhtididen yhteisvastuullisesti maksettavaksi kuuluvat méaérét. Ndiden méaédrien on
vastattava mahdollisimman hyvin mainittujen yhtididen jakamien vastuuosuuksien,
sellaisina kuin ne on mééritelty mainitussa perustelukappaleessa, painoarvoa.

On lisdttavd, ettd kisite “yhteisvastuu sakkojen maksamisesta” on kilpailuoikeudel-
lisen kasitteen “yritys’, johon se vilittomasti perustuu (ks. 150 ja 151 kohta edelld),
tavoin itsendinen kisite, jota on tulkittava siten, ettd otetaan huomioon kilpailuoikeu-
den tavoitteet ja jirjestelmd, johon kyseinen késite kuuluu, seka tarvittaessa kaikista
kansallisista oikeusjdrjestelmistd johtuvat yleiset periaatteet. Vaikka yhtitiden, joil-
le komissio médrda unionin kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi yhteisvastuullises-
ti maksettavia sakkoja, maksuvelvollisuus eroaa luonteeltaan yksityisoikeudellisesta
velvoitteesta vastuussa olevien yhteisvelallisten vastuusta, erityisesti yhteisvastuuta
koskevasta oikeudellisesta jarjestelméstd voidaan ottaa vaikutteita.

Niinpé péitokselld, jolla komissio méaérdd useat yhtiot maksamaan yhteisvastuulli-
sesti sakon, on valttamatta kaikki ne oikeusvaikutukset, jotka oikeudellisesti liittyvit
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sakkojen maksamista koskevaan oikeudelliseen jirjestelmaén kilpailuoikeudessa, niin
velkojan ja yhteisvelallisten vilisissé kuin yhteisvelallisten keskindisissé suhteissa.

Yksin komission tehtdvéna on siis asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mu-
kaista sakkojen médradmistd koskevaa toimivaltaansa kdyttdessddn madrittaa eri yh-
tididen osuudet médristd, jotka ne on médratty yhteisvastuullisesti maksamaan, sikéli
kuin ne kuuluivat samaan yritykseen, eika tdtd tehtdvad voida komission istunnossa
esittdmalla tavalla jattad kansallisille tuomioistuimille.

On katsottava, ettd koska paétoksestd, jolla komissio médraa useat yritykset mak-
samaan yhteisvastuullisesti sakon yrityksen kilpailusidéntojen vastaisen menettelyn
vuoksi, ei ilmene mitddn muutakaan, niiden katsotaan olevan tasapuolisesti vastuussa
mainitusta menettelysté (ks. vastaavasti asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio
2.10.2003, Kok., s. I-11005, 100 ja 101 kohta). Yhtididen, jotka madrdtadn maksamaan
sakko yhteisvastuullisesti ja joiden katsotaan, koska sakkojen méérdamistd koskevas-
ta padtoksestd ei muuta ilmene, olevan yhtd suuressa vastuussa rikkomuksesta, on
lahtokohtaisesti suoritettava samansuuruinen osuus tdmén rikkomisen vuoksi maa-
ratystd sakosta. Niinpd yhtio, joka sen jalkeen, kun komissio on mahdollisesti aset-
tanut sen vastuuseen, maksaa koko sakon miirin, voi saman komission paitoksen
perusteella ryhtyé takaisinsaantitoimiin kanssavelallisiaan vastaan kunkin niistd vas-
tattavaksi kuuluvan méérén osalta. Vaikka paitoksen, jolla useat yhtiot on maarétty
maksamaan sakko yhteisvastuullisesti, perusteella ei voida maérittdd suoraan, minka
ndistd yhtioistd on ensisijaisesti todella maksettava sakon mééré komissiolle, se ei jata
kuitenkaan mitdén epdselvyytti siitd, mitkéd ovat kunkin niistd osuudet sakon méaarés-
td, joten jokainen niistd voi tarvittaessa ryhtya takaisinsaantitoimiin kanssavelalli-
siaan vastaan niiden méérien osalta, jotka se maksoi yli oman osuutensa.
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Niinpé koska riidanalaiseen paitokseen ei sisélly mitddn toteamusta, jonka mukaan
VA Tech -yrityksen sisdlld toiset yhtiot olisivat suuremmassa vastuussa mainitun yri-
tyksen osallistumisesta kartelliin tiettynd aikana kuin toiset, on oletettava, ettd niiden
vastuu on yhté suuri ja niiden osuudet yhteisvastuullisesti maksettavaksi médrétyista
madristd ovat samansuuruiset.

Téssd asiassa on ilmeistd, ettd SEHV:n ja Magrinin omien sakkojen méérien lasken-
nassa ja Siemens Osterreichin, KEG:n, Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin seki Schnei-
der Electricin yhteisvastuullisesti maksettavien méérien, sellaisina kuin ne ilmenevét
riidanalaisen paatoksen 505, 509 ja 552 perustelukappaleesta, médrittamisessé sekd
mainitun padtoksen 2 artiklan j—I alakohdasta ilmenevissé lopputuloksessa ei oteta
huomioon edelld esitettyja periaatteita ja riidanalaisen péitoksen 468 perustelukap-
paleessa esitettyjd toteamuksia.

Ensinnékin komissio piti yhtdiltd Reyrollea ja toisaalta SEHV:td ja Magrinia yhteis-
vastuullisina 17550000 euron suuruisesta osasta yhteismaéréltdéan 22050000 euron
sakkoa, joka niille madrittiin (riidanalaisen pédatoksen 509 ja 552 perustelukappale
sekd 2 artiklan k alakohta ja | alakohdan i alakohta).

Nédmai kolme yhtiotd kuuluivat samaan yritykseen vain 1.4.2002—11.5.2004 eli kahden
vuoden ja yhden kuukauden ajan. Kuten riidanalaisen paatoksen 507 ja 509 perus-
telukappaleesta ilmenee, VA Tech -yritykselle mééréttyjen sakkojen yhteisméaréa on
12600000 aikavéliltd 20.9.1998-11.5.2004 eli neljalta vuodelta ja neljaltda kuukaudel-
ta, joka on siis yli kaksi kertaa edelld mainittua ajanjaksoa pidempi. Vaikka siis otet-
taisiin huomioon se, ettd kartelliin osallistuneeseen yritykseen kuuluville eri yhtigille
madrittyjen sakkojen ei tarvitse olla suhteessa rikkomisen kestoon (ks. vastaavasti
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181 kohta jaljempénd), 17550000 euron mdird, josta tytdaryhtiot SEHV ja Magrini
vastaavat yhteisvastuullisesti Reyrollen kanssa, ylittdd selvésti madrén, joka komis-
sion itsensd riidanalaisessa padtoksessé esittimien toteamusten mukaan on asian-
mukainen seuraamus SEHV:n ja Magrinin osallistumisesta kartelliin VA Tech -kon-
sernin tytaryhtioind 1.4.2002—11.5.2004.

Toiseksi Siemens Osterreich ja KEG ovat yhteisvastuussa komission Reyrollelle mii-
rddmastd yhteisméaaraltaan 22 050000 euron sakosta 12600000 euron osalta ja SEHV
ja Magrini yhteisvastuussa 17 550 000 euron osalta (riidanalaisen paéatoksen 509 ja 552
perustelukappale seké 2 artiklan 1 alakohdan i ja ii alakohta).

Yhtdalta Reyrollen yhteisvastuullisesti muiden yhtididen kanssa maksettava mééra
ylittda selviésti sen sakon yhteismadran. Vaikka tédstd ei voi seurata, kuten komissio
on unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa
korostanut, sitd, ettd Reyrolle joutuisi maksamaan 22050000 euroa ylittdvan maéran,
kantajat eiviit voi tillaisen yhteisvastuullisesti maksettavien mairien maérittelyn pe-
rusteella paitelld riidanalaisesta paatoksestd niiden vastattavaksi sen jilkeen, kun ko-
missio on saanut suorituksensa, niiden keskindisessd suhteessa kuuluvia méaéria, mika
on ristiriidassa edelld 153 kohdassa esitetyn komissiolle kuuluvan velvoitteen kanssa.
Toisaalta on todettava, etté toisin kuin komissio riidanalaisen padtoksen 468 peruste-
lukappaleen a alakohdassa aivan oikein totesi, Reyrollea ei ole velvoitettu maksamaan
osaa sen sakosta ainoana maksuvelvollisena vuosien 1988 ja 1998 vilisen ajan osalta,
jolloin se osallistui itsendisesti rikkomiseen.

Kolmanneksi riidanalaisen péétoksen 509 perustelukappaleessa olevasta taulukosta
sekd sen 2 artiklan | alakohdasta ilmenee, ettei Siemens Osterreichia ja KEG:td pi-
detty yhteisvastuullisina osasta SEHV:lle ja Magrinille méarattyé sakkoa, toisin kuin
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komissio aivan oikein totesi riidanalaisen paatoksen 468 perustelukappaleen c ala-
kohdan lopussa, kun otetaan huomioon kahden vuoden ja yhden kuukauden ajanjak-
s0, jonka ajan ndma yhtiot kuuluivat samaan yritykseen.

Téstd voidaan paitelld, ettd komissio loukkasi periaatetta, jonka mukaan rangais-
tukset ja seuraamukset on médrattava yksilollisesti, sellaisena kuin tdimé periaate on
kuvattu edelld 122 kohdassa, koska se piti Reyrollea, SEHV:td ja Magrinia yhteisvas-
tuullisina sakon, jonka maar4 ylittdd selvésti niiden yhteisen vastuun, maksamisesta,
koska se ei pitdnyt Siemens Osterreichia ja KEG:ti yhteisvastuullisina osasta SEHV:lle
ja Magrinille maarattyd sakkoa ja koska se ei velvoittanut Reyrollea vastaamaan yksin
osasta sille maarattyd sakkoa.

Niinpé riidanalaisen pédtoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin se koskee
SEHV:lle ja Magrinille médaratyn sakon maérén laskemista ja kantajien yhteisvastuul-
lisesti maksettavien maédrien maarittdmista.

— Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin erityisten olosuhteiden jattdminen huomioon
ottamatta, kun niihin sovellettiin VA Tech -yrityksen sakon laskentapohjaa

Reyrolle, SEHV ja Magrini esittavit, ettéd niiden erityisten olosuhteiden vuoksi se, etté
komissio sovelsi niihin VA Tech -yritykselle mééritettya sakon laskentapohjaa, johtaa
siihen, ettd niille asetetaan méaraltdadn kohtuuttomat sakot suhteessa niiden kartelliin
osallistumisen merkittdvyyteen.
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Reyrollen viite (ks. 109 kohta edelld) perustuu siihen, ettd komissio ei ottanut so-
veltaessaan sithen VA Tech -yritykselle méaéritettyéd sakon laskentapohjaa huomioon
sen rajallisia mahdollisuuksia védristéd kilpailua yhteismarkkinoilla, miké johtui sen
toiminnan rajoittumisesta kiintiosopimuksen voimassaoloaikana Yhdistyneeseen ku-
ningaskuntaan ja Irlantiin.

Téltd osin on huomattava, ettd jos kartelli on maailmanlaajuinen ja jos se kasittda
hintojen vahvistamisen liséksi markkinoiden jakamisen, komissio voi perustellusti tu-
keutua kyseisen tuotteen myynnistd saatuun maailmanlaajuiseen liikevaihtoon, jotta
laskentapohjat heijastaisivat kilpailusddntojen rikkomisen luonnetta, sen todellista
vaikutusta markkinoihin ja maantieteellisten markkinoiden laajuutta, ottaen huo-
mioon sen, ettd kartellin jasenet olivat huomattavan erikokoisia (ks. vastaavasti yh-
distetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 197 ja 198 kohta ja asia
T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3255,
87 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on ensinndkin huomattava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ja
Irlanti muodostavat yhdessd merkittédvan osan yhteismarkkinoista. Naillda markkinoil-
la aiheutettua kilpailun védristymisté ei siten voida pitad vahéisend. Toiseksi on huo-
mattava, ettd kilpailusdédntojen rikkomiseen, josta kantajia moititaan, sisdltyy nimen-
omaan viite, jonka mukaan kyseessa olevat yritykset jakoivat eri kansalliset markkinat
Euroopan tasolla kiyttdmalld "tuotantomaa”-jarjestelmdd. Niinpa sitd, ettd Reyrolle
rajoitti téllaisen laittoman sopimuksen perusteella toimintansa yhteismarkkinoilla ko-
timarkkinoihinsa, ei voida pitda lieventdvana seikkana. Kolmanneksi on huomattava,
ettd komission toteamusten, joita kantajat eivit ole riitauttaneet, mukaan kartellin
osallistujat olivat itse ottaneet huomioon maailmanlaajuiset liikevaihtonsa niin Eu-
roopassa — "tuotantomaiden” ulkopuolella — kuin maailmanlaajuisesti niiden yksil6l-
listen kiintididen asettamiseksi kartellissa. Tdstd seuraa, ettd komissio saattoi my0ds
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perustellusti ottaa huomioon mukana olleiden eri yritysten kytkinlaitehankkeilla saa-
vuttamat maailmanlaajuiset liikevaihdot, kun se arvioi niiden erityisté painoarvoa.

Téstd seuraa, ettd Reyrollen viite on hylédttava.

SEHV:n ja Magrinin viite (ks. 115 kohta edelld) perustuu siihen, ettd komissio maa-
ritti Schneider-yritykseen sovellettavan sakon laskentapohjan siten, ettd se otti huo-
mioon omistusosuuden VAS:ssd. Koska VA Technologie sijoitti VAS:44n useita toi-
mintoja, joilla ei ollut mitédn yhteytta kartelliin, ndin saatujen VA Tech -yritykseen
ja Schneider-yritykseen sovellettavien sakon laskentapohjien suhde ei vastaa niiden
tytdaryhtididen, jotka VA Technologie ja Schneider Electric sijoittivat VAS:dén, kyt-
kinlaitehankkeilla saavuttamia liikevaihtoja. Téstd seuraa liian alhaisen laskentapoh-
jan madrittdminen Schneider-yritykselle suhteessa VA Tech -yritykselle mééritettyyn
laskentapohjaan.

SEHYV ja Magrini esittavit, ettd VA Technologien VAS:ddn sijoittamien toimintojen,
joilla ei ollut mitddn yhteyttd kytkinlaitehankkeisiin, perusteella ei voida oikeuttaa
Schneider-yrityksen sakkoa suuremman sakon asettamista VA Tech -yritykselle.
SEHYV ja Magrini katsovat, ettd komission olisi pitdnyt suorittaa laskentapohjana ole-
van mairédn jako VAS:n entisten tytdryhtididen kytkinlaitehankkeilla saavuttamien
liilkevaihtojen perusteella tai niiden kartellissa saamien kiintididen, jotka olivat rii-
danalaisen paitoksen 144 perustelukappaleen mukaan Reyrollen osalta 2,79 prosent-
tia ja SEHV:n ja Magrinin osalta 7,28 prosenttia, perusteella.

Schneider-yritykseen sovelletusta laskentapohjasta on todettava, ettd sitd ei muiden
yritysten tapaan madiritetty vuoden 2003 maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteel-
la, epdilemitta siitd syystd, ettd komissio katsoi, ettei se ollut osallistunut kartelliin
endd tdmén jakson aikana. Niinpd riidanalaisen paatoksen 489 perustelukappaleen
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lopussa on esitetty, ettd Schneider-yritykseen sovellettavaksi laskentapohjaksi méari-
tettiin 40 prosenttia VA Tech -yrityksen laskentapohjasta, koska se omisti 40 prosen-
tin osuuden VAS:std, johon oli 13.3.2001 alkaen koottu kaikki VA Tech -konsernin ja
Schneider-konsernin kytkinlaitealan toiminnot. Tdmén osuuden suuruus antaa kési-
tyksen yhtdaltd Reyrollen ja toisaalta SEHV:n ja Magrinin liikevaihtojen suuruudesta
silloin, kun VAS perustettiin.

SEHV:n ja Magrinin viite on hylattévé kolmesta syysta.

Ensinnédkin tdmé viite koskee pddasiallisesti sitéd, ettd komissio asetti yhtaaltd VA
Technologien, KEG:n ja Reyrollen epidedullisempaan asemaan suhteessa Schneider
Electriciin, SEHV:hen ja Magriniin. SEHV:1l4 ja Magrinilla ei ollut kuitenkaan intres-
sid esittad tétd viitettd. Jos unionin yleinen tuomioistuin hyviksyisi vditteen ja korot-
taisi sen seurauksena sakon laskentapohjaa Schneider-yrityksen osalta, tistéd seuraisi
sen sakon osan korottaminen, joka niille mééréttiin niiden osallistumisesta kartelliin
sind aikana, jolloin ne kuuluivat Schneider-yritykseen, miké ei kuitenkaan merkitsisi
sen sakon médrdn alentamista, joka niille madréttiin ajanjaksolta, jolloin ne kuuluivat
VA Tech -yritykseen. SEHV ja Magrini saavat siten hyotyd komission viitetysté vir-
heestd, eivitkd ne téstd syysté voi riitauttaa sitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Téstd syystd titd vditettd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Toiseksi ja ylimédrdisend perusteluna on todettava, ettéd viitteen, jonka mukaan VA
Technologie sijoitti VAS:4dn tarkeit4, kytkinlaitehankkeisiin liittymattomid toiminto-
ja, tueksi ei ole esitetty mitddn ndyttod. Lisdksi SEHV ja Magrini eivédt mainitse sit4,
mistd toiminnoista on kyse, eivitké edes sitd, mikd niiden painoarvo oli suhteessa
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kytkinlaitehankkeisiin liittyviin toimintoihin. Tdmai véite on siis hyldttavd myos téstd
syysta.

Kolmanneksi riidanalaisen paiatoksen 144 perustelukappaleessa mainittuja kartellis-
sa kaytettyja alkuperdisia yksilollisia kiinti6itd, joihin SEHV ja Magrini tukeutuvat,
muutettiin myohemmin. Riidanalaisen péétoksen 145 perustelukappaleeseen sisil-
tyy taulukko, jossa esitetddn tdsmentdméttomén ajanjakson, joka kuitenkin ajallisesti
sijoittuu sen jilkeen, kun Alstom vuonna 1996 hankki AEG:n kytkinlaitetoiminnot,
osalta Schneider-yrityksen kiintioksi 10,94 prosenttia ja Reyrollen kiintioksi 10,3 pro-
senttia. Kantajien kartelliin osallistumisen ensimmaéisen vaiheen loppupuolella Rey-
rollen painoarvo oli siten SEHV:n ja Magrinin painoarvoa suurempi verrattuna vii-
meksi mainittujen liikevaihtoihin, jotka on joka tapauksessa hyléttava virheellisiné.

— Sakon madran korottaminen rikkomisen keston vuoksi

Siemens Osterreich ja KEG esittivit yhtialtd, kuten edelld 111 kohdassa on mainit-
tu, ettd niiden syyksi luetun rikkomisen kestoon suhteutettuna niille maaratyt sakot
ovat kaksi kertaa niin suuret kuin Reyrollen sakot eli 242 307 euroa rikkomiskuukaut-
ta kohti Siemens Osterreichin ja KEG:n osalta verrattuna Reyrollen 124576 euroon
rikkomiskuukautta kohti.

Talta osin on todettava, kuten komissio on asiassa T-122/07 antamassaan vastauskir-
jelméssd tehnyt, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd samaan yritykseen kuulu-
ville eri yhtitille maératyt sakot ovat suhteessa kunkin ndistd yhtioisté osallistumisen
kestoon. Lisiksi Siemens Osterreich ja KEG eivit ole vedonneet tillaiseen periaat-
teeseen vaan ovat yhtdéltéd tyytyneet vain viittaamaan periaatteeseen, jonka mukaan
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niiden tytaryhtidissddn kayttdmén, markkinakédyttaytymistd koskevan ratkaisevan
vaikutusvallan vuoksi tytdryhtididen suorittamasta kilpailusddntojen rikkomisesta
yhteisvastuullisina pidettaville emoyhtidille maérétyt sakot eivit voi olla raskaammat
kuin mainituille tytaryhtioille maérityt sakot, moittiakseen sité, ettd niille riidanalai-
sessa padtoksessd méadratty sakko oli moititun osallistumisen kestokuukautta kohti
suurempi kuin Reyrollen sakko siltéd ajanjaksolla, jolloin viimeksi mainittu oli niiden
madrdysvallassa. Koska kuitenkin samaan yritykseen kuuluville eri yhtioille maaratty-
jen sakkojen ei tarvitse olla suhteessa kunkin néistd yhtioista osallistumisen kestoon,
tallainen vertailu kahteen yhtio6n, joita moititaan kestoltaan erimittaisesta osallistu-
misesta, sovellettavien euromaarien valilla rikkomiseen osallistumiskuukautta kohti
ei voi ilmentédd epayhdenvertaista kohtelua.

Niin ollen ei ole niin, ettd komission kaytdnto, jossa sakot madrdtddn muuten kuin
ehdottomasti suhteessa kestoon, ylittiisi sille oikeuskdytdnnossa tunnustetun harkin-
tavallan rajat (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok., s. II-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok., s. II-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio,
tuomio 21.10.1997, Kok., s. 1I-1689, 127 kohta).

Toisaalta Siemens Osterreich ja KEG ovat tihin liittyen vedonneet ristiriitaan riidan-
alaisen padtoksen péadtososan ja sen tueksi esitettyjen perusteiden valilld. Kuten myos
komissio on asiassa T-122/07 antamassaan vastauskirjelméssa esittdnyt, suuntavii-
voista ilmenee implisiittisesti mutta selvésti, ettd niiden perusteella laskettavia sak-
koja ei missddn tapauksessa suhteuteta rikkomisten kestoon. Sen sijaan se, ettd sakon
perusmaddrd perustuu suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan loppuosan mukaan sakon
laskentapohjaan, joka mééritetddn ainoastaan rikkomisen vakavuuden perusteella, ja
keston perusteella tehtdvadn lisiykseen, merkitsee vaistamatta sitd, ettd sakon méaa-
rd rikkomiskuukautta kohti alenee keston kasvaessa, koska kiinteén laskentapohjan
painoarvo tdssd yhteenlaskussa vidhenee sitd mukaa, kun keston perusteella tehtava
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liséys kasvaa. Koska komissio mainitsi riidanalaisessa padtoksessa useaan otteeseen,
ettd se laskee sakot suuntaviivojen perusteella, miké vastaa lisdksi sen vakiintunutta
kaytantod, sakon kuukausikohtaisen maéréin pienenemisessé aikayksikkod kohti ei voi
olla kysymys ristiriidasta tai epayhtendisyydestd riidanalaisen paédtoksen paatososan
ja sen tueksi esitettyjen perusteiden valilla.

Tdma4 viite on siten hylattéva.

— Enimmaismé&éra 10 prosenttia liikevaihdosta

Kuten edelld 107 kohdassa on esitetty, Reyrolle, SEHV ja Magrini esittaviit, ettd rii-
danalaisessa péddtoksessé ei noudateta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd enimmadisméarad 10 prosenttia liikevaihdosta.

Téltd osin on ensinndkin todettava, ettéd seikka, jonka mukaan useiden yhtididen on
maksettava sakko yhteisvastuullisesti, koska ne muodostavat EY 81 artiklassa tarkoi-
tetun yrityksen, ei merkitse asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
enimmadisméérin soveltamisen osalta, ettd kunkin velvollisuus rajoittuu 10 prosent-
tiin liikevaihdosta, jonka se toteutti viimeisen tilikauden aikana. Vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan tdssd sdidnnoksessd tarkoitettu 10 prosentin enimmdismééra on
laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteisen liikevaihdon perusteella, jotka muodos-
tavat yhden taloudellisen yksikon, joka toimii EY 81 artiklassa tarkoitettuna yrityk-
send, koska yksinomaan tdmaén yksikén muodostavien yhtididen yhteinen liikevaihto
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voi osoittaa asianomaisen yrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden (edelld 122 koh-
dassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 528 ja 529 kohta ja edelld 150 koh-
dassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 90 kohta).

Toisin kuin kantajat viittavat, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohdan mukai-
nen yrityksen kisite ei siten poikkea EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yrityksen
késitteestd. Niinpd néissd sddnnoksissd ja tdssd madrdyksessd tarkoitetun yhden yri-
tyksen muodostavien useiden yhtididen yhteisvastuun tapauksessa enimméisméaaraa
ei médritetd liikevaihdoltaan kaikkein heikoimman yhtion perusteella.

Edelld 158 kohdassa mainitussa asiassa Aristrain vastaan komissio annettu tuomio,
johon kantajat vetoavat, ei saata tétéd arviointia kyseenalaiseksi. Mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa komissio totesi samaan konserniin kuuluneiden kahden yhtién
osallistuneen kilpailusdédntojen rikkomiseen, mutta se miérési sakon vain toiselle
niistd ja esitti, ettd tdssd sakossa otettiin huomioon myos toisen yhtion menettely.
Koska komissio ei perustellut titéd riidanalaisen padtoksen adressaatin valintaa eika
osoittanut erityisesti, ettd yhtioll4, jolle sakko maéréttiin, oli direktiovalta toiseen
nihden, yhteisdjen tuomioistuin kumosi osittain riidanalaisen paitoksen peruste-
lujen puuttumisen vuoksi (edelld 158 kohdassa mainittu asia Aristrain v. komissio,
tuomion 93-100 kohta). Yhteisojen tuomioistuin ei siis mainitussa tuomiossa vas-
tustanut sité, ettd kaikkiin yrityksen muodostaviin yhtitihin sovelletaan 10 prosentin
enimmadismadrdd tdmén yrityksen kokonaisliikevaihdosta, vaan muistutti vain, etté
komission on osoitettava sellaisten tosiasiallisten olosuhteiden olemassaolo, jotka oi-
keuttavat luokittelemaan useat yhtiot yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi.

Kuten edelld 138 kohdassa on todettu, kisiteltidvissé asiassa on riidatonta, ettd Rey-
rolle, SEHV ja Magrini muodostivat kartellin loppuvaiheessa Siemens Osterreichin ja
KEG:n tai niiden edeltdjayhticiden kanssa yhden ja saman yrityksen. Niinpad komis-
sio voi ldhtokohtaisesti ottaa timén yrityksen kokonaisliikevaihdon viitearvoksi, kun
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se laskee kuhunkin mainittuun yritykseen kuuluneista yhtidistd sovellettavan sakon
enimmaismédrdn 10 prosenttia liikevaihdosta.

Reyrolle, SEHV ja Magrini vetoavat lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen oikeus-
kéytantoon, jonka mukaan silloin, kun rikkomiseen osallistunut taloudellinen yksik-
ko on purettu rikkomisen paittymisen ja sen toteavan paitoksen antamisen vilise-
nd aikana, jokaisella pddtoksen adressaatilla on oikeus siihen, ettd siihen sovelletaan
yksilollisesti 10 prosentin enimmaisméérad liikevaihdosta (edelld 90 kohdassa Tokai
Carbon ym. v. komissio, mainitut yhdistetyt asiat tuomion 390 kohta). Ne péittelevit
tdstd, ettd yleisesti 10 prosentin enimmdéisméérad voidaan laskea taloudellisen yksi-
kon maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon perusteella vain, jos tdma yksikko pysyy
samana rikkomisen ajankohdan ja komission pditoksen antamisajankohdan valilla.
Niinp4 ne katsovat, ettd 10 prosentin enimméismééré on laskettava erikseen kunkin
yhtion osalta, jos taloudellinen yksikko on kasvanut rikkomisen jélkeen.

Tdma véite on hyléttava, koska riidanalaisessa péaatoksessd nimelld VA Tech mainittu
taloudellinen kokonaisuus, joka kisittdd muun muassa Reyrollen, SEHV:n ja Magri-
nin, ei ollut varsinaisesti kasvanut kartellin paéttymisen ja riidanalaisen pdatoksen an-
tamisen vélisend aikana. Kaikki kantajat kuuluivat siihen kartellin padttymispédivana
11.5.2004, ja ne kuuluivat siihen edelleen silloin, kun riidanalainen p&tos 24.1.2007
annettiin — vaikka tiettyjen yhtiéiden nimi oli muuttunut ja VAS jopa sulautettu toi-
seen yhtioon.

Niinpé viite, joka koskee enimmaéisméérén 10 prosenttia liikevaihdosta ylittamista
Reyrollen, SEHV:n ja Magrinin osalta, on hylédttava.
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b) Viides peruste, joka koskee sitd, ettd komissio piti virheellisesti Reyrollea
vastuullisena sen emoyhtion liséksi

Asianosaisten lausumat

Reyrolle viittdd, ettd sen tyontekijit eivit vuodesta 2002 ldhtien osallistuneet sopi-
musten yhteensovittamisjarjestelmaén ja kartelli koski sitd vain "VAS:n osana”. Tytar-
yhtiét ovat henkilokohtaisessa vastuussa kilpailunvastaisista kidytannoistd vain siltd
osin kuin ne osallistuvat niihin henkilokohtaisesti. Tytaryhtioiti ei sitd vastoin voida
pitdd vastuullisina emoyhtividensd menettelystd. Niinpé kantajalle ei voida maarata
sakkoa rikkomisen toisen vaiheen perusteella eli ajanjakson 2002-2004 osalta.

Komissio kiistdd Reyrollen viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava, ettd timé Reyrollen peruste perustuu rikkomisen, josta sitd
riidanalaisessa padtoksessd moititaan, ymmaértdmiseen liian muodollisesti. Osallistu-
minen kartellin kokouksiin on moitittavaa vain sen ulkoisena ilmauksena, etta osal-
listujilla on tahto tehdd sopimuksia keskendén ja ettd ne tuntevat itsensd velvoite-
tuiksi kartellissa tehtyjen lainvastaisten sopimusten vuoksi. Reyrolle ei ole kuitenkaan
viittdnyt ottaneensa etdisyyttd ndihin sopimuksiin tai kartelliin yleisesti tai myds-
kddn lakanneensa noudattamasta liiketoimintamenettelyssddn kartellin sdantoja ja
konkreettisia sopimuksia kytkinlaitehankkeista. Vaikka siis katsottaisiin, ettd VAS:n
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perustamisen jalkeen Reyrollea eivit kartellin kokouksissa endd edustaneet sen omat
tyontekijét, tdma4 ei osoita sitd, ettei se olisi oikeushenkil6nd suorittanut EY 81 artik-
lan 1 kohdan rikkomista merkitsevié tekoja.

Toiseksi siitd, ettd tytdryhtion menettely luetaan emoyhtion syyksi, koska se on maa-
rdnnyt tytdryhtion liiketoimintakayttdytymisestd, ei seuraa, ettd mainittua emoyhtio-
td on pidettéva ndin kéayttdytyneend tahona tytdryhtionsa sijasta. Toisin sanoen emo-
yhtion vastuu tytdryhtionsda menettelystd ei missdén tilanteessa vapauta tytdryhtiota
sen omasta vastuusta oikeushenkiloni, ja se on siis edelleen yksilollisessa vastuussa
niisté kilpailunvastaisista kaytdnnoista, joihin se osallistui.

Niinpa késiteltdvdnd oleva peruste on hylattava.

¢) Ne bis in idem -periaatteen loukkaamista koskeva kuudes peruste

Asianosaisten lausumat

Siemens Osterreich ja KEG vdittavit, ettd riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 1 alakoh-
dan ii alakohdassa loukataan ne bis in idem -periaatetta siltd osin kuin siitd voi seu-
rata niiden tuomitseminen kaksinkertaiseen rangaistukseen samasta rikkomisesta.
Riidanalaisen paitoksen 487 ja 505 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission oli
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tarkoitus méaratda VA Tech -yritykselle méaraltdan 22050000 euron sakko. Komis-
sio jakoi sitten mielivaltaisesti tdiman sakon médrdn mainitun yrityksen rikkomisen
pééttyessa muodostaneille eri oikeushenkildille. Tamé jakaminen voi kuitenkin aihe-
uttaa sen, ettd VA Tech -konserni ja lopulta Siemens Osterreich ja KEG, jotka ovat
ainoat tdmén konsernin yhti6t, joilla on riittédvat taloudelliset voimavarat, suorittavat
samasta rikkomisesta maéréltian 4500000 euron ylimédrdisen sakon, jos Schneider
Electric kieltdytyy esittdmalldadn tavalla maksamasta sille yhteisvastuullisesti SEHV:n
ja Magrinin kanssa méaratyn sakon maaraa.

Lisdksi SEHV:n ja Magrinin virheellisestd menettelystd vuosien 1988 ja 2000 valisena
aikana rangaistaisiin kahdesti, koska nédin Reyrollen — jonka sakon laskentapohjassa
otetaan huomioon SEHV:n ja Magrinin liikevaihdot — vastuu kasvaisi ja viimeksi mai-
nitut joutuisivat yhteisvastuuseen keskendin ja Schneider Electricin kanssa.

Komissio kiistda asianosaisten viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on todettava, ettd Siemens Osterreichilla ja KEG:lla ei ole intressia esit-
taa tatd vaitettd, koska se ei koske niitd henkilokohtaisesti. Riidanalaisen paatoksen
2 artiklan 1 alakohdan mukaan niille on méaaratty vain maaréltddn 12600000 euron
sakko yhteisvastuullisesti Reyrollen kanssa. Sen sijaan ne eivit ole yhteisvastuussa
SEHV:lle ja Magrinille méaratyn sakon maksamisesta. Niinpa jos Schneider Electric
esittdisi SEHV:lle ja Magrinille takaisinsaantivaatimuksen, se ei kasvattaisi Siemens
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Osterreichin ja KEG:n maksettavaksi kuuluvaa mairad. On lisittivi, siltd osin kuin
viimeksi mainitut viittédvat olevansa VA Tech -konsernin ainoat yhtiot, joilla on riit-
tavit taloudelliset voimavarat, ettd riidanalaisessa padtoksessd tai unionin oikeudessa
yleensikédn ei sdddetd siitd, ettd sakon madrdamistd koskevan péédtoksen adressaatin
emoyhtio olisi sen sijasta velvollinen maksamaan sakon, jos tdimén adressaatin mak-
sukyky on puutteellinen.

Toiseksi edelld 167 kohdan mukaisesti on todettava, etté riidanalaisen pdéatoksen 2 ar-
tikla on kumottava siltd osin kuin se koskee SEHV:lle ja Magrinille méérattavéin sakon
madrédn ja VA Tech -yritykseen kuuluneiden yhtididen yhteisvastuullisesti maksetta-
vien médrien laskentaa.

Kolmanneksi se, ettd SEHV:n ja Magrinin liikevaihdot voidaan ottaa huomioon seki
Reyrollen sakon laskentapohjaa maéritettdessd, myds vuosien 1988 ja 2000 vilisel-
td ajalta, jolloin se ei kuulunut samaan yritykseen SEHV:n ja Magrinin kanssa, ettd
viimeksi mainituille samalta ajanjaksolta madréttavan sakon laskemisessa, on viis-
tdméaton seuraus siitd, ettd mainitut yhtiot eivét kyseessé olevana aikana kuuluneet
samaan yritykseen unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetulla tavalla. Tamé ei merkitse
kuitenkaan kaksinkertaista rangaistusta samasta rikkomisesta niin Reyrollen kuin VA
Tech -yrityksenkdédn osalta, koska VA Tech -yritysté ja Schneider-yritysté rangaistiin
vuosien 1988 ja 2000 vilisen ajanjakson osalta toisistaan erilldén.

20+ Téstd seuraa, ettd timé peruste on hylattava.
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d) Sakon médran vihentamaéttd jattdmistd koskeva seitsemés peruste

Asianosaisten lausumat

205 Siemens Osterreich ja KEG esittivit, ettd riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 1 ala-
kohdan ii alakohdalla rikotaan lieventévia seikkoja koskevia sdéntojd, sellaisina kuin
ne ilmenevit suuntaviivoista ja unionin oikeuskéytdnnostd, sekd yhteistyota koskevaa
tiedonantoa. Ne korostavat erityisesti, ettd komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd
ne olivat vapaaehtoisesti keskeyttineet osallistumisensa kilpailusdéntojen rikkomi-
seen 21.1.2004 alkaen eli jo ennen komission ensimmaisté toimenpidetts, sité, ettd ne
olivat lakkauttaneet kaikki kilpailusdéntojen vastaiset yhteydet muihin tutkimusten
aikaan kartellin jaseniné olleisiin, VA Tech -yrityksen passiivista roolia kartellissa,
niiden tekemad aktiivista yhteisty6td hallinnollisen menettelyn aikana ja sitd, ettd ne
olivat aina tunnustaneet VA Tech -yrityksen osallistumisen kartelliin lokakuun 2002
ja maaliskuun 2004 vilisend aikana.

206 Komissio kiistda Siemens Osterreichin ja KEG:n viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Lieventavit seikat

On huomattava, ettd suuntaviivojen 3 kohdassa médrdtdan sakon perusmédrin lie-
ventdmisperusteina “erityisistd lieventévistd olosuhteista’, joita ovat esimerkiksi yri-
tyksen passiivinen tai seurailijan asema ja rikkomisen lopettaminen heti komission
ensimmaiisen toimenpiteen jélkeen.

On todettava, ettd tdssd tekstissé ei luetella pakottavasti lieventdvid seikkoja, jotka
komission olisi otettava huomioon. Niin ollen on katsottava, ettd komissio on séilyt-
tdnyt tietyn harkintavallan arvioidakseen kokonaisvaltaisesti mahdollisen lieventi-
viin seikkoihin perustuvan sakon méiran alennuksen suuruutta (ks. vastaavasti asia
T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2395, 326 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ensinndkin siitd, ettd kantajat ovat viittdneet keskeyttidneen-
sd vapaaehtoisesti kartelliin osallistumisensa 21.1.2004, on riittdvdd mainita, kuten
edelld 77-81 kohdassa on esitetty, ettd komissio on voinut aivan oikein todeta, ettd
kantajat olivat jatkaneet kartelliin osallistumistaan 11.5.2004 saakka.

Toiseksi suuntaviivojen 3 kohdassa mainittua "rikkomisen keskeyttdmista komission
ensimmaisistd toimenpiteisté lahtien” koskeva Siemens Osterreichin ja KEG:n viite
ei mydskéddn voi menestyé.
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Komissio ei ole harkintavaltansa rajoissa missdin tapauksessa velvollinen alentamaan
sakkoa silld perusteella, ettd ilmeinen kilpailusééntdjen rikkominen on lopetettu, oli
tdmaé lopettaminen sitten tapahtunut ennen komission toimenpiteité tai niiden jil-
keen (edelld 90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuo-
mion 292 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa kyseessé oleva kilpailusddntojen rikkominen on epéi-
lyksettd ollut ilmeinen rikkominen, koska se liittyi salaiseen kartelliin, jolla pyrittiin
asettamaan hinnat ja jakamaan markkinat. Téllainen kartellityyppi on nimenomaises-
ti kielletty EY 81 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa ja merkitsee erityisen vakavaa
rikkomista, minkd komissio totesi aivan oikein riidanalaisen paatéksen 479 perus-
telukappaleessa. Siemens Osterreich ja KEG moittivat siten komissiota virheellises-
ti siitd, ettei se alentanut niiden sakkoa sen perusteella, ettd ne olivat keskeyttédneet
osallistumisensa tdhdn rikkomiseen ennen tutkimuksen aloittamista.

Vaikka komissio olisi aikaisemmin pitanyt kilpailusddntojen rikkomisen vapaaehtois-
ta lopettamista lieventdviani olosuhteena, se saa suuntaviivoja soveltaessaan ottaa
huomioon sen, ettd erittdin vakavat ilmeiset kilpailusddntdjen rikkomiset ovat vield
verrattain yleisid, vaikka niiden lainvastaisuus on osoitettu jo yhteison kilpailupolitii-
kan alkuvaiheessa, ja néin ollen katsoa, ettd timé armelias kédyténto oli syyté hylatd ja
lopettaa téllaisen rikkomisen lopettamisen palkitseminen sakon alentamisella (edelld
90 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomion 294 koh-
ta oikeuskéytdntoviittauksineen). Joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin ei
nde syytd muuttaa komission arviointia edes tayttd harkintavaltaansa kayttdessadn.

Edelld esitetyn perusteella se, ettd VA Tech -yrityksen muodostaneet yhtict lopettivat
osallistumisensa rikkomiseen komission ensimmaisestd toimenpiteesté alkaen, ei voi
merkité lieventévad seikkaa.
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Kolmanneksi Siemens Osterreichin ja KEG:n viitteet suuntaviivojen 3 kohdassa tar-
koitetusta “yrityksen pelkdstéd passiivisuudesta tai seurailijan asemasta kartellin to-
teuttamisessa” on myo6s hylattava.

Ensinnikin Siemens Osterreich ja KEG esittévit, etti ne eivit osallistuneet kilpailun-
vastaisten sopimusten valmisteluun. Komissio totesi tédstd riidanalaisessa paatoksessa
kuitenkin, ettd Reyrolle, Magrini ja Schneider Electric olivat SEHV:n oikeudellisina
edeltdjind osallistuneet kartellin pohjana olevien sopimusten valmisteluun ja olivat
olleet mukana perustamassa sitd. Téssé tilanteessa on todettava, etté kiintiosopimuk-
sen liitteeseen 1, johon sisdltyy luettelo kartellin perustajista ja niiden koodit, sisélty-
viit muun muassa numerot 13, 16 ja 32, joiden komissio totesi kantajien vastustamatta
tarkoittavan Reyrollea, Schneider-konsernia ja Magrinia. Koska Siemens Osterreich
ja KEG eivit ole yksityiskohtaisesti riitauttaneet toteamusta, jonka mukaan niiden
tytaryhtiot osallistuivat kiintiosopimuksen valmisteluun, tdma viite on hylattava.

Toiseksi Siemens Osterreich ja KEG esittivit, etti muut kartellin jisenet erehdyttivit
VA Tech -yritysté, silld ne olivat joulukuussa 2000 saaneet sen uskomaan kartellin
padttyneen, ja ettd ne olivat keskustelleet sen osallistumisen toisen vaiheen aikana
kytkinlaitehankkeista sen tietamaétta.

Téstd on riittdvad todeta, ettd se, ettd muut tdmén kartellin jasenet erehdyttivit
VA Tech -yritystd, jonka osallistumisen kartelliin — rikkomiseen, joka kuten edelld
212 kohdassa on mainittu, oli erittidin vakava — komissio on oikeudellisesti riittaval-
13 tavalla osoittanut, ja pyrkivat ndin saavuttamaan lisdetuja mainitun kartellin niille
tuottamiin etuihin ndhden, ei ole peruste katsoa timén yrityksen menettelyn olleen
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vihemmin vakava. Niinpa téllaiset olosuhteet eivit voi muodostaa lieventévia seik-
koja eivitka ne erityisesti ole osoitus mainitun yrityksen pelkéstd passiivisuudesta tai
seurailijan asemasta kartellissa.

— Yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltaminen

Oikeuskaytdnnon mukaan sakkojen alentaminen kilpailulainsddddannon rikkomiseen
osallistuneiden yritysten tekemén yhteistyon vuoksi perustuu nakemykseen siitd, etta
téllainen yhteisty6 helpottaa komission tehtévéd sen pyrkiessi toteamaan rikkomisen
olemassaolon ja — tarvittaessa — saamaan sen loppumaan (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 399 kohta; asia T-311/94,
BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 1I-1129, 325 kohta; asia
T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1617, 363 kohta ja asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok, s. II-1751, 330 kohta).

Kuten yhteistyotd koskevan tiedonannon 29 kohdassa todetaan, tdimé johtaa oikeu-
tettuihin odotuksiin, joihin yritykset voivat tukeutua paljastaessaan kartellin komis-
siolle. Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka yrityksille, jotka haluavat
ryhtyd komission kanssa yhteistyohon, on voinut syntyé yhteisty6téa koskevan tiedon-
annon perusteella, komissio on ndin ollen velvollinen noudattamaan kyseista tiedon-
antoa arvioidessaan Siemens Osterreichin ja KEG:n tekemii yhteisty6ti niille maa-
rattdvan sakon suuruutta médritettdessa (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-26/02,
Daiichi Pharmaceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 147 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Komissiolla on kuitenkin yhteistyota koskevassa tiedonannossa asetetuin rajoituksin
laaja harkintavalta arvioida, ovatko todisteet, joita yritys on vapaaehtoisesti toimitta-
nut, helpottaneet sen tehtdvdd mainitun tiedonannon 22 kohdassa tarkoitetulla tavalla
ja onko tarpeen myontéé yritykselle alennus tdmén tiedonannon nojalla (ks. analogi-
sesti edelld 219 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
tuomion 393 ja 394 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raif-
feisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169,
532 kohta). Tdhén arviointiin kohdistuu rajoitettu tuomioistuinvalvonta.

Tihin liittyen on huomattava, etteivit Siemens Osterreich ja KEG ole osoittaneet
oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd ne olisivat panoksellaan tuoneet merkittavin
lisdaarvon komission hallussa jo olleisiin todisteisiin ndhden yhteisty6té koskevan tie-
donannon 21 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Mainittujen kantajien on osoitettava tés-
mallisesti, mitka tiedot ne ovat esittineet komissiolle ja miten ndmaé tiedot ovat helpot-
taneet kyseisen toimielimen tehtévia kyseessd olevien tosiseikkojen osoittamisessa.

Siemens Osterreich ja KEG esittavit esilld olevassa asiassa, ettd VA Tech -konserni
valmisteli lokakuun 2002 ja maaliskuun 2004 vilisend aikana kytkinlaitehankkeita ja
kokouksia koskevia luetteloja, joista ilmenee yksityiskohtaisesti, mihin kokouksiin
VAS ja sen tytdryhtiot osallistuivat ja mistd kytkinlaitehankkeista konkreettisesti
keskusteltiin. Se, ettd ndma tiedot auttoivat komissiota esittdmadn nédytén VA Tech
-yrityksen ja muiden yritysten suorittamasta kilpailusaéntojen rikkomisesta, perus-
tuu siihen, ettd komissio toisti sellaisenaan kokonaisia kappaleita VA Tech -konsernin
esittdmistd seikoista, esimerkiksi riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappaleessa.

Komissio, joka ei kielld kdyttineensd VA Tech -konsernin toimittamia tietoja, totesi
kuitenkin riidanalaisen péitoksen 539, 541 ja 542 perustelukappaleessa, etta silld oli
jo tieto niisté seikoista kokonaisuudessaan eikd VA Tech -konserni siten toimittanut
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mitddn todisteita, joiden perusteella komission kyky osoittaa kyseiset seikat olisi vah-
vistunut. Komissio otti myos huomioon sen, ettd VA Tech -konserni kielsi tietyt sen
nédytettyind pitdmisté seikoista ja ettd se antoi ristiriitaisia ilmoituksia, mika ei helpot-
tanut komission paéttelyé.

Riidanalaisen piitéksen 163 perustelukappaleen — joka on ainoa Siemens Oster-
reichin ja KEG:n mainitsema riidanalaisen padtoksen perustelukappale, jossa komis-
sio tukeutui VA Tech -konsernin toimittamiin tietoihin — lukemisesta ilmenee, etta
viite, jonka mukaan komissio olisi ottanut "kokonaisia katkelmia” VA Tech -konser-
nin "esittdmistd seikoista’, on liioiteltu. Ainoa seikka, jonka osalta komissio viittasi
nimenomaisesti VA Tech -konsernin yhteisty6td koskevan tiedonannon perusteella
antamaan lausuntoon, koskee sitd, ettd useat kytkinlaitehankkeet Euroopassa ja sen
ulkopuolella olivat keskustelujen kohteena lokakuun 2002 ja helmikuun 2004 vélil-
1a. Vaikka katsottaisiin, ettd mainittujen kantajien viite, jonka mukaan komissio sai
niiden kautta selvyyden vuodesta 2002 lahtien tehdysté erottelusta eurooppalaisten
hankkeiden, joista kdytettiin tunnusta "EP’, ja muiden hankkeiden, joista kaytettiin
tunnusta "P’; vililld on perusteltu, timén tiedon tuottamaa lisdarvoa ei voida pitaa
merkittdviana siten kuin yhteisty6td koskevan tiedonannon 21 kohdassa tarkoitetaan.

Siemens Osterreich ja KEG eivit ole maininneet, missi mairin komission riitautta-
mat seikat olivat vahvistaneet komission kykyé nédyttdd kyseessé olevat seikat toteen,
tai esittdneet muita seikkoja, jotka se olisi toimittanut komissiolle ja jotka olisivat
vahvistaneet tata kyky4.

Tasta seuraa, ettid kun otetaan huomioon komissiolle edelld 221 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossd tunnustettu harkintavalta, sitd ei voida moittia siitd, ettéd se olisi
lainvastaisesti kieltdytynyt alentamasta Siemens Osterreichille ja KEG:lle maéréttya
sakkoa.
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Niinpé tdmé peruste on hylattévé.

B Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymddrdysten ja
tarkemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohtaan ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen perustuvan kantajien oikeuden
todistajan kuulustelemiseen rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit olennaisilta osin, ettd komissio loukkasi niiden Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan menettelyllisiin takeisiin ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen perustuvaa oikeutta kuulustella
todistajaa. Komissio tukeutui sen toteamiseksi, ettd VA Tech -yritys oli aloittanut uu-
delleen osallistumisensa kilpailusdéntdjen rikkomiseen VAS:n kautta 1.4.2002 alkaen,
ABB:n pédtodistaja M:n lausumiin turvaamatta etukéteen kantajien oikeutta kuulus-
tella tatéd todistajaa. Témia menettelyllinen tae oli sitékin tdrkedmpi, koska kyseiselld
todistajalla oli esilld olevassa asiassa henkilokohtainen intressi siithen, ettd kantajia
rangaistaisiin ankarasti, silld hinen edustamansa kilpaileva yritys oli vapautettu sak-
konsa maksamisesta yhteisty6td koskevan tiedonannon perusteella, ja koska asetuk-
sen N:o 1/2003 19 artikla ei mitenkéén edellyttinyt héneltd totuudessa pysymista.

Kantajat korostavat, ettd nditd periaatteita sovelletaan komissiossa kaytéviin kartelleja
koskeviin menettelyihin, vaikka ne eivit ole rikosoikeudenkéyntejd tuomioistuimes-
sa, koska asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa tarkoitettujen sakkojen tunnustetaan
olevan rangaistuksia laajassa merkityksessd. Joka tapauksessa mainitun todistajan
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kuulemisella unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytdavissd menettelyssd ei voida
korjata tata virheellisyytta.

Komissio kiistdé kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan perusoikeudet ovat erottamaton osa ylei-
sid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (yh-
teisGjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok., s. I-1759, 33 kohta ja asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. 1-2629, 14 kohta). Unionin tuomio-
istuin ja unionin yleinen tuomioistuin tukeutuvat tdssa tarkoituksessa jasenvaltioi-
den yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen ja ihmisoikeuksia koskeviin kansainvilisiin
asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liitty-
neet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssé yhteydessa erityinen merkitys (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja
em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan ”unioni pi-
tdd arvossa yhteison oikeuden yleisiné periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasen-
valtioiden yhteisessd valtiosdéntoperinteessd”

Niinpa on tutkittava, jattiko komissio edelld esitetyn valossa noudattamatta unionin
oikeusjérjestykseen kuuluvaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen perusperi-
aatetta (asia 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio
9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 7 kohta), kun se ei antanut kantajille
mahdollisuutta kuulustella vélittomasti todistaja M:d4.
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Téstd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan timé periaate edel-
lyttad, ettd yritykselld ja yritysten yhteenliittymillé, joita komission kilpailun alalla
suorittama tutkimus koskee, on hallinnollisesta menettelysta ldhtien mahdollisuus
esittdd asianmukaisesti nakemyksensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, viit-
teiden ja olosuhteiden todenperdisyydestd ja merkityksellisyydesté (ks. asia T-314/01,
Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3085, 49 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen). Mainittu periaate ei sitd vastoin edellytd, ettd niille yrityksille annetaan
mahdollisuus itse kuulustella komission kuulemia todistajia hallinnollisessa menet-
telyssd (ks. vastaavasti edelld 52 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 200 kohta).

Niinpa kantajien esittdma toinen kanneperuste on hylattava.

Il Muuttamista koskevat vaatimukset

Kuten tdmédn tuomion 65-72 kohdasta ilmenee, riidanalaisen péditoksen 1 artikla
on kumottava siltd osin kuin siind todetaan kantajien osallistuneen EY 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen 1.4.2002 ja 30.6.2002 vilisend aikana.
Téstd seuraa kaikille kantajille rikkomisen keston viheneminen kolmella kuukaudella
riidanalaisessa padtoksessi todettuun kestoon nihden.

Lisdksi kuten timin tuomion 137-167 kohdasta ilmenee, riidanalaisen péitoksen
2 artikla on kumottava siltd osin kuin se koskee SEHV:lle ja Magrinille méaratyn sa-
kon méérén ja kantajien yhteisvastuullisesti maksettavien méaérien laskentaa.
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Kun yrityksen esittdmien perusteiden, jotka koskevat sellaisen komission péaatoksen
lainmukaisuutta, jolla sille on maérétty sakko unionin kilpailusédntéjen rikkomisesta,
tutkimisessa kdy ilmi lainvastaisuus, unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava,
onko sen tédyttd harkintavaltaansa kayttden muutettava riidanalaista paatosta (asia
T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3627,
443 kohta).

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa niille miardttyjen sak-
kojen méédraa siten, ettei se ylitd 1980000:ta euroa Siemens Osterreichin ja KEG:n
osalta, 1100000:ta euroa Reyrollen ja Magrinin osalta sekéd 2750 000:ta euroa SEHV:n
osalta.

A SEHV:lle ja Magrinille mddrdtyt sakot

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaista padtostd on syytd muuttaa
siltd osin kuin se koskee SEHV:lle ja Magrinille maardtyn sakon maérédn sekd niiden
ja muiden unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen muodostavien yhtididen
yhteisvastuullisesti maksettavien méirien laskentaa kartellin kestoajalta.

Seka komissio ettd kantajat vaittivét kirjallisissa lausumissaan ja/tai istunnossa, ettad
esilld olevassa asiassa oli olemassa useita mahdollisuuksia laskea sakkojen mdarit.
Téhan liittyen on otettava huomioon eri seikkoja. Ensimmaiseksi yhtion vastuun rik-
komiseen osallistumisesta olisi ilmettdvd yhtend sakkona, joka lasketaan suhteessa
niiden ajanjaksojen, jolloin se osallistui rikkomiseen, yhteismaéréén. Toiseksi samaan
yritykseen rikkomisen aikana kuuluneiden eri yhtitiden sakot on laskettava télla yri-
tykselld sen rikkomiseen osallistumisen viimeisen kokonaisen vuoden aikana olleen
taloudellisen vahvuuden perusteella, jotta varmistettaisiin sakon riittavé ehkdisevyys.
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Jos kolmanneksi tietyt yhtiot kuuluivat eri aikoina kahteen eri yritykseen, joille liséksi
médritetddn sakkoja varten erilaiset laskentapohjat, kuten esilld olevassa asiassa, néil-
le kahdelle yhti6lle on kuitenkin maaréttavé sakko, joka koostuu kahdesta erillisesté
madréstd, jotka méadrdaytyvit niiden néihin kahteen yritykseen kuulumisen ajanjak-
sojen perusteella, jotta voidaan madrittad asianmukaisesti niiden yhtiéiden, joiden
syyksi rikkominen luetaan, yhteisvastuullisesti maksettavat maarat.

Niinpd SEHV:lle ja Magrinille on méérattavd kahdesta méérastd koostuva sakko nii-
den ajanjaksojen perusteella, jolloin maardysvaltaa niissé kaytti Schneider Electric ja
jolloin sitéd kaytti VA Technologie.

Ajanjakson 1.7.2002-11.5.2004, jolloin VA Technologie kaytti méérédysvaltaa
SEHV:ssi ja Magrinissa, osalta komissio mééritti riidanalaisessa paatoksessda VA Tech
-yrityksen sakon laskentapohjaksi 9000000 euroa. Kuten tdmén tuomion 122-136
ja 203 kohdasta ilmenee, titd médrdd ei voida kyseenalaistaa kantajien viitteiden
perusteella.

Riidanalaisen paiatoksen 492 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio korotti
suuntaviivojen mukaisesti sakkojen laskentapohjaa rikkomisen keston perusteel-
la 10 prosentilla kokonaiselta rikkomisvuodelta ja viidelld prosentilla jokaiselta va-
hintddn kuuden kuukauden mutta alle vuoden lisdjaksolta. VA Tech -yrityksen sa-
kon 9000000 euron laskentapohjaa on siten korotettava 15 prosentilla, kun otetaan
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huomioon 1.7.2002 ja 11.5.2004 vilinen vuoden ja 10 kuukauden kesto, mistd seurasi
VA Tech -yritykselle 10350000 euron perusmadaré (9000000 + 1350000), joka ras-
kauttavien tai lieventévien seikkojen puuttuessa on sama kuin sakon mééré.

Reyrollen, Siemens Osterreichin ja KEG:n, SEHV:n ja Magrinin, jotka muodostivat
mainittuna aikana unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen, on maksettava
tdmé sakko yhteisvastuullisesti. Tdéméan tuomion 158 ja 159 kohdassa esitetyn mu-
kaisesti kukin yhteisvelallisista vastaa niiden keskindisessd suhteessa viidesosasta
10350000 euron maérasta.

Ajanjakson 15.4.1988-13.12.2000, jolloin SEHV ja Magrini kuuluivat Schneider-
konserniin, osalta komissio maaritti riidanalaisessa paatoksessa Schneider-yritykselle
3600000 euron laskentapohjan. Kuten edellda 176—179 kohdassa on todettu, titd maa-
rdd ei voida kyseenalaistaa SEHV:n ja Magrinin viitteiden perusteella. Suuntaviivojen
mukaan tdtd méirad on korotettava 125 prosentilla, kun otetaan huomioon mainitun
ajanjakson kesto 12 vuotta ja seitsemén kuukautta, jolloin perusméaaraksi muodostuu
Schneider-yrityksen osalta 8 100000 euroa (3600000 + 4500 000), joka raskauttavien
tai lieventévien seikkojen puuttuessa on sama kuin sakon mééré.

Schneider Electricin, SEHV:n ja Magrinin, jotka muodostivat mainittuna aikana
unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen, on maksettava tdma sakko yhteis-
vastuullisesti. Tdméan tuomion 158 kohdassa esitetyn mukaisesti kukin yhteisvelalli-
sista vastaa niiden keskindisessé suhteessa kolmasosasta 8 100000 euron maérésta.
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Téltd osin on ensimmaiseksi tismennettévd, ettd Schneider Electricille méarityn sa-
kon kokonaisméérd pysyy samana riidanalaisessa pédidtoksessd asetettuun méédrddn
ndhden. Liséksi tdmén sakon perusteella yhteisvastuullisesti maksettavien méarien
jako on Schneider Electricille suotuisa verrattuna riidanalaisessa paatoksessa suori-
tettuun jakoon. Téssd tilanteessa se, ettei Schneider Electricia ole kuultu, ei ole estee-
nd riidanalaisen padtoksen muuttamiselle siten kuin edellisessd kohdassa mainitaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei pidd asianmukaisena seurata komission eh-
dottamaa péaittelyd sen riidanalaisessa péaatoksessé tekemén valinnan, ettd SEHV ja
Magrini velvoitetaan vastaamaan vain rikkomisen keston perusteella tehtévaa koro-
tusta vastaavasta osasta Schneider-yrityksen sakkoa, perustelemiseksi.

Schneider Electricin médradminen maksamaan maéard, josta SEHV ja Magrini eivit
ole maksuvelvollisia, viittaa siihen, etta komissio halusi osoittaa sille lisiseuraamuk-
sen, joko sen (entisten) tytidryhtididen SEHV:n ja Magrinin osallistumisen ylittdvasti
tai pidempad ajanjaksoa koskevana.

Riidanalaisessa péadtoksessd ei ole kuitenkaan kysymys téllaisesta lisdseuraamuksesta.
Komissio totesi asiassa T-124/07 antamansa vastaajan vastauksen 29 kohdassa, ettd
oli "ldhtokohtaisesti lainmukaista velvoittaa Schneider [Electric] maksamaan yksilol-
linen sakko sen yksilollisen menettelyn perusteella” Se ei ole kuitenkaan riidanalaises-
sa padtoksessd tai unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa lau-
sumissa maininnut, mitd tdma Schneider Electricin yksilollinen menettely siséltéa ja
miltd osin timi menettely erosi siitd menettelystd, josta sen katsottiin olevan vastuus-
sa sen (entisten) tytdryhtididen kartelliin osallistumisen vuoksi. Lisdksi komissio on
itse maininnut unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, ettei tdtd mainintaa “yksilollisestd menettelystd” pidd ymmartdé niin,
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ettd se moittisi Schneider Electricid menettelystd, joka ei liity siihen, josta SEHV:td
ja Magrinia moititaan. Komissio mainitsi vield riidanalaisen paatoksen 423 peruste-
lukappaleessa ilman varauksia, ettd se tarkoitti, ettd Schneider Electricid, SEHV:t4 ja
Magrinia on pidettévd yhteisvastuullisina 15.4.1988 ja 13.12.2000 vélisen ajanjakson
osalta.

Tésté seuraa, ettd yhtéaltd Schneider Electricid emoyhtiona kuin toisaalta SEHV:t4 ja
Magrinia tytdryhtioing, jotka yhdessd muodostivat Schneider-yrityksen, on pidetta-
vé lahtokohtaisesti vastuullisina samasta méérésta silld ainoalla varauksella, ettd on
olemassa vain yhté niistéd yhtioistd koskevia raskauttavia tai lieventédvid seikkoja. On
riidatonta, ettei kdsiteltdvissd asiassa ole tdllaisia seikkoja sen enempdd Schneider
Electricin kuin SEHV:n ja Magrininkaan osalta.

Komissio mainitsi myos vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin, ettéd se rajoitti Schneider Electricin ja sen entisten tytaryhtididen yh-
teisvastuun sakon maiéréén, joka vastaa rikkomisen keston perusteella tehtdvia ko-
rotusta, jotta viltettdisiin se, ettd SEHV ja Magrini joutuvat sen vuoksi, ettd niiden
liikevaihdot oli otettu huomioon sekd VA Tech -yrityksen ettd Schneider-yrityksen
sakon laskentapohjien méérittdmisessd, maksamaan kaksi kertaa sakon laskentapoh-
jan madrdan. SEHV:lle ja Magrinille maaréttyjen sakkojen mééréd 22050000 euroa si-
sdltdd jo muun muassa niiden liikevaihtoihin perustuvan laskentapohjan 9000000 eu-
roa. Niinp4 ei olisi tasapuolista velvoittaa ne maksamaan lisaksi yhteisvastuullisesti
Schneider-yrityksen sakon laskentapohjan maérd 3 600000 euroa, joka perustuu sa-
maan liikevaihtoon.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etti koska riidanalaisen paatoksen 2 artikla ku-
motaan siltd osin kuin se koskee SEHV:lle ja Magrinille mééaréttyjen sakkojen médran
laskemista, komission esittdmin arvioinnin asianmukaisuutta ei ole tarpeen tutkia.
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Tdmai arviointi koskee riidanalaisessa padtoksessd méarattyja sakkoja, joita luonnehtii
lahestymistapa, jonka mukaan SEHV:n ja Magrinin sakkojen méérit on laskettava
yhden laskentapohjan perusteella koko niiden kartelliin osallistumisen kestolta ot-
tamatta huomioon sitd, ettd ndmé yhtiot kuuluivat perdkkaisissa vaiheissa kahteen
eri yritykseen. Unionin yleisen tuomioistuimen muuttamassa muodossa SEHV:n ja
Magrinin sakkojen laskeminen tapahtuu erillisend sen ajanjakson, jolloin ne kuului-
vat Schneider-yritykseen, ja sen ajanjakson, jolloin ne kuuluivat VA Tech -yritykseen,
osalta. Tdssd tilanteessa sakkojen laskentapohjien maérid ei médratd maksettavaksi
kahteen kertaan samalta ajanjaksolta.

Lisdksi sakon laskentapohja on vain yksi tieto yritykselle méarittavan sakon perus-
maédrdan madrittdmisessd sovellettavassa laskentakaavassa eiki itse ole sakon erillinen
osa. Pdinvastoin sakon perusmadrad on pidettdvé jakamattomana lukuna, kun otetaan
huomioon kyseessd olevan yrityksen muodostavia eri yhtioita rasittava yhteisvastuu,
joten sakon laskentapohjaa ei voida kisitelld yhteisvastuun kannalta eri tavalla kuin
rikkomisen keston perusteella tehtidvia korotusta — erona raskauttavien tai lieven-
tédvien seikkojen huomioon ottamisessa kdytettdviin kertoimiin, joilla on vaikutusta
vain niiden yhti6éiden sakkoihin, joita ndma seikat koskevat tai joiden syyksi ne voi-
daan lukea (ks. edelld 252 kohta).

Niinpd SEHV, Magrini ja Schneider Electric joutuvat maksamaan yhteisvastuullisesti
niille niiden 13.3.2001 edeltéineend ajanjaksona, jolloin ne kuuluivat samaan yrityk-
seen, tapahtuneen kartelliin osallistumisen vuoksi méaratyn 8 100000 euron sakon.

SEHV:lle ja Magrinille maérétéadn siis yhteensd 18450000 euron sakko.
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B Reyrollelle, Siemens Osterreichille ja KEG:lle mddrdtyt sakot

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté riidanalaista padtosta on muutettava siltd
osin kuin se koskee Siemens Osterreichille, KEG:lle ja Reyrollelle mairittyjen sakko-
jen méérien sekd niiden muiden yhtitiden, joiden kanssa ne niiden kartelliin kuulu-
misen aikana muodostivat unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen, kanssa
yhteisvastuullisesti maksettavien sakkojen mairien laskentaa.

Kuten riidanalaisen paitoksen 506 ja 507 perustelukappaleesta ilmenee, komissio piti
yhtééltd Reyrollea vastuullisena kilpailusddntdjen rikkomisesta 14 vuoden ja 9 kuu-
kauden ajalta ja toisaalta Siemens Osterreichia ja KEG:td 4 vuoden ja 4 kuukauden
ajalta.

Kuten tdmén tuomion 72 kohdasta ilmenee, riidanalaisen péiatoksen 1 artikla on siis
kumottava siltd osin kuin komissio totesi siind kantajien rikkoneen kilpailusaéntoja
1.4.2002 ja 30.6.2002 vilisend aikana, joten niiden syyksi luetun rikkomisen kestoa
on viahennettdvi kolmella kuukaudella, miké tarkoittaa 14 vuoden ja 6 kuukauden
kestoa Reyrollen osalta ja 4 vuoden ja 1 kuukauden kestoa Siemens Osterreichin ja
KEG:n osalta.

Suuntaviivoissa sdddetddn kuitenkin méédrdn korottamisesta 10 prosentilla tayttd
rikkomisvuotta kohti ja viidelld prosentilla vahintddn kuuden kuukauden mutta alle
vuoden mittaista lisdjaksoa kohti. Niinpa keston alentamisesta kolmella kuukaudella
Reyrollen, Siemens Osterreichin ja KEG:n osalta ei seuraa korotuksen pienentimisti
niihin sovelletun keston perusteella. Korotukseksi jéd siis Reyrollen osalta 145 pro-
senttia ja Siemens Osterreichin ja KEG:n osalta 40 prosenttia. Tasti seuraa, etti nii-
den sakkojen perusmaéirit, jotka raskauttavien tai lieventdvien seikkojen puuttuessa
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ovat samat kuin niiden sakkojen méérét, pysyvdt muuttumattomina eli 22050000 eu-
rossa ja 12600000 eurossa.

Komission riidanalaisen péaitoksen 468 perustelukappaleessa toteaman mukaan ja
kun otetaan huomioon sekd rikkomisen keston alentaminen kolmella kuukaudella
kaikkien kantajien osalta ettd tdmén tuomion 243 kohdassa esitetty SEHV:n ja Mag-
rinin sakkojen laskentatapa, Reyrollelle méaratystd 22050000 euron sakosta ensim-
miinen maird 10350000euroa on maksettava yhteisvastuullisesti Siemens Oster-
reichin, KEG:n, SEHV:n ja Magrinin kanssa. Kuten edelld 244 kohdassa on mainittu,
niiden keskindisessd suhteessa kukin yhteisvelallisista vastaa viidesosasta 10350000
euron madrasta.

Lisdksi Reyrollelle méaratysta 22050000 euron sakosta toinen médrd 2250000 euroa
on maksettava yhteisvastuullisesti Siemens Osterreichin ja KEG:n kanssa. Edelld 158
ja 159 kohdassa esitetyn mukaisesti kukin yhteisvelallisista vastaa niiden keskinéises-
sd suhteessa kolmasosasta tdstd madrasta.

Reyrollelle méadratystd 22050000 euron sakosta se vastaa itse 9450000 euron
madrasta.

Vaatimukset riidanalaisen pdatoksen muuttamisesta on muilta osin hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méaarétaén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méérata oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maarit, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Asiassa T-122/07, jossa kanne hyvaksytddn osittain, kyseessd olevia olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péétetddn, ettd komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omis-
ta oikeudenkéyntikuluistaan, ja kun se velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa
Siemens Osterreichin ja KEG:n oikeudenkiyntikuluista. Siemens Osterreich ja KEG
vastaavat yhdeksédstd kymmenesosasta omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne vel-
voitetaan korvaamaan yhdeksin kymmenesosaa komission oikeudenkayntikuluista.

Asiassa T-123/07, jossa kanne hyviksytddn osittain, kyseesséd olevia olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péitetédn, ettd komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja kun se velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa Rey-
rollen oikeudenkdyntikuluista. Reyrolle vastaa yhdeksédstd kymmenesosasta omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yhdeksdn kymmenesosaa
komission oikeudenkayntikuluista.

Asiassa T-124/07, jossa kanne hyviksytddn osittain, kyseessd olevia olosuhteita ar-
vioidaan oikein, kun péétetéddn, ettd komissio vastaa yhdesté viidesosasta omista oi-
keudenkéyntikuluistaan, ja kun se velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa SEHV:n ja
Magrinin oikeudenkéayntikuluista. SEHV ja Magrini vastaavat neljastd viidesosasta
omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan nelji viidesosaa ko-
mission oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelys-
ti 24.1.2007 tehdyn komission piitoksen K(2006) 6762 lopullinen (asia
COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) 1 artiklan m, p, g, r ja t alakohta
kumotaan silti osin kuin komissio totesi niissi Siemens AG Osterreichin, VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:n, Siemens Transmissi-
on & Distribution Ltd:n, Siemens Transmission & Distribution SA:n ja Nuo-
va Magrini Galileo SpA:n rikkoneen kilpailusdantéja 1.4.2002 ja 30.6.2002
vilisend aikana.

2) Piaitoksen K(2006) 6762 lopullinen 2 artiklan j, k ja 1 alakohta kumotaan.

3) Piditoksen K(2006) 6762 lopullinen 1 artiklan m, p, q, r ja t alakohdassa tode-
tuista kilpailusiddntojen rikkomisista maaritiaian seuraavat sakot:

— Siemens Transmission & Distribution SA:lle ja Nuova Magrini Galileolle
vhteisvastuullisesti Schneider Electric SA:n kanssa 8 100000 euroa
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle yhteisvastuullisesti Siemens
AG Osterreichin, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG:n, Siemens Transmission & Distribution SA:n ja Nuova Magrini
Galileon kanssa 10350000 euroa

— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle yhteisvastuullisesti Siemens
AG Osterreichin ja VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG:n kanssa 2250000 euroa

— Siemens Transmission & Distribution Ltd:lle 9450000 euroa.

Kanteet hyldtidan muilta osin.

Asiassa T-122/07 Euroopan komissio vastaa yhdestid kymmenesosasta omis-
ta oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kymme-
nesosa Siemens AG Osterreichin ja VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG:n oikeudenkiyntikuluista. Siemens AG Osterreich ja VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG vastaavat yhdeksisti
kymmenesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan yhdeksin kymmenesosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

Asiassa T-123/07 komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omista oikeu-
denkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa Sie-
mens Transmission & Distribution Ltd:n oikeudenkiyntikuluista. Siemens
Transmission & Distribution Ltd vastaa yhdeksistid kymmenesosasta omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yhdeksdn kymme-
nesosaa komission oikeudenkiyntikuluista.
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7) AsiassaT-124/07 komissio vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa Siemens Trans-
mission & Distribution SA:n ja Nuova Magrini Galileon oikeudenkiyntiku-
luista. Siemens Transmission & Distribution SA ja Nuova Magrini Galileo

vastaavat neljastid viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne vel-
voitetaan korvaamaan nelji viidesosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivinad maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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