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vaikutus

12. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Sakkojen suuruuden mddrittdminen — Varoittava

(EY 81 artiklan 1 kohta; komission tiedonannon 98/C 9/03 1 A kohta)

Puolustautumisoikeuksien noudattami-
sen periaatteeseen erottamattomasti liit-
tyvé oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
merkitsee kilpailusaéntojen soveltamista
koskevassa hallinnollisessa menettelyssa
sité, ettd komission on annettava asian-
omaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia
kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvit asia-
kirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen
puolustuksen kannalta. Néihin kuuluvat
sekd asianomaista vastaan ettd sen puo-
lesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten
liikesalaisuuksia, komission siséisid asia-
kirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja
lukuun ottamatta.

Se, ettd asiakirjaa, johon komissio on
nojautunut todetessaan yrityksen rik-
koneen kilpailusaéntojd, ei ole annettu
tiedoksi, merkitsee puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista ainoastaan siind
tapauksessa, ettd asianomainen yritys
osoittaa, ettd lopputulos, johon komissio
on pédtoksessd padtynyt, olisi ollut erilai-
nen, mikéli asianomaista vastaan puhuva
asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi, olisi
pitanyt poistaa todisteiden joukosta.

Mikaili kyseessd on tilanne, jossa tiedok-
si antamatta on jdtetty asianomaisen

puolesta puhuva asiakirja, kyseisen yri-
tyksen on ainoastaan osoitettava, ettd sen
tiedoksi antamatta jattdminen on saatta-
nut vaikuttaa yrityksen vahingoksi me-
nettelyn kulkuun ja komission pédiatoksen
sisdltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd
se olisi kyennyt kayttdmadn kyseisid sen
puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuk-
sessaan, eli se osoittaa, ettd jos se olisi
kyennyt vetoamaan niihin hallinnolli-
sessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda
esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet so-
pusoinnussa komission siind vaiheessa
tekemien péddtelmien kanssa, ja olisi si-
ten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan
arviointeihin, joita komissio on tehnyt
paidtoksessd ainakin sen osalta todetun
menettelytavan vakavuudesta ja kestosta
ja samalla sakon madrasta.

(ks. 31, 36 ja 37 kohta)

Kilpailusdéntojen rikkomista koskevassa
asiassa asianomaiselle yritykselle ilmoi-
tetaan vasta hallinnollisen menettelyn
kontradiktorisen vaiheen alussa viite-
tiedoksiannolla kaikista niistd olennai-
sista seikoista, joihin komissio nojautuu
tdssd menettelyn vaiheessa, ja tdlld yri-
tykselld on oikeus tutustua asiakirjoihin
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puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan
kéayttdmisen turvaamiseksi. Nain ollen
muiden kartelliin osallistuneiden yritys-
ten viitetiedoksiantoon antamat vas-
taukset eivdt ldhtokohtaisesti kuulu
nijhin tutkinta-aineiston asiakirjoihin,
joihin osapuolet voivat tutustua.

Jos komissio aikoo perustaa kantansa
viitetiedoksiantoon annetun vastauk-
sen otteeseen tai téllaiseen vastaukseen
liitettyyn asiakirjaan néyttddkseen EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamismenet-
telyssd toteen, ettd kilpailusdéntoji on ri-
kottu, muille tdssd menettelyssd mukana
oleville yrityksille on kuitenkin annetta-
va mahdollisuus ottaa kantaa tillaiseen
todisteeseen. Téllaisissa  olosuhteissa
viitetiedoksiantoon annetun vastauk-
sen kyseinen ote tai tdhdn vastaukseen
liitetty asiakirja on todellisuudessa niita
yrityksid vastaan puhuvaa ndyttod, jotka
ovat mahdollisesti osallistuneet kilpailu-
sddntojen rikkomiseen.

On todettava vastaavasti, ettd jos viite-
tiedoksiantoon annetun vastauksen ote
tai téllaiseen vastaukseen liitetty asiakir-
ja voivat olla merkityksellisida yrityksen
puolustautumiselle siten, ettd yritys voi
vedota niihin komission tuossa vaihees-
sa tekemien paitelmien vastaisina seik-
koina, ne ovat puolustuksen puolesta

II - 3874

puhuvia todisteita. Kyseisen yrityksen on
télloin voitava tutkia kyseinen vastauk-
sen ote tai asiakirja ja lausua niista.

(ks. 32—34 kohta)

Yhtion tyontekijoiden kirjallisia todis-
tajanlausuntoja, jotka on laadittu yhtion
valvonnan alaisena ja jotka se on esittényt
puolustautuakseen kilpailusddntojen rik-
komista koskevan komission hallinnolli-
sen menettelyn aikana, ei voida padséén-
toisesti pitdd saman yhtion ilmoituksista
erillisind ja itsendisind todisteina. Yleinen
sdanto on nimittéin, ettd yhtion nakemys
tosiseikoista, joista komissio sitd moittii,
perustuu ensisijaisesti sen tyontekijoiden
ja johtajien tietoihin ja mielipiteisiin.

Kartelliin osallistuneen yhtién tyonte-
kijoiden todistajanlausunnot eivit ndin
ollen ole kyseisen yhtién lausunnoista
erillisid ja itsendisid todisteita, silld to-
distajanlausunnot on annettu komis-
siolle kyseisen yhtion aloitteesta tdiméan
yhteistyovelvoitteen perusteella, joka
seuraa sakoista vapauttamisesta ja sak-
kojen lieventamisestd kartelleja koske-
vissa asioissa annetusta tiedonannosta, ja
kyseisen yhtion ulkoisen neuvonantajan
lasndoloa hyodyntamalld. Siksi kyseiset
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todistajanlausunnot eivit ole sellaisia,
jotka voisivat tukea yhtion, joka on ky-
seisten tyontekijoiden tyonantaja, lau-
suntoja. Ne pikemminkin tdydentavat
nditd lausuntoja, joiden siséltod ne voivat
tdsmentdd ja konkretisoida. Siksi myos
niilld on oltava tukenaan muita todisteita.

(ks. 48 ja 129 kohta)

Tuomioistuimen ollessa epdvarma kil-
pailusddntojen rikkomisesta sen on
ratkaistava asia sen yrityksen eduksi,
jolle pditos, jossa todetaan EY 81 artik-
lan 1 kohdan rikkominen, on osoitettu.
Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio
on oikeudellisesti riittavélla tavalla nayt-
tdnyt kyseessd olevan kilpailusdéntojen
rikkomisen tapahtuneen, jos se ei ole
saavuttanut tayttd varmuutta téstd kysy-
myksestd, ja néin erityisesti silloin, kun
kyse on sakkopaitokseen kohdistuvasta
kumoamiskanteesta.

Viimeksi mainitussa tilanteessa on ni-
mittdin otettava huomioon syyttomyy-
solettaman periaate, sellaisena kuin se
ilmenee erityisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta,
silld se on yksi perusoikeuksista, jotka

ovat yhteison oikeuden yleisid periaat-
teita. Kun otetaan huomioon kyseisten
rikkomisten luonne seki niihin liittyvien
seuraamusten luonne ja ankaruus, syyt-
tomyysolettaman periaatetta sovelletaan
erityisesti yrityksid koskevien kilpailu-
sddntojen rikkomista koskeviin menet-
telyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai
uhkasakkojen médraamiseen.

(ks. 58 ja 59 kohta)

Kilpailuasioissa komission on esitettéva
tasmalliset ja yhtéapitavat todisteet nayt-
tddkseen kilpailusdéntojen rikkomisen.
Kaikkien komission esittdmien todistei-
den ei kuitenkaan tarvitse vélttamatta
tayttdad nditd edellytyksid kaikkien rik-
komisen osatekijoiden osalta. Riittés,
ettd vililliset todisteet, joihin komissio
vetoaa, kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna
vastaavat tdtd vaatimusta. Kilpailunvas-
taisen menettelytavan tai sopimuksen
olemassaolo on padteltidva tietyistd yh-
teensattumista ja indisioista, jotka yhdes-
sd tarkasteltuina voivat muun johdonmu-
kaisen selityksen puuttuessa olla osoitus
kilpailusddntojen rikkomisesta.

Jos komissio kuitenkin tukeutuu yksin-
omaan Kkyseessd olevien yritysten me-
nettelyyn markkinoilla todetakseen rik-
komisen, viimeksi mainittujen tarvitsee
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vain osoittaa sellaisten olosuhteiden
vallinneen, jotka valaisevat komission
toteamia tosiseikkoja eri tavalla ja joiden
perusteella komission esittdma tosiseik-
kojen selitys, jonka perusteella se totesi
kilpailuséantojé rikotun, voidaan korvata
toisella uskottavalla selityksella.

Tamé sdanto ei ole sovellettavissa kai-
kissa tilanteissa, joissa rikkominen on
ndytetty toteen ainoastaan ei-kirjallisilla
todisteilla. Todistuskeinoista, joihin voi-
daan vedota EY 81 artiklan rikkomisen
nédyttdmiseksi toteen, on nimittdin todet-
tava, ettd yhteison oikeudessa vallitseva
periaate on vapaan todistusharkinnan
periaate.

On néin ollen todettava, ettéd vaikka kir-
jallisten todisteiden puuttuminen voi olla
merkityksellistd, kun tehdadn kokonais-
arviota vilillisistd todisteista, joihin ko-
missio vetoaa, pelkéstddn tasté ei seuraa,
ettd kyseinen yritys voisi kyseenalaistaa
komission vditteet esittamalla vaihtoeh-
toisen selvityksen tosiseikoista. Tilanne
on tdllainen ainoastaan silloin, kun ko-
mission esittdmien todisteiden perus-
teella ei voida todeta rikkomisen olemas-
saoloa yksiselitteisesti ja ilman tulkinnan
tarvetta.
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Samasta syystd myos silloin, kun kirjalli-
sia todisteita ei ole, komission ei tarvitse
suorittaa itsendisia tutkimuksia tosiseik-
kojen tarkistamiseksi.

(ks. 60—66 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista kos-
kevassa menettelyssd ainoa merkityksel-
linen arviointiperuste arvioitaessa eri-
laisen néayton merkitystd todisteena on
niiden luotettavuus. Todisteita koskevien
yleisten sdadntéjen mukaan asiakirjan us-
kottavuus ja siksi sen todistusarvo riip-
puu sen alkuperéstd, laatimisolosuhteis-
ta, vastaanottajasta ja sisallosté.

Sellaisia yritysten antamia lausuntoja
puolestaan voidaan lisdksi pitdd erityi-
sen todistusvoimaisina, jotka ensinnikin
ovat luotettavia, toiseksi on tehty yri-
tyksen nimissé, kolmanneksi on antanut
henkild, jonka ammatillinen velvollisuus
on toimia kyseisen yrityksen intressis-
sd, neljanneksi ovat lausunnon antajan
intressien vastaisia, viidenneksi antaa
henkild, joka on havainnut valittomasti
lausunnoissa mainitut seikat, ja kuuden-
neksi on toimitettu kirjallisesti ja annettu
tarkoituksellisesti ja tarkan harkinnan
jalkeen.
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Kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen
lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden
on riitauttanut useampi muu kartelliin
osalliseksi katsottu yritys, ei voida sen
sijaan pitdd riittdvand ndyttond viimek-
si mainittujen yritysten toteuttamasta
kilpailusdantojen rikkomisesta, jos sen
tukena ei ole muita todisteita, mutta vaa-
timukset muista todisteista voivat olla
alhaisempia kyseisten lausuntojen luo-
tettavuuden vuoksi.

(ks. 68—71 kohta)

Vaikka lainvastaisen kartellin péddosallis-
tujien vapaaehtoisesti esittdmiin todistei-
siin on yleensd asianmukaista suhtautua
tietylld tavalla epaluuloisesti, kun otetaan
huomioon se mahdollisuus, etté kyseisil-
13 osallistujilla on taipumus véhatelld sen
osuuden merKkitysté, joka niilld on kilpai-
lusdént6jen rikkomiseen, ja suurennella
toisten osuutta, se, ettd pyydetdén sakois-
ta vapauttamisesta ja sakkojen lieven-
tdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun tiedonannon soveltamista sakon
maédrdn poistamiseksi tai vihentdmisek-
si, ei vilttdméttd kannusta esittdmaidn
kartellin muihin osanottajiin nihden
vadristeltyja todisteita. Jokainen yritys
johtaa komissiota harhaan voisi néet ky-
seenalaistaa pyynnon esittdjan yhteistyon
vilpittomyyden ja kattavuuden ja niin
ollen vaarantaa timén mahdollisuuden

hyotyd tdysimddrdisesti yhteistyota kos-
kevasta tiedonannosta.

Todistajien henkilokohtaisesta motivaa-
tiosta on todettava, ettd on kylld mah-
dollista, ettd sakoista vapauttamista
pyytdneen yrityksen tyontekijat, joiden
on toimittava yrityksen edun mukaises-
ti, haluavat esittdd mahdollisimman pal-
jon yrityksen puolesta puhuvia seikkoja,
kun otetaan my6s huomioon, ettd heiddn
yhteistyollddn menettelyssid voi olla po-
sitiivinen vaikutus heiddn ammatilliseen
tulevaisuuteensa. Vaikka tilanne olisi tél-
lainen, kyseiset tyontekijat ovat kuitenkin
myos tietoisia paikkansapitdmattomien
todisteiden esittdmisen mahdollisista
negatiivisista seurauksista, jotka ovat to-
dennikoisempid muita tukevia todisteita
koskevan vaatimuksen vuoksi.

(ks. 72 ja 130 kohta)

Jotta komissio voi alentaa sakkoja sakois-
ta vapauttamisesta ja sakkojen lieven-
tdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
annetun tiedonannon 21 kohdan nojalla,
kyseisilld todisteilla on oltava merkitta-
vé todistusarvo suhteessa komissiolla jo
oleviin todisteisiin. On siksi perusteltua,
ettd yritys, joka toivoo sakkojen alenta-
mista, keskittyy merkittivin lisdarvon
tuomiseksi viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen ldhettamisen jalkeen esitetys-
sd pyynnossé sakoista vapautumisesta ja
niiden alentamisesta niihin seikkoihin,
joita ei sen mielesté ole sithen mennessé
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vield ndytetty toteen oikeudellisesti riit-
tavilld tavalla. Tdm4 voi nimittdin selit-
tad, miksi kyseinen yritys jattad mainit-
sematta seikat, jotka se katsoo niytetyn
kiistatta toteen aikaisemmin esitetyilla
todisteilla.

Lisdksi yhteistyota koskevan tiedonan-
non 21 kohdan perusteella ei voida sul-
kea pois sitd, ettd sellaisten todisteiden
esittdminen, joilla on tietty todistusarvo
mutta jotka koskevat jo muilla todisteilla
toteen néytettyjd seikkoja, ei johda sak-
kojen alentamiseen.

(ks. 178—180 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuk-
sen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olemassaolon edellytykseksi
riittdd se, ettd kyseiset yritykset ovat il-
maisseet yhteisen tahtonsa toimia mark-
kinoilla méirdtylla tavalla. Sopimuksen
konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa
huomioon, jos ilmenee, ettd sopimuksen
tarkoituksena on rajoittaa, estédd tai vaa-
ristdd kilpailua yhteismarkkinoilla. Tassa
yhteydessd vastavuoroisen sitoumuksen
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olemassaolo viittaa véistamattd yhteisen
tahdon olemassaoloon, vaikka ei olisi
olemassa todisteita, joiden perusteella
voidaan paatelld tarkasti hetki, jolloin
tdma tahto on ilmaistu, tai jotka mahdol-
listaisivat timén tahdonilmaisun.

(ks. 268 ja 269 kohta)

EY 81 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuk-
sen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
sopimukset ja yhdenmukaistetut menet-
telytavat perustuvat véistimattd useiden
sellaisten yritysten myotéavaikutukseen,
jotka ovat kaikki mukana rikkomisessa
mutta joiden osallistumisella voi olla eri
ilmenemismuotoja, etenkin kyseisten
markkinoiden erityispiirteiden ja kun-
kin yrityksen markkina-aseman, tavoi-
teltujen padmadrien sekd valittujen tai
suunniteltujen  tdytdntéonpanotoimien
perusteella. Kuitenkaan pelkéstddn se,
ettd kukin yritys osallistuu kilpailuséén-
tojen rikkomiseen sille ominaisella taval-
la, ei riitd sulkemaan pois sen vastuuta
rikkomisesta kokonaisuudessaan eikd
my0Oskddn kéyttdytymisestd, jonka ovat
todellisuudessa toteuttaneet muut rikko-
miseen osallistuneet yritykset mutta jolla
on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai
vaikutus.

Yritys, joka on osallistunut tallaiseen
kilpailusddntojen rikkomiseen omal-
la kéyttaytymisellddn, joka kuuluu EY
81 artiklan 1 kohdassa tai ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
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sellaisen sopimuksen tai yhdenmukais-
tetun menettelytavan, jolla on kilpailua
rajoittava tarkoitus, kisitteeseen ja jonka
tarkoituksena on mydtévaikuttaa kilpai-
lusddntojen rikkomisen toteutumiseen
kokonaisuudessaan, on siksi vastuussa
myds muiden yritysten kayttdytymisesta
saman rikkomisen osalta koko silté ajal-
ta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomi-
seen, kun kyseisen yrityksen néytetddn
tienneen muiden osallistujien lainvastai-
sesta kéyttdytymisestd tai voineen koh-
tuullisesti ennakoida sen ja olleen valmis
hyviaksymaain siihen siséltyvén riskin.

Tilanne on tillainen, kun kolmannessa
valtiossa sijaitsevalla yritykselld oli ai-
noastaan passiivinen rooli yhteisessa
jarjestelyssd, jossa erityisten hankkeiden
myontdminen Euroopan talousalueella
varataan eurooppalaisille tuottajille, kos-
ka se oli tietoinen asianomaisesta jérjes-
telystd ja koska sen passiivinen rooli ei
seurannut sen tekemdstd valinnasta vaan
sen Euroopan talousalueen markkinoita
koskevaan sopimukseen osallistumisen
muodosta, ja sen osallistuminen oli en-
nakkoedellytykseni sille, ettd hankkeiden
myontdminen Euroopan talousalueella
voitiin toteuttaa eurooppalaisten tuotta-
jien vililla.

(ks. 287—-290 kohta)

Usean yrityksen rikottua EY 81 artik-
lan 1 kohtaa on tutkittava kunkin yrityk-
sen osuuden suhteellinen vakavuus. Ar-
vioitaessa kilpailusddntojen rikkomisen
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vakavuutta ja médritettdessd sakkoa
on otettava huomioon se, ettei yritys
ole osallistunut kaikkiin kartellin muo-
dostaviin seikkoihin, tai sen vihiinen
osuus niilld osa-alueilla, joihin se on
osallistunut.

Kun kyse on etenkin sopimuksesta, jos-
sa kolmansissa valtioissa sijaitsevat yri-
tykset sitoutuivat jidmé&dn pois Euroo-
pan talousalueen (ETA) markkinoilta,
ja eurooppalaiset yritykset puolestaan
jakoivat eri hankkeet niilld samoilla
markkinoilla positiivisten kartellitoimien
avulla, kolmansissa valtioissa sijaitsevien
yritysten toiminnan vakavuus on verrat-
tavissa eurooppalaisten yritysten toimin-
nan vakavuuteen, koska se, ettéd ne eivat
osallistuneet hankkeiden myontamiseen
Euroopan talousalueella, ei ollut niiden
valinnan tulos vaan pelkki seuraus siit4,
milld tavalla ne osallistuivat asianomai-
seen sopimukseen.

(ks. 312 ja 314-316 kohta)

Rikkomisen uusimisesta on todettava,
ettd ehkdisevd vaikutus muodostaa sa-
kon pdamédrdn. Lisdksi tallaisen ehkai-
sevian vaikutuksen varmistamiseen liit-
tyvé vaatimus muodostaa yleisluonteisen
vaatimuksen, jonka on ohjattava komis-
siota koko sakkojen laskennan ajan, eikd
edellytd valttdmatts sitd, ettd mainittuun
laskentaan sisdltyy tietty vaihe, jossa
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suoritetaan kokonaisarviointi kaikista raskauttavien seikkojen arvioinnissa
olosuhteista, jotka ovat merkityksellisia eikd ehkdisevin vaikutuksen kerrointa
kyseisen padmédran saavuttamiseksi. madritettiessa.

Komissio voi siksi — virhetta tekemait-
td — ottaa tidmin seikan huomioon (ks. 353 kohta)
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