TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-39/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-39/07,

Eni SpA, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan asianajajat G. M. Roberti ja I. Perego,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, G. Conte ja V. Bottka,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 29.11.2006 tehdyn komissi-
on paitoksen K(2006) 5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — butadieenikumi ja

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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emulsiopolymeroinnilla tuotettu styreenibutadieenikumi) siltd osin kuin on kyse Eni
SpA:sta tai toissijaisesti kumoamaan Eni SpA:lle médratyn sakon tai alentamaan sits,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: F. Dehousse (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston pu-
heenjohtajan tehtévid, sekéd tuomarit I. Wiszniewska-Biatecka ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 12.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan yhteisjen komissio totesi 29.11.2006 antamassaan paatoksessda K(2006)
5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla
tuotettu styreenibutadieeenikumi, jédljempéand riidanalainen paitds) useiden yritysten
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rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuk-
sen 53 artiklaa osallistumalla kartelliin edelld mainittujen tuotteiden markkinoilla.

Riidanalaisen péitoksen adressaatteja ovat seuraavat yritykset:

— Bayer AG, kotipaikka Leverkusen (Saksa)

— The Dow Chemical Company, kotipaikka Midland, Michigan (Yhdysvallat) (jal-
jempénd Dow Chemical)

— Dow Deutschland Inc., kotipaikka Schwalbach (Saksa)

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (aiemmin Dow Deutschland GmbH
& Co. OHG), kotipaikka Schwalbach

— Dow Europe, kotipaikka Horgen (Sveitsi)

— Eni SpA, kotipaikka Rooma (Italia)

— Polimeri Europa SpA, kotipaikka Brindisi (Italia) (jaljempana Polimeri)

Shell Petroleum NV, kotipaikka Haag (Alankomaat)
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—  Shell Nederland BV, kotipaikka Haag

— Shell Nederland Chemie BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat)

— Unipetrol a.s., kotipaikka Praha (T$ekin tasavalta)

— Kauduk a.s., kotipaikka Kralupy nad Vltavou (T$ekin tasavalta)

— Trade-Stomil sp. z 0.0., kotipaikka £.6dz (Puola) (jaljempéand Stomil).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft ja Dow Europe ovat ko-
konaan Dow Chemicalin mééréysvallassa joko valittomaésti tai vélillisesti (jaljempéana
yhteisesti Dow) (riidanalaisen paiatoksen 16—21 perustelukappale).

Kyseisid tuotteita valmisti Enin puolesta alun perin EniChem Elastomeri Srl, joka oli
vilillisesti Enin tytaryhtion EniChem SpA:n kautta Enin mééréysvallassa. EniChem
Elastomeri fuusioitui 1.11.1997 EniChem SpA:than. Enin maéédrdysvallassa oli
99,97 prosenttia EniChem SpA:sta. EniChem SpA siirsi 1.1.2002 strategisen kemian-
alan liiketoimintansa (my6s butadieenikumiin ja emulsiopolymeroinnilla tuotettuun
styreenibutadieeenikumiin liittyvén liiketoiminnan) sataprosenttisesti omistamalleen
tytaryhtiolle Polimerille. Enilld on 21.10.2002 lahtien ollut Polimeri kokonaan vilit-
tomdssd méadrdysvallassaan. EniChem SpA muutti nimensd Syndial SpA:ksi 1.5.2003
(riidanalaisen pédatoksen 26—32 perustelukappale). Komissio kéyttad riidanalaisessa
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paétoksessd nimitystd EniChem kaikista Enin omistamista yrityksistd (jaljempéna
EniChem) (riidanalaisen paatoksen 36 perustelukappale).

Shell Nederland Chemie on Shell Nederlandin tytaryhtio; Shell Nederland on puo-
lestaan kokonaan Shell Petroleumin maéréysvallassa (jaljempané yhteisesti Shell) (rii-
danalaisen pédtoksen 38—40 perustelukappale).

Kaucuk perustettiin vuonna 1997, kun Kaucuk Group a.s. ja Chemopetrol Group fuu-
sioituivat. Unipetrol osti 21.7.1997 fuusioituneiden yritysten kaikki varat, oikeudet ja
velvollisuudet. Unipetrol omistaa 100 prosenttia Kaucukin osuuksista (riidanalaisen
paitoksen 45 ja 46 perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen mukaan Tavorex s.r.o.
(jaljempdna Tavorex), jonka kotipaikka on TSekin tasavallassa, edusti lisaksi Kaucukia
(ja sen edeltdjaa Kaucuk Groupia) vientitoiminnassa vuoden 1991 ja 28.2.2003 vali-
send aikana. Edelleen riidanalaisen paitoksen mukaan Tavorex edusti Kaucukia vuo-
desta 1996 lahtien European Synthetic Rubber Associationin kokouksissa (riidanalai-
sen paatoksen 49 perustelukappale).

Riidanalaisen pdatoksen mukaan Stomil edusti puolalaista Chemical Company Dwo-
ry S.A:ta (jdljempand Dwory) sen vientitoiminnassa noin 30 vuoden ajan ainakin vuo-
teen 2001 saakka. Edelleen riidanalaisen padtoksen mukaan Stomil edusti Dworya
European Synthetic Rubber Associationin kokouksissa vuosina 1997-2000 (riidan-
alaisen paitoksen 51 perustelukappale).

Rikkomisen katsottiin kestdneen 20.5.1996 ja 28.11.2002 vilisen ajan (Bayer, Eni ja Po-
limer), 20.5.1996 ja 31.5.1999 vilisen ajan (Shell Petroleum, Shell Nederland ja Shell
Nederland Chemie), 1.7.1996 ja 28.11.2002 vilisen ajan (Dow Chemical), 1.7.1996
ja 27.11.2001 vélisen ajan (Dow Deutschland), 16.11.1999 ja 28.11.2002 vilisen ajan
(Unipetrol ja Kaucuk), 16.11.1999 ja 22.2.2000 vilisen ajan (Stomil), 22.2.2001 ja
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28.2.2002 vilisen ajan (Dow Deutschland Anlagengesellschaft) sekd 26.11.2001 ja
28.11.2002 vilisen ajan (Dow Europe) (riidanalaisen paitoksen 476—485 perustelu-
kappale ja padtososan 1 artikla).

Butadieenikumi (jdljempénd BR) ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu styreenibutadi-
eenikumi (jaljempénd ESBR) ovat synteettistd kumia, jota kiytetddn etenkin auton-
renkaiden valmistuksessa. Nama kaksi tuotetta ovat korvattavissa keskendin, muilla
synteettisilld kumeilla tai luonnonkumilla (riidanalaisen paitoksen kolmannesta kuu-
denteen perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen kohteena olevien valmistajien lisiksi muutkin Aasiassa ja
Ita-Euroopassa sijaitsevat tuottajat ovat myyneet vihdisia maaria BR:da ja ESBR:4a
ETA:n alueella. My6s autonrenkaiden suuret valmistajat tuottavat itse huomattavia
madrid BR:44 (riidanalaisen paitoksen 54 perustelukappale).

Bayer otti yhteyttd komission yksikoéihin 20.12.2002 ja ilmoitti halukkuutensa tehdé
yhteistyoté sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesté kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon mukaisesti (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljem-
pénd yhteistyotiedonanto) BR:n ja ESBR:n osalta. Bayer antoi ESBR:std suullisen lau-
sunnon, jossa se kuvasi kartellin toimintaa. Tdm& suullinen lausunto nauhoitettiin
(riidanalaisen paatoksen 67 perustelukappale).

Bayer antoi 14.1.2003 suullisen lausunnon BR:dd koskevan kartellin toiminnasta.
Tdmai suullinen lausunto nauhoitettiin. Bayer toimitti myds poytékirjoja European
Synthetic Rubber Associationin BR-komitean kokouksista (riidanalaisen paitoksen
68 perustelukappale).
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Komissio antoi 5.2.2003 Bayerille tiedoksi padatoksensd myontés sille ehdollinen sak-
koimmuniteetti (riidanalaisen péaatoksen 69 perustelukappale).

Komissio teki 27.3.2003 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja
[EY 82] artiklan ensimmadinen tdytdntéonpanoasetus) 14 artiklan 3 kohdan (EYVL
1962, 13, s. 204) mukaisen tarkastuskdynnin Dow Deutschland & Co:n toimitiloihin
(riidanalaisen paatoksen 70 perustelukappale).

Syyskuun 2003 ja heindkuun 2006 vilisend aikana komissio osoitti riidanalaisen
padtoksen kohteena oleville yrityksille useita tietojensaantipyyntdja asetuksen
N:o 17 11 artiklan ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisesti (riidanalaisen paéatoksen 71 perustelukappale).

Dow Deutschlandilla ja Dow Deutschland & Co:lla oli 16.10.2003 komission yksi-
koiden kanssa tapaaminen, jossa ne ilmoittivat halukkuutensa yhteisty6tiedonannon
mukaiseen yhteistyohon. Kokouksessa esitettiin suullinen lausunto BR:44 ja ESBR:a4
koskevasta kartellitoiminnasta. Tamd suullinen esitys nauhoitettiin. Komission yk-
sikéille luovutettiin my6s kartellia koskevia asiakirjoja (riidanalaisen pédatoksen 72
perustelukappale).

Dow Deutschlandille ilmoitettiin 4.3.2005 komission aikomuksesta myontéi sille 30—
50 prosentin alennus sakosta (riidanalaisen paéatoksen 73 perustelukappale).
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Komissio aloitti asiaa koskevan menettelyn 7.6.2005 ja osoitti ensimmadisen viite-
tiedoksiannon riidanalaisen paitoksen adressaatteina oleville yrityksille — lukuun
ottamatta Unipetrolia — sekd Dworylle. Ensimmadinen viitetiedoksianto koski myo6s
Tavorexia, mutta sitd ei annettu télle tiedoksi, koska Tavorex oli mennyt konkurssiin
lokakuussa 2004. Menettely on siis sen osalta péitetty (riidanalaisen padtoksen 49
ja 74 perustelukappale).

Kyseiset yritykset esittivat kirjallisia huomautuksia ensimmadiseen viitetiedoksian-
toon (riidanalaisen péiatoksen 75 perustelukappale). Niilld oli myds komission toi-
mitiloissa oikeus tutustua CD-ROM-muotoisiin asiakirjoihin sekd suullisiin lausun-
toihin ja niihin liittyviin asiakirjoihin (riidanalaisen padtoksen 76 perustelukappale).

Manufacture francaise des pneumatiques Michelin (jaljempénd Michelin) ilmoitti
3.11.2005 haluavansa osallistua asian késittelyyn. Se toimitti kirjallisia huomautuksia
13.1.2006 (riidanalaisen péitoksen 78 perustelukappale).

Komissio hyviksyi 6.4.2006 toisen vaitetiedoksiannon, joka oli osoitettu riidanalaisen
paatoksen adressaatteina oleville yrityksille. Kyseiset yritykset esittivit sitd koskevia
kirjallisia huomautuksia (riidanalaisen paatoksen 84 perustelukappale).

Michelin teki 12.5.2006 kantelun [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komissi-
on menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVLL123,s.18)5artiklan mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 85 perustelukappale).
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Riidanalaisen péddtoksen adressaatteina olevat yritykset Stomilia lukuun ottamatta
sekd Michelin osallistuivat 22.6.2006 komission jérjestimédn kuulemiseen (riidan-
alaisen paitoksen 86 perustelukappale).

Koska Dworyn osallistumisesta kartelliin ei ollut riittdvéa nayttod, komissio paatti
pééttad sitd koskevan menettelyn (riidanalaisen péiatoksen 88 perustelukappale). Ko-
missio padtti paattad myos Syndialia koskevan menettelyn (riidanalaisen péaatoksen
89 perustelukappale).

Aluksi oli kéytetty kahta eri asianumeroa (COMP/E-1/38.637 ja COMP/E-1/38.638,
joista yksi koski BR:dd ja toinen ESBR:d4), mutta ensimmaéisen viitetiedoksiannon
jalkeen komissio kaytti vain yhtd (COMP/F/38.638) (riidanalaisen padtoksen 90 ja 91
perustelukappale).

Hallinnollisen menettelyn paétteeksi komissio teki 29.11.2006 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalaisen paitoksen péitososan 1 artiklan mukaan seuraavat yritykset rikkoivat
EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla esitettyiné ajankohtina
yhtend kokonaisuutena pidettdvéin jatkettuun sopimukseen, jonka puitteissa ne so-
pivat tavoitehintojen asettamisesta, asiakkaiden jakamisesta tekemélld sopimuksia
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aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidattymisesta sekd BR:n ja ESBR:n alan hinto-
ja, kilpailijoita ja asiakkaita koskevien arkaluonteisten tietojen jakamisesta:

d)

e)

f)

Bayer 20.5.1996-28.11.2002

Dow Chemical 1.7.1996-28.11.2002, Dow Deutschland 1.7.1996— 27.11.2001,
Dow Deutschland Anlagengesellschaft 22.2.2001-28.2.2002 ja Dow Europe
26.11.2001-28.11.2002

Eni 20.5.1996-28.11.2002 ja Polimeri 20.5.1996-28.11.2002

Shell Petroleum 20.5.1996-31.5.1999, Shell Nederland 20.5.1996-31.5.1999 ja
Shell Nederland Chemie 20.5.1996-31.5.1999

Unipetrol 16.11.1999-28.11.2002 ja Kaucuk 16.11.1999-28.11.2002

Stomil 16.11.1999-22.2.2000.

Komissio maérési riidanalaisessa paitoksessd tehtyjen tosiseikkoja koskevien to-
teamusten ja oikeudellisten arviointien perusteella asianomaisille yrityksille sak-
koja, joiden mééréd laskettiin soveltamalla menetelmdd, joka esitetddn asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrattidvien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL
1998, C 9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) sekd yhteistyotiedonannossa.
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Riidanalaisen péétoksen padtososan 2 artiklassa maérétiddn seuraavat sakot:

d)

Bayer: O euroa

Dow Chemical: 64,575 miljoonaa euroa, josta

i) 60,27 miljoonaa euroa yhteisvastuullisesti Dow Deutschlandin kanssa

ii) 47,355 miljoonaa euroa yhteisvastuullisesti Dow  Deutschland
Anlagengesellschaftin ja Dow Europen kanssa

Eni ja Polimeri yhteisvastuullisesti: 272,25 miljoonaa euroa

Shell Petroleum, Shell Nederland ja Shell Nederland Chemie yhteisvastuullisesti:
160,875 miljoonaa euroa

Unipetrol ja Kaucuk yhteisvastuullisesti: 17,55 miljoonaa euroa

Stomil: 3,8 miljoonaa euroa.

Riidanalaisen padtoksen padtososan 3 artiklassa médratadn 1 artiklassa mainitut yri-
tykset lopettamaan samassa artiklassa kuvattu rikkominen vilittémasti, jos ndin ei ole
jo tapahtunut, ja piddttyméén vastedes 1 artiklassa kuvatusta toiminnasta ja toimen-
piteistd, joilla on vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Eni nosti esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2007
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 31.3.2009 tekemalld paatok-
selld N. Wahl nimitettiin tdydentdméin jaoston kokoonpanoa sen vuoksi, ettd yksi
sen jasenistd oli estynyt.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin ker-
tomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena pro-
sessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan
tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat kehotusta asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esitta-
miin suullisiin kysymyksiin kuultiin 12.10.2009 pidetyssi istunnossa.

Eni vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind todetaan Eni vastuulliseksi
toiminnasta, josta kyseessd oleva sakko on maéritty
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa Enille maarétyn sakon
tai alentaa sitd ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

37 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa Enin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

33 Eni esittdd vaatimustensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaiselld kanneperus-
teellaan Eni riitauttaa sen, etti komissio on katsonut sen olevan vastuussa rikkomi-
sesta. Toisella kanneperusteellaan Eni viittdd, ettd komissio on vahvistanut sakon
maaran virheellisesti.
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A Vaatimukset riidanalaisen pddtoksen osittaisesta kumoamisesta

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Eni on joutunut rikkomisesta vastuuseen
lainvastaisesti

Riidanalaisessa paatoksessa katsotaan Enin mukaan, ettd toisen yhtién omistaminen
sataprosenttisesti on perusteena olettamukselle, jonka mukaan emoyhti6 vaikuttaa
ratkaisevasti tytaryhtionsa toimintaan, mika sulkee pois tytiaryhtion mahdollisuuden
paattad todella itsendisesti liiketoimintapolitiikastaan. Enin riidanalaisesta paatokses-
td tekemén tulkinnan mukaan todistustaakka on tdssd tapauksessa kdénteinen, ja asi-
anomaisen yrityksen on osoitettava, ettd olettama, joka koskee mééréysvaltaa yhtion
koko toiminnasta, on perusteeton.

Enin ensimmadinen kanneperuste jakautuu neljaén osaan. Ensimmaisessd osassa Eni
katsoo, ettd komissio on kdyttanyt emoyhtion vastuun arvioinnissa virheellisté arvi-
ointiperustetta. Toisessa osassa Eni viittdd, ettd komissio on ollut viéréssa sovelta-
essaan sen osalta ankaraa vastuuta. Kolmannessa osassa Eni toteaa toimittaneensa
hallinnollisen menettelyn aikana todisteita, joiden perusteella komission olisi pitanyt
padtyd katsomaan, ettd Eni ei ollut kédyttanyt vaikutusvaltaa Syndialin tai Polimerin
liiketoimintapolitiikassa. Neljannessd osassa Eni viittdd, ettd komissio on loukan-
nut padomayhticiden rajoitetun vastuun periaatetta ja vastuuta koskevia yhteisid
periaatteita.
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a) Ensimmaéinen osa, jonka mukaan rikkomisesta vastuuseen joutumisen edellytyksid
on sovellettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Eni toteaa, ettd kilpailusdéntojen rikkomista koskeva todistustaakka on komissiolla
(asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417 ja
asetuksen N:o 1/2003 2 artikla), ja katsoo, ettd ldhestymistapa, jonka komissio on
omaksunut riidanalaisessa padtoksessi, on oikeuskdytdnnon ja komission oman kay-
tannoén vastainen.

Eni viittaa oikeuskdytdnnon osalta ensinnédkin asiassa T-354/94 Stora Kopparbergs
Bergslags vastaan komissio, 14.5.1998 annettuun tuomioon (Kok., s. II-2111) ja va-
litusasiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, 16.11.2000 annet-
tuun tuomioon (Kok., s. I-9925; jiljempéané Stora-tapaus). Se katsoo, ettd kyseisissd
tuomioissa vahvistetaan periaate, jonka mukaan emoyhti6 voi joutua vastuuseen ty-
tdryhtionsa toiminnasta ainoastaan silloin, kun tytéryhtio ei paéta itsendisesti mark-
kinakdyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita (em. Stora -tapaus). Mainitussa oikeuskdytdnndssd on Enin mukaan katsot-
tu, ettéd yksin yhtion omistaminen ei voi olla syy, jonka vuoksi kilpailusddntéjen rik-
komisesta joudutaan vastuuseen (em. Stora-tapaus). Eni viittaa myds julkisasiamies
Mischon edelld mainitussa Stora-tapauksessa esittiméén ratkaisuehdotukseen (Kok.,
s. [-9928), jota unionin tuomioistuin on sen mielestd noudattanut. Kyseisessé asiassa
kantajan toiminta hallinnollisessa menettelyssd ja useiden Stora-konsernin yhtididen
osallistuminen kartelliin antaa Enin mielestd aiheen katsoa, etté jo yksin se seikka,
ettd Storan tytdryhtiot olivat kokonaan oli Storan omistuksessa, riitti saattamaan
sen vastuuseen niiden toimista. Eni pédttelee tédstd, ettd ainoastaan aivan erityiset ja
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ainakin yliméaaréiset seikat antavat aiheen katsoa vastuun lankeavan konsernin joh-
dossa olevalle yhtiolle ilman, ettd on tarpeen suorittaa muita tutkimuksia sen selvit-
tamiseksi, onko se todella vaikuttanut ratkaisevasti EY 81 artiklaa rikkovan tytdryh-
tionsd menettelytapoihin.

Enin mukaan oikeuskdytdnnossd on paadytty samankaltaisiin paédtelmiin myohem-
missd asioissa, joissa on kisitelty vastaavanlaista kysymysta. Se viittaa téltd osin asi-
assa C-196/99 P, Aristrain vastaan komissio 2.10.2003 annettuun tuomioon (Kok.,
s. I-11005) ja yhdistetyissd asioissa C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. vastaan komissio, 28.6.2005 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. I-5425). Vaikka kyseiset tuomiot koskivat sisaryhti6itd, ne ovat Enin
mielestd merkityksellisid, koska niissd katsotaan, ettd médrittdakseen konsernissa
vastuussa olevan oikeushenkilon komission on arvioitava perusteellisesti kaikki kon-
sernin yritysten viliset suhteet. Eni viittaa my0s asiassa C-222/04, Cassa di Risparmio
di Firenze ym., 10.1.2006 annettuun tuomioon (Kok., s. I-289). Eni katsoo, etti toisin
kuin komissio viittdd, kyseinen tuomio ei vaikuta epdedullisesti Enin asemaan. Sen
mielestd tuomiossa katsotaan, ettd yhtion omistaminen kokonaan ei yksin tarkoita
samaa kuin vaikutusvallan tosiasiallinen kéyttdminen yrityksen johtoon.

Enin mielestd unionin yleinen tuomioistuin ei ole myoskaan katsonut, ettd kilpailu-
sadntoja konkreettisesti rikkoneen yhtion omistamisella kokonaan voitaisiin sindnsé
perustella emoyhtion vastuu, jos muut seikat eivét osoita, ettd emoyhtié on tosiasi-
allisesti kédyttanyt osakkuuteensa perustuvaa valtaa. Eni mainitsee tdltd osin useita
"seikkoja’, jotka vahvistavat omistusta koskevan olettaman ja jotka unionin yleinen
tuomioistuin on Enin mielesta yksiloinyt joissakin asioissa.

Eni toteaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen kahdessa asiassa
hiljattain antamissaan tuomioissa, ettd kun emoyhti6lla on tdysi masrdysvalta rik-
komiseen syyllistyneessé tytdryhtiossddn, on olemassa kumottavissa oleva oletta-
ma, jonka mukaan kyseinen emoyhti6 todella vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsi
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toimintaan. Néin ollen emoyhtion on kumottava tdmi olettama esittimalld nayttod,
jolla voidaan osoittaa sen tytéryhtion itsendisyys (asia T-314/01, Avedbe v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3085 ja asia T-330/01, Akzo Nobel v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. I11-3389). Kyseisten tuomioiden huolellinen tarkastelu osoittaa kui-
tenkin Enin mielestd, ettd komission péadtoksid emoyhtididen saattamisesta vastuu-
seen siitd, ettd niiden tytaryhtiot ovat rikkoneet kilpailuoikeutta, on pidetty talta osin
laillisina vain joidenkin sellaisten Enin esiin tuomien seikkojen perusteella, jotka eivit
liity pelkédstddn omistamiseen.

Komission kirjelmissd mainitussa tuomiossa, joka on annettu asiassa T-43/02, Jung-
bunzlauer vastaan komissio, (Kok., s. II-3435), vastuuolettamaa on Enin mielesta ka-
sitelty ainoastaan liitdnnéisesti ja vain sen osoittamiseksi, ettd kyseistd tuomiota ei
sovelleta kasiteltavddn asiaan. Eni korostaa liséksi, ettd emoyhtié Jungbunzlauer Hol-
ding AG ei ollut osallistunut kilpailusééntojen rikkomiseen, josta seuraamuksia maa-
rdttiin, vaikka se omisti asiassa kantajana olleen yrityksen ja Jungbunzlauer GmbH:n
kokonaan.

Eni vetoaa erityisesti edelld 45 kohdassa mainitussa asiassa Avebe vastaan komissio
annettuun tuomioon ja paittelee, ettd mahdolliseen olettamaan, jonka mukaan emo-
yhtiolld on “ratkaiseva vaikutusvalta” kokonaan omistamaansa tytéryhtioon, voidaan
vedota vain, jos samalla tukeudutaan muihin ’riittdvén térkeisiin seikkoihin” Enin
mielestéd téllaisella yhtiolld on joka tapauksessa mahdollisuus ”[kumota] tdmd olet-
tama toimittamalla komissiolle riittdvad nayttdd hallinnollisen menettelyn aikana”
(edella 45 kohdassa mainittu tuomio asiassa Akzo Nobel v. komissio).

Eni katsoo, ettd sen omaksuma ldhestymistapa on vahvistettu myos yhdistetyissa
asioissa T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. vastaan komissio, 26.4.2007 annetussa tuomiossa
(Kok., s. II-947). Kyseisessd tuomiossa katsotaan Enin mielestd nimenomaisesti, ettéd
komission viite, jonka mukaan jo koko yhtion omistamiseen perustuva olettama riit-
tdd siihen, ettd emoyhtié on vastuussa, ei ole oikeudellisesti perusteltu. Koko yhtion
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omistaminen voi tosin Enin mukaan olla viite ratkaisevasta vaikutusvallasta, mutta
se ei yksin riitd osoittamaan sitd todeksi. Eni katsoo nimittdin, ettd kyseisen tuomion
mukaan téllaisessa tilanteessa on joka tapauksessa esitettdvd muutakin néytt6d kuin
omistusosuus.

Eni korostaa, ettd komission aiemmassa paatoskaytannossé ei ennen EY 81 artiklan
ja ETA 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.1.2005 tehtyéd komission paatosti (asia
COMP/E-1/37.773 — AMCA; jiljempand AMCA-piitos) ollut koskaan katsottu, ettd
yhtién vastuu EY 81 artiklan rikkomisesta johtuu pelkéstdin toisessa yhtiossa kéy-
tetystd médrdysvallasta. Komissio ei Enin mielestd ole saattanut konsernin johdos-
sa olevaa yhtiotd vastuuseen eikd laajentanut vastuuta tukeutumatta myos muihin
seikkoihin.

Eni viittaa varsinkin EY 81 artiklan ja ETA 53 artiklan mukaisesta menettelysté
16.12.2003 tehtyyn komission péitokseen (asia COMP/E-1/38.240 — Teollisuusput-
ket) (tiivistelmd EUVL 2004, L 125, s. 50) sekd EY 81 artiklan mukaisesta menettelystid
20.10.2004 tehtyyn komission péaidtokseen (asia COMP/C.38.238/B.2 — Raakatupak-
ka — Espanja) ja 20.10.2005 tehtyyn komission péétokseen (asia COMP/C.38.281/B.2 —
Raakatupakka — Italia). Eni palauttaa mieliin paatoksistd tekeménsi padtelmit, paa-
toksid on tarkasteltu yksityiskohtaisesti toisen viitetiedoksiannon yhteydessé.

Enin mukaan kyseisistd paatoksistd kéy ilmi, ettd sille, ettd emoyhtio omistaa rikko-
miseen konkreettisesti osallistuneen tytaryhtion kokonaan ei ole — ainakaan vuoteen
2005 mennessé — selvistikddn annettu komission padtoskiytannossa ratkaisevaa mer-
kitystd médritettdesséd vaikutusvaltaa, joka emoyhti6lld on ollut téllaisen tytdryhtion
liilketoimintapolitiikassa. Omistaminen kokonaan tai ldhes kokonaan “keventd4” Enin
mukaan komission todistustaakkaa mutta ei ole koskaan poistanut sitd. Eni mainit-
see vield ne todisteet, joita komissio on pitdnyt erityisen tdrkeind muiden paétosten
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yhteydessé. Enin ja Polimerin tai Enin ja Syndialin vélisissd suhteista ei Enin mukaan
ole osoitettavissa téllaisia todisteita.

Eni toteaa liséksi olevansa tietoinen siit4, ettd oikeuskéytdnndsséd on kilpailun alalla
sovellettavien sakkojen osalta hylatty kaikki komission aiempaan péitoskiaytdntoon
nojautuvat riitauttamisperusteet. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuiten-
kin Enin mukaan katsonut, ettd jopa soveltaessaan sddnnosta (kyseisessé tapauksessa
asetuksen N:o 17 15 artiklaa) yksittdistapauksiin komission on noudatettava yleisiad
oikeusperiaatteita, joihin kuuluu my6s yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena
kuin yhteisjen tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet (asia T-59/02, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. I[I-3627). Harkintavaltaa, jota komis-
sio vdittaa kayttavinsd, on kuitenkin Enin mukaan kiytettiva perusperiaatteiden kun-
nioittaminen. Eni katsoo my®os, ettd komission harkintavallassa olevan sakon méa-
rdn vahvistaminen on erotettava rikkomisesta vastuussa olevan oikeussubjektin tai
oikeussubjektien yksiloimisestd. Viimeksi mainitussa tapauksessa komissiolla ei ole
Enin mielestd harkintavaltaa. Tdm4 seikka on Enin mukaan vahvistettu ratkaisueh-
dotuksessa, jonka julkisasiamies Kokott esitti asiassa C-280/06, ETI ym., 11.12.2007
annetussa asiassa (Kok., s. I-10893, [-10896). Komissio ei siis Enin mielesta voi vedota
téllaiseen harkintavaltaan jittddkseen huomiotta oman aiemman péitoskéytéanton-
sd. Eni korostaa vield, ettei komissio esitd kaytantonsd muutoksen tueksi riittévésti
yksityiskohtaisia perusteluita, joita on esitettdva silloin, kun toimielin aikoo poike-
ta vakiintuneesta aiemmasta kdytdnnostaan. Eni katsoo, ettd perustelu on erityisen
tarkedd esilld olevassa asiassa, jossa suunnanmuutos johtaa siihen, ettd vastuuseen
joutuvat oikeussubjektit, jotka eivit ole millddn tavoin osallistuneet kilpailusdéntojen
rikkomisiin, joista seuraamuksia on mééarétty (asia T-38/92, AWS Benelux v. komis-
sio, tuomio 28.4.1994, Kok., s. II-211).

Eni katsookin, ettd kun komissio nojautuu pelkéstddn olettamaan ratkaisevasta vai-
kutusvallasta, jota Eni on kayttédnyt Polimeriin silld perusteella, ettd se omistaa Po-
limerin kokonaan, saattaakseen Enin vastuuseen moititusta toiminnasta, komissio
on loukannut periaatteita, jotka koskevat sitd, milloin emoyhtiét ovat vastuussa ty-
taryhticidensd tekemistd kilpailusdéntojen rikkomisista, sellaisina kuin periaatteet
on madritelty unionin oikeuskédytdnnossda EY 81 ja EY 82 artiklan sekd asetuksen
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N:o 1/2003 2 artiklan osalta. Viimeksi mainitun artiklan mukaan todistustaakka kil-
pailusdéntojen rikkomisista kuuluu komissiolle.

Muista riidanalaisessa péitoksesséd olevista seikoista, joihin komissio on vedonnut
kirjelmissédn, Eni toteaa ensinnékin, ettd komission esittamat hierarkkiset suhteet
koskivat yksinomaan tytaryhtididen suhteita eivitkd ulottuneet niiden yldpuolella
oleviin yhti6ihin. Enin mukaan komissio tyytyy vain toteamaan, ettd emoyhtiolla oli
tavanomaisia etuoikeuksia, jotka koskivat yhtion hallituksen nimittdmistd. Eni kat-
s00, ettd kyseessd ei siis ole madréysvallasta erillinen seikka. Myoskéén se, ettd Eni
ei koskaan luopunut kemian alan liiketoiminnoistaan, ei ole téllainen seikka. Tama
toteamus, jolla ei Enin mielesta ole merkitystd, ei mydskaén sisdlly riildanalaiseen paa-
tokseen. Komission tarkoittamat "jarjestelmalliset uudelleenporganisoinnit” esitettiin
Enin mukaan riidanalaisessa padtoksessa Enin itsensd esittimin seikan merkityksen
kiistamiseksi. Uudelleenporganisoinnit osoittavat Enin mielesté sen, ettd toisin kuin
muiden alojen liiketoiminnat kemian alan liiketoiminta ja muut oheistoiminnat py-
syivit erillisten yhtioiden sisdisina.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimméiinen osa hylédtdan. Se
katsoo pédasiallisesti, ettd kun emoyhtié omistaa tytdryhtionsd kokonaan, voidaan
olettaa, ettd emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsé toimintaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan
vastuussa tytidryhtionsd lainvastaisesta menettelysti silloin, kun tdma ei péité itse-
ndisesti markkinakayttaytymisestdan. Komissio viittaa téltd osin erityisesti yrityksen
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késitteeseen kilpailuoikeudessa (riidanalaisen padtoksen 333 ja 334 perustelukappa-
le). Komissio toteaa liséksi voivansa olettaa, ettd kokonaan emoyhtionsd omistuksessa
oleva tytdryhtio noudattaa padasiallisesti emoyhtioltd saamiaan ohjeita, eikd komissi-
on tarvitse varmistaa, onko emoyhtio todella kdyttianyt valtaansa. Komission mieles-
td emoyhtion tai tytdryhtion on kumottava tdmai olettama toimittamalla nédyttod sen
osoittamiseksi, ettd tytdryhtio pédtti itsendisesti markkinakayttdytymisestadn eikd
vain noudattanut emoyhtionsé ohjeita ja ettd niihin ei siten sovelleta yrityksen kasi-
tettd (riidanalaisen paitoksen 335 perustelukappale).

Komissio toteaa tdmaén jilkeen, ettd EniChem SpA on vastuussa siitd, ettd se on osal-
listunut suoraan rikkomiseen. Komissio tismentad, etta asianomaisia tuotteita kos-
kevasta Enin liiketoiminnasta vastasi alun perin EniChem Elastomeri, jossa Enilld
on vilillinen mééréysvalta tytaryhtionsda EniChem SpA:n vilitykselld. Kuten edelld
4 kohdassa todettiin, EniChem Elastomeri sulautui 1.11.1997 EniChem SpA:han.
Enilléd oli 99,97 prosenttinen médrdysvalta EniChem SpA:ssa. EniChem SpA luovutti
1.1.2002 kemian alan strategisen liiketoimintansa (my6s BR:4én ja ESBR:dén liittyvdn
toimintansa) kokonaan omistamalleen tytdryhticlle Polimerille. Enilld on 21.10.2002
lahtien ollut Polimeri kokonaan vélittomédssd maidrédysvallassaan. EniChem SpA
vaihtoi nimensd 1.5.2003 Syndialiksi (riidanalaisen padtoksen 26-32 ja 365-367
perustelukappale).

Komissio korostaa vield, ettd EniChem Elastomer, EniChem SpA, Syndial ja Polimer
olivat lihes tdysin Enin suorassa tai vilillisessd médrdysvallassa, ja se katsoo useiden
seikkojen vahvistavan, ettd Enin voitiin olettaa vaikuttaneen ratkaisevasti tytiryhti-
oidensa toimintaan. Komissio muistuttaa lisiksi, etta Polimeri oli ottanut hoitaakseen
EniChem SpA:n strategisen kemianalan liiketoiminnan 1.1.2002 ja ettd oli olemassa
vakava vaara siitd, ettd Syndialilla ei ole endd riidanalaisen péidtoksen tdytantodnpa-
nohetkelld riittévasti varoja sakon maksamiseksi. Tdmén vuoksi komissio katsoikin,
ettd Polimerin oli katsottava olevan vastuussa Syndialin toiminnasta, ja se paétti olla
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osoittamatta riidanalaista paitosta Syndialille. Komissio péétyi siihen, ettd riidanalai-
nen paitos oli osoitettava Polimerille ja Enille, joiden on katsottava vastaavan kil-
pailusdéntojen rikkomisesta yhteisvastuullisesti (riidanalaisen paatoksen 365-401
perustelukappale).

Enin esittiméin ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa perustuu padasiassa
oikeudelliseen lahtokohtaan, jonka mukaan ei ole olemassa olettamaa siitd, ettd ty-
taryhtionsa kokonaan omistava emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti sen toimintaan.

Téltd osin on muistettava, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee yritysten toiminto-
ja ja ettd yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat
yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Yhteisojen
tuomioistuin on myos tismentdnyt, ettd yrityksen késitteelld on tdssd samassa asiayh-
teydessa katsottava tarkoitettavan yhté taloudellista yksikkod, vaikka oikeudellisesti
tdmén taloudellisen yksikon muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo
tai oikeushenkil6. Kun tdllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusdantéjd, sen
asiana on yksil6llisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomises-
ta. Yhteison kilpailuoikeuden rikkominen on luettava yksiselitteisesti sen oikeushen-
kilon syyksi, jolle sakot mahdollisesti méérataan, ja vditetiedoksianto on osoitetta-
va télle oikeushenkilolle. On myos tédrkedd, ettd viitetiedoksiannossa ilmaistaan,
missd ominaisuudessa oikeushenkil6d syytetddn vditetyistd rikkomisista (ks. asia
C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, 54—57 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd kay lisaksi ilmi, ettd emoyhtion voidaan katsoa
olevan vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta,
ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkild, se ei pédté itsendisesti markkinakéyttay-
tymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun
otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet
nédiden kahden oikeudellisen yksikon valilld. Nain on siksi, ettd téllaisessa tapauksessa
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emoyhtié ja tytdryhtié kuuluvat samaan taloudelliseen yksikkoon ja muodostavat
ndin ollen yhden ainoan aiemmin mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetun yrityk-
sen. Néin ollen se, ettd emoyhtio ja tytdryhtio muodostavat yhden yrityksen, mah-
dollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen madrdédmistd koskevan paitoksen
emoyhtiélle ilman, etté silld olisi velvollisuutta osoittaa timdn emoyhtion itse osallis-
tuneen rikkomiseen (ks. edelld 60 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siind tapauksessa, ettd unionin kilpailusddntojéa rikkonut tytaryhtié on tédysin emo-
yhtion omistuksessa, emoyhtié voi vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtion toimintaan ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio
tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsd toimintaan. Télloin riittda, ettd
komissio osoittaa, ettd emoyhtio omistaa tiysin tytaryhtion, voidakseen olettaa, ettd
emoyhti6 kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytaryhtion liiketoimintapoli-
tiikassa. Tdmdn perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtié on yhteisvastuussa
tytaryhtiolleen médratyn sakon maksamisesta, ellei tdimd emoyhtio, jonka asiana on
kumota tdma olettama, esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytaryhtio toi-
mii itsendisesti markkinoilla. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin mainitsi Stora-tapauk-
sessa antamansa tuomion 28 ja 29 kohdassa sen ohella, ettd emoyhtié omistaa téysin
tytdryhtionséd, muita seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaiku-
tusta tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan ei kiistetd, sekéd kahden yhtion yhteinen
edustus hallinnollisessa menettelyssé, on kuitenkin niin, ettd yhteis6jen tuomioistuin
mainitsi kyseiset seikat yksinomaan tarkoituksenaan esittdd kaikki seikat, joihin en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli perustanut paittelynsd, eikd asettaakseen
alemmin mainitun olettaman soveltamisen edellytykseksi sité, ettd esitetddn mui-
ta todisteita siitéd, ettd emoyhtio on tosiasiallisesti kdyttanyt vaikutusvaltaansa (ks.
edelld 60 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60—-62 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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63 Néin ollen — toisin kuin Eni viittdd — on hyvinkin olemassa kumottavissa oleva oletta-
ma, jonka mukaan tytaryhtionséa kokonaan omistava emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti
tdmén toimintaan. Enin oikeudellinen ldhtokohta on siis virheellinen.

6+ Enin esittdmastd komission aiemmasta pdatoskaytinnosta — siltd osin kuin Eni ve-
toaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen — on ensin todettava, ettd emoyhtion
voidaan katsoa olevan edelld 60—62 kohdassa esitetyistd syistd vastuussa kilpailu-
saant6jd rikkovan tytaryhtion toiminnasta. Sen jdlkeen on korostettava, ettd emo-
yhtion saattaminen vastuuseen kilpailusdéntdjen rikkomisesta on komission harkin-
nassa oleva mahdollisuus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Bank der osterreichischen Sparkassen v. komissio,
tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 82 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02—T-264/02
ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006,
Kok., s. I1-5169, 331 kohta). Néin ollen on katsottava, ettd pelkistdin se, ettd komis-
sio on aiemmassa padtoskdytdnnossadn katsonut, ettd asian olosuhteet eivit oikeuta
sitd saattamaan emoyhtiotd vastuuseen sen tytdryhtion toiminnasta, ei velvoita ko-
missiota tekemddn samaa arviota myohemmassé péiatoksessédn (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC-II
tapaukset, tuomio 20.4.1999, Kok., s. II-931, 990 kohta). Liséksi on todettava, ettd
silloin, kun yritys on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vilttyd seuraamuksilta
silld perusteella, etti toiselle taloudelliselle toimijalle ei ole méaéaratty sakkoa, siindkdan
tapauksessa, ettd viimeksi mainittua tapausta ei ole saatettu ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisiteltaviksi (ks. em. PVC II -tapaukset, tuomion 1237 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

65 Siitd, ettd Eni vetoaa aiempaa péaétoskaytiantod koskevilla viitteilladn komission perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin, on todettava ainoastaan, ettd riidanalaisessa p&a-
toksessd mainittujen seikkojen perusteella (jotka on esitetty edelld 56—58 kohdassa)
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komissio on perustellut riittévésti ne syyt, joiden vuoksi se oli paattinyt katsoa Enin
olevan vastuussa tytiryhtididensd toiminnasta.

Siitd, ettd Eni vetoaa aiempaa péaitoskiytiantod koskevilla viitteilldadn oikeusvarmuu-
den periaatteen loukkaamiseen, on vield todettava, ettd komission nyt esilld olevassa
asiassa omaksuma kéytdnto perustuu EY 81 artiklan 1 kohdan oikeaan tulkintaan.
Oikeusvarmuuden periaate ei siis voi estdd komissiota mahdollisesti muuttamasta
paatoskdytantoddn (ks. vastaavasti asia T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, Kok., s. II-
1501, 163 kohta).

Niiden seikkojen perusteella Enin esittdméin ensimmaéisen kanneperusteen ensim-
méinen osa on hylédttavé perusteettomana.

b) Toinen osa, jonka mukaan ankaraa vastuuta on sovellettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Enin mukaan komissio ei esité riidanalaisessa paatoksessa pelkéstddn olettamaa siité,
ettd emoyhtio voi joutua vastuuseen kokonaan omistamiensa tytdryhtididen mah-
dollisista kilpailusddntojen rikkomisista, vaan harkitsee jopa ankaran vastuun so-
veltamista emoyhtioon ja perustelee titd kumoamattomalla olettamalla. Téllainen
lahestymistapa on Enin mielestd sekd EY 81 artiklan etté yksil6llisen vastuun ja ran-
gaistavuuden yleisten periaatteiden vastaista.
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Eni korostaa varsinkin, ettd komissio on katsonut, etta olettaman kumoamiseksi 0soi-
tetuilla seikoilla ei ldhtokohtaisesti ollut aineellista merkitystd. Komission kanta osoit-
taa Enin mielest, ettd riidanalaisen paatoksen ulottuvuutena on ehdottoman vastuun
syntyminen. Enin mukaan komissio onkin pitdnyt merkityksettominé tytaryhtididen
ja emoyhtion vélisen tiedonkulun puuttumista, konsernin eri yhtiéiden ristikkéisten
johtamisrakenteiden puuttumista, Enin toimimista kemian alan yrityksille pelkéstiaan
rahoitusalan holding-yhtioné sekd kysymysta siitd, oliko konsernin johdossa oleva
yhtio tietoinen tytaryhtiéidensd mahdollisista kilpailuoikeuden rikkomisista.

Enin mielestd se, ettd se oli nimittdnyt "suoraan tai vilillisesti” tytdryhtididensd
“useimmat tai jopa kaikki hallituksen jésenet’, on komissiolle jo sinénsa riittavd ndyt-
to siitd, ettd Enin voidaan katsoa olevan vastuussa Syndialin tai Polimerin oletetuista
kilpailusaéntojen rikkomisista. Yhtion omistaminen kokonaan (tai sen enemmiston
omistaminen) kuitenkin antaa luonnollisesti tillaisen vallan. Eni ei sen vuoksi ym-
marrd, millaisella vastakkaisella ndytolld tdmé olettama voitaisiin kumota.

Enin mielestd sen tutkima AMCA-paitos (ks. edelld 49 kohta) osoittaa komission
padttavaisen aikomuksen muuttaa emoyhtididen vastuu ankaraksi vastuuksi. Se louk-
kaa Enin mukaan yksilollisen vastuun ja rangaistavuuden perustavanlaatuisia peri-
aatteita, koska emoyhtion vastuu perustuisi talloin pelkéstddn siihen, ettd se omistaa
osuuden oikeudellisesti erillisistd oikeushenkiloistd. Téma tarkoittaa Enin mielestd
myos laillisuusperiaatteen loukkaamista.

Yksilollisen vastuun periaatetta on kyllakin Enin mukaan mukautettava silloin, kun
sitd sovelletaan hallinnollisen menettelyn yhteydessi ja kun kyseessi ovat oikeushen-
kilot, joiden kohdalla ei voida puhua varsinaisesta syyllisyydestd. Kuitenkin jopa kol-
lektiivisilla yhteis6illd on Enin mukaan "kyky rikkoa niihin sovellettavia oikeusséénto-
j4, [jolloin] lopputulos on selvi: oikeushenkilon syyksi ei voida lukea kilpailusééntojen
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rikkomista, jota se ei ole toteuttanut” (julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkai-
suehdotus yhdistetyissd asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. [-123, I-133). Kuten oikeuskdytdnnosséd on useasti todettu, on selvdi, ettd kun ote-
taan huomioon kyseisten rikkomisten luonne seké niihin liittyvien seuraamusten
luonne ja ankaruus, komission kannalta néihin kilpailusdantojen rikkomisiin liittyva
vastuu on yrityskohtaista (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok., s. I-4125) ja ettd oikeushenkilolle voidaan midritd seuraamus vain
seikoista, joista sitd itseddn moititaan (yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, Thys-
senKrupp v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. [-6773). Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinkin on Enin mukaan muistuttanut ndista periaatteista asiassa T-279/02,
Degussa vastaan komissio, 5.4.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [I-897) ja asiassa
T-304/02, Hoek Loos vastaan komissio, 4.7.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-
1887). Kilpailusadntojen rikkomisesta vastuuseen joutuvan yrityksen tunnistamisessa
ei Enin mielesté voida koskaan olla ottamatta huomioon vastuun yksilollisyytta, jonka
on niin ollen oltava ehdottomasti sidoksissa siihen rooliin, joka pédédtoksen adressaat-
tina olevalla yritykselld on silld toimialalla, jota kartelli koskee. Kilpailualalla vastuun
lahtokohtana ei siis Enin mielestd ole osuuksien omistaminen vaan johtamisvastuu.

Eni katsoo vield, ettd riidanalainen pdétos on puutteellisesti perusteltu. Komissio on
nimittdin Enin mielestd katsonut, ettd tytédr- ja emoyhtion viliselld tiedonkululla ei
ole merkitystd, vaikka se on toisaalta arvioinut yksityiskohtaisesti tata tiedonkulkua
ja niiden henkil6iden velvollisuuksia, jotka ovat konkreettisesti osallistuneet véitet-
tyihin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin. Arvioinnin tulos ei Enin mukaan ole va-
kuuttava, koska sen perusteella ei voida osoittaa tietojen pdédtyneen Enille (riidanalai-
sen paiatoksen 376 perustelukappale). Kun otetaan huomioon komission uusi kanta
siitd, mihin vastuu kilpailusdédnt6jen rikkomisesta perustuu, téillainen pintapuolinen
perustelu ei ole Enin mielestd EY 253 artiklan mukainen. Eni toteaa télti osin, ettd "jos
padtos on huomattavasti pidemmalle meneva kuin sitd edeltavit paatokset, komissi-
on on perusteltava se yksityiskohtaisemmin” (asia 73/74, Groupement des fabricants
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de papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok., s. 1491, Kok.
Ep. 11, s. 535).

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa hylitddn. Se katsoo
padasiallisesti, ettd riidanalaisessa padtoksessa ei sovelleta ankaraa vastuuta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa Enin lihtokohtana on, ettd komissio
on esittdnyt riidanalaisessa pdatoksessd kumoamattoman olettaman siitd, ettd emo-
yhti6 on vastuussa kokonaan omistamiensa tytéryhtididen toimista.

Lahtokohta on kuitenkin virheellinen.

Komissio totesi nimittdin riidanalaisessa péaiatoksessd selvisti voivansa olettaa, ettéd
kokonaan emoyhtionsd omistuksessa oleva tytiryhtié noudattaa padasiallisesti emo-
yhtion antamia ohjeita, eikd komission tarvitse tutkia, onko emoyhti6 todella kayt-
tdnyt madrdysvaltaansa. Komissio totesi myos, ettd tdmén olettaman kumoaminen
on emoyhtion tai tytiryhtion asiana. Komissio tdsmensi téltd osin, ettd olisi voitu
toimittaa ndyttod sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio oli pdéttanyt itsendisesti markki-
nakéyttdytymisestddn eikd noudattanut emoyhtionsé ohjeita, joten niihin ei sovelleta
yrityksen késitetté (riidanalaisen padtoksen 335 perustelukappale).
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Niin ollen ja toisin kuin Eni viittdd, komissio ei esittdnyt riidanalaisessa padtokses-
sddn kumoamatonta olettamaa. Olettamasta ei tee kumoamatonta se, ettd komissio
hylkési riidanalaisen paitoksen 383—-394 perustelukappaleessa viitteet, joita Eni oli
esittdnyt kumotakseen olettaman, joka perustui sen tdyteen méadrdysvaltaan tytar-
yhtiéissdadn. Komissio ainoastaan ilmaisi kantansa, jonka mukaan olettamaa ei voida
kumota Enin esittdmien viitteiden perusteella. Tédstd huolimatta Eni riitauttaa timén
kanneperusteen kolmannessa osassa komission téltd osin omaksuma kannan.

Nidin ollen myds Enin esiin tuoma perustelujen puutteellisuus on téltd osin
perusteeton.

Niiden seikkojen perusteella Enin esittimin ensimmaéisen kanneperusteen toinen
osa on hylattiava perusteettomana.

c¢) Kolmas osa, jonka mukaan Enin esittdmét seikat on arvioitu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Eni riitauttaa komission véitteen sitd koskevasta olettamasta ja vdittdd tuoneensa hal-
linnollisessa menettelyssé esiin jdsennellyn kokonaisuuden tietoja, jotka osoittavat,
ettd konsernin kemian alan yhti6t toimivat itsendisesti.
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Enin mukaan komissio péédtyi konsernin yhtididen tiedonkulkua koskevassa arvioin-
nissaan katsomaan, ettd "[BR:4an/ESBR:ddn] liittyvisté liiketoiminnoista vastaavien
johtajien riippuvuussuhteet [johtivat] suoraan EniChem SpA:n ja Polimerin [pé&joh-
tajaan]” (riidanalaisen péidtoksen 376 perustelukappale). Tiedonkulun perusteella ei
Enin mielestd voida mitenkaén osoittaa, etté tiedot paatyivét Enille. Se katsookin, ettd
komissio onnistuu osoittamaan tietojen péédtyneen operatiivisten yhtididen hallituk-
siin vain valillisesti ja keinotekoisen kuvauksen avulla. Eni viittaa tdltd osin riidan-
alaisen paiatoksen 377 perustelukappaleeseen ja tismentés, ettd téllainen tilanteen
kuvaus ilmentdd minka tahansa liikeyhtion tavanomaista sisdistd organisaatiota. Ti-
lannekuvauksesta ei Enin mielesté kdy ilmi yhtdén seikkaa, joka osoittaisi, milld tasol-
la eri paitokset tehdéddn asianomaisen operatiivisen yhtion sisélld. Esilld olevan asian
tilanne eroaa Enin mielestd merkittivasti muissa asioissa kuvatuista tilanteista, joissa
henkilgillg, jotka olivat konkreettisesti osallistuneet rikkomiseen tytdryhtion puoles-
ta, oli selkeitd raportointivelvollisuuksia emoyhtidlle. Eni viittaa téltd osin useisiin
komission paatoksiin. Taltd kannalta katsottuna Enin tilanne eroaa Dowin, Shellin ja
Unipetrolin tilanteesta.

Enin mukaan komissio katsoi, esittdmaéttd téltd osin kuitenkaan perusteluja, ettd sen
“ei [tarvitse] olettamaa kéyttddkseen esittdd ndyttoda tiedonkulusta” (riidanalaisen
padtoksen 392 perustelukappale) ja ettd "[Enin] viitteelld siitd, ettd silld ei ollut lain-
kaan tietoa [tytdryhtididensa kilpailunvastaisesta kayttaytymisestd], [ei ollut] asian
kannalta merkitystd” (riidanalaisen paétoksen 383 perustelukappale). Toteamus siit4,
ettd tietoja on vilitetty konsernin yhtioiden vilill4 ja ettd emoyhti6 on niin ollen ollut
tietoinen tytdryhtionsé toiminnasta markkinoilla, on kuitenkin Enin mielestd merki-
tyksellinen seikka, jonka tehtdvidnéd on osoittaa, ettd konsernin johdossa oleva yhtio

on todella puuttunut tytaryhtividensé toimintojen johtamiseen.

Eni katsoo lisiksi, ettd viite, jonka mukaan “ratkaisevan vaikutusvallan kdyttdminen
tytdryhtion liiketoimintapolitiikassa ei edellytd sen toimintojen piivittdistd johtamis-
ta” (riidanalaisen paatoksen 384 perustelukappale), on virheellinen, koska “ratkai-
seva vaikutusvalta’, jota emoyhtio kayttdd tytdryhtionsd markkinakéyttaytymisessa,
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tarkoittaa, ettd emoyhti6 osallistuu aktiivisesti tytdryhtionsd johtamiseen. Enin mie-
lestda mikéan seikka ei esilld olevassa asiassa osoita, ettd Eni olisi méaritellyt Syndialin
tai Polimerin liiketoimintapolitiikat ja tavoitteet. Eni toteaa lisdksi, ettd komissio yrit-
tdd unionin yleiselle tuomioistuimelle esittamilldén kirjelmilld véhatelld tdméan sei-
kan merkitystd katsomalla, ettd se on korkeintaan olettamaa “tdydentévi seikka” Enin
mielestd tdima kuitenkin vahvistaa, ettd Eni ei voi joutua vastuuseen rikkomisesta.

Eni toteaa lisiksi tdhdentédneensa hallinnollisen menettelyn aikana, ettd se ei ollut kos-
kaan toiminut suoraan silla toimialalla, jolla kilpailusddntdjen rikkomiset tapahtuivat.
Eni on mielestddn myos korostanut, ettd kemia ei kuulunut sen ydinliiketoimintaan.
Eni kertoo muuttuneensa 1990-luvulla holdingyhtiosta operatiiviseksi yhtioksi ja to-
teuttaneensa monimutkaisen prosessin, jossa sen liiketoiminnat jaettiin eri osastoik-
si, joiden toimintoihin ei kuulunut kemia alan liiketoimintoja. Enin mukaan kemian
alan liiketoimintoja tehostettiin prosessissa, joka pééttyi vuoden 2002 kuluessa ja
jossa konsernin koko kemian alan liiketoiminta luovutettiin Polimerille. Polimerille
erityisesti kemian alalta kertynyt nettovoitto tilikaudella 2002 verrattuna Enin netto-
voittoon samalla tilikaudella osoittaa Enin mielestd kemian alan liiketoimintojen suh-
teellisen painoarvon konsernin teollisuuspolitiikassa. Kemian alan liiketoimintojen
itsendisyys on Enin mielestd vahvistettu vield konsernin hallintojarjestelméa koske-
vissa sddnndissd, jotka Eni esitti hallinnollisessa menettelysséd. Varsinkin tytaryhtioi-
den teollisuusstrategioita koskevat pdatokset on Enin mukaan késitelty ja vahvistettu
eri "operatiivisissa osastoissa” ja kyseisten yritysten eri "yksikoissd” ilman operatiivi-
sen yhtion hallituksen jasenten, toimitusjohtajan ja vield vihemmén emoyhtion mui-
den tasojen johtajien suoraa osallistumista. Eni toteaa liséksi, ettd sen yhtidjérjestys
ja hallintojérjestelméé koskevat sddnnot osoittavat, ettd sen tehtdviané on toimia ai-
noastaan tytaryhtididensé teknisend koordinaattorina ja rahoituskoordinaattorina ja
antaa niille tarvittaessa rahoitustukea. Eni huomauttaa, ettd rahoitustukia, joita sen
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oletetaan myoOntidneen tytdryhtidilleen ja jotka komissio mainitsee unionin yleiselle
tuomioistuimelle esittdmisséddn kirjelmissd, ei ole mainittu riidanalaisessa padtokses-
sd. Enin mielestd tdma seikka ei ole muutenkaan merkityksellinen, koska kaikki osuu-
denomistajat voivat osallistua kyseistd yhtiota koskeviin rahoitusoperaatioihin.

Eni viittaa riidanalaisen paatoksen 387, 388, 390 ja 391 perustelukappaleeseen ja kat-
00, ettd komissio on tutkinut hallinnollisen menettelyn aikana esitettyji tietoja vain
pintapuolisesti ja jopa ilmeisen virheellisesti. Riidanalaisessa paiatoksessd on nimit-
tdin jtetty jarjestelmallisesti huomiotta kaikki seikat, jotka voisivat heikentédd komis-
sion alkuolettamaa siitd, ettd yhtion, joka omistaa toisen yhtion kokonaan, on aina
katsottava olevan vastuussa kyseisen tytaryhtion menettelytavoista.

Eni katsoo, ettd hiljattain asiassa Raakatupakka — Italia tehdyssd padtoksessi (ks.
edelld 50 kohta) vahvistetun komission vakiintuneen kéytdnnon kanssa ristiriidassa
on myos toteamus, jonka mukaan “ydinliiketoiminnan maééritteleminen ja emoyhti-
on roolin kuvaaminen ’holdinyhtioksi’ eivdt ole vakuuttavia perusteluja tytéryhtion
tosiasialliselle itsendisyydelle” Néinkin erilainen kohtelu, jota ei ole lisdksi lainkaan
perusteltu, loukkaa Enin mielestd myos syrjintékiellon periaatetta, jota komission on
noudatettava harkintavaltaansa kéyttdessadn.

Eni huomauttaa myos, ettd se ei ainakaan vuoteen 2001 saakka omistanut suoraan
ja kokonaan BR:n ja ESBR:n tuotanto- ja myyntiyrityksid ja ettd se hankki Polimerin
vasta 21.10.2002 eli hallinnollisen menettelyn pééttymisajankohtana. Komission véi-
tettd ei tue Enin mielestd myoskadn perustelu, jonka mukaan se “organisoi jatkuvasti
uudelleen” tytéryhtididensé toimintoja.
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Kolmanneksi Eni tuo esiin komission toteamuksen siit4, ettd "pééllekkiisyyden puut-
tumista yhtioiden johdossa ei voida katsoa merkittavéksi eiké etenkédn ratkaisevaksi
tekijaksi” (riidanalaisen paatoksen 393 perustelukappale). Eni katsoo, etté télld tote-
amuksellaan komissio vilttda ottamasta kantaa seikkoihin, joita Eni esitti hallinnol-
lisen menettelyn aikana ja jotka osoittavat, ettd yksikddn henkil6 ei ole toiminut sa-
manaikaisesti BR:n ja ESBR:n alalla toimivien yhtididen ja emoyhtion johtotehtévissa.

Enin mukaan komissio katsoo unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmissddn kir-
jelmissd, ettd olettama, jonka mukaan tytdryhtionsd kokonaan omistava emoyhtio
on vastuussa kilpailusdédntojen rikkomisista, joihin tytaryhtio on syyllistynyt, on ku-
mottavissa erityisilld ja poikkeuksellisilla olosuhteilla. Komission kanta osoittaa Enin
mielestd, ettd kaikissa yleisesti sovellettavien oikeussddntojen sdédnnosten mukaisissa
tapauksissa, joissa emoyhtiolld on méirdysvaltaan oikeuttava osuus tytdryhtiossaén,
emoyhtié on katsottava tdimén seikan perusteella yhteisvastuulliseksi tytdryhtionsa
mahdollisista kilpailusdéntdjen rikkomisista. Komission véite on Enin mielesté viety
adrimmaisyyteen ja ristiriidassa komission aiemman kéytdnnon kanssa ja johtaa siten
eriarvoiseen kohteluun.

Eni katsoo lopuksi, etté todisteet, joita se on esittdnyt tytéryhtididensa itsendisyyden
osoittamiseksi, on joko tutkittu ja hylatty ilman niiden siséllon ja niiden muodosta-
man kokonaisuuden arviointia tai jopa hyldtty niin yleisin sanamuodoin, ettd hylkaa-
misperusteita on mahdotonta ymmartdd. Tdma loukkaa Enin mielestd myos rédikeédsti
hyvén hallinnon periaatetta.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa hyldtain. Se katsoo
padasiallisesti, ettd Enin esittdmat seikat eivit riitd kumoamaan kisiteltdvissa asiassa
esitettyd olettamaa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa esitetyistd syistd komissio voi
olettaa, ettd koska Eni omisti suoraan tai vélillisesti tytdryhtionsa kokonaan, se vai-
kutti ratkaisevasti niiden toimintaan.

Enin asiana oli ndin ollen kumota tdma4 olettama osoittamalla, ettd mainitut tytaryh-
tiot padttivit itsendisesti liilketoimintapolitiikastaan siten, ettd ne eivit muodostaneet
Enin kanssa yhté ainoaa taloudellista yksikkoa ja siten EY 81 artiklassa tarkoitettua
yhtd ainoaa yritysta.

Enin oli erityisesti toimitettava kaikki tiedot, jotka liittyvit organisatorisiin, taloudel-
lisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin sen tytdryhtididen ja sen itsensi vililld ja joiden se
katsoo osoittavan, ettd ne eivit muodosta yhtd ainoaa taloudellista yksikkoé. Arvioin-
tia suorittaessaan unionin yleisen tuomioistuimen on nimittdin otettava huomioon
kaikki toimitetut tiedot, joiden luonne ja merkitys voivat vaihdella kunkin yksittdis-
tapauksen ominaispiirteiden mukaan (asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomio 12.12.2007, Kok., s. II-5049, 65 kohta).

Ensiksi Eni viittda erdilld argumenteillaan pééasiallisesti, ettd kun otetaan huomioon
sille erityisesti yhtitjarjestyksessd osoitettu tehtivé, se ei olisi voinut kayttia ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa tytdryhtioidensa liiketoimiin. Eni korostaa etenkin, etti sen tehté-
vénd on toimia "ainoastaan teknisend koordinaattorina ja rahoituskoordinaattorina”
Se ei mielestdén ole koskaan “toiminut suoraan asianomaisella toimialalla” Yksikdan
henkil6 ei ole Enin mukaan hoitanut samanaikaisesti seké tytaryhtioiden ettd Enin
johtotehtdvida. Eni pitdd lisdksi merkityksellisend seikkana emoyhtion tietoisuutta
tytdryhtionsd markkinakéyttaytymisestd. Enin mielestd komission esiin tuoman tie-
donkulun perusteella ei voida osoittaa, etté tiedot ovat padtyneet Enille.
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Perusteena sille, ettd komissio voi madraté paatokselladn tietyn konsernin emoyhtiol-
le sakkoa, ei ole kuitenkaan se, ettd emoyhtio olisi yllyttényt tytdryhtiotadn rikkomaan
kilpailusdéntoja, eikd varsinkaan se, ettd emoyhtit on osallistunut kyseiseen kilpailu-
saantojen rikkomiseen, vaan se, ettd ne muodostavat edelld tarkoitetulla tavalla yhden
ainoan yrityksen. Emoyhtioén joutuminen vastuuseen kilpailusaént6jen rikkomista
merkitsevésta tytaryhtion toiminnasta ei siis edellytéd nédyttod siité, ettd emoyhtio vai-
kuttaa tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan silld nimenomaisella toimialalla, jolla
sddnt6ja on rikottu (edelld 95 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomio 12.12.2007, 58 ja 83 kohta). Mahdollisuutta siihen, ettd Eni vaikuttaa ratkaise-
vasti mainittujen tytaryhtididensé toimintaan koordinoidessaan muun muassa kon-
sernin sisdisid rahoitusinvestointeja, ei voida sulkea pois varsinkaan sen perusteella,
ettd Enin tehtdvdnd on toimia ainoastaan teknisend koordinaattorina ja rahoituskoor-
dinaattorina ja ettd se antaa tytaryhtioilleen ndiden tarvitsemaa rahoitustukea. Kon-
sernissa yhtio, joka koordinoi muun muassa rahoitusinvestointeja konsernin siséllé,
kykenee yhdistdmain osuuksia eri yhtidissé ja vastaa niiden johdon yhtendisyydesta
erityisesti tallaisen budjettivalvonnan kautta (ks. vastaavasti asia T-168/05, Arkema v.
komissio, tuomio 30.9.2009, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 76 kohta).

Se esiintuotu seikka, ettd kemian alan liiketoimintojen painoarvo konsernin teolli-
suuspolitiikassa ei ole suuri, ei todista, ettd Eni olisi antanut tytaryhtididensd maari-
telld tdysin itsendisesti markkinakayttdytymisensa (ks. vastaavasti edelld 48 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Bolloré ym. v. komissio, tuomion 144 kohta).

Komissio esittda riidanalaisessa paatoksessd myds taydentdvid seikkoja, joiden perus-
teella voidaan toiseksi katsoa, ettd Eni oli vaikuttanut ratkaisevasti tytdryhtioidensa
toimintaan. Komissio korostaa varsinkin, ettd hierarkkiset suhteet johtavat suoraan
EniChem SpA:n (nykyinen Syndial) ja Polimerin toimitusjohtajiin. Eni ei kiista tété
padtelmdd vaan tdsmentdd ainoastaan, ettd kyseessd on kaupallisen yhtion tavan-
omainen sisdinen organisaatio. Komissio toteaa lisaksi riidanalaisen paatoksen 379
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perustelukappaleessa, ettd EniChem SpA:n (nykyinen Syndial) ja Polimerin toimitus-
johtajat ovat vastuussa yhtioidensé hallituksille. Eni oli kuitenkin nimittdnyt suoraan
tai vilillisesti kyseiset hallitukset, mité se ei kiistét.

Riidanalaisen paitoksen 387, 388, 390 ja 391 perustelukappaleesta on kolmanneksi
todettava, ettd komissio ei tyytynyt hallinnollisen menettelyn aikana esitettyjen seik-
kojen pintapuoliseen tarkasteluun, toisin kuin Eni vaittdd. Komissio vastasi tarkas-
ti Enin esittdmiin véitteisiin. Vaikka Eni véittdd kannekirjelméssién, ettd komission
kanta on tilta osin "ilmeisen virheellinen’, se ei kuitenkaan selitd miksi.

Neljanneksi Enin viitteet, joiden mukaan riidanalainen péétos on komission pdatos-
kéytdnnon vastainen, on hylattiva samoin perustein kuin edelld 64—66 kohdassa esi-
tettiin ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaiisen osan yhteydessa.

Siit4, ettd BR:n ja ESBR:n tuotantoyritykset eivit olleet Enin suorassa vaan valillisessi
sataprosenttisessa omistuksessa, on katsottava viidenneksi, ettd tima seikka ei sindn-
sd osoita, ettd Eni ja asianomaiset yritykset eivit muodostaneet yhtd ainoaa taloudel-
lista yksikkoa.

Hyvén hallinnon periaatteen viitetysta loukkaamisesta on muistutettava kuudennek-
si, ettd mainittu periaate kuuluu yhteison oikeusjérjestyksessa vahvistettuihin, hallin-
nollisissa menettelyissd annettaviin takeisiin, ja siihen liittyy toimivaltaisen toimieli-
men velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen kisiteltavina olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio
24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta ja asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komis-
sio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 99 kohta). Kun otetaan kuitenkin huomioon
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erityisesti edelld 100 kohdassa esitetyt seikat, ei voida katsoa, ettd komissio ei olisi
tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti esilld olevassa asiassa ilmenevii seikkoja.

Kaikki ndma seikat osoittavat, ettd ensimmaéisen kanneperusteen tdssi osassa esite-
tyilla viitteilld ei voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd Enin ja sen tytdryhtididen
voitiin katsoa muodostavan yhden ainoan taloudellisen yksikon.

Niiden seikkojen perusteella Enin esittdmin ensimmadisen kanneperusteen kolmas
osa on hylattiava perusteettomana.

d) Neljis osa, jonka mukaan pddomayhtididen rajoitetun vastuun periaatetta ja
vastuuta koskevia yhteisié periaatteita on loukattu

Asianosaisten lausumat

Enin mukaan komission toiminta on ristiriidassa yhteison oikeudessa ja jasenvaltioi-
den yhtidoikeudessa yhteisesti hyviksyttyjen periaatteiden kanssa ja kyseisisséd sddn-
noissd olevien vastuun méadraytymisperusteiden kanssa. Kyseiset perusteet vahvis-
tava sen ja jopa niiden tirkeimpédnd perustana on se, ettd mainittu vastuu on téysin
yksil6llinen. Enin mielestd vastuuseen joutumista koskevat perusteet madrdytyvit
viistimdttd rajoitetun vastuun periaatteen mukaan. Rikoksesta tai lainvastaisesta
teosta vastuussa olevien piirid ei Enin mukaan voida laajentaa tekoihin konkreetti-
sesti syyllistyvan tytaryhtion ulkopuolelle vastuun ulottamiseksi joko vélillisesti tai
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autonomisesti my6s sen emoyhti6on vetoamalla konsernin pddomarakenteeseen liit-
tyvddn kumoamattomaan olettamaan.

Enin mukaan komissio katsoi — ilman erityisid perusteluja — ettd kyseiset periaatteet
eivit olleet nyt késiteltavissé asiassa merkityksellisid varsinkaan siksi, ettd ne koske-
vat muita oikeudenaloja. Eni viittaa téltd osin riidanalaisen péétoksen 396 peruste-
lukappaleeseen. Yhteison sadnnostd tulkitseva taho ei kuitenkaan Enin mielesté voi
mielivaltaisesti jattdd huomiotta jdsenvaltioiden oikeusjérjestysten yhteisen kisitteen
ulottuvuutta ja vaikutuksia silld verukkeella, ettd kyseinen periaate kuuluu muodolli-
sesti eri oikeudenalaan kuin se, jolla periaatetta on tarkoitus soveltaa.

Yleisesti sovellettavan yhtidoikeuden mukainen rajoitetun vastuun periaate tarkoit-
taa Enin mielestd, ettd osuudenomistajat vastaavat yhtion velvoitteista vain osuutensa
rajoissa ja ettd yhtio vastaa ndin ollen yksin velvoitteistaan omaisuudellaan. Toisin
sanoen — ovatpa ne sitten luonnollisia henkil6ita tai konsernien tapauksessa oikeus-
henkil6itd — eivdt ole minkéénlaisessa vastuussa kolmansille. Tdmaé periaate on Enin
mukaan hyviksytty yhteison oikeudessa. Eni viittaa taltd osin useisiin yhtioikeutta
koskeviin direktiiveihin.

Enin mukaan se, ettd konsernin johdossa olevalla holdingyhtiolld on pelkéstaén méaa-
rdysvalta, ei rajoitetun vastuun periaatteen mukaisesti tarkoita vélttaméttd — eika var-
sinkaan automaattisesti — sitd, ettd konsernin eri yritykset, jotka ovat erillisid oikeus-
henkil6itd, menettiisivit itsendisyytensd. Rajoitetun vastuun periaatteesta voidaan
Enin mielestd luopua vain silloin, kun yhtiémuotoa kéytetdédn vaarin eli kun ilmenee
joukko yhtdpitavid todisteita, jotka osoittavat, ettd yrityksillda on — myos oikeudelli-
sessa merkityksessd — yhteinen intressien keskus. Téllaiset periaatteet on tunnustettu
Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, joiden yhtidoikeudes-
sa sovellettavista sddnnoksistd Eni esittdd selvityksen. Yhdysvaltojen osalta Eni viittaa
kahteen asiantuntijalausuntoon. Sen mukaan lausunnot tukevat niitd viitteit4, jotka
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se on esittdnyt analyyttisesti kanteensa ensimmaéisend perusteena. Lausunnot eivit
Enin mukaan ole uuden kanneperusteen tai ainoastaan paépiirteittdin esitetyn kan-
neperusteen kehittelya.

Eni vetoaa nédiden periaatteiden, jotka on sen mukaan tunnustettu jasenvaltioiden oi-
keudessa, lisaksi myo6s saéntoihin, joita kilpailuoikeudessa sovelletaan yritysseuraan-
tojen tapauksissa. Eni katsoo taltd osin, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkil6n,
joka johtaa kyseistd yritysté aikana, jolloin kilpailusdantoja rikotaan, on lihtokohtai-
sesti vastattava kilpailusddntojen rikkomisesta, vaikka yrityksen toiminnan harjoitta-
minen olisi kilpailusééntojen rikkomisen toteavan paitoksen tekemispéivina jonkin
toisen henkilon vastuulla. Eni viittaa erityisesti asiassa C-279/98 P, Cascades vastaan
komissio, 16.11.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. I-9693), asiassa C-297/98 P, SCA
Holding vastaan komissio, 16.11.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. [-10101) ja asi-
assa T-6/89, Enichem Anic vastaan komissio, 17.12.1991 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [1-1623, Kok. Ep. X, s. II-1). T4t4 taloudellisen jatkuvuuden kriteeria voidaan Enin
mielestd soveltaa vain ja ainoastaan siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta
vastuussa oleva oikeushenkil6é on oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusainto-
jen rikkomisen jélkeen (edelld 72 kohdassa mainittu tuomio asiassa komissio v. Anic
Partecipazioni). Edes tuossa tapauksessa seuraamusta ei Enin mielestd méératé jol-
lekin muulle oikeussubjektille kuin alkuperéiselle toiminnanharjoittajalle ainoastaan
rakenteellisen yhteyden perusteella automaattisesti vaan erityisten ja perusteltujen
tarpeiden perusteella ja erityisesti siksi, ettei kilpailusdéntoja voitaisi kiertad oikeu-
dellisin jérjestelyin. Taloudellisen jatkuvuuden kriteerié sovelletaan siis Enin mielesta
vain poikkeuksellisesti. Se katsoo nimittéin, ettd "toiminnan eikd sen toteuttajan ot-
taminen kohteeksi riippumatta siité, ettd kyseinen toteuttaja on edelleen olemassa ja
kykenee vastaamaan teoistaan, on syyllisyysperiaatteen ja seuraamuksen henkilokoh-
taisuuden periaatteen vastaista” (julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisueh-
dotus edelld 72 kohdassa mainitussa asiassa Aalborg Portland v. komissio). Eni viittaa
myds julkisasiamies Kokottin edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa ETI ym. esitté-
médn ratkaisuehdotukseen.

Eni katsoo lopuksi, ettd se, ettd sitd moititaan esilld olevassa asiassa EY 81 artiklan
rikkomisesta, ja rikkomisen perusteeksi tai perusteluksi esitetdan kumoamattoman
olettaman mukaisesti pelkédstdén se, ettd Eni omistaa méadrdysvaltaan oikeuttavan
osuuden, johtaa perusteettomasti ankaran — eli tuottamuksesta riippumattoman — ja
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vilillisen vastuun syntymiseen, koska vastuu liittyy tekoihin, joiden konkreettinen
tekijd on toinen oikeussubjekti. Téllainen esimerkkitapaus johtaa Enin mielestd puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamiseen joko siten, ettd todistustaakka kddnnetdén, tai
rajoittamalla mahdollisuutta esittda vapauttava todiste. Riidanalainen pédtds on Enin
mielestd lisdksi taltd osin puutteellisesti perusteltu, koska komissio ei esitd niité eri-
tyisid syitd, jotka ovat saaneet sen omaksumaan tdmén ldhestymistavan.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen kanneperusteen neljds osa hyldtddn. Se ko-
rostaa varsinkin, ettd Enin viitteet on jo kumottu riidanalaisen paitoksen 396
perustelukappaleessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Enin esittimén ensimmadisen kanneperusteen neljainnen osan ldhtékohtana on, etté
komissio on kumoamattoman olettaman perusteella katsonut Enin vastuulliseksi
pelkdstddn siksi, ettd se omistaa médrdysvaltaan oikeuttavan osuuden. Enin mukaan
tdmad saattaa sen perusteettomasti ankaraan — eli tuottamuksesta riippumattomaan —
ja vililliseen vastuuseen.

Tdmén kanneperusteen toisen osan yhteydessd esitetyistd syistd riidanalaisesta paa-
toksestd kuitenkin ilmenee, ettd komissio ei ole nyt kisiteltdvissa asiassa esittdnyt
kumoamatonta olettamaa. Enilld oli siis mahdollisuus kiistdd rikkomisesta vastuu-
seen joutuminen omalta osaltaan, minka se tekikin hallinnollisen menettelyn aikana
ja tdmén kanneperusteen kolmannessa osassa.
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us  Ndin ollen Enin esittdmén ensimmaéisen kanneperusteen neljds osa perustuu virheel-
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liseen lahtokohtaan.

Edellda 60-62 kohdassa esitetyistd syistd komissio voi liséksi katsoa emoyhtion olevan
vastuussa kilpailusaéntojen rikkomisesta, johon tytéryhtié on syyllistynyt, jos mai-
nittu tytdryhtio ei péété itsendisesti markkinakédyttdytymisestddn. Tdmédn kannepe-
rusteen kolmen ensimmadisen osan yhteydessi esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd
komissio ei ole tehnyt esilld olevassa asiassa taltd osin virhettd.

Enin vditteet, jotka koskevat yritysseuraantoihin sovellettavia kilpailuoikeuden séén-
noksid, on todettava tehottomiksi, koska vastuu, jonka komissio asettaa Enille kasi-
teltdvassd asiassa, ei juonnu tdménkaltaisesta tilanteesta. Jos oletetaan, ettd Eni pyrkii
viitteilldén itse asiassa riitauttamaan sen, ettd se on asetettu vastuuseen kilpailusién-
tojen rikkomisesta, johon EniChem SpA (nykyinen Syndial) on syyllistynyt, vaikka
riidanalainen péédtos ei ole osoitettu Syndialille, kyseiset viitteet on hylattava. Onkin
korostettava, ettd — toisin kuin Eni pdéasiallisesti vaittda — silloin, kun kaksi yksikkoa
muodostaa yhden taloudellista toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen
syyllistynyt yksikko on yhé olemassa, ei sellaisenaan estd seuraamuksen maéraamis-
té sille yksikolle, jolle ensiksi mainittu on luovuttanut taloudellisen toimintansa (ks.
vastaavasti edelld 72 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. ko-
missio, tuomion 355-358 kohta ja edelld 46 kohdassa mainittu asia Jungbunzlauer v.
komissio, tuomion 132 kohta). Tallainen seuraamuksen tdytantoonpano on sallittua
varsinkin silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon méaaréysvallassa ja
kun ne ovat ndin ollen niité yksikoitd yhdistavien laheisten taloudellisten ja organi-
satoristen yhteyksien vuoksi noudattaneet keskeisiltd osin samoja liiketoiminnallisia
ohjeita (edelld 52 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta). Nyt kisitel-
tdvéssd asiassa on kiistatonta, ettd EniChem SpA ja Polimeri olivat kilpailusaantoja
rikkovien menettelytapojensa aikana kokonaan saman yhtion eli Enin suorassa tai
vilillisessd omistuksessa. Néin ollen yksilollisen vastuun periaate ei estd sité, ettd
EniChem SpA:n aloittaman ja Polimerin jatkaman rikkomisen perusteella maérétta-
vd seuraamus maarétdan kokonaisuudessaan viimeksi mainitulle, kuten riidanalaisen
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paatoksen 369—-373 perustelukappaleessa katsottiin (ks. vastaavasti edelld 52 kohdas-
sa mainittu asia ETT ym., tuomion 51 kohta). Koska Eni siis oli EniChem SpA:n ja Po-
limerin emoyhtio, mikéén ei estdnyt katsomasta, ettd Eni on vastuussa kilpailuséén-
tojd rikkovasta kyseisten yritysten toiminnasta ja myos EniChem SpA:n (nykyinen
Syndial) toimintojen luovuttamiseen perustuvasta toiminnasta, vaikka riidanalainen
péétos ei ole osoitettu Syndialille.

Niiden seikkojen perusteella Enin esittdmén ensimmadisen kanneperusteen neljis osa
ja siis koko ensimmainen kanneperuste on hyldttavé perusteettomana.

2. Toinen kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja koskee sakon wmddréin
vahvistamista lainvastaisesti

Eni viittad toissijaisesti, ettd sakko, joka sille on maéritty yhteisvastuullisesti Polime-
rin kanssa, on kumottava tai sakkoa on ainakin huomattavasti alennettava, koska sen
maara on vahvistettu lainvastaisesti.

Enin toinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osassa Eni riitaut-
taa korotuskertoimen kiyton varoittavassa tarkoituksessa. Toisessa osassa Eni kat-
00, ettd komissio on tehnyt virheen ottaessaan nyt kisiteltavissi asiassa huomioon
raskauttavana seikkana kilpailusééntojen rikkomisen uusimisen. Kolmannessa osassa
Eni viittad, ettd komission olisi pitdnyt ottaa sakon madrdé laskiessaan huomioon,
ettd paatos ei ole osoitettu Syndialille.
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a) Ensimmdinen osa, jonka mukaan varoittavassa tarkoituksessa méarattyd
korotuskerrointa on sovellettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Eni korostaa ensinndkin, ettd vahvistaessaan sakon perusmaéirén kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden perusteella komissio on ottanut huomioon yksinomaan rik-
komisen luonteen ja jéittinyt kokonaan huomiotta sen todelliset markkinavaikutuk-
set. Eni viittaa téltd osin riidanalaisen padtoksen 462 perustelukappaleeseen.

Enin mukaan hallinnollisen menettelyn osapuolet toimittivat kuitenkin tietoja, joiden
avulla rikkomisen vaikutukset olisi voitu arvioida. Varsinkin Syndial oli Enin mielesta
korostanut, etté oletettuun kartelliin osallistuneilla yrityksilld oli vain vdhdinen osuus
BR:n (30%) ja ESBR:n (40 %) kokonaismarkkinoista.

Enin mielestd onkin vaikeaa vaittdd, ettd asianomaisten yritysten vélinen mahdolli-
nen sopimus olisi voinut vaikuttaa merkittavésti hintoihin. Sen mielestd komissio ei
ottanut kyseisid tietoja huomioon toisessa vaitetiedoksiannossaan. Vaikka myonnet-
taisiinkin, ettd komissio voi suuntaviivojen perusteella jittaa kilpailusdéntojen rik-
komisen vaikutukset arvioimatta, sen olisi kuitenkin Enin mielesta tdytynyt ottaa ne
huomioon arvioidessaan rikkomisen vakavuutta, kuten komission péaatoskaytannos-
sd ja oikeuskdytannossd on vahvistettu (edelld 72 kohdassa mainittu asia Degussa v.
komissio).

Ottaakseen huomioon kilpailusdéntojen rikkomiseen syyllistyneiden kyvyn haita-
ta todella kilpailun hyvda toimivuutta ja varmistaakseen, ettd sakolla on “riittdvin
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varoittava vaikutus’, komissio nojautuu Enin mukaan asianomaisten yritysten BR:n ja
ESBR:n myyntiin (riidanalaisen pédtoksen 467 perustelukappale) seké niiden konser-
nien kokonaisliikevaihtoon, johon mainitut yritykset kuuluvat (riidanalaisen paatok-
sen 474 perustelukappale).

Tulos on Enin mielestd selvisti suhteellisuusperiaatteen vastainen. Sen mukaan rii-
danalaisessa pddtoksessd ei nimittdin oteta lainkaan huomioon subjektiivista ele-
menttid eli tietoisuutta siitd, ettd riidanalaiset menettelytavat ovat kilpailunvastaisia,
tai asianomaisten markkinoiden laajuutta ja merkitysté: niiden kokonaisarvo ETA:ssa
oli 550 miljoonaa euroa vuonna 2001 (riidanalaisen paatoksen 467 perustelukappale).

Eni katsoo myds, ettd Eni-konsernin kokonaisliikevaihdon merkitys on yliarvioitu,
mikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdyténnéssd on Enin mu-
kaan kielletty. Eni viittaa taltd osin asiassa T-220/00, Cheil Jedang vastaan komissio,
9.7.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. II-2473). Enin mielestd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyi tuomiossa konsernin liikevaihtoa koskevan kriteerin
kéyttamisen varoittavan vaikutuksen méérittamiseksi mutta tdsmensi kuitenkin, ettd
tdysin mekaanisten ja suhteettomien tulosten vélttamiseksi on ehdottomasti otettava
huomioon yrityksen “painoarvo” niilld markkinoilla, joilla kilpailusééntojd on rikot-
tu. Eni katsoo kuitenkin, kuten ensimmadisen kanneperusteen yhteydessé osoitettiin
ja riidanalaisessa paitoksesséd vahvistettiin, ettd kemian alan liiketoiminnat eivit ole
koskaan kuuluneet Enin ydinliiketoimintaan. Eni katsookin, ettd kun komissio otti
huomioon ainoastaan konsernin kokonaisliikevaihdon ja sovelsi sakkoon korotusker-
rointa 2 varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi, se méérési Enille kohtuuttoman ja
suhteettoman sakon.

Komissio vaatii, ettd toisen kanneperusteen ensimmadinen osa hyldtdan. Se katsoo
padasiallisesti, ettei se ole tehnyt virhettd rikkomisen vakavuuden maérittdmisessa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toisen kanneperusteen ensimmaéisen osan nimestd huo-
limatta Eni riitauttaa itse asiassa rikkomisen vakavuuden maiirittimisen, minké se
my0s vahvisti istunnossa.

Kilpailusdédntdjen rikkomisten vakavuus on maédritettavé erittdin monien seikkojen,
kuten erityisesti asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen varoittavan vai-
kutuksen perusteella; ehdottomasti huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentavid luetteloa (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P ja C-250/99 P — C-252/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. [-8375, 465 kohta ja edelld 43 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rgrindustri ym. v. komissio, tuomion 241 kohta).

Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdéntojen rikkomisten vakavuuden arvioin-
tiin, ovat kunkin yrityksen toiminta, kunkin yrityksen osuus yhteistoimintajarjestelyn
luomisessa, se hydty, jonka ne ovat voineet sada niistd menettelytavoista, yritysten
koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusaéntojen rikko-
misista aiheutuu yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. asia C-407/04 P, Dalmine v.
komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 130 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisaksi suuntaviivoissa todetaan, etta rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otetta-
va huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus. Rikkomiset voidaan ja-
kaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vahdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin
rikkomisiin (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmadinen ja toinen alakohta).
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Suuntaviivoissa todetaan vield, etta sen lisiksi, ettid on otettava huomioon rikkomisen
laatu, sen todellisen vaikutus markkinoihin ja maantieteellinen laajuus, on tarpeen
ottaa huomioon, mitké todelliset taloudelliset mahdollisuudet rikkomiseen syyllisty-
neilld on aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti ku-
luttajille, ja méarittad sakon médra tasolle, joka on riittdvén varoittava (suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan neljés alakohta).

Komission toimivalta maéritd sakkoja yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat EY 81 artiklaa, on yksi niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla
sen on mahdollista tdyttdd sille yhteisén oikeudessa annettu valvontatehtdvd; tdhdn
tehtdvaan kuuluu velvollisuus harjoittaa sellaista yleisté politiikkaa, jolla pyritaan kil-
pailuasioiden osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita
ja ohjaamaan yritysten toimintaa nédiden periaatteiden mukaisesti. Tastd seuraa, ettd
kun komissio arvioi kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta sakon suuruuden méa-
rittdmisté varten, sen on huolehdittava siit4, ettd sen toimenpiteelld on varoittava vai-
kutus erityisesti sellaisten kilpailusdéntojen rikkomisen muotojen osalta, jotka ovat
erityisen haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 105 ja 106 kohta; edelld 103 kohdassa mainittu asia ABB
Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 166 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone
v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. [I-4407, 169 kohta).

Tamad edellyttdd, ettd sakon médrd mukautetaan niin, ettd voidaan ottaa huomioon
sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevalle yritykselle, jotta sakko ei ole mer-
kitykseton tai pédinvastoin liiallinen muun muassa kyseisen yrityksen taloudelliseen
kykyyn ndhden, niiden vaatimusten mukaisesti, jotka perustuvat yhtaalta tarpeeseen
varmistaa sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen.
Suuryritys, jolla on kartellin muihin jéseniin verrattuna kaytettdvissddn huomatta-
van suuria taloudellisia resursseja, voi helpommin hankkia sakkojen maksamiseen
tarvittavat varat, miké oikeuttaa — jotta sakkojen riittdvé varoittava vaikutus toteu-
tuisi — madrddmadn sille muun muassa korotuskerrointa kiyttamélla suhteellisesti
korkeampia sakkoja kuin samaan rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle, jolla ei ole
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kéytettavissadn kyseisenlaisia resursseja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 241 ja 243 kohta; ks. my0s edelld 103 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 170 kohta ja asia T-15/02,
BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497, 235 kohta).

Lisdksi on todettava, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on korostanut erityisesti sen mer-
kityksellisyyttd, ettd kunkin kartelliin kuuluvan yrityksen kokonaisliikevaihto otetaan
huomioon sakon méiiraa vahvistettaessa (ks. vastaavasti asia C-291/98 P, Sarrié v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. [-9991, 85 ja 86 kohta ja asia C-57/02 P, Ace-
rinox v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6689, 74 ja 75 kohta; ks. my0s asia
C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 17 kohta).

On vield korostettava, ettd varoittavuudella, jota komissiolla on oikeus tavoitella sakon
madrad vahvistaessaan, pyritddn varmistamaan se, ettd yritykset noudattavat perusta-
missopimuksen kilpailusddntoja harjoittaessaan toimintaansa yhteisossa tai ETA:ssa.
Niin ollen sité varoittavan vaikutuksen tekijad, joka voidaan sisdllyttda sakon lasken-
taan, on arvioitava ottaen huomioon useita seikkoja eikd pelkistdédn kyseessd olevan
yrityksen erityistilanne. Kyseistd periaatetta sovelletaan erityisesti silloin, kun komis-
sio on madrittdnyt ns. varoittavan vaikutuksen kertoimen, jolla yritykselle méarattya
sakkoa muutetaan (ks. vastaavasti edelld 135 kohdassa mainittu asia Showa Denko v.
komissio, tuomion 23 ja 24 kohta).

Esilla olevan asian osalta komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessa ensinndkin, ettd
asianomaiset yritykset olivat tehneet sopimuksia tavoitehinnoista ja markkinoiden
jakamisesta ja vaihtaneet keskenddn liiketoiminnan kannalta arkaluonteisia tieto-
ja. Komission mielesté téllaiset kdytdnnot ovat jo luonteensa vuoksi erittdin vaka-
via kilpailusdédntojen rikkomisia (riidanalaisen padtoksen 461 perustelukappale ja
paétososan 1 artikla). Sen jélkeen komissio totesi, ettd kartellin todellista vaikutusta
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ETA-markkinoihin on mahdoton arvioida. Komissio totesi myds, ettd vaikka kartel-
lin todellista vaikutusta ei ollut mahdollista arvioida, asianomaiset yritykset olivat
panneet kyseiset sopimukset tdytdntoon, joten sopimukset olivat vaikuttaneet mark-
kinoihin. Komissio tdsmensi, ettei se aio ottaa markkinoihin kohdistuvaa vaikutusta
huomioon sakkojen suuruutta méérittdessadn (riidanalaisen péditoksen 462 perus-
telukappale). Komissio korosti vield, ettd kilpailusddntojen rikkominen koski koko
ETA-aluetta (riidanalaisen padtoksen 463 perustelukappale). Ndistd syistd kyseinen
rikkominen voitiin komission mielesta katsoa erittdin vakavaksi (riidanalaisen paa-
toksen 464 perustelukappale).

Tdmaén jilkeen komissio késitteli asianomaisia yrityksid eri tavoin sen perusteella,
miké oli niiden yhteenlaskettu liikevaihto BR:n ja ESBR:n osalta vuonna 2001 eli vii-
meisend kokonaisena kalenterivuonna, jolloin kilpailusdéntoji rikottiin, lukuun otta-
matta Shellid (1998) ja Stomilia (1999). Komissio jakoi asianomaiset yritykset viiteen
luokkaan, ja EniChem kuului niistd ensimmaéiseen (sakon perusméairan laskentapohja
55 miljoonaa euroa) (riidanalaisen pdatoksen 465—473 perustelukappale).

Komissio totesi liséksi, ettd seuraamusasteikko tarjoaa erittdin vakavien rikkomis-
ten luokassa mahdollisuuden maarittaa sakkojen suuruus kunkin yrityksen kokoon
nihden tasolle, jolla varmistetaan, ettd niilld on riittdvén varoittava vaikutus. Komis-
sio huomautti, ettd asianomaisten yritysten maailmanlaajuisen liikevaihdon (2005)
perusteella ilmeni huomattavia kokoeroja yhtéalta Kaucukin (liikevaihto 2,718 mil-
jardia euroa) ja Stomilin (liikevaihto 38 miljoonaa euroa) vililld ja toisaalta niiden
ja muiden asianomaisten yritysten ja erityisesti Bayerin (liikevaihto 27,383 miljardia
euroa) vilill3, joka oli ensimmadinen paitoksen adressaatteina olevista suuryrityksista.
Kun otetaan huomioon tdma seikka ja kisiteltidvin asian olosuhteet, komissio katsoi,
ettd Kaucukin ja Stomilin osalta ei pidd kédyttdd varoittavassa tarkoituksessa maarit-
tyd korotuskerrointa ja ettd Bayerin osalta oli asianmukaista kayttdd kerrointa 1,5.
Edelleen samoin perustein ja késiteltédvan asian olosuhteet huomioon ottaen komissio
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médrési korotuskertoimet seuraavasti: Dowille 1,75 (liikevaihto 37,221 miljardia
euroa), EniChemille 2 (liikevaihto 73,738 miljardia euroa) ja Shellille 3 (liikevaihto
246,549 miljardia euroa) (riidanalaisen pédatoksen 474 perustelukappale).

Ensinnékin on todettava, ettd Eni ei kanteessaan kyseenalaista kartellin kilpailusééan-
tojen vastaista tarkoitusta, sellaisena kuin se esitettiin riidanalaisessa paatoksessa ja
etenkin sen paditdsosan 1 artiklassa. Taltd osin suuntaviivoissa esitetystd kilpailu-
sddntojen erittdin vakavien rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimukset ja yh-
denmukaistetut menettelytavat, joilla pyritddn, kuten késiteltdvdnd olevassa asiassa,
tavoitehintojen vahvistamiseen tai markkinaosuuksien jakamiseen, voidaan jo luon-
teensa perusteella mééritelld "erittdin vakaviksi” rikkomisiksi, ilman ettd komission
tarvitsee osoittaa kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin (ks.
vastaavasti asia C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009,
Kok., s. I-7415, 75 kohta; ks. my6s yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie natio-
nale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 178 kohta ja asia T-410/03,
Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 345 kohta). Vakiintuneessa oi-
keuskéytdnnossd on myds katsottu, ettd hintojen vahvistamista koskevat horisontaa-
liset kartellit kuuluvat kaikkein vakavimpiin yhteisén kilpailuoikeuden rikkomisiin,
joten niitd voidaan jo sindnsi pitdd erittdin vakavina (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok.,
s. 11-2035, 103 kohta ja edelld 133 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 147 kohta).

Komissio ei siis tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kyseiset kiytdnnot olivat luonteensa
perusteella erittdin vakavia rikkomisia.

Edelld 72 kohdassa mainitusta asiassa Degussa vastaan komissio annetusta tuomios-
ta, johon Eni vetoaa, on todettava toiseksi vain, ettd komissio oli kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa arvioinut kartellin todellisen vaikutuksen, miti se ei tehnyt esilld
olevassa asiassa. Eni ei siis voi tukeutua edelld 72 kohdassa mainittuun asiassa De-
gussa vastaan komissio annettuun tuomioon riitauttaakseen tiltd osin riidanalaisen
paatoksen laillisuuden.
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Enin kirjelmissddn esittiméstd huomautuksesta, joka koskee merkityksellisten mark-
kinoiden kokoa ETA-alueella vuonna 2001 (550 miljoonaa euroa) ja asianomaisten
yritysten markkinaosuutta, on kolmanneksi katsottava, ettd vaikka ndmé seikat voi-
daan ottaa huomioon kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuuden maérittdmiseksi, on
huomioon otettava myds muita tdmén asian kannalta merkityksellisid seikkoja (ks.
vastaavasti edelld 130 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 132 koh-
ta ja asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. I1-3255, 102 kohta). Esilld olevassa asiassa on otettava huomioon, ettd kyseinen
rikkominen on itsessdédn erittdin vakava ja koskee koko ETA-aluetta. On erityises-
ti syytd korostaa, ettd asianomaiset yritykset sopivat tavoitehintojen asettamisesta,
asiakkaiden jakamisesta tekemalld sopimuksia aggressiivisista kilpailutoimenpiteista
pidéttymisestd sekd hintoja, kilpailijoita ja asiakkaita koskevien arkaluontoisten tie-
tojen jakamisesta. Lisdksi on muistutettava, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakoh-
dan nojalla erittdin vakavista rikkomisista voidaan méaéarétd yli 20 miljoonan euron
suuruinen sakko. Sen jalkeen on huomautettava, ettd EniChem myi kyseisia tuotteita
vuonna 2001 yli 164 miljoonalla eurolla (riidanalaisen péitoksen 468 perustelukap-
pale). Eni ei kiisté, ettd sitd koskevan sakon médra ei ylitd asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdassa saddettya yldrajaa eli enintddn kymmentéa prosenttia sen edellisen
tilikauden kokonaisliikevaihdosta; kyseisen yldrajan tarkoituksena on estéd se, ettd
asianomainen yritys ei kykene maksamaan kyseessd olevaa sakkoa (ks. vastaavasti
edelld 133 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. ko-
missio, tuomion 119 kohta). Nididen seikkojen perusteella sakon perusméérén vahvis-
taminen 55 miljoonaksi euroksi ennen varoittavassa tarkoituksessa maaratyn koro-
tuskertoimen kéyttdmisti ei ole suhteeton.

Neljanneksi vaitteestd, jonka mukaan asianomaisilla yrityksilld oli vain vdhdinen
osuus BR:n ja ESBR:n kokonaismarkkinoista, Eni totesi istunnossa arviointinsa pe-
rustuvan molemmista néisté tuotteista ja luonnonkumista muodostuviin markkinoi-
hin, vaikka riidanalainen péétos ei koskenut luonnonkumia. Enin taltd osin esittamét
viitteet ovat siis tehottomia.
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Viidenneksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen ja kilpailusdéntojen rikkomi-
sen vakavuuden perusteella EniChem SpA:n téytyi olla tietoinen toimintansa kilpai-
lunvastaisesta luonteesta. Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessé esitetyisté syistd
komissio oli lisdksi aivan oikeassa katsoessaan, ettd Eni on vastuussa kyseisesta rikko-
misesta. Enin véitteet on néin ollen hylattéva.

Varoittavassa tarkoituksessa mééridtyn korotuskertoimen kéytostd on kuudenneksi
todettava, ettd sitd yhteyttd, joka vallitsee yhtdélta yritysten koon ja kokonaisresurs-
sien ja toisaalta sakkojen varoittavan vaikutuksen varmistamisen tarpeen vililla, ei
voida kiistdd. Onkin muistutettava, ettd suuryritys, jolla on kartellin muihin jaseniin
verrattuna kiytettavissddn huomattavat taloudelliset resurssit, voi helpommin hank-
kia sakkojen maksamiseen tarvittavat varat (edelld 134 kohdassa mainittu asia BASF
v. komissio, tuomion 235 kohta).

Tdma kysymys on eri kuin kysymys, joka koskee yritysten luokittelemista erittdin va-
kaviin rikkomiin syyllistyneiden yritysten luokkaan; tdlléin voidaan joutua ottamaan
huomioon kunkin yritysten painoarvo merkityksellisilla markkinoilla (ks. vastaavasti
edelld 126 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 88 ja 89 kohta).
Ei siis ole mitdén syytd katsoa, ettd komissio on tehnyt virheen paattdessién ottaa va-
roittavassa tarkoituksessa maérityn korotuskertoimen kayton yhteydessda huomioon
yritysten koon ja kokonaisresurssit.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio otti esilld olevassa asiassa myds huomioon
asianomaisten yritysten painoarvon merkityksellisillda markkinoilla kayttdessdén yri-
tysten BR- ja ESBR-myynnin madrié viimeiselté rikkomisvuodelta sakon méaéarén suh-
teuttamiseen erittdain vakavien rikkomisten luokassa.
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Niiden seikkojen perusteella Enin esittdmin toisen kanneperusteen ensimméinen
osa on hylattévd perusteettomana.

b) Toinen osa, jonka mukaan sakon perusmédrdd on korotettu perusteettomasti
kilpailusdantojen rikkomisen uusimisen vuoksi

Asianosaisten lausumat

— Enin lausumat

Eni viittaa riidanalaisen paidtoksen 487 ja 488 perustelukappaleeseen ja katsoo,
ettd niitd kollusiivisia menettelytapoja, joista on mairitty seuraamus [EY 81] artik-
lan mukaisesta menettelystd 23.4.1986 tehdylld komission paitokselld 86/398/ETY
(IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230, s. 1; jdljempénd polypropeenipéitos) ja
[EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd 27.4.1994 tehdyllda komission paétoksella
94/599/EY (IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14, jaljempéna toinen PVC-péitos) ja
joihin komissio kilpailusééntdjen rikkomisen uusimisen osalta nojautuu, voitaisiin pi-
tdd samankaltaisina kuin menettelytapoja, joita riidanalaisessa padtoksessd véitetddn
kaytetyn.

Kilpailusdéantojen rikkomisen uusimista koskeva subjektiivinen edellytys — eli se, ettd
kyseisiin menettelytapoihin on syyllistynyt sama yritys — ei kuitenkaan Enin mielesté

tayty.
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Eni huomauttaa téltd osin ensinnékin, ettd kyseiset toiminnat koskivat eri tuottei-
ta ja markkinoita kuin riidanalaisen péiatoksen kohteena olevat toiminnat, ja niistd
oli jo luovuttu jonkin aikaa ennen polypropeenipéitoksen ja toisen PVC-paitoksen
tekemista.

Toiseksi Eni katsoo, ettd polypropeenipéitoksessi ja toisessa PVC-paéatoksessd maa-
rattiin seuraamuksia muille oikeushenkiléille kuin Enille. Enin mukaan ne konsernin
yritykset, joita mainitut paatokset koskivat, olivat joko EniChem SpA, josta tuli myo6-
hemmin Syndial, tai Anic SpA. Riidanalaista pditosté ei ole kuitenkaan osoitettu ky-
seisille yrityksille. Kummassakaan komission tarkoittamassa paatoksessi ei tarkoiteta
sen enempad yrityksend, joka osallistui aktiivisesti kartelleihin, joista seuraamuksia
madrattiin, kuin yrityksend, jolla on méaéraysvaltaa konsernin kahdessa yrityksessa.

Kolmanneksi Eni katsoo, ettd komission péitelméd on ristiriidassa rajoitetun vas-
tuun periaatteen ja sen yksilollisen luonteen kanssa, koska siind pannaan raskauttava
seikka emoyhtion syyksi, vaikka mainitun yhtion vastuuta ei hyviksytty aiemmissa
paatoksissd. Taman ristiriidan vakavuutta lisda se, ettd kyse on sanktioiden maaraa-
mistd koskevasta toimivallasta, johon sovelletaan legaliteettiperiaatetta, jonka kun-
nioittamisella on taattava yrityksille, ettd seuraamukset, joita komissio voi maaréti
EY 81 artiklan nojalla, ovat tdysin ennakoitavissa. Lisdksi komission kayttdmit epa-
madrdiset ja madritteleméttomat ilmaisut kuten "samankaltaiset rikkomiset” ja "sama
yritys” osoittavat Enin mukaan, etté riidanalainen pa&tos on taltd osin puutteellisesti
perusteltu.

Neljanneksi Eni riitauttaa komission toimivallan hyvaksya kilpailusddntéjen rikkomi-
sen uusiminen raskauttavaksi seikaksi riippumatta siitd, kuinka pitka aika rikkomis-
ten vililld oli kulunut. Se viittaa téltd osin asiassa C-3/06 P, Groupe Danone vastaan
komissio, 8.2.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. [-1331) ja asiassa esitettyyn julki-
sasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotukseen (Kok., s. I-1337). Eni toteaa lisaksi,
ettd toisin kuin mainitussa tuomiossa, jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd ko-
missio oli ottanut asian kannalta merkitykselliset seikat asianmukaisesti huomioon,
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nyt kisiteltdvissi asiassa téllaista analyysia ei ole tehty eikd sen puuttumista ole riit-
tavasti perusteltu.

— Komission lausumat

Komissio huomauttaa aluksi, etté kilpailusddntdjen rikkomisen uusiminen oli otettu
esiin toisessa vaitetiedoksiannossa, josta Eni ei esittidnyt vastalauseita vastauksessaan
tai istunnossa.

Asiasisdllostd komissio toteaa ensinnidkin, ettd koska yhteison kilpailuoikeudessa
katsotaan, ettd samaan konserniin kuuluvat eri yritykset muodostavat yhden talo-
udellisen yksikon, se olisi halutessaan voinut médratd sakon aiemmissa péaatoksissa
samalle emoyhtiolle. Komission mielesta silld olikin tdysi syy katsoa riidanalaisessa
paitoksessd, ettd samalle yritykselle oli jo médritty seuraamus samantyyppisesté rik-
komisesta (asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071).
Se korostaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi mainitussa tuomi-
ossa sen, ettd sakkoa korotettiin kilpailusddntojen rikkomisen uusimisen perusteella
konsernin toisen yhtion osalta, joka oli tarkemmin sanottuna yhtion, jolle oli ailemmin
madritty seuraamus, ns. sisaryhtio. Kun otetaan lisiksi huomioon tavoite, johon uusi-
misen kisitteelld pyritaan, tama kisite ei kuitenkaan komission mielestd vélttamatta
edellytd sen toteamista, ettd on olemassa aikaisempi rahamédrdinen seuraamus, vaan
pelkéstddn sen toteamista, ettid on olemassa aikaisempi rikkominen (edelld 133 koh-
dassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005). Komissio ei pida
ndin ollen merkityksellisena sit4, ettd se ei madrdnnyt sakkoa Enille itselleen asioissa,
jotka johtivat toiseen PVC-pddtokseen ja polypropeenipditokseen. Ratkaisevaa on
sitd vastoin se, ettd aiempien paitosten adressaatteina olleet yhtitt olivat olleet tdy-
sin Enin maaréysvallassa. Hyvaksyttavéa ei ole komission mielestd myoskédn se, ettéd
konsernin yhti6ihin, jotka ovat saman yrityksen osia, ei sovelleta uusimisen késitetta
yksinomaan konsernin oman organisaatiorakenteen perusteella.
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Komissio pitdd merkityksettoménéd myos sitd, ettd aiemmat kilpailusdéntojen rikko-
miset olivat koskeneet eri toimialoja ja ettd kyseiset toimialat oli luovutettu sittemmin
muille oikeushenkildille. Sakon korottaminen kilpailusdéntojen rikkomisen uusimi-
sen perusteella perustuu komission mielesti siihen, ettd aiemmin todettu rikkomi-
nen ei ole riittavésti estdnyt yritysta kayttdmastd uutta lainvastaista menettelytapaa.
Komissio katsoo lisaksi oikeuskéytinnossa tdsmennetyn, ettd luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon, joka johtaa kyseisté yritystd aikana, jolloin kilpailusééntojé riko-
taan, on lahtokohtaisesti vastattava kilpailusaéntojen rikkomisesta, vaikka yrityksen
toiminnan harjoittaminen olisi kilpailusdantéjen rikkomisesta tehdyn langettavan
péitoksen tekemispdivini jonkin toisen henkilén vastuulla (edelld 110 kohdassa mai-
nittu asia Cascades v. komissio). Niita kriteereita on komission mielesta sovellettava
myds kilpailusddntojen rikkomisen uusimiseen.

Kolmanneksi komissio toteaa yhteis6jen tuomioistuimen katsoneen edelld 155 koh-
dassa mainitussa asiassa Groupe Danone vastaan komissio 8.2.2007 antamassaan
tuomiossa jélleen kerran, ettd mahdollinen kilpailusdéntojen rikkomisen uusiminen
on huomioitava tekija rikkomisen vakavuutta arvioitaessa asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti ja ettd kantajalla oli koko ajan ollut mahdollisuus ennakoida
menettelytapojensa oikeudelliset seuraukset. Samoin sdddetdén komission mukaan
myds asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa, joka on riidanalaisen paatoksen
oikeudellinen perusta. Sakon korottaminen kilpailusddntdjen rikkomisen uusimisen
perusteella ei siis komission mielestéd loukkaa laillisuusperiaatetta.

Neljanneksi komissio katsoo osoitetun, ettd rikkomisen uusimisen toteaminen ja sen
erityispiirteiden arviointi kuuluvat komission harkintavaltaan, eika sitd sido mahdol-
linen vanhentumisaika téllaisen toteamuksen tekemiseksi (edelld 155 kohdassa mai-
nittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.7.2007). Polypropeenia ja PVC:ti
koskevat rikkomiset on komission mielestd joka tapauksessa todettu vuosina 1986
ja 1994 tehdyilla paitoksillda. Komissio pitdd tdysin loogisena, luonnollisena ja tar-
koituksenmukaisena, etté tillaiset ennakkotapaukset otetaan huomioon arvioitaessa
vuodesta 1996 alkaen tehtyd uutta rikkomista. Kyseisten rikkomisten valilld kuluneel-
la ajalla ei sindnsd ole merkitystd (asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok., s. I1I-347). Aiempien pditosten ja uuden rikkomisen alun vélinen
aika on komission mielestd sama tai jopa lyhyempi kuin se aikavili, jonka yhteisojen
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tuomioistuin ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ovat jo ottaneet huomioon
edelld 157 kohdassa mainitussa asiassa Michelin vastaan komissio annetussa tuo-
miossa ja edelld 155 kohdassa mainitussa asiassa Groupe Danone vastaan komissio
8.2.2007 annetussa tuomiossa. Komissio toteaa lisdksi, ettd viimeksi mainitun tuo-
mion mukaisesti se "voi” ottaa huomioon edellisestd rikkomisesta kuluneen ajan ja
katsoa sen olevan yksi niistéd seikoista, jotka vahvistavat taipumuksen kilpailuséén-
tojen rikkomiseen. Nyt késiteltdvin asian osalta komissio toteaa tarkastelleensa juuri
titd kysymystd riidanalaisen paatoksen 489 perustelukappaleessa ja tulleensa siihen
tulokseen, ettd kilpailusddntojen rikkomisen uusiminen on otettava huomioon.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 2 kohdassa todetaan, ettd raskauttavana seikkana voi olla esimerkik-
si "saman yrityksen tai samojen yritysten syyllistyminen uudelleen samanlaatuiseen
rikkomukseen”.

Rikkomisen uusimisen kasite, sellaisena kuin se esiintyy joissakin kansallisissa oi-
keusjérjestyksissa, edellyttdd, ettd henkil6 on syyllistynyt uudestaan rikkomiseen sen
jalkeen, kun on médritty seuraamus samankaltaisesta rikkomisesta (edelld 160 koh-
dassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 167 kohta ja edelld 157 koh-
dassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 284 kohta).

Mahdollinen kilpailusaéntojen rikkomisen uusiminen on huomioitava tekija asian-
omaisen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (edella 72 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 91 kohta ja edelld 155 kohdassa mai-
nittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, 26 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa komissio toteaa riidanalaisessa péétoksessd, ettd EniChe-
mille on aiemminkin osoitettu kartelleja koskevia komission péaétoksid (eli poly-
propeenipddtos ja toinen PVC-pédtds). Tamé osoittaa komission mielestd sen, ettd
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ensimmaiset sakot eivit olleet riittdvéin suuria, jotta kyseinen yritys muuttaisi toimin-
taansa. Komissio péittelee tdstd, ettd tdmd kilpailusdédntdjen rikkomisen uusiminen
on raskauttava seikka, joka oikeuttaa korottamaan sakon perusmdairiéd 50 prosentilla
(riidanalaisen péaédtoksen 487 perustelukappale).

Eni tuo esiin erityisesti sen seikan, ettd aiemmat paitokset, jotka komissio mainitsee
riidanalaisessa padtoksessd, eivit koskenut sita.

Komissio otti ndin ollen nyt kisiteltdvdssa asiassa huomioon EY 81 artiklassa tar-
koitetun késitteen “yritys” soveltaakseen kilpailusddntojen rikkomisen uusimiseen
liittyvéd raskauttavaa seikkaa, minké komissio vahvistaa myds kirjelmissédn. Tarkem-
min sanoen komissio katsoi péddasiasiallisesti, ettd sama yritys oli toistuvasti rikkonut
kilpailusadntoja, vaikka kyseisiin rikkomisiin osallistuneet oikeushenkil6t eivit olleet
samat. Téltd osin on muistutettava, ettd EY 81 artiklassa tarkoitetulla yrityksen kasit-
teelld on katsottava tarkoitettavan yhté taloudellista yksikkod, vaikka oikeudellisesti
tdmén taloudellisen yksikon muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo
tai oikeushenkil6 (ks. edelld 60 kohdassa mainittu oikeuskéytinto). Tdssd yhteydessi
on katsottava, etta kun komissio aikoo vedota EY 81 artiklassa tarkoitettuun kasit-
teeseen yritys’, sen on esitettdvé yksityiskohtaisia ja tdsmaéllisid tietoja, jotka tukevat
sen viitetta.

Ensimmiiseksi on todettava, ettd komissio viittaa riidanalaisen péédtoksen 487 perus-
telukappaleessa yleisesti "EniChemiin’, jonka osalta on riidanalaisen paatoksen 36 pe-
rustelukappaleessa esitetty madritelma "miké tahansa Eni SpA:n omistuksessa oleva
yhti6”. Onkin todettava, ettd komission riidanalaisessa pddtoksesséd kayttdma ilmaus
on kilpailusddntdjen rikkomisen uusimisen arvioinnin kannalta jokseenkin epétark-
ka ainakin niiden oikeushenkiléiden osalta, jotka komission mielestd muodostavat
polypropeenipditoksessi ja toisessa PVC-paatoksessa tarkoitetun taloudellisen yksi-
kon. Jos lisdksi oletetaan, ettd asianomaiset oikeushenkil6t ovat ne, jotka mainittiin
riidanalaisen paitoksen 26—35 perustelukappaleessa, on korostettava, ettd polypro-
peenipaitoksessd tarkoitettu yhtio eli Anic ei kuulu kyseisissi perustelukappaleissa
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mainittuihin oikeushenkil6ihin. Riidanalaisen paatoksen 26—35 perustelukappaleen
tarkoituksena onkin ldhinnd kuvata rikkomisen aikana Enin omistuksessa olleiden
yhtididen kehityst4, ja rikkominen tapahtui polypropeenipaitoksen ja toisen PVC-
padtoksen jalkeen. Kyseisistd perustelukappaleista ei siis voi saada riittdvén yksityis-
kohtaista ja tdsmaillistd tietoa siitd, miten Enin omistuksessa olleet yhtiot olivat kehit-
tyneet ennen rikkomista, josta riidanalaisella paatokselld médrattiin seuraamus.

Komissio viittaa toiseksi riidanalaisen paatoksen alaviitteessd nro 262 polypropeeni-
paitokseen ja toiseen PVC-pddtokseen toteamalla, ettd mainitut padtokset koskivat
“Enid”. Aluksi on huomautettava, etté toisin kuin ilmausta "EniChem’, ilmausta "Eni”
ei kdytetd riidanalaisessa padtoksessd yhtendisesti. Riidanalaisen padtoksen 26—36 pe-
rustelukappaleesta kdy varsinkin ilmi, ettd kun komissio tarkoittaa yhtiotda Eni mui-
den yhtididen emoyhtioné, se kayttad ilmausta "EniSpA”.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd jos oletetaan, ettd komissio tarkoittaa riidan-
alaisen péatoksen alaviitteessd nro 262 kayttamalladn ilmauksella "Eni” yhtioit4, jotka
kuuluvat EY 81 artiklassa tarkoitettuun, Enin mééréysvallassa olevien oikeushenki-
l6iden muodostamaan "yritykseen’, komissio ei riidanalaisessa péétoksessd esitd talta
osin yhtéddn yksityiskohtaista ja tismaéllisté tietoa. Komissio tyytyy vain huomautta-
maan unionin yleiselle tuomioistuimelle esittamisséén kirjelmissé, ettd polypropee-
nipéddtoksen ja toisen PVC paitoksen adressaatteina olevat yhtiot olivat “tdysin” Enin
madrdysvallassa. Tamén véitteen tueksi ei esitetd kuitenkaan mitddn nayttod, eika sitéd
my0skidn toisteta riidanalaisessa paatoksessa.

Neljanneksi on huomautettava, ettd asianomaisten yhtididen rakenteen ja méadra-
ysvallan kehitys on esilld olevassa asiassa erityisen monimutkainen. Polypropeeni-
padtos on osoitettu Anicille, eikd Enin nimi esiinny mainitussa padtoksessd. Toisen
PVC-piitoksen 8 perustelukappaleessa komissio mainitsee, ettd Anicista on tul-
lut” EniChem SpA, ja 43 perustelukappaleessa, ettd timé kehitys johtuu “erindisis-
td uudelleenorganisoinneista” niitd tarkemmin tdsmentamaéttd. Enin nimi ei esiinny
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tassakdan paatoksessd. Lisdksi on todettava, ettd asianomaisia tuotteita koskevasta
Enin liiketoiminnasta vastasi esilld olevassa asiassa alun perin EniChem Elastomeri
(ennen kuin tdima sulautui EniChem SpA:han vuonna 1997 eli toisen PVC-péitoksen
jilkeen) ja ettd EniChem SpA:n liiketoiminnat luovutettiin sittemmin Polimerille,
mika tekee asianomaisten yritysten rakenteiden kehityksestd entistakin monimut-
kaisemman. Komission tehtévéna oli olla tdssd yhteydessé erityisen tarkka ja esittad
kaikki tarvittavat yksityiskohtaiset tiedot, joiden perusteella voitiin katsoa, etta rii-
danalaisen padtoksen adressaatteina olevat yhtiot muodostivat polypropeenipéaatok-
sen ja toisen PVC-padtoksen adressaatteina olevien yhtididen kanssa EY 81 artiklassa
tarkoitetun saman "yrityksen”.

Kaikkien nédiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté ko-
missio ei esittdnyt riidanalaisessa paédtoksessa riittavasti yksityiskohtaisia ja tasmalli-
sid tietoja, joiden nojalla voitiin perustellusti katsoa, ettd kilpailusddntojen rikkomisen
uusimiseen syyllistyi EY 81 artiklassa tarkoitettu sama "yritys” Toisen kanneperus-
teen toinen osa on ndin ollen hyviksyttdva ja riidanalaisen paatoksen 2 artiklan c
alakohta on siis kumottava siltd osin kuin siind vahvistetaan ENI SpA:lle mééréityn
sakon mdéraksi 272,25 miljoonaa euroa.

c) Kolmas osa, jonka mukaan sakko on laskettu Syndialin poisjittdmisen osalta
virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Eni muistuttaa, ettd vaikka komissio katsoi aluksi, ettd Syndial oli yksi yhtioist4, jot-
ka ovat vastuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, ja osoitti sille sekd ensimmadisen
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ettd toisen viitetiedoksiannon, se kuitenkin my6hemmin paatti jattaa Syndialin pois
riidanalaisen péidtoksen adressaattien joukosta. Enin mukaan komissio perusteli rat-
kaisuaan sillg, ettd oli olemassa “vakava riski siitd, etté silloin, kun Syndialille esilld
olevassa asiassa médrittavistd sakosta teh[tdisiin] ja pantaisiin tdytdntoon paatos,
Syndialilla ei [olisi] en&a riittavésti varoja sakon maksamiseen” (riidanalaisen paatok-
sen 372 perustelukappale).

Enin mielestd peruste, jolla komissio jétti Syndialin pois adressaattien joukosta, ei ole
yritysseuraantoa tai yritysten luovuttamista koskevien periaatteiden mukainen.

Eni viittaa ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittdmiinsd viitteisiin ja ko-
rostaa, ettd jos vastuulliseksi katsottu yritys jatkaa toimintaansa yhtién luovutuksen
jdlkeen, se on edelleen vastuussa sen syyksi luetusta mahdollisesta kilpailusdéntojen
rikkomisesta. Ainoa poikkeus tdhidn periaatteeseen on Enin mielestd tilanne, jossa
oikeushenkil64 ei endé ole olemassa. Enin mukaan néin ei kuitenkaan ole tapahtunut
esilld olevassa asiassa, koska — kuten riidanalaisessa paiatoksessikin todetaan — Syndial
on edelleen olemassa eiki se ole selvitystilassa. Eni toteaa lisédksi, ettd kun komissio
katsoo Polimerin olevan vastuussa vditetyista kilpailunvastaisista menettelytavoista,
joihin konsernin muut yhtiot olivat syyllistyneet ennen kuin Polimeri alkoi harjoittaa
kemian alan liiketoimintaa, komissio jitti huomiotta sen, ettd Polimeri oli vuoteen
2001 saakka yhteisyritys, joka oli Enin ja Union Carbiden yhteisessd maaréysvallassa.

Syndialin jattdminen perusteettomasti pois adressaattien joukosta vaikuttaa Enin
mielestd sakon tasoon. Eni huomauttaa télté osin, ettd Syndialin kokonaisliikevaihto
oli riidanalaista paatosta edeltavdand vuonna 860 miljoonaa euroa ja ettd yhteisvas-
tuun tapauksessa sakon kokonaisméira voi olla enintddn 10 prosenttia “pienimmén
yrityksen” liikevaihdosta. Eni viittaa viimeisen seikan osalta erddseen oikeustieteelli-
seen teokseen. Eni katsoo, ettd vaikka Syndial otettiinkin huomioon kilpailusdanto-
jen rikkomisen uusimiseen liittyvdn raskauttavan seikan soveltamiseksi, se jatettiin
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perusteettomasti pois sovellettaessa sddnnostd sakon méérén rajoittamisesta enin-
tddn 10 prosenttiin. Enille méérdtyn sakon kokonaisméérd onkin sen mielesté ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan vastainen ja johtuu harkintavallan ilmeisesta
védrinkaytosta.

Komissio vaatii, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa hyldtddn. Se viittda etenkin,
ettd Syndialin poisjattdminen ei vaikuta Enille méératyn sakon maaraén.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tilanne, jossa useiden yhtididen on maksettava sakko yhteisvastuullisesti, kos-
ka ne muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen, ei merkitse asetuksen
N:01/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmaéismaérén soveltamisen osalta, ettd
kunkin velvollisuus rajoittuu 10 prosenttiin liikevaihdosta, jonka se toteutti viimeisen
tilikauden aikana. Tdssd sddnnoksessd tarkoitettu 10 prosentin enimmdismadrd on
laskettava kaikkien niiden yhtiéiden yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka
muodostavat yhden taloudellisen yksikon, joka toimii EY 81 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend, koska yksinomaan tdmén yksikon muodostavien yhtididen yhteenlaskettu
liikevaihto voi osoittaa asianomaisen yrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden (asia
T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1487, 528 ja 529 kohta ja
edelld 95 mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 90 kohta).

Jos Syndial siis olisi ollut riidanalaisen péédtoksen adressaatti, sen sakon méérad, jonka
maksamisesta Eni olisi ollut yhteisvastuussa, ei olisi pitdnyt rajata 10 prosenttiin Syn-
dialin liikevaihdosta. Enin viitteet ovat siis tehottomia.
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Jos liséksi oletetaan, ettd Eni pyrkii viitteilladn itse asiassa riitauttamaan sen, ettd se
on asetettu vastuuseen kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon EniChem SpA (nykyi-
nen Syndial) on syyllistynyt, vaikka riidanalaista pdatosté ei ole osoitettu Syndialille,
kyseiset viitteet on hyldttavd samoin perustein kuin edelld 117 kohdassa esitettiin.
Se, ettéd Polimeri oli vuoden 2001 loppuun saakka yhteisyritys, joka oli Enin ja Union
Carbiden yhteisessd maaraysvallassa, ei voi muuttaa tdtd padtelmad, koska on selvaa,
ettd liilketoiminnan luovutus EniChem SpA:n (nykyinen Syndial) ja Polimerin vélilla
tapahtui 1.1.2002.

Niiden seikkojen perusteella Enin esittdmin toisen kanneperusteen kolmas osa on
hylédttavé perusteettomana.

Kaikkien ndiden syiden perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyvaksytta-
v ja rildanalaisen paatoksen 2 artiklan c alakohta siis kumottava siltd osin kuin siind
vahvistetaan Enille méératyn sakon méadraksi 272,25 miljoonaa euroa ja muut vaati-
mukset riidanalaisen paatoksen osittaisesta kumoamisesta on hylattéva.

B Vaatimukset sakon mddrdn muuttamisesta

On paikallaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin muuttaa edelld 166—171 esitetyista
syistd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaista tayttd harkintavaltaansa kéyttden
riidanalaisen padtoksen 2 artiklan ¢ alakohdan siltéd osin kuin komissio on hyviaksynyt
Enin osalta virheellisesti kilpailusédnt6jen rikkomisen uusimiseen liittyvdn raskaut-
tavan seikan, jonka perusteella se on vahvistanut sakon méaaraksi 272,25 miljoonaa
euroa.
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Esilld olevan asian olosuhteissa komission kdyttdmi laskentamenetelmé on muilta
osin psytettivé, jotta sakon médra voitaisiin vahvistaa asianmukaisesti.

Enille médratyn sakon lopulliseksi méarédksi vahvistetaan siis 181,5 miljoonaa euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti
unionin yleinen tuomioistuin voi maarata oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Esilla olevassa asiassa kumpikin asianosainen on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelys-
td 29.11.2006 tehdyn komission piiatoksen K(2006) 5700 lopullinen (asia
COMP/F/38.638 — butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu
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styreenibutadieenikumi) 2 artiklan ¢ kohta kumotaan silti osin kuin siind
vahvistetaan ENI SpA:lle méirityn sakon méariksi 272,25 miljoonaa euroa.

2) Enille mddriatyn sakon méiriksi vahvistetaan 181,5 miljoonaa euroa.

3) Kanne hylitdidn muilta osin.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 13 paivané heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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