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Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Komission konekaénnésjarjestelman
kielelliseen yllapitoon ja vahvistamiseen liittyvidn hankkeen toteuttamista koskeva
tarjouspyyntd — Kaupan pidetyn tietokoneohjelman lahdekoodit — Tekijanoikeuden
loukkaus — Taitotiedon luvaton paljastaminen — Vahingonkorvauskanne —
Sopimukseen perustumaton riita — Tutkittavaksi ottaminen —
Todellinen ja varma vahinko — Syy-yhteys — Vahingon maérdn
kiintedma&ardinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.12.2010 . . . . II-6089

Tuomion tiivistelma

1. Vahingonkorvauskanne — Kohde — EY 288 artiklan toisen kohdan perusteella unioniin koh-
distettu vahingonkorvausvaatimus — Unionin tuomioistuinten yksinomainen toimivalta —
Sen arvioiminen, perustuuko aiheutuva vastuu sopimukseen vai ei — Arviointiperusteet

(EY 235, EY 238 ja EY 240 artikla sekd EY 288 artiklan toinen kohta; unionin yleisen tuo-
mioistuimen tydjdrjestyksen 113 artikla)

2. Vahingonkorvauskanne — Kohde - Taitotiedon luottamuksellisuuden suojelua koske-
van komission velvollisuuden loukkaamisella aiheutettujen vahinkojen korvaaminen —
Sopimussuhteen ulkopuolinen perusta — Unionin tuomioistuinten toimivalta

(EY 235, EY 287 ja EY 288 artiklan toinen kohta; perusoikeuskirjan 41 artikla)
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3. Oikeudenkdyntimenettely — Kannekirjelmd — Muotovaatimukset

(Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmdinen kohta
ja 53 artiklan ensimmdinen kohta; unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 44 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohta)

4.  Vahingonkorvauskanne — Unionin tuomioistuinten toimivalta — Toimivalta lausua vdit-
teestd, jonka mukaan komissio on loukannut tekijinoikeutta — Edellytykset

(EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)

5. Vahingonkorvauskanne — Unionin tuomioistuinten toimivalta — Unionin velvoittaminen
korvaamaan vahinko jdsenvaltioiden lainsddddnnon sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskevien yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti

(EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)

6. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Yksityisid
suojaavan oikeussddnnon riittdvin ilmeinen rikkominen - Todellinen ja varma
vahinko — Syy-yhteys
(EY 288 artiklan toinen kohta)

7. Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen - Tekijanoikeus ja Idhioikeudet -
Direktiivi 91/250 — Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja — Toimet, joihin kohdistuu
rajoituksia — Poikkeukset — Ulottuvuus

(Neuvoston direktiivin 91/250 4 ja 5 artikla)

8. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vastuun syntymisen edellytykset — Yksityisid suo-
jaavan oikeussddnnon riittédvin ilmeinen rikkominen

(EY 288 artiklan toinen kohta)

Sopimussuhteeseen perustuvan vastuun
tapauksessa unionin tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ainoastaan, jos sopimuk-
sessa on EY 238 artiklassa tarkoitettu vé-
lityslauseke. Téllaisen lausekkeen puut-
tuessa unionin yleinen tuomioistuin ei
voi EY 235 artiklan perusteella tosiasias-
sa ratkaista sopimukseen perustuvaa va-
hingonkorvausvaatimusta. Jollei néin oli-
si, unionin yleinen tuomioistuin ulottaisi
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tuomiovaltansa koskemaan my6s muita
kuin sellaisia riitoja, joita silld on sen toi-
mivallalle rajat asettavan EY 240 artiklan
nojalla oikeus kisitelld, silld tdssd mai-
rayksessd annetaan jasenvaltioiden tuo-
mioistuimille yleinen toimivalta ratkaista
sellaiset riidat, joissa unioni on asianosai-
sena. Unionin tuomioistuinten toimival-
ta sopimusasioissa on poikkeus yleisesti
sovellettavasta oikeudesta, ja ndin ollen
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toimivaltaa on tulkittava suppeasti, jo-
ten unionin yleinen tuomioistuin on toi-
mivaltainen kisittelemdén vain sellaiset
vaatimukset, jotka johtuvat sopimukses-
ta tai ovat suoraan yhteydessi siité johtu-
viin velvoitteisiin.

Sen sijaan sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun tapauksessa unionin tuomio-
istuimet ovat toimivaltaisia, eikd riita-
asian asianosaisten ole valttdmatonté an-
taa sille ennakolta hyviksyntdansd. Kun
unionin yleinen tuomioistuin arvioi EY
235 artiklan mukaista toimivaltaisuut-
taan, sen on tutkittava asiakirja-aineiston
merkityksellisten seikkojen perusteella,
perustuuko kantajan esittdmd vahin-
gonkorvausvaatimus objektiivisesti ja
yleisesti sopimusperusteisiin vai sopi-
mussuhteen ulkopuolisiin velvoitteisiin,
ja tdtd kautta voidaan midritelld riita-
asian mahdollinen sopimusoikeudellinen
perusta. Ndmid seikat voidaan paatella
erityisesti tarkastelemalla asianosaisten
vaatimuksia, sen vahingon aiheuttanut-
ta tekoa, jonka korvaamista vaaditaan, ja
riita-asian ratkaisemiseksi esiin otettujen
sopimusmaéréysten ja muiden kuin sopi-
mukseen perustuvien madrdysten sisél-
tod. Kun unionin yleinen tuomioistuin
tutkii sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskevaa asiaa, se voi siis tdysin va-
paasti tarkastella sopimuksen sisdlt64 sa-
malla tavoin kuin se tutkisi mitd tahansa
asiakirjaa, johon asianosainen on vedon-
nut viitteidensa tueksi, selvittddkseen,
voiko sopimuksen sisélté kyseenalaistaa
unionin yleiselle tuomioistuimelle EY
235 artiklassa nimenomaisesti my6nne-
tyn erityistoimivallan. Tam& tarkaste-
lu kuuluu niiden seikkojen tutkintaan,
joihin on vedottu unionin yleisen tuo-
mioistuimen toimivallan toteamiseksi,
ja kyseinen toimivalta on yksi unionin
yleisen tuomioistuimen  tyojdrjestyk-
sen 113 artiklassa tarkoitettu ehdoton

prosessinedellytys, jonka puuttumisen
vuoksi asia voidaan jéttdd tutkimatta.

(ks. 58—62 kohta)

Periaate, jonka mukaan yrityksilla on oi-
keus liikesalaisuuteen ja joka on ilmaistu
EY 287 artiklassa, on unionin oikeuden
yleinen oikeusperiaate. Perusoikeuskir-
jan 41 artiklassa korostetaan myds, ettd
hallintoviranomaisten on otettava huo-
mioon oikeutetun luottamuksellisuuden,
salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuu-
den vaatimukset.

Liikesalaisuus kattaa taitotietoon liitty-
vit tekniset tiedot, joiden paljastaminen
yleisolle ja myos pelkkd vilittdiminen
sellaiselle oikeussubjektille, joka on eri
kuin tiedon antanut oikeussubjekti, voi
vakavasti loukata viimeksi mainitun etu-
ja. Jotta tekniset tiedot kuuluisivat luon-
teeltaan EY 287 artiklan soveltamisalaan,
on ensiksi vilttdimatontd, ettd ainoastaan
rajallinen henkilomaéérd on niisté tietoi-
nen. Toiseksi kyseessd on oltava sellaiset
tiedot, joiden paljastaminen on omiaan
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aiheuttamaan vakavaa vahinkoa ne anta-
neelle henkilolle tai kolmansille tahoille.
Lopuksi on valttamitontd, ettd niitd in-
tressejd, joita tietojen paljastamisella voi-
daan loukata, on objektiivisesti tarpeen
suojata.

Riita-asia ei ole sopimusoikeudellinen,
kun komission ilman omistusoikeuden
haltijan nimenomaista lupaa tekeman,
omistusoikeuden ja taitotiedon nojalla
suojattujen tietojen kolmannelle osa-
puolelle paljastamisen viitettyd tuot-
tamuksellisuutta ja vahingollisuutta on
arvioitava télld alalla sovellettavien, ji-
senvaltioiden lainsdddédnnon yhteisten
yleisten periaatteiden perusteella eiké
sellaisiin sopimuksiin, jotka on tehty
aiemmin asioista, jotka eivit liittyneet
kantajan tekijanoikeuksiin ja taitotie-
toon, sisdltyvien sopimusmaéardysten
perusteella.

(ks. 79, 80 ja 103 kohta)

Kannekirjelméssa on ilmoitettava riidan
kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kan-
ne perustuu. Ilmoituksen on oltava riit-
tdvan selked ja tdsmaéllinen, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja jotta
unionin tuomioistuimet voivat harjoit-
taa valvontaansa. Oikeusvarmuuden ja
hyvin lainkdyton takaamiseksi edelly-
tyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat
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ja oikeudelliset seikat, joihin kanne pe-
rustuu, kdyvat ilmi itse kannekirjelmésta
ainakin padpiirteittdin mutta johdonmu-
kaisesti ja ymmaérrettivasti. Jotta ndma
edellytykset tayttyisivdt, kannekirjel-
méstd, jossa vaaditaan toimielimen ai-
heuttamien vahinkojen korvaamista, on
ilmettdvdi muun muassa seikat, joiden
perusteella kantajan riitauttama toimi-
elimen menettely voidaan yksiloida.

(ks. 107 ja 108 kohta)

Kun sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskevan kanteen yhteydessd ve-
dotaan tekijanoikeuden loukkaamisen
késitteeseen yhdessé taitotiedon luotta-
muksellisuuden suojan kisitteen kanssa
ja kun ainoana tarkoituksena on todeta
komission toiminta lainvastaiseksi, ky-
seisen toiminnan lainvastaista luonnetta
on arvioitava jisenvaltioiden lainséa-
dédnnon yhteisten yleisten periaatteiden
perusteella, eikd se edellytd kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen ennakkoon
tekemad paatosta.

Kun otetaan huomioon unionin tuo-
mioistuimille EY 235 artiklassa ja EY
288 artiklan toisessa kohdassa sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vastuun alal-
la annettu toimivalta ja kun olemassa ei
ole kansallista oikeussuojakeinoa, jol-
la komissiolta voitaisiin saada korvaus
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kantajalle ohjelmiston tekijanoikeuksien
loukkauksella viitetysti aiheutetusta va-
hingosta, mikéddn ei ndin ollen esti sit4,
ettd kantajan kdyttdimé oikeuksien louk-
kaamisen kisite voidaan ottaa huomioon,
jotta komission toiminta voitaisiin todeta
lainvastaiseksi vahingonkorvauskanteen
yhteydessa.

Kantajan téllaisessa kanteessa kaytté-
mad oikeuksien loukkaamisen kisitettd
on tulkittava ainoastaan jidsenvaltioiden
lainsdddannon yhteisten yleisten periaat-
teiden nidkokulmasta, ja nimaé periaatteet
on tietokoneohjelmien osalta toistettu tai
esitetty useissa yhdenmukaistamisdirek-
tiiveissd. Unionin yleinen tuomioistuin
on siis tdllaista vahingokorvauskannetta
kasitellessddn toimivaltainen toteamaan
oikeuksien loukkaamisen siind merki-
tyksessd, jonka jésenvaltion kansallinen
toimivaltainen viranomainen voisi talle
kasitteelle antaa kyseisen valtion lainsaa-
ddnnoén mukaisesti.

(ks. 115-117 kohta)

EY 288 artiklan toisesta kohdasta ja EY
235 artiklasta seuraa, ettd unionin tuo-
mioistuimilla on toimivalta velvoittaa
unioni maksamaan kaikentyyppisid kor-
vauksia, jotka ovat jdsenvaltioiden sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta kos-
kevan lainsdddédnnon yhteisten yleisten
periaatteiden mukaisia, my6s luontois-
suorituksena, jos se on néiden periaattei-
den mukaista, tarvittaessa madrayksella

tehdé tai olla tekemdttd jotakin. Ndin ol-
len unionin tuomioistuimet voivat peri-
aatteessa kohdistaa téllaisen menettelyl-
lisen toimenpiteen unioniin, koska niilla
on yksinomainen toimivalta ratkaista
unionin syyksi luettavan vahingon kor-
vaamista koskevat kanteet.

Aiheutetuksi viitetyn vahingon korvaa-
minen kokonaisuudessaan asiassa, jossa
komission véitetdan loukanneen tekijan-
oikeutta, edellyttdd, ettd oikeus palau-
tetaan tdysimddrédisend sen haltijalle, ja
téllainen palauttaminen edellyttdd mah-
dollisista rahamaéardisistd vahingonkor-
vauksista riippumatta vahintdénkin halti-
jan oikeuteen kohdistuvan loukkaamisen
vilitonté lakkaamista. Vahingon korvaa-
minen kokonaisuudessaan voi téllaisissa
tapauksissa toteutua myods oikeuksien
loukkaamisen tuloksen takavarikoinnin
tai tuhoamisen muodossa tai siten, etté
unionin yleisen tuomioistuimen p&itos
julkaistaan komission kustannuksella.

(ks. 120-123 kohta)

Yhteis6 on EY 288 artiklan toisen kohdan
mukaisessa sopimussuhteen ulkopuo-
lisessa vastuussa ainoastaan, jos kaikki
seuraavat edellytykset téyttyvit: toimi-
elimen moitittu toiminta on lainvastais-
ta, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja
viitetyn toiminnan ja viitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys.
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Toimielimen lainvastaiseksi véitetyn toi-
minnan on perustuttava sellaisen oikeus-
sadnnon, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeiseen
rikkomiseen. Jos kyseiselld toimielimelld
on harkintavaltaa hyvin vdhén tai ei ol-
lenkaan, jo pelkéin unionin oikeuden rik-
komisen voidaan katsoa olevan riittdvéin
ilmeinen rikkominen.

Vahingon, josta korvausta vaaditaan, on
oltava todellinen ja varma, ja toimielimen
toiminnan ja vahingon vililld on oltava
riittdvan suora syy-yhteys.

(ks. 126, 127 ja 268 kohta)

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suo-
jasta annetun direktiivin 91/250 5 ar-
tiklassa tarkoitettua lakisadteistd poik-
keusta saman direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetuista tietokoneohjelman tekijan
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yksinoikeuksien alaan kuuluvista toi-
mista sovelletaan ainoastaan tietokone-
ohjelman laillisesti hankkineen henkilén
tekemiin to6ihin, ei tdmén kolmannella
osapuolella teettimiin toihin. Tamékin
poikkeus koskee ainoastaan toimia, jot-
ka ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman
laillisesti hankkinut henkil6 voi kayttaa
ohjelmaa sen aiotun tarkoituksen mu-
kaisesti, virheiden korjaaminen mukaan
luettuna.

(ks. 225 kohta)

Yritykselléd tiettyyn ohjelmaan olevia te-
kijanoikeuksia ja taitotietoa loukataan
riittdvan ilmeiselld tavalla, joka voi olla
perustana unionin sopimussuhteen ul-
kopuoliselle vastuulle, kun komissio on
katsonut oikeudekseen toteuttaa sellai-
sia t0itd, joissa on muutettava kyseiseen
ohjelmistoon liittyvid tietoelementtejs,
kuten esimerkiksi lihdekoodeja, ilman
kyseisen yrityksen ennakkoon antamaa
suostumusta.

(ks. 250 ja 261 kohta)
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