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Aihe:

Ratkaisu:

TIIVISTELMA - ASIA F-77/07

EY 236 ja EA 152 artiklan nojalla nostettu kanne, jossa Kay
Labate vaatii, ettd virkamiestuomioistuin kumoaa ne 6.10.2006 ja
18.10.2004 tehdyt komission paitokset, joilla hyldttiin kantajan
vaatimus saada tunnustetuksi ammattitaudiksi keuhkosyopd,
jota hdnen puolisonsa sairasti ja johon tdima myos menehtyi, sekd
velvoittaa komission suorittamaan kantajalle tdysimddrdisend
korvauksen, johon hénet on henkilostosddntdjen 73 artiklan
nojalla oikeutettu, ja korvaamaan virkamiesten tapaturma- ja
ammattitautivakuutuksesta annettujen vyhteisten mairdysten
9 artiklan mukaisesti matkakulut, joita hédnen puolisolleen aiheutui
lukuisista kdynneistd lddkarin vastaanotolla Brysselissd, sekd
madrdd muista oikeudenmukaisiksi katsomistaan toimenpiteistd
ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Lausunnon antaminen kantajan kanteessaan esittdmisté
vaatimuksista raukeaa. Vahingonkorvausvaatimukset, jotka
esitettiin kantajan 25.10.2007 paivatyssd kirjeessd, hyldtdan
selvisti perusteettomina. Komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

TIIVISTELMA

1. Kumoamiskanne — Pddtoksestd nostettu kanne - Riidanalaisen pddtoksen
peruuttaminen oikeudenkdynnin aikana — Kohdetta vaille jidnyt kanne — Lausunnon
antamisen raukeaminen

(Virkamiestuomioistuimen tyojdrjestyksen 75 artikia)
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2. Henkilosto — Kanne — Tdysi toimivalta — Vastaajana olevan toimielimen tuomitse-
minen viran puolesta maksamaan vahingonkorvausta
(Henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohta)

1. Koska riidanalaisen p&dtoksen tehnyt toimielin on oikeudenkdynnin
aikana muodollisesti peruuttanut kyseisen paitoksen tekemittd samalla uutta
péétostd, jolla on sama kohde, lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Téllaisella
péitoksen peruuttamisella, jolla poistetaan taannehtivasti riidanalainen péétos,
on nimittdin sama vaikutus kuin riidanalaisen péadtoksen kumoamisella olisi
voinut olla.

Taltd osin argumentilla, jonka mukaan toimielin peruutti riidanalaisen paatoksen
tuomioistuinvalvonnan valttiakseen, ei voida osoittaa, etta riidalla olisi edelleen
kohde. Toimielintd ei nédet voida moittia siitd, ettd se on kannekirjelmén ja
kaikki asiaan liittyvit tiedot analysoituaan katsonut aiheelliseksi korjata tiettyja
kyseistd pdiatostd rasittavia puutteita tai sddntdjenvastaisuuksia aloittamalla
paatoksentekomenettelyn uudelleen. Niin valitettavaa kuin paatoksen
peruuttamisen viivdstyminen onkin, se ei vaikuta siihen seikkaan, ettd
riidanalaisen péétoksen voidaan todeta poistuneen oikeudellisesta ymparistosta.

(ks. 7, 11 ja 13 kohta)

Viittaukset:

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin: asia T-22/96, Langdon v. komissio,
18.9.1996 (Kok., s. II-1009, 12—14 kohta).

2. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimilla on henkilostosaantojen 91 artiklan 1 koh-
dan mukaan taloudellisluonteisissa riidoissa tdysi harkintavalta ja vaikka ne
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voivat velvoittaa my0s viran puolesta toimielimen maksamaan korvausta kanta-
jalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, ne voivat kuitenkin méarata talld
tavalla ainoastaan tutkittuaan késiteltdvikseen saatetun toimen laillisuuden.
Sikéli kuin yhteisén tuomioistuimet eivit voi tutkia riidanalaisen toimen lailli-
suutta eivatkd arvioida sitéd, onko véitetty vahinko todellinen ja paikkansapitévé,
toimielimen vastuuta ei voida kuitenkaan katsoa syntyneeksi.

Niin ollen kun kyse on korvausvaatimuksesta, jolla vaaditaan korvauksen
maksamista vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd menettely, jossa sairaus
tunnustetaan ammattitaudiksi, on kestédnyt kohtuuttoman pitkdén sen vuoksi,
ettd alkuperdinen paétos peruutettiin ja sen jalkeen menettely ladketieteellisessd
lautakunnassa aloitettiin uudelleen, yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi
tutkia peruutetun péitoksen laillisuutta eivitkd sitd, onko edelleen kesken
oleva menettely, jonka kaikki vaiheet ja kulkua koskevat edellytykset eivit
ole niiden tiedossa ja jonka kokonaiskestoa ne eivit voi arvioida etukiteen,
kestdanyt kohtuuttoman pitkddan. Myoskddn asian osapuolet eivitka yhteisojen
tuomioistuimet luonnollisestikaan tunne lopuksi tehtdvdn pédidtoksen siséltod
ja kantajan korvausvaatimukset riippuvat vélttiméttd menettelyn paitteeksi
tehtavistd paatoksesta.

(ks. 16—22 kohta)

Viittaukset:

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:asia T-99/95, Stottv.komissio, 12.12.1996
(Kok., s. II-2227, 72 kohta); asia T-394/03, Angeletti v. komissio, 11.11.2006
(Kok. H., s. I-A-2-95 ja II-A-2-441, 163-167 kohta oikeuskayténtoviittauksineen)
ja asia T-402/03, Katalagarianakis v. komissio, 15.3.2007 (Kok. H., s. I-A-2-79 ja
II-A-2-591, 104 kohta).
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