SAHIN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

19 péivana joulukuuta 2008 *

Asiassa C-551/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 22.11.2007 tekemailldén paitokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 11.12.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Deniz Sahin

vastaan

Bundesminister fiir Inneres,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh seka tuomarit J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari) ja J. Klucka,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

pédtettyddn ratkaista asian perustellulla maariykselld tyojarjestyksensd 104 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

madriyksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenja-
sentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77; oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35, EUVL
2005, L 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28; jdljempéana direktiivi) EY 18 ja
EY 39 artiklan sekd perhe-eldmén kunnioittamista koskevan perusoikeuden tulkintaa.
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Tdmd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Sahin, joka on Turkin
kansalainen, ja Bundesminister fiir Inneres (liittovaltion sisdasiainministeri) ja joka
koskee pysyvin oleskelukortin epaamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa saddetddn:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenji-
senensd voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltioiden alueella;
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c) edelld a ja b alakohdassa vahvistettuja oikeuksia koskevat rajoitukset, jotka
perustuvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansantervey-
teen.”

Direktiivin 2 artiklassa sddadetidin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil4, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjésenelld’:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen
jonkin jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion
lainsdddanndssé rekisteroity parisuhde rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanot-
tavan jdasenvaltion asiaa koskevassa lainsdddanndssd sdddettyjen edellytysten
mubkaisesti;

I-10460



SAHIN

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hédnesta riippuvaisia jélkeldisid suoraan
etenevissd polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai
b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia jélkeléisié;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa
samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy
kayttadkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tétd direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd
heidén 2 artiklan 2 alakohdassa maédriteltyihin perheenjdseniinsa, jotka tulevat heidén
mukanaan tai seuraavat heitd myéhemmin.
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2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsdddént6aéan noudattaen helpotettava
seuraavien henkildiden maahanpédsyé ja oleskelua, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
heilli mahdollisesti olevaa henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan méiritelman mukaiset unionin kansalaisen
perheenjésenet ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he lahtomaassaan ovat
sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija,
riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmdn kanssa tai jos vakavat
terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavit, ettd kyseinen unionin kansalainen
antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjisenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa
pysyvéssd suhteessa.

Vastaanottavan jasenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkil6iden olosuhteet, ja
sen on perusteltava heiddn maahanpaésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epdédminen.”

Direktiivin 6 artiklassa saddetidn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintdén
kolmen kuukauden ajan ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia kuin se, etté
heilld on oltava voimassa oleva henkilokortti tai passi.
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2. Edelld 1 kohdan sddnnoksid sovelletaan my0s perheenjéseniin, jotka eivét ole
minkédn jasenvaltion kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin
kansalaisen mukana tai seuraavat hdntd myohemmin.”

Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan,

a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuol-
tojarjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

c) — jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsd tai
hallinnollisen kaytédntonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja he
osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla
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vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn
varten riittévat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset téiyttdvidn unionin
kansalaisen mukana matkustavia tai hantd my6hemmin seuraavia perheenjisenia.

2. Edelléd 1 kohdassa séddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdseni, jotka eivit
ole minkddn jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana
vastaanottavaan jdsenvaltioon tai seuraavat hénté sinne myohemmin, edellyttéen, ettd
kyseinen unionin kansalainen tdyttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.”

Direktiivin 9 artiklassa sdddetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myoénnettéva oleskelukortti niille unionin kansalaisen perheen-
jasenille, jotka eivdt ole minkddn jdsenvaltion kansalaisia, jos heilld on tarkoitus
oleskella maassa yli kolme kuukautta.

2. Mairédajan oleskelukortin hakemiselle on oltava véhintddn kolme kuukautta
maahantulopéivasta.

3. Oleskelukortin hakemisen laiminlyonnistd saatetaan médrdtd asianomaiselle
henkil6lle seuraamubksia, joiden on oltava oikeasuhtaisia ja syrjiméttomid.”

I-10464



SAHIN

Direktiivin 10 artiklassa siaddetddn seuraavaa:

”1. Sellaisten unionin kansalaisen perheenjidsenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole
minkédn jdsenvaltion kansalaisia, on osoitettava myontdmalld heille viimeistddn
kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisestd asiakirja "Unionin kansalaisen
perheenjdsenen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia koskevan hakemuksen
jattdmisestd on annettava vilittomaésti.

2. Oleskelukortin myontamistd varten jdsenvaltioiden on vaadittava seuraavien
asiakirjojen esittdmista:

a) voimassa oleva passi;

b) asiakirja, joka osoittaa perhesuhteen tai rekisterdidyn parisuhteen;

¢) unionin kansalaisen, jonka mukana asianomaiset henkilot tulevat tai jota he
myohemmin seuraavat, rekisterdintitodistus tai, rekisterointijirjestelman puut-
tuessa, muu todistus kyseisen unionin kansalaisen oleskelusta vastaanottavassa
jasenvaltiossa;
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d) edelld 2 artiklan 2 kohdan ¢ ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
asiakirjaselvitys siitd, ettd néissd alakohdissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit;

Direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jollei tdmén luvun sdédnnoksistd muuta johdu, jésenvaltiot voivat rajoittaa unionin
kansalaisen tai hanen perheenjésentensé, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata
liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin perusteisiin ei saa vedota taloudellisista
syista.

2. Yleisen jérjestyksen tai ylei[sen] turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on oltava suhteellisuusperiaatteen mubkaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kéyttédytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin saa
olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kéyttdytymisen on muodostettava todellinen, vliton ja riittdvan
vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka
eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestévistda ndkokohdista, eivit
ole hyvaksyttavia.”
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11 Direktiivin 35 artiklassa tismennetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet evitikseen, lopettaakseen tai
peruuttaakseen tédssd direktiivissd tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien
vadrinkaytolla tai petoksella, kuten lumeavioliitolla. Nédiden toimenpiteiden on oltava
oikeasuhteisia, ja niissd on sovellettava 30 ja 31 artiklan mukaisia menettelyd koskevia
takeita.”

Kansallinen sdadnnosto

12 Sijoittautumisesta ja oleskelusta annetun lain (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz;
BGBL. I, 100/2005; jdljempana NAG) 1 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan, sdddetddn seuraavaa:

"Téta liittovaltion lakia ei sovelleta ulkomaalaisiin, joilla

1. on vuoden 2005 turvapaikkalain [Asylgesetz 2005], BGBL I nro 100, ja
turvapaikkalainsddddnnon aiempien sddnnosten nojalla oleskeluoikeus, siltd osin
kuin tdssa liittovaltion laissa ei toisin sdadets;
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NAG:n 51 §:ssd saddetdadn seuraavaa:

"ETA:n kansalaisilla, jotka kayttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskelevat
liittovaltion alueella pitempéén kuin kolmen kuukauden ajan, on sijoittautumisoikeus,
jos

1. he ovat Itdvallassa tyontekijoina tai itsendisind ammatinharjoittajina;

2. heilld on itseddn ja perheenjdsenidédn varten kattava sairausvakuutusturva ja he
osoittavat, ettéd heilld on riittdvat varat toimeentuloaan varten niin, ettd he eivit
sijoittautumisensa aikana muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle, tai

3. he osallistuvat koulutukseen lainsdédédnnossd hyviksytyssa julkisessa tai yksityi-
sessd koulussa tai oppilaitoksessa ja téyttdvat edelli 2 kohdassa asetetut

edellytykset.”

Tamadn lain 52 §:ssad sdddetddn seuraavaa:

"Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettujen ETA:n kansalaisten (51 §) perheenjésenill,
jotka itse ovat ETA:n kansalaisia, on sijoittautumisoikeus, jos he

1. ovat aviopuolisoita;
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ja tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat hdntd myohemmin hénen
luokseen.”

NAG:n 54 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettujen ETA:n kansalaisten (51 §) perheenjdsenilld,
jotka eivdt ole ETA:n kansalaisia ja jotka tdyttdvat 52 §:n 1-3 kohdassa asetetut
edellytykset, on sijoittautumisoikeus. Heille on myo6nnettivd hakemuksesta 10
vuodeksi pysyvi oleskelukortti. Hakemus on esitettdva viimeistdan kolmen kuukauden
kuluessa heidén sijoittautumisestaan.”

Vuoden 1997 turvapaikkalain (Asylgesetz 1997, BGBL I, 76/1997) 19 §:ssé sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Turvapaikanhakijoilla, jotka — — oleskelevat liittovaltion alueella, on viliaikainen
oleskeluoikeus, jollei heiddn hakemustaan hyléta ratkaistun asian vuoksi. — —

I-10469



MAARAYS 19.12.2008 — ASIA C-551/07

(3) Turvapaikanhakijoille, joille kuuluu véliaikainen oleskeluoikeus, on myonnettéiva
viran puolesta todistus véliaikaisesta oleskeluoikeudesta. — —

Péiiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Sahin tuli Itdvaltaan 15.6.2003 ja haki sieltéd
turvapaikkaa 3.10.2003. Koska tdstd hakemuksesta ei ole annettu lainvoimaista
ratkaisua, hénelléd on viliaikainen oleskeluoikeus vuoden 1997 turvapaikkalain nojalla.

Sahin avioitui 22.4.2006 Saksan kansalaisen kanssa. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan he olivat asuneet yhteisessd kodissa
ainakin 10.10.2003 lahtien, ja he ovat asuneet yhdessé yhteisen lapsensa kanssa timén
syntymadsti eli 19.7.2005 lahtien.

Sahin haki avioliittoonsa vedoten 29.5.2006 pysyvdd oleskelukorttia NAG:n 54 §:n
nojalla. Ala-Itdvallan Landeshauptmann hylkési tdmén hakemuksen NAG:n 1 §:n
2 momentin 1 kohdan nojalla.
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Bundesminister fiir Inneres hylkasi 14.3.2007 tekemélldan paatokselld muutoksen-
haun, jonka Sahin oli tehnyt Ala-Itdvallan Landeshauptmannin padtoksestd. Bundes-
minister fiir Inneresin mukaan NAG:t4 ja siis tdmén lain 54 §:34 ei voida soveltaa
Sahiniin, koska télld on turvapaikkaoikeutta koskevan lainsdddannon nojalla valiai-
kainen oleskeluoikeus. Lisdksi Sahinin saksalainen aviopuoliso, joka omien sanojensa
mukaan “on asunut Itdvallassa kolme vuotta” ja tyoskentelee sielld, on kéyttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ajankohtana, jona Sahin jo oleskeli Itdvallassa,
joten NAG:n 52 §:n viimeisessd virkkeessd sdddetty edellytys, jonka mukaan
perheenjdsenen on tultava vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan kayttdavan
henkilon mukana tai seurattava hintd myohemmin hdnen luokseen, ei tayty. Taméan
osalta Bundesminister fiir Inneres viittasi myos direktiivin 7 artiklan 2 kohtaan.

Sahin valitti Bundesminister fiir Inneresin péatoksesta Verwaltungsgerichtshofiin, joka
on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko — — direktiivin 2004/38 — — 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 2 kohtaa ja
7 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne kattavat myos
ne direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut perheenjésenet, jotka ovat
saapuneet unionin kansalaisesta riippumatta vastaanottavaan jdsenvaltioon
(direktiivin 2 artiklan 3 alakohta) ja joista on vasta sielld tullut unionin
kansalaisen perheenjésenii tai jotka ovat vasta sielld aloittaneet perhe-eldméin
hinen kanssaan?

b) Mikili ndin on, onko tdydentédvisti merkitysta silld, ettd perheenjdsen oleskelee
perheenjiseneksi tulemisen tai perhe-eldmin aloittamisen aikaan laillisesti
vastaanottavassa jasenvaltiossa? Mikali ndin on, riittadko lailliseen oleskeluun
se, ettd perheenjdsenelld on oleskeluoikeus vain silld perusteella, ettd hén on
turvapaikanhakija?
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¢) Jos ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan annettavan vastauksen perusteella
direktiivistd ei voida johtaa ’pelkdstdadn’ turvapaikanhakijana oleskeluun
oikeutetun perheenjisenen oleskeluoikeutta, kun tdimé on saapunut vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon unionin kansalaisesta riippumatta ja téstd on tullut
unionin kansalaisen perheenjdsen vasta sielld tai timéd on aloittanut perhe-
eliman hianen kanssaan vasta siella: voidaanko tastid huolimatta tilanteessa,
jossa perheenjdsen on oleskellut vastaanottavassa jisenvaltiossa vajaat nelja
vuotta ja ollut sielld avioliitossa unionin kansalaisen kanssa — jonka kanssa hin
on asunut yhdessd noin kolme ja puoli vuotta ja jonka kanssa hénelld on 20
kuukauden ikdinen yhteinen lapsi — yhden vuoden ajan, johtaa oleskeluoikeus
EY 18 artiklasta tai EY 39 artiklasta, kun otetaan huomioon perusoikeus perhe-
eldmin kunnioittamiseen?

2) Ovatko direktiivin 9 artiklan 1 kohta ja 10 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisen perheenjésenet, joilla ei ole
minkéddn jasenvaltion kansalaisuutta ja joille kuuluu oleskeluoikeus yhteison
oikeuden eli erityisesti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla, eivdt voi saada
oleskelukorttia ('Unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukortti’) pelkistidan
sen vuoksi, ettd heilld on vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkalainsddadannon
nojalla (viliaikainen) oikeus oleskella tissé valtiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa madratadn, ettd jos
ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysymys, johon yhteis6jen tuomioistuin
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on jo antanut ratkaisun, tai jos kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa
oikeuskdytannostd, yhteisojen tuomioistuin voi kuultuaan julkisasiamiestd koska
tahansa ratkaista asian perustellulla méaériykselld, jossa viitataan sen aikaisemmin
antamaan tuomioon tai asiaa koskevaan oikeuskdytdntoon.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd nédin on téssé asiassa.

Ensimmdisen kysymyksen a ja b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensa a ja
b kohdassa pédasiallisesti sitd, onko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 2 kohtaa ja
7 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne kattavat
perheenjisenet, jotka ovat saapuneet unionin kansalaisesta riippumatta vastaanotta-
vaan jasenvaltioon ja joista on vasta sielld tullut unionin kansalaisen perheenjisenii tai
jotka ovat vasta sielld aloittaneet perhe-elamdn hénen kanssaan. Ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin kysyy lisaksi, onko merkitysti silld, ettd perheenjésen oleskelee
perheenjaseneksi tullessaan tai perhe-elamén aloittaessaan laillisesti vastaanottavassa
jasenvaltiossa, ja mikéli tdhdn vastataan myoOntdviasti, riittddko laillista oleskelua
koskevan edellytyksen tdyttymiseen se, ettd perheenjisenelld on oleskeluoikeus vain
silld perusteella, ettd hin on turvapaikanhakija.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta tata direktiivia sovelletaan kaikkiin
unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa
jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn direktiivin 2 artiklan
2 alakohdassa maddriteltyihin perheenjdseniinsé, jotka tulevat heiddn mukanaan tai
seuraavat heitd myohemmin.
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Direktiivin 6 artiklassa, joka koskee oikeutta oleskella enintédn kolme kuukautta, ja
7 artiklassa, joka koskee oikeutta oleskella yli kolme kuukautta, edellytetdén myos, ettd
unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka eivit ole minkédn jésenvaltion kansalaisia,
“tulevat unionin kansalaisen mukana” tai "seuraavat hantd my6hemmin” vastaanotta-
vaan jésenvaltioon saadakseen sielld oleskeluoikeuden.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-127/08, Metock ym., 25.7.2008 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2008, s. I-6241, 87 ja 88 kohta), ettd missdén ndistd sddnnoksisti ei
edellytetd, ettd unionin kansalainen olisi jo perustanut perheen silloin, kun hén siirtyy
vastaanottavaan jésenvaltioon, jotta hdnen perheenjéseniinsé, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia, voitaisiin soveltaa direktiivissd vahvistettuja oikeuksia, ja ettd kun
yhteison lains&dtdjd on sddtanyt, ettd unionin kansalaisen perheenjisenet voivat seurata
viimeksi mainittua my6hemmin vastaanottavaan jdsenvaltioon, se on péinvastoin
hyviksynyt sen mahdollisuuden, ettd unionin kansalainen perustaa perheen vasta
kaytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi liséksi kyseisen tuomion 93 kohdassa, ettd direktiivin
3 artiklan 1 kohtaan sisdltyvilld ilmauksella ”"[unionin kansalaisten] perheenjiseniin
— —, jotka tulevat heiddn mukanaan” tarkoitetaan samalla sekd niitd unionin kansalaisen
perheenjasenid, jotka ovat tulleet vastaanottavaan jidsenvaltioon hénen kanssaan, etté
niitd, jotka oleskelevat hdnen kanssaan tdssd jdsenvaltiossa, eikd tdssd toisessa
tapauksessa ole tarpeen tehdi eroa sen mukaan, ovatko kolmannen maan kansalaiset
tulleet kyseiseen jasenvaltioon ennen unionin kansalaista vai hénen jalkeensa tai ennen
kuin heisté on tullut hinen perheenjésenidén vai sen jélkeen.

Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi edelld mainitussa asiassa Metock ym. antamansa
tuomion 95 kohdassa, etti siitd hetkesté lahtien, jolloin kolmannen maan kansalainen,
joka on unionin kansalaisen perheenjésen, saa direktiivin perusteella oikeuden tulla
vastaanottavaan jdsenvaltioon ja oikeuden oleskella sielld, jasenvaltio voi rajoittaa tita
oikeutta vain direktiivin 27 ja 35 artiklaa noudattaen.
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Saman tuomion 96 kohdasta ilmenee, ettd mainittua 27 artiklaa on noudatettava
erityisesti silloin, kun jdsenvaltio haluaa maédrdtd kolmannen maan kansalaiselle
seuraamubksia sen vuoksi, ettd timd on tullut maahan ja/tai oleskellut sielld kansallisten
maahanmuuttoséddnndsten vastaisesti ennen kuin hénestd on tullut unionin kansa-
laisen perheenjdsen.

On selvéd, ettd Sahinin kaltaista henkil6d vastaan, jolla ennen unionin kansalaisen
perheenjdseneksi tulemistaan oli oikeus oleskella viliaikaisesti jasenvaltion alueella
tdmédn jasenvaltion lainsddddnnon nojalla turvapaikkahakemuksen ratkaisemiseen
saakka, ei voida pelkistéddn tilla perusteella soveltaa direktiivin 27 artiklaa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Metock ym. antamansa
tuomion 99 kohdassa, kolmannen maan kansalaiseen, joka on sellaisen unionin
kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, ja
joka tulee maahan kyseisen unionin kansalaisen mukana tai seuraa héntd sinne
myOhemmin, sovelletaan direktiivin sddnnoksid riippumatta siitd, missd ja milloin
heidin avioliittonsa on solmittu, ja riippumatta siitd, milld tavoin tdmé kolmannen
maan kansalainen on tullut vastaanottavaan jésenvaltioon.

Ensimmaisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava edelld esitetyn perusteella, etté
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne kattavat myos perheenjdsenet, jotka ovat saapuneet
unionin kansalaisesta riippumatta vastaanottavaan jasenvaltioon ja joista on vasta siella
tullut unionin kansalaisen perheenjdsenii tai jotka ovat vasta sielld aloittaneet perhe-
elimin hdnen kanssaan. Tdmdn osalta on merkityksetontd, ettd perheenjaseneksi
tullessaan tai perhe-eldmén aloittaessaan perheenjisen oleskelee viliaikaisesti vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa tdmédn valtion turvapaikkalainsddddnnon nojalla.
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Ensimmdiisen kysymyksen c kohta

Kun ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan annettu vastaus otetaan huomioon,
ensimmaisen kysymyksen c¢ kohtaan ei ole tarpeen vastata. Tdma kysymys nimittdin
esitettiin vain siltd varalta, ettd direktiivid tulkitaan siten, ettd siind ei myoOnnetd
oleskeluoikeutta perheenjisenelle, joka on padasian valittajan asemassa.

Toinen kysymys

Kuten tdméin méarayksen 32 kohdassa todettiin, yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld
mainitussa asiassa Metock ym. antamansa tuomion 99 kohdassa, ettd kolmannen maan
kansalaiseen, joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee
jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, ja joka tulee maahan kyseisen unionin
kansalaisen mukana tai seuraa héntd sinne myohemmin, sovelletaan direktiivin
sadnnoksia.

Kuten ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan annetusta vastauksesta ilmenee,
Sahinin asemassa olevalla henkil6lla on oleskeluoikeus direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta ja 10 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettéd oleskelukortti
on asiakirja, jolla osoitetaan, ettd unionin kansalaisen perheenjésenilld, jotka eivit ole
minkédn jdsenvaltion kansalaisia, on oikeus oleskella jdsenvaltiossa yli kolme
kuukautta.
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Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentévasti asiakirjat, jotka kolmannen
maan kansalaisia, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjéisenid, voidaan pyytdd
esittdmédn vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelukortin myontamistd varten (ks.
erityisesti em. asia Metock ym., tuomion 53 kohta).

Jos Sahinin asemassa olevalta henkilolta evittiisiin unionin kansalaisen perheenja-
senen oleskelukortti pelkéstddn silld perusteella, ettd kyseiselld henkil6lla on vain
viliaikaisesti oikeus oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa timén valtion turvapaik-
kalainsdddannon nojalla, tdima merkitsisi direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tyhjenti-
visti lueteltuihin edellytyksiin nédhden lisdedellytysta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohta ja 10 artikla
ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisen perheenja-
senet, joilla ei ole minkédn jasenvaltion kansalaisuutta ja joille kuuluu oleskeluoikeus
yhteison oikeuden eli erityisesti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla, eivit voi saada
unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttia pelkéastdén sen vuoksi, ettéd heilld
on vastaanottavan jésenvaltion turvapaikkalainsddddnnon nojalla véliaikainen oikeus
oleskella tdssd valtiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (seitsemaés jaosto) on médrdnnyt seuraavaa:

1)

2)

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o
1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan
1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne kattavat myos
perheenjisenet, jotka ovat saapuneet unionin kansalaisesta riippumatta
vastaanottavaan jisenvaltioon ja joista on vasta sielli tullut unionin
kansalaisen perheenjisenii tai jotka ovat vasta sielld aloittaneet perhe-
elimin hinen kanssaan. Tidmin osalta on merkityksetontd, etti perheenja-
seneksi tullessaan tai perhe-elimin aloittaessaan perheenjisen oleskelee
viliaikaisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa timéin valtion turvapaikkalain-
sddddnnon nojalla.

Direktiivin 2004/38 9 artiklan 1 kohta ja 10 artikla ovat esteeni kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan unionin kansalaisen perheenjisenet, joilla ei ole
minkéin jisenvaltion kansalaisuutta ja joille kuuluu oleskeluoikeus yhteison
oikeuden eli erityisesti kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla, eivit
voi saada unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukorttia pelkistiin sen
vuoksi, etté heilld on vastaanottavan jasenvaltion turvapaikkalainsiadinnon
nojalla viliaikainen oikeus oleskella tissid valtiossa.

Allekirjoitukset
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