PILATO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmaiinen jaosto)

14 piivina toukokuuta 2008

Asiassa C-109/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
prud’homie de péche de Martigues (Ranska) on esittinyt 17.12.2006 tekemailldan
padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 20.2.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Jonathan Pilato

vastaan

Jean-Claude Bourgault,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esitteleva tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

madrdyksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd kalavarojen teknisistd sdilyttdmistoimen-
piteistd 29.4.1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 894/97 (EYVL L 132, s.
1), sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 1239/98 (EYVL L 171, s. 1; jdljempéné asetus N:o 894/97), 11 a artiklan tulkintaa

ja patevyytta.

Tamé pyynto on esitetty oikeudenkédynnissd, jonka asianosaisina on kaksi Marti-
guesin merenkulkuasioista vastaavassa viranomaisessa rekisteréidyn kalastusaluksen
paéllikkod, Pilato ja Bourgault, ja joka koskee sitd, ettd Bourgault on kayttdnyt
“thonaille”-nimista kalastusvalinetta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 894/97 11 a artiklassa siddetian seuraavaa:

”1. Aluksella ei 1 pdivéstd tammikuuta 2002 saa pitdé yhté eikd useampaa ajoverkkoa,
jotka on tarkoitettu liitteessd VIII lueteltujen lajien pyyntiin, eikd harjoittaa niilld
kalastustoimintaa.
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2. Ajoverkoilla pyydettyjen liitteessda VIII lueteltujen lajien purkaminen aluksesta
kielletddn 1 pdivastd tammikuuta 2002.

3. Aluksella saa lippujdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten myontamalla
luvalla 31 péivdédn joulukuuta 2001 pitdd yhtd tai useampaa 1 kohdassa tarkoitettua
ajoverkkoa tai harjoittaa niilla kalastustoimintaa. — —

Muun muassa tonnikala kuuluu tdimén asetuksen liitteessd VIII lueteltuihin lajeihin.

Kansallinen séidnnosto

Prud’homie de péche de Martiguesista sdddetddn viidennen rannikkoarrondisse-
mentin vesilld harjoitettavan meri- ja rannikkokalastuksen saéntelystd 19.11.1859
annetulla asetuksella (décret du 19 novembre 1859 portant réglement de la péche
maritime cétiére dans le cinquiéme arrondissement maritime), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.1.1990 annetulla asetuksella nro 90-95 (JORF 27.1.1990, s. 1155;
jaljempénd vuoden 1859 asetus).

Vuoden 1859 asetuksen 5 §:n mukaisesti prud’hommesien yhteisdjen jasenid ovat
kalastusalusten pééllikot, jotka ovat harjoittaneet titd ammattia vuoden ajan sen
prud’homien tuomiopiirin alueella, jonka jaseniksi he pyytéivit saada padsta.
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Tamén asetuksen 7 §:n mukaan prud’homien tuomarit valitaan yhteison jédsenistd,
jotka ovat harjoittaneet kalastustoimintaa kymmenen vuoden ajan.

Kyseisen asetuksen 17 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Prud’homie de péchen tuomareiden toimivalta médritelldén seuraavasti:

1. Vain prud’homie de péchen tuomareilla on yksinomainen toimivalta kisitelld
kaikki kalastajien viliset oikeusriidat, jotka ovat ilmenneet alueella, jota heidin
toimivaltansa koskee, kalastustoiminnan ja siihen liittyvien seikkojen ja toimen-
piteiden yhteydessd; heiddn paitoksiinsd ei voi hakea muutosta eikd niistd voi
valittaa tai tehdé kassaatiovalitusta.

Tamaén seurauksena ja jotta mahdollisimman monen riidan, vahingon tai onnet-
tomuuden syntyminen voitaisiin estdd, heidén tehtdviinsd kuuluu Inscription
maritimen asiamiehen alaisuudessa erityisesti

selvittdd asiat, jotka koskevat sitd, miten kalastajat jakavat keskendédn meren ja
yleisen merialueen kéyton,

madrittad, mitkd paikat ja vuorot, jotka méadritetddn arpomalla tai sopimuksella,
sekd pysdhdyspaikat ja ldhtopaikat on osoitettu kutakin kalastustyyppié varten,

laatia jérjestys, jossa kalastajien on laskettava verkkonsa paivilld ja yoll4,
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vahvistaa ne kellonajat péivilld ja yolld, jolloin tiettyjen kalastusmenetelmien
harjoittajien on annettava tilaa muiden menetelmien harjoittajille, ja

lopuksi toteuttaa kaikki jérjestystd koskevat toimenpiteet ja varotoimenpiteet,
joista ei sdddetd tdssd asetuksessa niiden monimuotoisuuden ja suuren luku-
madrén takia.

2. Prud’homie de péchen tuomarit hallinnoivat yhteison asioita.

3. Prud’homie de péchen tuomarit osallistuvat 9.1.1852 annetun lain 16 §:n mukai-
sesti rannikkokalastusta koskevien rikkomusten tutkintaan ja toteamiseen.”

Vuoden 1859 asetuksen 18 §:ssd sdddetédn, ettd ennen kuin prud’homien tuomarit
aloittavat tehtdvissdén, he vannovat kotipaikkansa juge de paix'n (rauhantuomari)
edessd valan, jonka sisdlto on seuraava:

”Vakuutan hoitavani prud’homie de péchen tuomarin tehtévét uskollisesti, huolehti-
vani tarkasti rannikkokalastuksesta annettujen asetusten tdytintdonpanosta, noudat-
tavani esimiesteni minulle antamia méaéréyksid ja ilmoittavani asetuksia koskevista
rikkomubksista rauhallisesti ja rikkomusten tekijoitd suosimatta.”

Vuoden 1859 asetuksen 22 §:ssd, joka koskee prud’homien tuomareiden erottamista,
sdadetdan seuraavaa:

”Inscription maritimen johtaja voi erottaa prud’homie de péchen tuomarit Inscrip-
tion maritimen hallintovirkamiehen ennalta suorittaman tutkinnan jélkeen.
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Kauppalaivastosta vastaava ministeri voi hajottaa prud’homien Inscription mari-
timen johtajan ehdotuksesta. — —

Erotetut prud’homien tuomarit voidaan valita tehtdviinsd uudestaan vasta kolmen
vuoden kuluttua erottamispéivasta.

Vuoden 1859 asetuksen 24 §:ssé, jossa sdddetddn kontradiktorisesta menettelystd
prud’homie de péchessd, sdddetddn muun muassa, ettd prud’homien tuomareiden
paatoksenteko on salaista.

Vuoden 1859 asetuksen 25 §:n  ensimmaiisessi momentissa  saide-
tddn, ettd “prud’homien tuomareiden antamat tuomiot ovat vélittomasti
tdytdntoonpanokelpoisia”.

Vuoden 1859 asetuksen 26 §:ssa siddetdan seuraavaa:

“Inscription maritimen hallintovirkamies tai hdnen valtuuttamansa henkil6 osal-
listuu tarpeelliseksi katsoessaan tribunalin istuntoihin ja neuvotteluihin, mutta vain
varmistaakseen, ettd kaikki tapahtuu sadntdjenmukaisesti.”

Lopuksi vuoden 1859 asetuksen 27 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kun kaksi tribunal de prud’hommea katsoo saman asian osalta, ettd niilld on toimi-
valta kasitelld sitd, lainkdyttotoimivaltaa koskeva kiista saatetaan virkateitse Inscrip-
tion maritimen johtajan kasiteltavaksi.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd pédtoksestd kdy ilmi, ettd
prud’homie de péche de Martiguesin ensimmaéinen tuomari totesi 12.6.2006, ettd
Bourgault'n aluksella oli "thonaille”-niminen kalastusviline, jonka avulla Bourgault
oli pyytanyt 15 tonnikalaa.

Pilato saattoi 6.12.2006 prud’homie de péche de Martiguesin kisiteltdviksi
Bourgault'ta koskevan valituksen, jossa hédn viitti, ettd koska thonaille on asetuksen
N:0 894/97 11 a artiklassa tarkoitettu "ajoverkko”, sen kaytto on kielletty. Pilato vditti
ndin ollen, ettd siitd, ettd Bourgault pyyti 15 tonnikalaa kielletylld kalastusvalineelld,
aiheutui hénelle vahinkoa, koska markkinoille saatettiin kalaa, joka on kalastettu
laittomilla vélineilld ja alhaisemmin kustannuksin kuin mitd sdéntojenmukaisissa
olosuhteissa tapahtuvasta kalastuksesta olisi aiheutunut. Niistd syistd hén vaati, ettd
prud’homie de péche de Martigues lausuu sen vahingon korvaamisesta, joka hianelle
on aiheutunut Bourgault'n harjoittaman vilpillisen kilpailun seurauksena.

Prud’homie de péche de Martiguesissa 17.12.2007 pidetyn istunnon aikana Bourgault
myonsi tosiseikat, joista hédntd moitittiin, mutta kiisti thonaillen olevan asetuksen
No 894/97 11 a artiklassa tarkoitettu "ajoverkko” ja asetti kyseenalaiseksi tdmédn
sddnnoksen pétevyyden.

Nidin ollen prud’homie de péche de Martigues paétti lykitd asian késittelyd ja esittad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o0 894/97] 11 a artiklaa —— tulkittava siten, ettid siind kielle-
tddn myos sellaiset verkot, jotka eivit ajelehdi tai ajelehtivat hyvin vahén, koska
ne on kiinnitetty ajoankkuriin?
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2) Onko [asetuksen N:o 894/97] 11 a artiklan 1 ja 2 kohta — — pétevi siltd osin kuin

d)

f)
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sen tavoite vaikuttaa olevan puhtaasti ympéristod koskeva, vaikka sen oikeu-
dellinen perusta on [EY:n perustamissopimuksen 43 artikla, josta on muutet-
tuna tullut EY 37 artikla],

siind ei madritelld ajoverkkoa eika siis médritelld selkeésti sen soveltamisalaa,

sen perustelut eivit ole selkeit,

siind ei oteta huomioon saatavilla olevia tieteellisid ja teknisié tietoja, yhteison
eri alueiden ympiéristoolosuhteita eikd siind sdddettévistd kiellosta johtuvia
etuja ja kustannuksia,

se on suhteeton asetettuun tavoitteeseen nihden,

se on syrjivé, koska siind kohdellaan samalla tavoin maantieteellisesti, talou-
dellisesti ja sosiaalisesti hyvin erilaisia tilanteita,
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g) siind ei sdddetd minkddnlaista poikkeusta sellaisia kalastajia varten, jotka
harjoittavat pienimuotoista kalastusta, kuten thonaille-tyyppiselld verkolla
tapahtuvaa kalastusta, joka sen lisiksi, ettd se on Vilimerelld perinteisesti
kaytetty kalastusmuoto, on my0s elintirked véestolle, joka sitd harjoittaa, ja
on taman lisdksi erittiin valikoiva[?]”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on selvitettivd, onko prud’homie de péche de Martigues EY 234 artiklassa
tarkoitettu "tuomioistuin” ja onko yhteisdjen tuomioistuin niin ollen toimivaltainen
lausumaan sille esitetyistd kysymyksista.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio, jotka eivit ole esitta-
neet varsinaista viitettd toimivallan puuttumisesta, ovat ilmaisseet joitakin epailyja
siitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittényt elin tuomioistuin, kun otetaan erityi-
sesti huomioon prud’homie de péchen tuomareiden erottamista koskevat edelly-
tykset ja sen valan siséltd, joka heiddn on vannottava ennen tehtévissadn aloittamista,
sekd se seikka, ettd prud’homie hoitaa joitakin tehtdvidan Inscription maritimen asia-
miehen alaisuudessa.

Ranskan hallitus sen sijaan viittad, ettd prud’homie de péche de Martigues téiyttad
kaikki yhteison oikeuskédytdnnossd asetetut kriteerit, jotta se voidaan maédri-
tella EY 234 artiklassa tarkoitetuksi “jdsenvaltion tuomioistuimeksi”, ja muun
muassa sen kriteerin, joka koskee ennakkoratkaisupyynnon esittdneen elimen
riippumattomuutta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan arvioitaessa
sitd, onko ennakkoratkaisua pyytavi elin EY 234 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin”,
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mikd on pelkédstddn yhteison oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, yhteisojen
tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen laki-
sddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus,
toimiminen oikeussdéntojen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-54/96,
Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta; asia C-53/03,
Syfait ym., tuomio 31.5.2005, Kok. 2005, s. I-4609, 29 kohta ja asia C-246/05, Haupl,
tuomio 14.6.2007, Kok. 2007, s. I-4673, 16 kohta).

Siltd osin kuin erityisemmin on kyse ennakkoratkaisupyynnon esittineen elimen
riippumattomuudesta, tima vaatimus edellyttas, ettd kyseinen elin on suojattu sellai-
silta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten
paédtoksenteon riippumattomuuden heiddn ratkaistavakseen saatettujen asioiden
osalta (asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8613, 51 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuimella on ollut myds tilaisuus tdsmentés, etté tallaiset riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten sddntdjen olemas-
saoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa, nimitystd ja toimikauden
kestoa seka perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymistd padtoksenteosta,
jaaviytta ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten perustellut epdilyt silta osin,
onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd
osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan
sivuuttaa (ks. vastaavasti em. asia Dorsch Consult, tuomion 36 kohta; asia C-103/97,
Kollensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, Kok. 1999, s. I-551, 20-23 kohta; asia
C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. [-9445, 18-21 kohta ja em. asia
Wilson, tuomion 53 kohta). Jotta voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen elimen riippumattomuutta koskeva edellytys tayttyy, oikeuskéyténnossé edel-
lytetddn tiltd osin muun muassa, ettd tapaukset, joissa tdmén elimen jasenet voidaan
erottaa, madritetdan nimenomaisissa lainsdadannon sddnnoksissi (ks. talta osin em.
asia Kollensperger ja Atzwanger, tuomion 21 kohta ja asia C-516/99, Schmid, tuomio
30.5.2002, Kok. 2002, s. [-4573, 41 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa yhtdéltd vuoden 1859 asetuksesta ja yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetyistd huomautuksista kdy ilmi, ettd prud’homie de péchen tuomarit
ovat ainakin joidenkin toimintojensa osalta hallinnollisen valvonnan alaisuudessa.
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Vuoden 1859 asetuksen 17 §:n 1 momentista nimittdin seuraa nimenomaisesti, etta
prud’homie de péchen tuomarit harjoittavat useita tehtdvid "Inscription maritimen
asiamiehen alaisuudessa”. Téhdn samaan hallintoon kuuluvalla viranomaisella on
tdméan asetuksen 27 §:n nojalla my6s toimivalta ratkaista mahdolliset lainkayttotoi-
mivaltaa koskevat kiistat, joissa on vastakkain useita prud’homie de pécheja.

Lisaksi on todettava, ettd kyseisen asetuksen 18 §:ssd edellytetddn, ettd prud’homie de
péchen tuomarit vannovat valan, jossa he vakuuttavat muun muassa “noudattavansa
esimiestensd antamia maarayksid”.

Toisaalta ei ole kdynyt ilmi, ettd prud’homie de péchen tuomareiden erottamiseen
sovellettaisiin erityisid takeita, joiden avulla voidaan sivuuttaa perustellut epiilyt
siitd, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

Nidin ollen vuoden 1859 asetuksen 22 §:n mukaisesti Inscription maritimen johtaja
voi erottaa prud’homie de péchen tuomarit pelkdn ennakkotutkinnan jalkeen, eikd
kyseisessd sddnnoksessd tai muussa tdmin asetuksen pykaldssd tismennetd syits,
joiden perusteella mahdollinen erottaminen voidaan tehda.

Nain ollen ei voida katsoa, ettd prud’homie de péche de Martigues tédyttda ennak-
koratkaisupyynnon esittdneen elimen riippumattomuutta koskevan edellytyksen,
sellaisena kuin se on madritelty timén maéardyksen 23 ja 24 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa.

Edelld todetusta seuraa, ettd prud’homie de péche de Martigues ei ole EY 234 artik-
lassa tarkoitettu tuomioistuin. Néin ollen on todettava yhteisdjen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 92 artiklan 1 kohdan ja 103 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd yhteisojen
tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vili-
vaihe prud’homie de péche de Martiguesissa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kyseisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néiille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on mdadrdnnyt
seuraavaa:

Euroopan yhteisojen tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan
kysymyksiin, jotka prud’homie de péche de Martigues on esittinyt 17.12.2006
tekemilldin paiatoksella.

Allekirjoitukset
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