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Estdadako Euroopan unionin oikeus, ennen kaikkea komission
asetuksen (EY) N:o 60/2004 (') 6 artiklan 1 kohta, kun sitd
luetaan yhdessi komission asetuksen N:o 832/2005 (3
johdanto-osan 3 perustelukappaleen ja komission asetuksen
(EY) N:o 1972/2003 (}) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, sen,
ettd toimijan ylijdgdmavaraston suuruuden méirittelemiseksi
ylijadmavarastosta vihennetddn automaattisesti (luetaan
siirtovarastoksi) toimijan 1.5.2004 edeltdneiden toimivuo-
sien, kuitenkin enintddn neljan toimivuoden, 1.5. vallin-
neiden varastojen keskiarvo, joka kerrotaan 1,2:1la?

Jos vastaus on myontdvd, olisiko vastaus toisenlainen, jos
siirtovaraston ja ylijagdmavaraston suuruuden maarittimisessd
on mahdollista ottaa huomioon myds toimijan tuotanto-,
jalostus- tai myyntikapasiteetin kasvu, maataloustuotteiden
kypsymisaika, varastojen muodostumisaika sekd toimijasta
riippumattomat muut olosuhteet?

Onko unionin oikeuden ja ennen kaikkea komission
asetuksen (EY) N:o 1972/2003 tavoitteen kanssa sopusoin-
nussa se, ettd 1.5.2004 toimijan hallinnassa ollut koko
maataloustuotteiden varasto luetaan toimijan ylijidmavaras-
toksi?

Jos toimija ryhtyi toimimaan vastaavanlaisten maataloustuot-
teiden kanssa vihemmin kuin yksi vuosi ennen 1.5.2004,
estddko Euroopan unionin oikeus, ennen kaikkea komission
asetuksen (EY) N:o 1972/2003 4 artikla sekd komission
asetuksen (EY) N:o 60/2004 6 artikla, sen, ettd kyseisen
toimijan on itse todistettava, ettd 1.5.2004 tdmdan hallinnassa
olleen maataloustuotteiden varaston suuruus vastaa timin
tavanomaisesti tuottamien, myymien tai muulla tavalla
maksusta tai maksutta luovuttamien tai hankkimien
maataloustuotteiden varaston suuruutta?

Jos vastaus on myontdvd, olisiko vastaus toisenlainen, jos
riippumatta toimijan todistustaakasta hallintoelimelld on
velvollisuus ottaa toimijan puolelta esitetyn maataloustuot-
teita koskevan ilmoituksen perusteella toimijan siirtovaraston
ja ylijdgdmavaraston madrittdimisessd huomioon toimijan
1.5.2004 jilkeen tapahtunut tuotanto-, jalostus- tai myynti-
kapasiteetin ja varaston kasvu?

Onko komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 ja komis-
sion asetuksen (EY) N:o 60/20024 tavoitteiden kanssa sopu-
soinnussa ylijaddmavarastomaksun periminen myos siind
tapauksessa, ettd toimijalla todetaan 1.5.2004 vallinneessa
tilanteessa olleen ylijadmavarasto mutta toimija todistaa, ettd
timdn ylijadméavaraston myymisestd 1.5.2004 jilkeen toimija
ei tosiasiassa ole saanut hintaerosta hyotya?

Voidaanko komission asetuksen (EY) N:o 60/2004 6 artiklan
3 kohdassa sdddettyd, jonka perusteella otetaan sokerin,

=

~

~

isoglukoosin tai fruktoosin ylijgdmamairien toteamisessa
huomioon muun muassa varastotilojen kapasiteetti, tulkita
siten, ettd tilanteessa, jossa toimijan varastotilojen kapasiteetti
on liittymistd edeltineen vuoden aikana kasvanut, kyseinen
kasvu muodostaa perusteen pienentdd toimijan hallinnassa
1.5.2004 vallinneessa tilanteessa olevaa maataloustuotteiden
ylijadmaévarastoa riippumatta toimijan elinkeinotoiminnasta,
maataloustuotteiden jalostuskapasiteetista tai maataloustuot-
teiden varastojen suuruudesta 1.5.2004 edeltineind toiminta-
vuosina ja 1.5.2004 jilkeisten kahden vuoden kuluessa?

Estddko komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 10 artikla
sen, ettd toimijalta peritddn ylijazdmavarastomaksu veropii-
tokselld silloin, kun veropiditds on kylld tehty asetuksen
voimassaoloaikana 30.4.2007 mutta sisdisen oikeuden mu-
kaan kyseinen pddtos on tullut suhteessa toimijaan tiytin-
toonpanokelpoiseksi  komission asetuksen  soveltamisajan
pddttymisen jilkeen ja kun valtion sisdisessd oikeudessa ei
sdddetd varastomaksun perimisen méiriajasta?

Sokerialalla sovellettavista ~siirtymatoimenpiteistd TSekin, Viron,
K?rproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja
Slovakian unioniin liittymisen vuoksi 14.1.2004 annettu komission
asetus (EY) N:o 60/2004 (EUVLL 9, s. 8).

Sokerin, isoglukoosin ja fruktoosin ylijaddmimairien médrittdmisestd
Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian osalta 31.5.2005 annettu komission asetus
(EY) N:o 832/2005 (EUVL L 138, s. 3).

Maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoimenpi-
teistd TSekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan,
Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 10.11.2003
annettu komission asetus (EY) N:o 1972/2003 (EUVL L 293, s. 3).
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Vaatimukset

— On todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direk-
tiivin 2001/23/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitinyt voimassa 29.12.1990 annetun lain N:o 428 47
§n 5 ja 6 momentin 12.8.1977 annetun lain N:o 675 2 §n
5 momentin c alakohdassa tarkoitetussa tyonantajan maksu-
kyvyttomyystapauksessa, joten “vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa” todetun lilkkeen luovutuksen yhteydessd ei
turvata direktiivin 3 ja 4 artiklassa mainittuja tyontekijan
oikeuksia

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Komissio on sitd mieltd, ettd laki N:o 428/90 (47 §n 5 ja
6 momentti) ovat ristiriidassa tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
mista yrityksen tai lilkkeen taikka yritys- tai likketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsadddnnon
lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (') kanssa silti osin kuin Cassa integrazione
guadagni straordinariaan (erityisetuuskassa; CIGS) liittyneet,
luovutuksensaajalle siirtyneet yrityksen tyontekijat menettdisivit
Codice civilen (Italian siviililaki) 2112 §:ssd sdddetyt oikeutensa,
mahdollisia ammattijirjestdjen kanssa tehtyjen sopimusten
mukaisia takeita lukuun ottamatta (47 §n 5 momentin
mukainen "suosituimmuuskohtelu”).

Tamd merkitsee komission mukaan, ettd CIGS:ddn liittyneet
tyontekijat eivit saisi vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevan
yrityksen luovutuksen yhteydessd direktiivin 3 ja 4 artiklassa
sdddettyja takeita.

Kyseessd olevan lain 47 §n 6 momentissa sdddetddn, ettd tyon-
tekijit, joista ei tule luovutuksensaajan, ostajan tai uuden
tyonantajan tyontekijoitd, ovat etusijalla viimeksi mainitun
ottaessa tyontekijoitd palvelukseensa vuoden ajan luovutuksesta
lukien tai tyoehtosopimuksissa sovitun pidemman ajan. Codice
civilen 2112 §:44 ei sovelleta mainittuihin tyontekijoihin, jotka
luovutuksensaaja, ostaja tai uusi tyonantaja ottaa palvelukseensa
yrityksen luovutuksen jélkeen.

Italian hallitus ei kiistd komission nikemysti siité, ettd CIGS:d4n
liittyneet tyontekijit eivit saa vaikeassa taloudellisessa tilanteessa
yrityksen luovutuksen yhteydessd direktiivin 3 ja 4 artiklassa

sdddettyjd takeita. Se viittdd kuitenkin, ettd nyt esilli olevassa
asiassa sovelletaan direktiivin 5 artiklan 3 kohtaa.

Komissio viittdd, ettd tdssd sddnnoksessd sallitaan sellaisen
yrityksen luovutuksen tapauksessa, jossa luovuttaja on vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa, tyontekijoiden tyoehtojen muutta-
minen ty6llisyysmahdollisuuksien turvaamiseksi varmistamalla
yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan osan toiminnan sailymisen.
Tima sddnnos oikeuttaa jasenvaltion kuitenkin vain sallimaan
sen, ettd luovuttaja ja tyontekijoiden edustaja sopivat tillaisissa
olosuhteissa tydehtojen muutoksista, mutta ei kuitenkaan sulke-
maan pois direktiivin 3 ja 4 artiklan soveltamista, kuten lain nro
428/90 47 §n 5 ja 6 momentissa.

() EYVLL 82, s. 16.
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudat-
tanut EY 39 ja EY 56 artiklan sekd ETA-sopimuksen 28 ja
40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on 31.12.2006
saakka kohdellut ulkomailla asuvien Espanjassa maassa
saamia pddomatuloja eri tavalla kuin Espanjassa asuvien
saamia vastaavia tuloja

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.



