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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-36/04, APl vastaan komissio,
12.9.2007 antaman tuomion sikali kuin ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin pysytti komission oikeuden olla
toimittamatta komission kirjelmid asioissa, joissa suullista
ksittelyd ei ole vield pidetty

— kumoaa ne osat komission 20.11.2003 tekemistd padtok-
sesti D(2003) 30621, joita ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei aiemmin kumonnut asiassa T-36/04, tai tois-
sijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen asian ratkaisemiseksi yhteisjen tuomioistuimen
antaman tuomion mukaisesti ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittad, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava
seuraavista syistd:

1. Ensinndkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toista luetelma-
kohtaa (tuomioistuinkdsittelyd koskeva poikkeus), kun se
katsoi, ettd komission ei tarvitse arvioida konkreettisesti siti,
antaako se tutustua kirjelmiinsd ennen suullista kasittelya.
Tama tulkinta (i) on vastoin vakiintuneita periaatteita, jotka
koskevat tuomioistuinkdsittelyd koskevan poikkeuksen tul-
kintaa ja jotka tunnustetaan muualla tuomiossa, (i) perustuu
oikeuteen, jota komissiolla ei ole, puolustaa intressejddn
"kaikesta ulkopuolisesta vaikutuksesta riippumatta”, (i)
perustuu ilmeisen virheellisiin oikeudellisiin argumentteihin,
kun siind mainitaan “prosessuaalisen yhdenvertaisuuden peri-
aate”, (iv) virheellisesti jdttid huomiotta muiden tuomiois-
tuinten niiden sddntdjen merkityksen, joilla sallitaan oikeus
tutustua kirjelmiin ennen suullista kisittelyd, ja (v) virheelli-
sesti tukeutuu tarpeeseen suojella yhteisdjen tuomioistuinten
suljetuin ovin pidettavien kasittelyjen tehokasta vaikutusta.

2. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti asetuksen 4 artiklan 2 kohdan lopussa olevaa
ilmaisua "ylivoimainen yleinen etu”, kun se katsoi, ettd kun
kyseessd ovat tuomioistuimille toimitetut kirjelmit, yleiselld
intressilld yhteisojen tuomioistuimissa kdytdvien menettelyjen
sisdltoon ei voi olla etusijaa nithin intresseihin ndhden, joita
tuomioistuinkasittelyd koskevalla poikkeuksella suojellaan.

Valitus, jonka Furoopan yhteiséjen komissio on tehnyt
29.11.2007 yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (suuri jaosto) asiassa T-36/04, Association de la
presse internationale ASBL v. FEuroopan yhteis6jen
komissio, 12.9.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-532/07 P)
(2008/C 22/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamichet: C. Docksey
ja P. Aalto)

Muu osapuoli: Association de la presse internationale ASBL (API)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa osittain valituksenalaisen tuomion sikali kuin siind
kumottiin komission paitos hylitdi APLn pyynto saada
tutustua  asiakirjoihin  istuntopdivastd lukien kaikkien
kanteiden osalta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevia menettelyja lukuun ottamatta

— antaa lopullisen ratkaisun tdmdin valituksen kohteena olevista
seikoista

— velvoittaa kantajan asiassa T-36/04 korvaamaan komission
oikeudenkdyntikulut, jotka perustuvat kyseiseen asiaan ja
esilld olevaan valitukseen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio viittdd kunnioittavasti, ettd ensinndkin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
tulkitsi tuomioistuinkdsittelyd koskevaa poikkeusta siten, ettd
toimielinten on tarkasteltava pyyntojd saada tutustua kirjelmiin
muissa kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd
koskevissa tapauksissa tapauskohtaisesti istuntopdivastd lahtien.
Tdman osalta komissio viittdd kunnioittavasti, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitelmit ovat ristiriidassa sen
perustelujen kanssa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ottanut huomioon intressid hyvidin oikeudenhoitoon tai
muiden menettelyssd mainittujen henkiloiden intressid ja ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli yksinomaan
yhden asianosaisen oikeuksia ja velvollisuuksia. Vaikka toimi-
elinten toimittamia oikeudenkéyntiasiakirjoja ei ole suljettu
asetuksen N:o 1049/2001 (') ulkopuolelle, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paitelma ei perustu yhteison lainsdadan-
to6n eikd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytintoon.
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Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen tulkitsemalla tutkintatoimia koskevaa poikkeusta
siten, ettd komission on tarkasteltava pyyntdjd saada tutustua
kirjelmiin EY 226 artiklan mukaisissa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevissa menettelyissid tapauskohtai-
sesti tuomion antamispaivastd lukien, ne kanteet mukaan lukien,
joista on paitetty mutta joista ei vield ole lausuttu, heikentden
talld tavoin komission kykyd perustamissopimuksen valvojana
varmistaa, ettd jdsenvaltiot noudattavat yhteison oikeuden
mukaisia velvoitteitaan.

Kolmanneksi ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen tulkitsemalla tuomioistuinkésittelyd koskevaa
poikkeusta siten, ettd toimielinten on tarkasteltava pyyntojd
saada tutustua niiden kirjelmiin tapauskohtaisesti kanteissa,
joista on paitetty mutta jotka liittyvat vireilld oleviin kanteisiin,
heikentéen titen niiden mahdollisuutta puolustaa etujaan yhtei-
sojen tuomioistuimissa ja heikentien komission kykyi
perustamissopimusten valvojana pyrkid varmistamaan yhteison
oikeuden noudattaminen.

() EYVL L 145, s. 43.

Kanne 30.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-541/07)
(2008/C 22/67)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Patakia)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen 28 ja 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska sen on liikenneministerin 3.3.2004
tekemalld péddtokselld 120781343, sellaisena kuin sitd on
tulkittu 28.7.2004 piivityn, tieturvallisuus- ja ympéristovir-
aston ldhettdmdn hallinnollisen yleiskirjeen 45007/4795
perusteella, kieltinyt sen, ettd ajoneuvojen ikkunoihin
yleensd sijoitetaan kalvoja, joita valmistetaan taifja myydain
laillisesti Euroopan unionin muiden jdsenvaltioiden markki-
noilla.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Kantelun johdosta komissio on tutkinut Kreikan lainsdddin-
tod, jossa kielletddn ikkunaruutukalvojen sijoittaminen tuuli-
laseihin ja yleensd ajoneuvojen ikkunoihin.

2. Komissio katsoo, ettd kyseinen kielto ei kuulu direktiivin
92/22[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2001/92/EY, soveltamisalaan, ja ettd tdtd kieltoa on tutkittava
28 ja 30 artiklan yhteydessi  yhteison  tason
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa.

3. Tamd kielto on tavaroiden vapaata lilkkuvuutta koskevia
maédrallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide,
joka on ristiriidassa EY 28 artiklan méérdysten kanssa, koska
tamd kielto kdytinnossd estdd myymdstd Kreikassa tallaisia
kalvoja, joita laillisesti valmistetaan muissa jisenvaltioissa ja
joita laillisesti liikkuu muissa jasenvaltioissa.

4. Komissio huomauttaa my0s, ettd Kreikan viranomaiset eivit
ole onnistuneet esittimain riittavasti ndyttdd osoittaakseen,
ettd kyseinen toimenpide on perusteltu ja samalla oikeasuh-
teinen.

5. Komissio toteaa erityisesti, ettd ei ole ndytetty toteen, ettd oli
olemassa perusteita todeta tarkastuksia suoritettaessa, tdytta-
vitko kyseessd olevat kalvot tietyt vihimmaisvaatimukset
Kreikan viranomaisten esittimalld tavalla.

6. Niinpd komissio katsoo, ettd kyseessi oleva lainsdddinto
merkitsee EY 28 artiklan rikkomista, jota ei voida perustella
EY 30 artiklalla eikd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéy-
tannossd tarkoitetuilla yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilla.

Kanne 10.12.2007 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Helleenien tasavalta

(Asia C-548/07)
(2008/C 22/68)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: M. Patakia ja
M. van Beek)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa
koskevasta  puitesopimuksesta  annetun  direktiivin
96/34/EY (') eikd varsinkaan kyseisen direktiivin liitteend
olevan sopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdan, 2 lausekkeen
1 kohdan, 2 lausekkeen 3 kohdan b alakohdan, 2 lausekkeen
3 kohdan e ja f alakohdan, 2 lausekkeen 4 kohdan eikd
2 lausekkeen 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.



