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(vi) toissijaisesti: kumoamalla riidanalaisen tuomion siltd osin
kuin siind myonnetdin oikeuksilla muille yrityksille kuin
KFE:le (riidanalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta.

(') Toimenpiteestd, jonka Alankomaat on toteuttanut kansainvilisen
rahoitustoiminnan tukemiseksi 17.2.2003 tehty komission pddtos
2003/515/EY (EYVL L 180, s. 52).

Kanne 23.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Alankomaiden kuningaskunta

(Asia C-521/07)
(2008/C 37/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisdjen komissio (asiamiehet: P. van Nuffel
ja R. Lyal)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole vapauttanut Norjaan tai Islantiin
sijoittautuneille yhtidille maksettavia osinkoja osinkoveron
pidityksestd samoilla edellytyksilli kuin osinkoja, jotka
maksetaan alankomaalaisille yhtioille

— Alankomaiden kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Alankomaiden verolainsdddidnnon mukaan osinkoveroa ei pidi-
tetd silloin, kun alankomaalainen yhtié jakaa osinkoa toiselle
Alankomaihin sijoittautuneelle yhtiolle, joka omistaa vahintdin
5 prosenttia osinkoa jakavan yhtién osakkeista; osinkovero sitd
vastoin piditetdin silloin, kun yhtio, joka saa osinkoa, on sijoit-
tautunut Norjaan tai Islantiin, ellei osinkoa saava yhtié omista
vihintddn 25 prosenttia (Norja) tai 10 prosenttia (Islanti)
osinkoa jakavan alankomaalaisen yhtién osakkeista.

Komission mukaan Alankomaiden verolainsddddnnossa siis syrji-
tddn Norjaan tai Islantiin sijoittautuneita yhtioitd suhteessa
yhtioihin, jotka ovat sijoittautuneet Alankomaihin. Tdma
rajoittaa pddomien vapaata likkkuvuutta yhtdaltd Alankomaiden
ja toisaalta Norjan ja Islannin vililld, mikd on vastoin Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) (!) 40 artiklaa,

joka koskee pddomien vapaata likkkuvuutta ja joka on sisdllol-
tddn pddosin sama kuin EY 56 artikla. Norjalaisten ja islanti-
laisten yhtididen, joilla on osakkuuksia alankomaalaisessa
yhtiossi, asema nimittdin on objektiivisesti verrattavissa sellaisen
alankomaalaisen yhtion asemaan, jolla on vastaavia osakkuuksia.
Alankomaiden sddnnostod ei voida pitdd perusteltuna. Jasenval-
tiot voivat kylld toteuttaa toimia vddrinkdytosten estdmiseksi,
mutta ndiden toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
pddmadradn, eikd asia ole ndin tdssd tapauksessa.

() EYVLL 1, 3.1.1994.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Diisseldorf
(Saksa), on esittinyt 22.11.2007 — Dinter GmbH v.
Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-522/07)
(2008/C 37/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Dinter GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Diisseldorf

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston (') 20 ryhmad koskevan 5 lisa-
huomautuksen b kohta ymmirrettava siten, ettd kisitteelld
“lisdttyd sokeria sisdltaviat mehut” tarkoitetaan myos hedelma-
mehuja, joihin ei tosiasiallisesti ole lisitty sokeria mutta
joiden lisityn sokerin médrd on selvitetty laskennallisesti
yhdistetyn nimikkeiston 20 ryhmii koskevan 5 lisshuomau-
tuksen a kohdan mukaisesti?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston 20 ryhmai koskevan 5 lisi-
huomautuksen b kohta ymmérrettivé siten, ettd siind main-
ittua “luonnonmehun” kisitettd ainoastaan tdsmennetiin
sanamuodolla “"hedelmistid saatuna — tai hedelmimehutiivis-
teistd laimentamalla saadussa muodossa” mutta ettdi main-
ittua kisitettd tosiasiallisesti sovelletaan kaikenlaisiin hedel-
mémehuihin (kdymattomiin ja lisittyd alkoholia sisaltdimatto-
miin) kulloisessakin kiyttoémuodossa.
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3) Mikili kumpaankin edelld olevaan kysymykseen vastataan
myontavasti, onko yhdistetyn nimikkeiston 20 ryhmaiid
koskevan 5 lisshuomautuksen b kohta voimassa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
7.9.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 1810/2004 (EUVLL 327,
s. 1).

Kanne 26.11.2007 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-524/07)
(2008/C 37/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan yhteisjen komissio (asiamies: B. Schima)

Vastaaja: Itavallan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, etti Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut EY
28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
lahtokohtaisesti rekisterdi vanhempia maahantuotuja kiytet-
tyjd ajoneuvoja, jotka on rekisterdity aikaisemmin toisessa
jasenvaltiossa, mutta eivit tdytd tiettyjd Itdvallan pakokaasu-
ja meluntorjuntasddnnoksid, vaikka kotimaan alueella jo
rekisteridyt samankaltaiset ajoneuvot on vapautettu ndistd
vaatimuksista uuden rekister6innin yhteydessa.

— Itivallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EY 28 artiklan mukaan jdsenvaltioiden viliset tuonnin maaral-
liset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet
ovat kiellettyja. Madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd on kaikki sellainen lainsdddantd ja sellaiset
toimenpiteet, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisiistd kauppaa suoraan tai vlillisesti.

Itavallan Kraftfahrgesetzin (moottoriajoneuvolaki) sddnndsten
mukaan vanhempia maahantuotuja kaytettyja ajoneuvoja, jotka
on rekisteroity aikaisemmin toisessa jisenvaltiossa, mutta jotka
eivit tdytd tiettyjd Itdvallan pakokaasu- ja meluntorjuntasiin-

noksid, ei lahtokohtaisesti rekisteroidd Itdvallassa, vaikka koti-
maan alueella jo rekisterdidyt samankaltaiset —ajoneuvot
on vapautettu ndisti vaatimuksista uuden rekisterdinnin
yhteydessd. Niin ollen Itdvallan tasavalta on rikkonut EY 28 ja
EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan aikaisemmin toisessa
jasenvaltiossa rekisteroidyn moottoriajoneuvon ensirekisterinti
tuontipaikan jasenvaltiossa riippuu tiettyjen sellaisten pako-
kaasu- ja meluntorjuntaraja-arvojen tdyttdmisestd, jotka ovat
tiukempia kuin yhteison oikeuden sovellettavat sddnnokset, on
ndet omiaan rajoittamaan yhteison sisdistd kauppaa. Lisdksi tdlld
kaupan rajoituksella syrjitidn ulkomaisia tuotteita, koska koti-
maisten kiytettyjen autojen, jotka rekisterdidddn uudestaan
omistajanvaihdoksen yhteydessd, ei tarvitse tdyttdad tiukempia
raja-arvoja. Itdvallan sddnnoksissd ei myoskddn sdddetd, ettd
rekisterdidyt ajoneuvot poistetaan litkennekdytostd, jos ne eivit
tiytd pakokaasu- ja meluntorjunta-arvoja, joita sovelletaan
maahantuotujen ajoneuvojen yksittdishyviksynnassa.

Muiden erityisten sdinnosten soveltaminen ei sulje esilld
olevassa asiassa pois perustamissopimuksen tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien mddrdysten soveltamista. Ensinnikin
direktiivien 93/59/ETY ja 92/97/ETY sddnnoksid, joilla vahviste-
taan madrityt padstonormit ja meluarvot ja joihin Itdvallan
oikeudessa viitataan noudatettavien raja-arvojen osalta, ei sovel-
leta ajoneuvoihin, jotka on otettu kiyttoon jisenvaltiossa ennen
mainituissa direktiiveissd vahvistettua ajankohtaa. Toiseksi ETA-
sopimuksen liitteessd Il olevaa 1 kohtaa ei voida soveltaa sellai-
sen asian arviointiin, joka, kuten moottoriajoneuvon tuonti
toisesta jasenvaltiosta Itdvaltaan sellaisena ajankohtana, jolloin
sekd Itdvalta ettd toinen jisenvaltio kuuluvat yhteis66n, kuuluu
yksinomaan yhteison oikeuden soveltamisalaan.

Yhteison sisdistd tavaroiden liikkuvuutta voidaan rajoittaa EY 30
artiklassa nimenomaisesti mainituista tai muista yleiseen etuun
liittyvistd pakottavista syistd. Tillaisen lainsdddannon on oltava
ndihin syihin nihden sopiva, tarpeellinen ja oikeasuhteinen, ja
rajoituksia ei saa kdyttdd vilineend mielivaltaiseen syrjintdan eikd
jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Esilli olevalle kaupan rajoitukselle ei ole tillaista oikeudellista
perustelua. Terveyden tai ympiriston suojeluun liittyviin perus-
teisiin ei ole mahdollista vedota maahantuotujen ajoneuvojen re-
kisteroinnin  kieltdmiseksi, kun samankaltaisten kéytettyjen
autojen, jotka on jo rekisteroity kansallisesti, uusia rekisterdin-
tejd ei evitd niilld perusteilla. Lisiksi komission mukaan siirty-
minen edullisempiin paisto- ja meluarvoihin voidaan turvata
vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld. Terveyden ja ympariston
suojeluun liittyvien tavoitteiden toteuttaminen ainoastaan
maahantuotuja ajoneuvoja rajoittavilla toimenpiteilld on tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaista.



