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Komissio vdittdd ensimmadiselld valitusperusteellaan, ettd kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhtddltd, ettd
komissio “laiminl6i” esittdd 3.8.2001 pdivityssa vaitetiedoksian-
nossa Schneiderin ja Legrandin asemien tukemista koskevan
viitteen, ja toisaalta, ettd kyseiseen esittimiseen ei sisdltynyt
"mitddn erityistd teknistdi ongelmaa”, se jitti ottamatta
huomioon oikeusvoiman, esitti aineellisesti paikkansapitamat-
tomid toteamuksia, otti sen arvioitavaksi annetun selvitys-
aineiston huomioon vidristyneelld tavalla ja laiminloi velvolli-
suuden perustella tuomionsa.

Komissio viittad toisella valitusperusteellaan, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin luonnehti virheellisesti tosiseikkoja,
teki oikeudellisen virheen ja laiminléi perusteluvelvollisuutensa,
kun se katsoi, ettd asiassa T-310/01, Schneider Electric v.
komissio, 22.10.2002 annetussa tuomiossa todettu menettely-
virthe merkitsee sellaisen oikeussdinnon riittdvan ilmeistd rikko-
mista, jolla annetaan oikeuksia yksityisille.

Komissio viittdd kolmannella valitusperusteellaan, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheellisid aineellisia
toteamuksia, otti selvitysaineiston huomioon viiristyneelld
tavalla, luonnehti virheellisesti kyseessd olevia tosiseikkoja ja teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd virheen ja yksiloidyn
vahingon toisen osan eli sen, ettd Schneiderin Wendel-KKR:n
kanssa kdymit neuvottelut Legrand SAm luovutushinnasta
saatettiin ennenaikaisesti padtokseen, vililld on "riittdvin valiton

syy-yhteys”.

Komissio vetoaa neljannelld valitusperusteellaan siihen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut peruste-
luvelvollisuuttaan, joka sille kuuluu sen vuoksi, ettd sen esittima
paittely, joka koskee virheen ja yksiloityjen vahingon eri osien
vililld olevaa syy-yhteyttd, on perusteltu ristiriitaisesti.

Komissio viittdd viidennelld valitusperusteellaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki aineellisesti paikkansapi-
timattomid tosiseikkoja koskevia toteamuksia, otti selvitys-
aineiston huomioon vaaristyneelld tavalla ja teki oikeudellisen
virheen, kun se ei paitellyt, ettd Schneider oli my6tavaikuttanut
yksiloityyn vahingon toiseen osaan kokonaisuudessaan. Kyseinen
yritys on ndet jattdnyt useilta osin tdyttimaittd kohtuullista
huolellisuutta koskevan velvoitteensa vahingon valttimiseksi tai
vahingon laajuuden rajoittamiseksi etenkin, koska se ei pannut
vireille  vilitoimimenettelyd sen Legrandin luovuttamista
koskevan velvoitteen osalta, jonka se viittad sille asetetun, ja
koska se pditti luovuttaa kyseisen yrityksen ajankohtana, jolloin
sithen ei kuitenkaan kohdistunut mitddn tdmin suuntaista
velvoitetta.

Komissio moittii kuudennella valitusperusteellaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se lausui kanteen ulkopuo-
lelta, jatti noudattamatta todistustaakkaa koskevia sddntojd ja
loukkasi puolustautumisoikeuksia, kun se yksiloi sellaisen
vahingon osan, johon kantajana oleva yritys ei ollut vedonnut.

Komissio viittdd lopuksi seitsemdnnelld ja viimeiselld valitus-
perusteellaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se myonsi Schneiderille korkoa
vahingon toisen osan syntymispdivastd eli 10.12.2002 lukien.

Valitus, jonka Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey,
Eva Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean
Huby, Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar,
Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson,
Frangois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den
Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen ja Michaél Zouridakis
ovat tehneet 28.9.2007 yhteisojen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa
T-58/05, Centeno Mediavilla ym. v. Euroopan yhteisojen
komissio, 11.7.2007 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset

— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-58/05 11.7.2007 antama tuomio on kumottava

— valittajien ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
tdmat vaatimukset on hyvaksyttivi ja niin ollen

— kantajien palvelukseen ottamista koskeviin pddtoksiin
sisdltyvd palkkaluokan madrittiminen on kumottava siltd
osin kuin se perustuu uusien henkilostosdantojen liit-
teessd XIII olevan 12 artiklan 3 kohtaan

— kantajien urat on muodostettava uudelleen (mukaan
lukien kantajien tyokokemuksen huomioon ottaminen
ndin korjatussa palkkaluokassa, heidin urakehitystd
koskevat oikeutensa ja elikeoikeutensa) heidin nimitti-
mispaitoksistddn lukien kdyttien perusteena sitd palkka-
luokkaa, johon kantajat olisi pitinyt nimittdd sen kilpai-
luilmoituksen perusteella, jonka johdosta heidit kirjattiin
palvelukseen ottamista koskevaan varallaololuetteloon,
joko kyseisessd kilpailuilmoituksessa mainitussa palkka-
luokassa tai sellaisessa tdtd vastaavassa palkkaluokassa,
joka on maddritetty uusien henkilostosddntojen mukaisesti
(ja asianmukaisessa palkkatasossa ennen 1.5.2004 sovel-
lettujen sddntojen mukaisesti)
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— kantajille on my6nnettiva viivistyskorkoja sithen paivdin
asti, jolloin heiddn palkkaluokkaan maédrittdmistddn
koskeva sddnt6jenmukainen péitos tehdddn, Euroopan
keskuspankin vahvistaman korkokannan perustella
kaikista niistd summista, jotka vastaavat erotusta heiddn
palvelukseen ottamistaan koskevissa pddtoksissd tehtyd
palkkaluokan madrittimistd vastaavien palkkojen ja
niiden palkkojen vililld, joihin heilld olisi pitinyt olla
oikeus

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut
ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Todettuaan aluksi, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa kasitellyt valittajia yhtend koko-
naisuutena ottamatta huomioon kunkin valittajan erityistd
asemaa ja ettd kyseinen tuomioistuin on lahtenyt siitd valittajien
virheellisend pitimistd lahtokohdasta, jonka mukaan valittajien
palkkaluokan maéirittimisen laillisuutta arvioidaan heiddn nimi-
tyspdivastddn lukien, valittajat esittdvit valituksensa tueksi kaksi
valitusperustetta.

Ensimmdisessd valitusperusteessa valittajat moittivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd se on virheellisesti
todennut henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 12 artiklan
3 kohdan lainmukaisuuden. Tiltd osin valittajat vetoavat ensim-
miiseksi sithen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut entisten henkilostosddantjen 10 artiklaa, kun se on
rinnastanut nyt késiteltdvind olevassa asiassa toteutetun palkka-
luokkien muuttamisen uuteen urarakenteeseen siirtymistad koske-
vien siirtymasddnnosten tilapdiseen mukauttamiseen, perustellen
tdlld henkilostosdantokomitean uudelleen kuulematta jattamisen,
vaikka palkkaluokan muuttamisella on erityisesti huomattavia
taloudellisia vaikutuksia kyseessd olevien henkiloiden kohdalla,
minkd johdosta kyseisen komitean kuuleminen on tdysin perus-
teltua.

Ensimmdisen valitusperusteen tueksi valittajat vetoavat toiseksi
sithen, ettd saavutettujen oikeuksien periaatetta on loukattu.
Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
tuomiossaan, nyt esilli olevan asian kannalta merkityksellinen
kysymys ei valittajien mukaan ole saavutettu oikeus tulla nimite-
tyksi virkaan vaan saavutettu oikeus tietyn palkkaluokan maarit-
timiseen virkaan nimitettdessid. Vaikkei kiistetikddn sitd, ettd
kilpailuilmoitus ja kirjaaminen soveltuvien hakijoiden luetteloon
eivit luo oikeutta palvelukseenottamiselle, kilpailuilmoitus ja
luetteloon kirjaaminen luovat kuitenkin kilpailuun osallistujille
ja sitd suuremmalla syylld kilpailun ldpaisseiden hakijoiden luet-
teloon kirjatuille oikeuden tulla kohdelluksi kilpailuilmoituksessa
ilmoitetun mukaisesti. Valittajien mukaan timd oikeus luo
vastaavasti nimittiville viranomaiselle velvollisuuden noudattaa
sitd, mitd se on maininnut kilpailuilmoituksessa ja miké vastaa
avoinna olevien virkojen vaatimuksia ja yksikon etua.

Kolmanneksi valittajat vetoavat siihen, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta tekemalld eron niiden kilpailun ldpdisseiden hakijoiden,
jotka ovat nimitetty virkaan ennen 1.5.2004, ja niiden kilpailun
lapaisseiden hakijoiden vilill4, jotka ovat nimitetty timédn ajan-
kohdan jilkeen, koska kilpailun ldpdisseiden hakijoiden pelkkd
mahdollisuus tulla nimitetyksi virkaan ei missddn tapauksessa
oikeuta loukkaamaan hakijoiden oikeutta odottaa perustellusti,

ettd tosiasiallisessa virkanimitystilanteessa sovelletaan kilpailu-
ilmoituksessa ilmoitettuja palkkaluokan mdarittdmistd koskevia
perusteita, joita sovelletaan niin ollen kaikkien kyseisen
kilpailun ldpisseiden hakijoiden palvelukseenottamiseen. Tamin
lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lainkaan
tutkinut onko niiden kahden virkamiesluokan erilainen kohtelu
mahdollisesti perusteltua.

Neljanneksi valittajat vaittavit, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja
ottanut selvitysaineiston huomioon véristyneelld tavalla. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettu aineisto sisaltdd
itse asiassa lukuisia seikkoja, jotka tukevat sitd nikemystd, jonka
mukaan valittajille olisi annettu tdsmallisid vakuutteluja heiddn
ottamisestaan palvelukseen kilpailuilmoituksessa ilmoitetussa
palkkaluokassa.

Viidenneksi ja kuudenneksi valittajat moittivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta viimein siitd, ettd se ei ole noudat-
tanut henkilostosddntojen 5, 7 ja 31 artiklan soveltamisalaa ja
ettd se on tiltd osin myos laiminlyonyt perusteluvelvollisuu-
tensa.

Valittajat viittavat toisessa kanneperusteessa, ettd valituksena-
lainen tuomio on virheellinen siltd osin kuin silli on hylitty
kyseisid valittajia koskevia nimityspddtoksid vastaan nostetut
kanteet silld perusteella, ettd vaikka vastaaja on laiminlyonyt
tiedottamisvelvollisuutensa, tdmd laiminlyonti ei sellaisenaan tee
valituksenalaisista pddtoksistd lainvastaisia. Valittajat vetoavat
tdltd osin siihen, ettd hyvdn hallinnon ja huolellisuusvelvolli-
suuden periaatetta sekd avoimuusperiaatetta ja luottamuksen-
suojan, vilpittoman mielen, yhdenvertaisen kohtelun sekd viran
ja palkkaluokan vastaavuuden periaatteita on yhtiaikaisesti
loukattu.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on
esittinyt 24.10.2007 — Association générale de I'industrie
du médicament ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA,
Janssen Cilag SA ja Pfizer SA v. Belgian valtio — Viliin-
tulija: Sanofi-Aventis Belgium SA
(Asia C-471/07)
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