BLANCO PEREZ JA CHAO GOMEZ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 pdivana kesdkuuta 2010*

Yhdistetyissd asioissa C-570/07 ja C-571/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Espanja) on esittanyt 26.10. ja 22.10.2007
tekemillddn pédtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 24.12. ja
27.12.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

José Manuel Blanco Pérez ja

Maria del Pilar Chao Gomez

vastaan

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07) ja

Principado de Asturias (C-571/07),

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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seuraavien osapuolten osallistuessa asioiden kasittelyyn:

Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espaiioles (C-570/07),

Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias (C-570/07),

Celso Fernindez Gémez (C-571/07),

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia,

Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias,

Muy Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia ja

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED),
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
K. Lenaerts ja E. Levits sekd tuomarit C. W.A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhasz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari), U. Lohmus,
A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.5.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Blanco Pérez, Chao G6mez ja Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias,
edustajanaan abogado D. Cueva Diaz,

— Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios ja Principado de Asturias, edustaja-
naan abogado R. Paredes Ojanguren,

— Federaciéon Empresarial de Farmacéuticos Espaiioles, edustajanaan abogado
R. Arifo Sdnchez,

— Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia, edustajinaan
abogado A. Garcia Castillo, abogado C. Ruixo Claramunt, abogado M. Troncoso
Ferrer ja abogado I. Igartua Arregui,
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Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias ja Muy Ilustre
Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia, edustajinaan abogado E. Navarro
Varona ja abogado E. Garcia Aguado,

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED),
edustajanaan abogado J. Pérez-Bustamante Koster,

Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. M. Rodriguez Carcamo,

Belgian hallitus, asiamiehendén L. Van den Broeck,

Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Georgiadis, S. Alexandridou ja V. Karra,

Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Messmer,

Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Fiengo,

Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja T. Kroll,
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— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja A.P. Antunes,

— Slovakian hallitus, asiamiehenéin J. Corba,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén E. Traversa, R. Vidal Puig ja G. Luengo,

kuultuaan  julkisasiamiehen  30.9.2009  pidetyssd istunnossa  esittiméin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Nédmd pyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtdaltd Blanco Pérez ja
Chao Gbémez ja toisaalta Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (terveydenhuolto-
asioista ja -palveluista vastaava viranomainen) (C-570/07) ja Principado de Asturias
(C-571/07) ja joissa on kyse kilpailusta uusien apteekkilupien myontédmiseksi Astu-
rian itsehallintoalueella.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) johdanto-osan 26 perustelu-
kappaleessa, jossa pddosin toistetaan tiettyd farmasian alan toimintaa koskevien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 16.9.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/432/ETY (EYVL L 253, s. 34) johdanto-osan toinen peruste-
lukappale, todetaan seuraavaa:

"Télla direktiivilla ei yhteensoviteta kaikkia farmasian alan toiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen edellytyksid. Etenkin apteekkien maantieteellisestd jakaumasta ja laa-
kejakelun yksinoikeudesta paéttamisen olisi kuuluttava edelleen jasenvaltioille. Tés-
sa direktiivissd ei puututa niihin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin
madrdyksiin, joissa kielletddn yrityksilté tiettyjen farmasian alan toimintojen harjoit-
taminen tai asetetaan tiettyja edellytyksid ndiden toimintojen harjoittamiseksi.

Taman direktiivin 1 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii
sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan
médrittyd ammattipatevyyttd — —, on tunnustettava kyseisen ammatin harjoittamisen
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aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessé tai
useammassa muussa jisenvaltiossa —— ja joka antaa kyseisen pétevyyden haltijalle
oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia”

Kyseisen direktiivin 45 artiklassa, jonka otsikkona on "Proviisorin ammattitoiminnan
harjoittaminen’, sdddetdédn seuraavaa:

1. Téssé direktiivissd "proviisorin toiminnalla’ tarkoitetaan toimintaa, johon ryhty-
miseksi ja jonka harjoittamiseksi on yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa asetettu
ammattipétevyyttd koskevia vaatimuksia ja jota voivat ryhtyd harjoittamaan liittees-
sd V olevassa 5.6.2 kohdassa tarkoitettujen muodollista pédtevyyttd osoittavien asia-
kirjojen haltijat.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd henkil6illd, joilla on 44 artiklassa sdddetyt
vaatimukset tdyttdvd yliopistollista tai vastaavantasoiseksi tunnustettua farmasia-
alan muodollista patevyyttd osoittava asiakirja, on oikeudet ryhtyé harjoittamaan ja
harjoittaa vdhintddn seuraavia toimintoja; heiltd voidaan kuitenkin tarvittaessa vaatia
tdydentdavdda ammattikokemusta:

a) ldadkkeiden ladkemuodon valmistus;

b) lddkkeiden valmistus ja testaus;

c) lddkkeiden testaus laboratorio-olosuhteissa;
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d) ldadkkeiden varastointi, sdilytys ja jakelu tukkukauppavaiheessa;

e) ldadkkeiden valmistus, testaus, varastointi ja jakelu yleisolle avoimissa apteekeissa;

f) ladkkeiden valmistus, testaus, varastointi ja jakaminen sairaaloissa;

g) ladkkeitd koskevien tietojen ja neuvojen antaminen.

5. Jos jasenvaltiossa oli 16 paivana syyskuuta 1985 kiytdssa kokeeseen perustuva kil-
pailumenettely, jonka perusteella valitaan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen halti-
joiden joukosta jasenvaltion maantieteellisen apteekkijakauman mukaan perustetta-
vien uusien apteekkien hoitajat, tdllainen jasenvaltio voi 1 kohdasta poiketen sdilyttaa
kilpailumenettelyn ja velvoittaa jasenvaltioiden kansalaiset, joilla on liitteessa V ole-
vassa 5.6.2 kohdassa tarkoitettu proviisorin muodollista patevyyttd osoittava asiakirja
tai joita koskevat 23 artiklan [saavutettuja oikeuksia koskevat] sddnnokset, ottamaan
osaa téllaiseen kilpailuun”

Direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 ja 5 kohdassa pddosin toistetaan direktiivin
85/432 1 artiklan 1-3 kohta.
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Kansallinen sddnnosto

Yleisen terveydenhuoltolain 14/1986 (Ley General de Sanidad 14/1986), joka on an-
nettu 25.4.1986 (BOE nro 102, 29.4.1986, s. 15207), 103 §:n 3 momentin mukaan ap-
teekit kuuluvat terveydenhuollon suunnittelun alaan edellytyksin, jotka mairitelldan
ladkkeitd ja apteekkeja koskevassa erityislainsddddnnossa.

Apteekkipalvelujen sddntelystd 25.4.1997 annetun lain 16/1997 (Ley de Regulaciéon de
los Servicios de las Oficinas de Farmacia 16/1997) (BOE nro 100, 26.4.1997, s. 13450)
2 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. —— Apteekkipalvelujen jarjestamiseksi vdestolle itsehallintoalueet (Comunidades
Auténomas), joiden tehtdvini on ndiden palvelujen takaaminen, vahvistavat erityiset
suunnitteluperusteet, joiden mukaisesti apteekkiluvat myonnetaén.

2. Apteekkeja koskevassa suunnittelussa otetaan huomioon viestotiheys, maantie-
teelliset erityispiirteet ja vdeston jakautuminen sen varmistamiseksi, ettd palvelujen
saatavuus ja hyvi laatu seké riittédva lddkehuolto voidaan taata kunkin alueen tervey-
denhuollon tarpeiden mukaisesti.

Apteekit sijoitetaan alueellisesti itsehallintoalueiden maédrittelemien viestoryhmien
ja apteekkien vilisten etdisyyksien mukaisesti edelld vahvistettuja yleisid perusteita
noudattaen. Alueellista sijoittamista koskevalla sddntelylld on voitava kaikissa tilan-
teissa taata asianmukainen apteekkipalvelu koko viestolle.
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3. Apteekin perustamisen edellyttdmé vihimmaisviestoryhmi on pddsddnnéon mu-
kaan 2 800 asukasta apteekkia kohti. Itsehallintoalueet voivat vaestotiheyden mukaan
vahvistaa tdtd suurempia véestoryhmid niin, ettd suurin ryhma voi olla korkeintaan
4000 asukasta apteekkia kohti. Kun edelld tarkoitettu itsehallintoalueen vahvistama
henkilomééré ylittyy, voidaan uusi apteekki perustaa kutakin 2 000:ta asukasta kohti.

Edellisessd momentissa sdddetystd huolimatta itsehallintoalueet voivat vahvistaa pie-
nemmit vdestoryhmit maaseutu-, matkailu- tai vuoristoalueilla tai alueilla, joilla ap-
teekkipalvelu ei olisi maantieteellisten, vdestollisten tai terveydenhuoltoon liittyvien
syiden vuoksi mahdollista, jos sovellettaisiin edelld tarkoitettuja yleisié perusteita.

4. Apteekkien vilinen vihimmaisetdisyys on padsddnnon mukaan 250 metrid maan-
tieteelliset ja vdeston jakautumiseen liittyvit perusteet huomioon ottaen. Itsehallin-
toalueet voivat viestotiheyden mukaisesti sallia lyhyemmén vihimmaisetéisyyden.
Vastaavasti itsehallintoalueet voivat vahvistaa rajoituksia apteekkien sijoittautumisel-
le terveyskeskusten ldheisyyteen.”

Tdmin sddnnoston nojalla Asturian itsehallintoalue antoi 19.7.2001 asetuksen
72/2001 apteekeista ja sivuapteekeista Asturian ruhtinaskunnassa (Decreto 72/2001
regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Asturias)
(BOPA nro 175, 28.7.2001, s. 10135).
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Taman asetuksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

”Itsehallintoalueen alue jaetaan ladkehuollon alueisiin, jotka vastaavat paédsédédntoisesti
terveydenhuoltopiirejd, jotka vahvistetaan Asturian ruhtinaskunnan terveydenhuol-
lon suunnittelussa.”

Consejeria de Salud y Servicios Sanitariosin ja Asturian ruhtinaskunnan toimitta-
mien tietojen mukaan Asturian itsehallintoalue jakaantuu 68 terveydenhuoltopiiriin,
jotka vastaavat padsdédntoisesti ladkehuollon alueita.

Saman asetuksen 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kullakin ladkehuollon alueella on yksi apteekki kutakin 2800 asukkaan ryhmai
kohti. Asukasmairaltadn tiata suuremmilla alueilla uusi apteekki voidaan perustaa ku-
takin 2 000:ta asukasta kohden.

2. Kussakin terveydenhuoltopiirissé ja kunkin kunnan alueella voi olla ainakin yksi
apteekki”

Asetuksen 72/2001 3 §:ssa sdddetadn seuraavaa:

"Taté asetusta sovellettaessa viesto lasketaan kunnan viimeisimpiin véestorekisteri-
lukuihin perustuvien tietojen mukaan”
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Asetuksen 4 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Apteekkiliikkeiden vélinen vihimmaisetdisyys on pddsddnnéon mukaan 250 met-
rid siitd riippumatta, mille ladkehuollon alueelle apteekit kuuluvat.

2. Tamai 250 metrid on vihimmaisetdisyys myos lddkehuollon alueella toimiviin ter-
veyskeskuksiin ndhden. Terveyskeskuksilla tarkoitetaan téssé julkisia terveyskeskuk-
sia tai yksityisid sopimusperusteisesti terveydenhoitopalveluja tarjoavia keskuksia,
jotka tarjoavat avo- tai laitoshoitoa, kotikdyntipalveluja tai joissa on ensiapupalvelu,
olivatpa ne toiminnassa tai vasta rakennusvaiheessa.

Vaatimusta tietysté etdisyydestd terveyskeskuksiin ndhden ei sovelleta sellaisilla l44-
kehuollon alueilla, joilla on vain yksi apteekki, eikéd paikkakunnilla, joilla on yksi ap-
teekki eika alueen erityispiirteiden vuoksi ole oletettavaa, ettd sinne perustettaisiin
uusia apteekkeja.

Apteekkiluvan mydntdmismenettelystd sdddetdén asetuksen 72/2001 6—17 §:ssé.

Niiden pykilien mukaan Asturian itsehallintoalue on erityisesti velvollinen jarjesta-
méédn omasta aloitteestaan vahintéédn kerran vuodessa menettelyn uusien apteekkilu-
pien myontamiseksi, jotta vdestotiheyden kehitys voidaan ottaa huomioon.
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Kilpailuilmoituksessa mainitaan ladkehuollon alue ja tarvittaessa kunta ja paikka-
kunta, johon apteekki perustetaan. Ilmoituksen julkaisemisen jilkeen asiasta kiin-
nostuneet proviisorit esittdvit hakemuksensa ja ansioluettelonsa. Sitten hallinnon,
ammattikunnan ja ammattijirjestdjen edustajista koostuva lautakunta kokoontuu
arvioimaan hakijoiden ansiot.

Apteekkiluvan myodntdmisen jalkeen proviisori, joka on voittanut kilpailun, on velvol-
linen ilmoittamaan toimitilat, joissa hén aikoo harjoittaa toimintaansa. Toimivaltaiset
viranomaiset tarkastavat, ettd sianndston mukaisia alueellista suunnittelua koskevia
perusteita noudatetaan.

Asetuksen 72/2001 liitteend on sitten ansioasteikko, joka sisdltdd kriteerit, joiden
perusteella arvioidaan edelld mainitussa menettelyssa henkil6itd, jotka ovat hakeneet
lupaa uuden apteekin hoitamiseen.

Ansioasteikossa hakijoita arvioidaan erityisesti heiddn koulutuksensa, ammattikoke-
muksensa ja akateemisen kokemuksensa mukaan.

Lisdksi asetuksen 72/2001 liitteessa olevissa 4—7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

4. Jos ammattikokemusta, joka on saatu apteekkarina tai apteekkiluvan rinnakkais-
haltijana apteekissa, tai muita ansioita on kéytetty aiemmin apteekkiluvan saamiseksi,
niitd ei oteta huomioon.
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6. Asturian ruhtinaskunnassa hankitun ammattikokemuksen perusteella saatuja
ansiopisteitd korotetaan 20 prosenttia.

7. Jos useat hakijat saavat saman pisteméirdn ansioasteikkoa sovellettaessa,
myodnnetddn apteekkiluvat seuraavan ensisijaisuusjirjestyksen mukaisesti:

a) Proviisoreille, joilla ei ole ollut apteekkilupaa.

b) Proviisoreille, joilla on ollut apteekkilupa sellaisella ladkehuollon alueella tai
paikkakunnalla, jonka asukasmiédrd on vihemmaén kuin 2 800.

¢) DProviisoreille, jotka ovat harjoittaneet ammattitoimintaansa Asturian
ruhtinaskunnassa.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuonna 2002 Asturian itsehallintoalue paatti aloittaa asetuksen 72/2001 6-17 §:n
mukaisesti menettelyn uusien apteekkilupien myontédmiseksi.

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios teki 14.6.2002 paatoksen apteekkilupien
myontdmiseksi jarjestettdvastd kilpailusta Asturian itsehallintoalueella (BOPA nro
145, 24.6.2002, s. 8145; jiljempéand 14.6.2002 tehty pdatos).

Kyseista kilpailua koskeneiden saédntojen mukaan tarkoituksena oli perustaa 24 uutta
apteekkia erityisesti vdestotiheyden, vieston jakautumisen, apteekkien valisen etii-
syyden sekd vahimmaisvdestoryhmien mukaan.

Padasioiden kantajat, joilla on proviisorin pétevyys, halusivat perustaa uuden aptee-
kin Asturian itsehallintoalueelle mutta he vastustivat sita, ettda heihin sovelletaan ase-
tukseen 72/2001 perustuvaa alueellista suunnittelua koskevaa jarjestelmaa.

Niinpé he nostivat ensimmaisessé péddasiassa kanteen 14.6.2002 tehdysté paatoksestd
ja Consejo de Gobierno del Principado de Asturiasin 10.10.2002 tekeméstd padtok-
sestd, jolla ensin mainittu paatds vahvistetaan.
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Toisessa padasiassa ndmd samat kantajat nostivat Tribunal Superior de Justicia de As-
turiasissa kanteen, jolla he riitauttivat implisiittisen padtoksen oikaisuvaatimuksesta,
jonka he olivat tehneet asetuksesta 72/2001 ja erityisesti sen 2, 4, 6 ja 10 §:sté sekd sen
ansioasteikkoa koskevasta liitteesta.

Niissd kahdessa asiassa kyseiset kantajat ovat riitauttaneet edelld mainittujen p&a-
tosten ja asetuksen 72/2001 lainmukaisuuden erityisesti silld perusteella, ettd ndiden
padtosten ja asetuksen vaikutuksena on se, ettd proviisorit eivit voi alkaa pitdd uusia
apteekkeja Asturian itsehallintoalueella. Kantajien mukaan mainitussa asetuksessa
sdaddetddn lisdksi sellaisista uusien apteekkien hoitajien valintaa koskevista perusteis-
ta, joita ei voida hyviksya.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii tdssa asiayhteydessé, onko asetukses-
sa 72/2001 sdddetyssd jarjestelmdssd kyse sellaisesta sijoittautumisvapauden rajoituk-
sesta, joka on ristiriidassa SEUT 49 artiklan kanssa.

Niin ollen Tribunal Superior de Justicia de Asturias on p&attanyt lykéta asian ka-
sittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen
asiassa C-570/07:

"Ovatko [asetuksen 72/2001] 2, 3 ja 4 § ja tdmén asetuksen liitteessd olevat 4, 6
ja 7 kohta ristiriidassa [SEUT 49] artiklan kanssa?”
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Asiassa C-571/07 Tribunal Superior de Justicia de Asturias on paéttanyt lykata asian
kasittely4 ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko apteekkilupia koskeva Asturian — — itsehallintoalueen lainsdddanté ristiriidas-
sa [SEUT 49] artiklan kanssa?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 28.2.2008 antamalla maédrdykselld asiat
C-570/07 ja C-571/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelya seké tuomion anta-
mista varten.

Tutkittavaksi ottaminen

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana sekéd Espanjan,
Kreikan, Ranskan ja Italian hallitukset katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynnoét on ja-
tettdva tutkimatta.

Niiden mukaan ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ensinnidkididn tdsmennéa
mitenkédédn padasioiden kantajien tosiasiallista tilannetta. Se ei my6skaén ilmoita sel-
visti kyseessd olevia kansallisia sddnnoksid eikd esitd riittévésti syitd, jotka ovat saa-
neet sen kysymiéin niiden sddnnosten yhteensopivuudesta SEUT 49 artiklan kanssa.
Lopuksi ne viittavit, ettd esitetyt kysymykset ovat hypoteettisia, silld pddasiat kos-
kevat kahta Espanjan kansalaista. Néihin kysymyksiin ei liity rajat ylittdvéa seikkaa,
joten niillé ei ole mitddn yhteyttd unionin oikeuteen.
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Téltd osin on palautettava mieleen, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jos-
sa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unio-
nin tuomioistuimen on timan vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti
asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta ja asia
C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 24 kohta).

Téstd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi siis jattdd tutkimat-
ta kansallisen tuomioistuimen esittiman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeussddannon tulkitsemisella ei ole mitéén yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltdvéan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen on-
gelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tie-
dossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. [-11421, 25 kohta
ja yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok.,
s. 1-4233, 22 kohta).

Téamén oikeuskédytdnnon perusteella on todettava ensinnikin, ettd ennakkoratkaisu-
pyynndissa kansallinen tuomioistuin on perustellut paatoksensd, jonka mukaan on
tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymyksié, toteamalla, ettd padasioissa kyseessa ole-
van sddnnodston lainmukaisuus riippuu SEUT 49 artiklan tulkinnasta, jonka unionin
tuomioistuin antaa.

Toiseksi on katsottava, ettei ole ilmeistd, ettd pyydetylla tulkinnalla ei ole mitdén yh-
teyttd padasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen tai etté kyseinen ongelma olisi luon-
teeltaan hypoteettinen.
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On tosin selvid, ettd padasioiden kantajat ovat Espanjan kansalaisia ja ettd kaikki paa-
asioiden tosiseikat ovat tapahtuneet yhdessé ainoassa jisenvaltiossa. On kuitenkin
niin, kuten oikeuskéyténnosté ilmenee, ettd unionin tuomioistuimen antama vastaus
voi téllaisissakin olosuhteissa olla ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
hyodyllinen erityisesti tilanteessa, jossa Espanjan kansalaisella on kansallisen oikeu-
den nojalla oltava samat oikeudet kuin jonkin muun jésenvaltion kuin Espanjan ku-
ningaskunnan kansalaisella on unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa
(ks. mm. asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006,
Kok., s. 1-2941, 29 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cipolla ym., tuomion 30 kohta).

Lisdksi on huomattava, etté vaikka pédasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sadnnostd — jota sovelletaan erotuksetta Espanjan kansalaisiin ja muiden jasenval-
tioiden kansalaisiin — voi ldhtokohtaisesti kuulua perussopimuksessa taattuja pe-
rusvapauksia koskevien miaardysten soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin sitd
sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvét jasenvaltioiden véliseen kauppaan, ei voida mi-
tenkédn sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Espanjan kuningaskuntaan
sijoittautuneet kansalaiset olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita apteekkien pita-
misestd Asturian itsehallintoalueella (ks. vastaavasti asia C-384/08, Attanasio Group,
tuomio 11.3.2010, Kok., s. I-2055, 23 ja 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd kuvataan pédasioihin
liittyvit oikeussddnnot ja tosiseikat riittévalld tavalla ja ettd ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella voidaan méérittdd, mitd esi-
tetyt kysymykset koskevat. Ne, joita asiat koskevat, ovat siten voineet ennakkorat-
kaisupyyntdjen perusteella tosiasiallisesti esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadnnon 23 artiklan mukaisesti, minka késiteltdvind olevissa
asioissa esitettyjen huomautusten sisdlto sitd paitsi osoittaa.

Ennakkoratkaisupyynnot on siis otettava tutkittaviksi.
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Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd SEUT 168 artiklan 7 kohdan, unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon ja direktiivin 2005/36 johdanto-osan 26 peruste-
lukappaleen mukaan unionin oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan saataa
sosiaaliturvajérjestelmistddn ja antaa erityisesti sddnnoksid, joilla jérjestetdén ap-
teekkien kaltaisia terveyspalveluja. Jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaansa kayt-
tdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja muun muassa perusvapauksia
koskevia EUT-sopimuksen méadrdyksid, joissa kielletddn jadsenvaltioita ottamasta
kédyttoon tai pitdmdstd voimassa ndiden vapauksien kiyttdmiseen kohdistuvia pe-
rusteettomia rajoituksia terveydenhuollon alalla (ks. vastaavasti em. asia Hartlauer,
tuomion 29 kohta; asia C-531/06, komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4103,
35 kohta ja yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes
ym., tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4171, 18 kohta).

Arvioitaessa timan velvoitteen noudattamista on kuitenkin otettava huomioon se,
ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista
oikeushyvistd ja intresseistd téirkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on paittéa siité ta-
sosta, jolla ne aikovat suojella kansanterveytti, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on
saavutettava. Koska tdmai taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jasenvaltioille on
téltd osin myonnettdva harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-141/07, komissio v. Sak-
sa, tuomio 11.9.2008, Kok., s. [-6935, 51 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkam-
mer des Saarlandes ym., tuomion 19 kohta).
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Toiseksi on huomattava, ettd direktiivissd 2005/36 ja muissa toimissa, joilla perusva-
paudet pannaan tdytdntoon, ei sdddetd sellaisista farmasian alan toiminnan aloitta-
mista koskevista sdénnoistd, joiden tarkoituksena olisi vahvistaa edellytykset, joilla
uudet apteekit voidaan perustaa jasenvaltioiden alueella.

Direktiivin 2005/36 45 artiklan 5 kohdassa tosin sdéddetéén, ettd jos jasenvaltiossa oli
16.9.1985 kaytossé kokeeseen perustuva kilpailumenettely, jonka perusteella valitaan
proviisorien joukosta jdasenvaltion maantieteellisen apteekkijakauman mukaan pe-
rustettavien uusien apteekkien hoitajat, tillainen jisenvaltio voi sdilyttda kilpailume-
nettelyn ja velvoittaa myos muiden jasenvaltioiden kansalaiset ottamaan osaa téllai-
seen kilpailuun.

Tdmin osalta on riidatonta, ettd Espanjassa oli kyseisené ajankohtana kéytossé tal-
lainen kilpailu ja ettd pddasioissa kyseessé oleva menettely vastaa tillaista kilpailua.
Kyseessd oleva jasenvaltio voi siis sdilyttdd tillaisen menettelyn ja velvoittaa kaikki
proviisorit osallistumaan siihen, kunhan sitd koskevat sddnnot ovat unionin oikeuden
mukaiset.

Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseesséd olevaa menettelyd koskeviin sddntoihin ei
sovellettaisi EUT-sopimuksen maardyksié siltd osin kuin kyse on vaatimuksista, jotka
koskevat apteekkien alueellista jakaumaa, koska tima seikka jaa direktiivin 2005/36
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisen direktiivin tarkoituksena nimittdin on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa sédn-
n6t ammattipdtevyyden tunnustamisesta, jotta téllaisen pitevyyden haltijat voivat
harjoittaa sddnneltyd ammattia itsendisind ammatinharjoittajina tai palkattuina tyon-
tekijoind. Direktiivissé ei sitd vastoin sdddetd apteekkien perustamisesta eikd niiden
pitamisen edellytyksisté eikéd tarkemmin sanoen niiden alueellisesta jakaumasta.
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Tétd toteamusta tukee lisdksi direktiivin 2005/36 johdanto-osan 26 perustelukappale,
jonka mukaan télla direktiivilla ei yhteensoviteta kaikkia farmasian alan toiminnan
aloittamisen edellytyksié, joten erityisesti apteekkijakauma alueella kuuluu edelleen
jasenvaltioiden toimivaltaan.

Kyseessd olevat kansalliset oikeussddnnot, jotka koskevat apteekkien alueellista ja-
kaumaa, on siis tutkittava EUT-sopimuksen maaréysten ja erityisesti sen 49 artiklan
kannalta.

Ennakkoratkaisukysymysten ensimmdinen osa, joka koskee vdestotiheyteen ja
apteekkien viliseen vihimmdisetdisyyteen liittyvid péddasiallisia edellytyksid

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymystensd ensimmaiisessé
osassa padasiallisesti, onko SEUT 49 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen padasioissa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa uusien apteekkilupien myon-
tamista rajoitetaan siten, etta

— kullakin lddkehuollon alueella voidaan ldhtokohtaisesti perustaa vain yksi apteek-
ki 2800:aa asukasta kohti

— tdmdin jalkeen uusi apteekki voidaan perustaa vain silloin, kun tdma henkilomaa-
rd ylittyy, jolloin apteekki perustetaan kutakin 2 000:ta asukasta kohti, ja

— uuden apteekin ja jo olemassa olevien apteekkien vililld on oltava vihimmaéisetai-
syys, joka on pédsddntoisesti 250 metrid.
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Sijoittautumisvapauden rajoitus

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettuna rajoituk-
sena on pidettdvé sellaisia kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan tekemdin
unionin kansalaisille vaikeammaksi tai vahemmain houkuttelevaksi kayttdada EUT-
sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellet-
taisiinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintai (ks. vastaavasti asia C-299/02,
komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004, Kok., s. I-9761, 15 kohta ja asia C-140/03,
komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005, Kok., s. I-3177, 27 kohta).

Téllaisiin rajoituksiin kuuluu erityisesti kansallinen sddnnosto, jossa yrityksen toi-
seen jasenvaltioon sijoittautumisen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, koska se
on omiaan haittaamaan tdmén yrityksen sijoittautumisvapauden kéytt6d sen vuoksi,
ettd se estdd yritystd harjoittamasta vapaasti toimintaansa kiintedn toimipaikan véli-
tykselld. Kyseiselle yritykselle voi ndet yhtddlta aiheutua ylimééardisid hallinnollisia ja
taloudellisia rasitteita, joita kuhunkin téllaisen luvan myontdmiseen liittyy. Toisaalta
ennakkolupajérjestelmalld tehddédn itsendisen ammatin harjoittaminen mahdotto-
maksi taloudellisille toimijoille, jotka eivdt taytd niitd ennalta méérattyjd vaatimuksia,
joiden noudattaminen on tdmén luvan myontdmisen edellytyksend (ks. vastaavasti
em. asia Hartlauer, tuomion 34 ja 35 kohta).

Kansallisessa sddnnostdssd on lisiksi kyse rajoituksesta silloin, kun siind asetetaan
toiminnan harjoittamisen edellytykseksi taloudellinen tai sosiaalinen tarve, joka télld
toiminnalla on tiytettdvé, koska tillaisella sdidnnostolld pyritddn rajoittamaan palve-
lujen tarjoajien médrad (ks. vastaavasti em. asia Hartlauer, tuomion 36 kohta).
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Pasasioiden osalta on huomattava ensinnikin, ettd kansallisen siannoston mukaan
uuden apteekin perustaminen edellyttdd hallinnollisen ennakkoluvan myontamistd ja
ettd téllainen lupa myonnetéén liséksi vain kilpailun voittajille.

Toiseksi on niin, ettd timén sdédnnoston nojalla voidaan kullakin laédkehuollon alueella
perustaa vain yksi apteekki 2800:aa asukasta kohti, ja tdmén jalkeen uusi apteekki
voidaan perustaa vain silloin, kun tdméa henkilomaééré ylittyy, jolloin apteekki perus-
tetaan kutakin 2 000:ta asukasta kohti.

Kolmanneksi kyseinen sddnndsto on esteend sille, ettd proviisorit voisivat harjoittaa
itsendistd taloudellista toimintaa vapaasti valitsemissaan toimitiloissa, koska heiddn
on noudatettava pddsddntoisesti 250 metrin vahimmaisetdisyyttd suhteessa jo ole-
massa oleviin apteekkeihin.

Téllaisilla sadnnoilld on siten se vaikutus, ettd muiden jasenvaltioiden proviisoreille
on vaikeampaa ja vihemmaén houkuttelevaa harjoittaa toimintaansa Espanjan alueella
kiintedn toimipaikan vélityksella.

Pdsasioissa kyseessd olevan kaltaista kansallista sddnndst6d on siis pidettdva SEUT
49 artiklassa tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena.
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Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoitukset, joita
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla perusteltavissa
yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, jos niilld voidaan taata tavoitellun p&a-
madrin toteutuminen ja jos niillé ei yliteta sitd, mikd on tarpeen kyseisen paaméaaran
saavuttamiseksi (em. asia Hartlauer, tuomion 44 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothe-
kerkammer des Saarlandes ym., tuomion 25 kohta).

Pddasioista on todettava ensinnékin, ettd kyseessd olevia sddntojd sovelletaan ilman
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

Toiseksi on huomattava, ettd SEUT 52 artiklan 1 kohdan mukaan kansanterveyden
suojelulla voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien, kuten si-
joittautumisvapauden, rajoituksia (ks. mm. em. asia Hartlauer, tuomion 46 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 27 kohta).

Sijoittautumisvapauden rajoitukset voidaan tarkemmin sanoen oikeuttaa tavoitteella,
jolla pyritddn turvaamaan véeston varma ja laadukas lddkehuolto (em. asia komissio
v. Italia, tuomion 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes
ym., tuomion 28 kohta).

Kyseisen tavoitteen tirkeys vahvistetaan SEUT 168 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 35 artiklassa, joissa madrétadn erityisesti, ettd kaikkien Eu-
roopan unionin politiikkojen ja toimintojen médrittelyssd ja toteuttamisessa varmis-
tetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.
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Téstd seuraa, ettd tavoitteella, jolla pyritddn turvaamaan véeston varma ja laadukas
ladkehuolto, voidaan oikeuttaa pédasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
saannosto.

Kolmanneksi on tutkittava, voidaanko téllaisella sédnnostolld taata kyseisen tavoit-
teen toteutuminen.

Taman osalta on todettava ensinnikin, ettd kun timin tuomion 44 kohdassa mainittu
harkintavalta otetaan huomioon, se, ettd jasenvaltio antaa kansanterveyden suojelun
alalla sddnt6j4, jotka ovat tiukempia kuin toisen jasenvaltion antamat s&dnnot, ei voi
merkiti sitd, ettd kyseiset sadnnot ovat ristiriidassa perusvapauksia koskevien EUT-
sopimuksen miérédysten kanssa (ks. vastaavasti asia C-110/05, komissio v. Italia, tuo-
mio 10.2.2009, Kok., s. I-519, 65 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Kisiteltavini olevien asioiden ratkaisun kannalta ei siis ole olennaista se, ettd jasen-
valtiot antavat télld alalla toisistaan poikkeavia sddntoja, eikd varsinkaan se, etté jotkin
jasenvaltioista eivit rajoita niiden alueelle perustettavissa olevien apteekkien luku-
méérédd, kun taas toiset rajoittavat niiden lukumdirdé soveltamalla niihin maantie-
teellistd suunnittelua koskevia sdéntoja.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mu-
kaan terveydenhoitolaitokset ja -infrastruktuurit voivat olla suunnittelun kohteena.
Téllaiseen suunnitteluun voi kuulua uusien hoidon tarjoajien sijoittautumista kos-
keva ennakkolupa silloin, kun tdmé osoittautuu valttdméattomaksi hoitopalveluihin
padsyssd mahdollisesti ilmenevien aukkojen tayttamiseksi ja turhien rakenteiden pe-
rustamisen valttdmiseksi siten, ettd taataan vdeston tarpeita vastaava terveydenhoito,
joka kattaa koko alueen ja jossa otetaan huomioon maantieteellisesti eristyksissa ole-
vat tai muuten epdedullisessa asemassa olevat alueet (ks. analogisesti asia C-157/99,
Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5473, 76—80 kohta; asia C-372/04,
Watts, tuomio 16.5.2006, Kok., s. [-4325, 108—110 kohta ja em. asia Hartlauer, tuo-
mion 51 ja 52 kohta).
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Tamé padtelma on tdysin sovellettavissa farmasian alan toimijoihin.

Kolmanneksi on huomattava, ettd on asutuskeskuksia, jotka monet proviisorit voisi-
vat mieltdéd hyvin kannattaviksi ja siis houkuttelevammiksi, kuten ne, jotka sijaitsevat
kaupunkialueilla. Muita jasenvaltion alueen osia voitaisiin sitd vastoin pitdd vihem-
mén houkuttelevina, kuten maaseutualueet, maantieteellisesti eristyksissd olevat
alueet tai muuten epédedullisessa asemassa olevat alueet.

Ei siis voida pitdd mahdottomana, etté kaiken sdéntelyn puuttuessa proviisorit keskit-
tyvit houkutteleviksi katsomilleen paikkakunnille, jolloin tietyilld muilla, vihemmén
houkuttelevilla paikkakunnilla ei olisi riittévésti proviisoreja, jotka voisivat taata var-
man ja laadukkaan apteekkipalvelun.

Neljanneksi on muistutettava siitd, ettd kun on epdvarmaa, kohdistuuko kansanter-
veyteen riskejd tai miten merkittévid téllaiset riskit ovat, jasenvaltio voi toteuttaa suo-
jatoimia joutumatta odottamaan, ettd ndiden riskien toteutuminen on tdysin osoitet-
tu (em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 30 kohta).

Jasenvaltio voi ndin ollen katsoa, ettd sen alueen joissakin osissa on vaarana, ettd
apteekeista on pulaa ja etté lddkehuolto ei siis ole riittdvén varmaa ja laadukasta.

Niinpé jasenvaltio voi téllaisen vaaran perusteella antaa sddnnoston, jonka mukaan
vain yksi apteekki voidaan perustaa tiettyd asukasmédrdd kohti (ks. timén tuomion
57 kohta).

I - 4679



77

78

79

80

81

TUOMIO 1.6.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-570/07 JA C-571/07

Téllaisen edellytyksen vaikutuksena voi nimittéin olla, ettd apteekkien perustaminen
kanavoituu sellaisiin jdsenvaltion alueen osiin, joissa apteekkipalvelun saatavuus on
puutteellista, koska kun kyseiselld edellytykselld estetdén proviisoreja sijoittautumas-
ta alueille, joilla jo on riittdvd madra apteekkeja, silld kannustetaan heité sijoittautu-
maan alueille, joilla apteekeista on pulaa.

Téstd seuraa, ettd mainitulla edellytykselld apteekit voidaan jakaa tasapainoisesti ji-
senvaltion alueella ja silld voidaan siten taata koko viestolle apteekkipalvelun asian-
mukainen saatavuus ja siis parantaa vdeston ladkehuollon varmuutta ja laatua.

Sitten on todettava, ettd pelkalld viestoryhmié koskevalla edellytykselld ei ehké voida
vilttad, ettd apteekit keskittyvit timéan edellytyksen mukaisesti médritetylla maantie-
teelliselld alueella tietyille sen houkutteleville paikkakunnille. Tallainen apteekkien
keskittyminen voisi kuitenkin johtaa turhien rakenteiden perustamiseen, kun taas
toiset saman alueen osat voisivat kérsié apteekkipulasta.

Niissd olosuhteissa jasenvaltio voi vapaasti sddtéa lisdedellytyksistd, joiden tarkoituk-
sena on estdd tdllainen keskittyminen, esimerkiksi pddasioissa kyseessé olevan kaltai-
sesta edellytyksestd, joka koskee apteekkien vilisid vahimmaisetdisyyksia.

Téllaisella edellytykselld nimittdin voidaan jo sen luonteen takia estdd kyseinen kes-
kittyminen, joten sen avulla apteekit voidaan jakaa tasapainoisemmin tietylld maan-
tieteelliselld alueella.
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Téstd seuraa, ettd vihimmaisetdisyytta koskevalla edellytyksellda myos lisdtdan poti-
laiden varmuutta siitd, ettd heilld on ldhelld kéytettivissddn apteekki ja etté heilld siis
on asianmukainen apteekkipalvelu helposti ja nopeasti saatavilla.

Téllaiset saatavuutta koskevat edellytykset voitaisiin katsoa tarpeellisiksi, varsinkin
kun yhtdalta ladkkeiden antaminen voi osoittautua kiireelliseksi ja kun toisaalta ap-
teekkien asiakaskuntaan kuuluu liikuntarajoitteisia henkil6ité, kuten idkkéita tai va-
kavasti sairaita henkilGita.

Vahimmaisetdisyyttd koskeva edellytys siis ndyttdd tdydentdvan vdestoryhmid kos-
kevaa edellytystd, joten se voi myotdvaikuttaa sen tavoitteen toteutumiseen, jonka
tarkoituksena on jakaa apteekit tasapainoisesti jasenvaltion alueella, taata siten koko
viestolle apteekkipalvelun asianmukainen saatavuus ja siis parantaa vieston lddke-
huollon varmuutta ja laatua.

Lopuksi on huomattava, ettd kahdessa edelld mainitussa edellytyksessd tarkoitettuun
tavoitteeseen pyritdan lisdksi tietyilld perusteilla, joita asetuksen 72/2001 mukaan so-
velletaan valittaessa uusien apteekkien hoitajia.

Kyseisen asetuksen liitteessd olevan 7 kohdan b alakohdassa nimittéin sdddetéén, etta
jos useat hakijat saavat saman pistemédrdn sovellettaessa ansioasteikkoa, jonka mu-
kaisesti uudet apteekkiluvat myonnetdén, apteekkiluvat myonnetdin sellaisen ensi-
sijaisuusjérjestyksen mukaisesti, jossa kyseisen 7 kohdan a alakohdassa mainittujen
proviisoriryhmien jélkeen tulevat proviisorit, joilla on ollut apteekkilupa alueella tai
paikkakunnalla, jonka asukasmédrd on vahemmaén kuin 2 800.
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Koska maantieteelliset alueet, joiden asukasmédrd on vihemmén kuin 2800, ovat
yleensa alueita, joita proviisorit pitavit vahemmén houkuttelevina (ks. tdmén tuo-
mion 72 kohta), kyseiselld apteekkiluvan myontédmistd koskevalla edellytykselld pyritdan
kannustamaan proviisoreja sijoittautumaan mainituille alueille, jolloin on odotetta-
vissa, ettd heidét palkitaan myohemmin muita uusia apteekkilupia mydnnettéessa.

Padasioiden kantajat ja Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias kuitenkin
viittdvit, ettd padasioissa kyseessi olevan jarjestelmén osalta ei voida katsoa, ettd sil-
14 voitaisiin saavuttaa tavoite, johon vedotaan, silld siitd seuraa, ettd jotkin proviisorit
jaavat kokonaan vaille mahdollisuutta alkaa harjoittaa itsendistd ammattitoimintaa,
kun taas markkinoille sijoittautuneet proviisorit saavat suhteettomia etuja.

Téllainen argumentaatio ei voi menestyé.

On nimittédin todettava ensinnékin, etté taloudellisten toimijoiden sijoittautumisva-
pautta on vertailtava kansanterveyden suojelun pakottaviin vaatimuksiin ja etté télla
alalla tavoiteltavien padmaarien vakavuudella voidaan oikeuttaa rajoituksia, joilla on
tiettyjen toimijoiden osalta jopa huomattavia epdedullisia seurauksia (ks. vastaavasti
asia C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4315, 42 ja 43 kohta).

Sitten asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd toimivaltaiset viranomaiset jarjestavit vi-
hintdén kerran vuodessa menettelyn uusien apteekkilupien myontdmiseksi viestoke-
hityksen mukaan. Siten Asturian itsehallintoalue aloitti 14.6.2002 tehdylla paatokselld
menettelyn 24 uuden apteekkiluvan myontédmiseksi alueellaan vuodesta 2002 léhtien.
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Lopuksi asetuksen 72/2001 liitteessd olevassa 4 kohdassa sdddetédn, ettd jos ammat-
tikokemusta, joka on saatu apteekkarina tai apteekkiluvan rinnakkaishaltijana aptee-
kissa, tai muita ansioita on kdytetty aiemmin apteekkiluvan saamiseksi, niitd ei oteta
huomioon. Samassa liitteessd olevan 7 kohdan a alakohdassa puolestaan sdddetdin,
ettd jos useat hakijat saavat saman pistemééran ansioasteikkoa sovellettaessa, apteek-
kiluvat myonnetéén sellaisen jarjestyksen mukaisesti, jossa ensi sijalla ovat proviiso-
rit, joilla ei ole ollut apteekkilupaa.

Niiden perusteiden vilityksella téllaisen kansallisen sddnnoston vaikutukset suosivat
proviisoreja, jotka eivit vield ole saaneet apteekkilupaa, ja sen tarkoituksena siis on
taata useammille proviisoreille mahdollisuus aloittaa itsendinen ammattitoiminta.

Vaikka edelld esitetystd ilmeneekin, ettd padasioissa kyseessd olevan kaltaisella sdén-
nostolld voidaan ldhtokohtaisesti saavuttaa tavoite, jolla pyritddn turvaamaan vies-
ton varma ja laadukas lddkehuolto, tapa, jolla tdssd sddnnostossd pyritddn kyseiseen
tavoitteeseen, ei saa olla epdjohdonmukainen. Oikeuskéytinnon mukaan nimittdin
eri sdannot ja koko kansallinen lainsdddant6 ovat omiaan takaamaan tavoitteen to-
teutumisen vain, jos ne tosiasiallisesti vastaavat tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 42 kohta).

On siis tutkittava, pyritddnko asetuksessa 72/2001 johdonmukaisella ja jarjestelmal-
liselld tavalla tavoitteeseen turvata vieston varma ja laadukas ladkehuolto, kun siind
vahvistetaan asukkaiden vihimmaéaisméariksi apteekkia kohti padsadntoisesti 2800
tai 2000 ja apteekkien véliseksi vihimmadisetdisyydeksi pdédsdantoisesti 250 metrié.
Tdmidn osalta on otettava huomioon myos laki 16/1997, koska tdmé laki pannaan
tdytantoon asetuksella 72/2001.
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Téltd osin on todettava, ettd ndilld mainitussa asetuksessa sdddetyilla kahdella edel-
lytyksellda — joita sovelletaan koko kyseessd olevalla alueella — on tarkoitus turvata
vieston varma ja laadukas lddkehuolto sellaisten arvioluonteisten tietojen perusteella,
joissa otetaan valttdméttd huomioon tavalliset keskiméaaraisiksi katsotut viestod kos-
kevat seikat. Téstd seuraa, ettd téllaisten edellytysten yhdenmukaisella soveltamisella
ei ehké voida taata apteekkipalvelun asianmukaista saatavuutta alueilla, joilla on tiet-
tyja vdestod koskevia erityispiirteita.

Téstd voi olla kyse ensinndkin tietyilld maaseutualueilla, joilla asuu yleensd vihemmén
ihmisid ja hekin etdélld toisistaan. Téllaisen erityispiirteen vaikutuksena voi olla, ettéd
jos 2800 asukkaan vihimmaisméaarad koskevaa edellytystd sovellettaisiin erotuksetta,
jotkin kyseessd olevat asukkaat olisivat apteekin kohtuullisen paikallisen toiminta-
alueen ulkopuolella eiké heilld siten olisi apteekkipalvelua asianmukaisesti saatavilla.

Tdmén osalta on huomattava, ettéd kansallisessa sddnndstossd sdddetddn tietyistd mu-
kautustoimenpiteistd, joiden avulla 2800 asukkaan pddsddnnon soveltamisen seu-
rauksia voidaan lieventdd. Lain 16/1997 2 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan nimit-
tdin itsehallintoalueet voivat vahvistaa 2800:aa asukasta pienemmét viestoryhmit
apteekkia kohti maaseutu-, matkailu- tai vuoristoalueilla tai alueilla, joilla apteekki-
palvelu ei olisi maantieteellisten, véestollisten tai terveydenhuoltoon liittyvien syiden
vuoksi mahdollista, jos sovellettaisiin yleisid perusteita, ja ne voivat siten parantaa tél-
laisella erityisalueella sijaitsevan apteekin ympéristossd asuvan vdestoryhmén mah-
dollisuuksia kayttidd kyseistd apteekkia.

Toiseksi on niin, ettd asetuksessa 72/2001 saddetyn toisen edellytyksen, joka koskee
apteekkien vilistd vihimmaisetdisyytta, tiukalla soveltamisella ei ehka voida taata ap-
teekkipalvelun asianmukaista saatavuutta tietyilld maantieteellisilld alueilla, joiden
viestotiheys on suuri. Niilld alueilla nimittdin véiestotiheys apteekin ymparistossa
voi selvisti ylittad arvioluonteisesti vahvistetun asukasmééran. Tallaisissa erityisolo-
suhteissa apteekkien vélistd 250 metrin vidhimmaisetdisyytta koskevan edellytyksen
soveltaminen saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa yhdelle ainoalle apteekille kaavailtu
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toiminta-alue kattaisi yli 2800 asukasta — tai jopa yli 4000 asukasta lain 16/1997 2 §:n
3 momentissa tarkoitetussa tapauksessa. Ei siis voida pitd4d mahdottomana, ettd tél-
laisten alueiden asukkailla voi vihimmaisetdisyytta koskevan sdédnnén tiukan sovel-
tamisen takia olla vaikeuksia kayttda apteekkia sellaisissa olosuhteissa, joilla voidaan
taata asianmukainen apteekkipalvelu.

Téllaisessakin tapauksessa kuitenkin néitd seurauksia voidaan lieventdd mukautus-
toimenpiteelld, josta sdddetddn lain 16/1997 2 §:n 4 momentissa, jonka mukaan ap-
teekkien vilinen vihimmadisetdisyys on “pddsdannon mukaan” 250 metrid, ja itsehal-
lintoalueet voivat véiestotiheyden mukaisesti sallia lyhyemmaén vihimmaéisetdisyyden
apteekkien vililld ja siten lisatd kaytettdvissé olevien apteekkien lukumaééréa alueilla,
joiden véestotiheys on hyvin suuri.

Tédmaén osalta on huomattava, ettd jotta asianmukaisen apteekkipalvelun takaamiseen
tahtddva tavoite voitaisiin tdméan tuomion 99 kohdassa kuvatun kaltaisessa tapauk-
sessa saavuttaa johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla, toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat jopa joutua tulkitsemaan padsadntoa siten, ettd sen nojalla voidaan
myontdd lupa apteekin perustamiseen alle 250 metrin etéisyydelle paitsi tdysin poik-
keuksellisissa tapauksissa myo6s aina, kun 250 metrin padsdénnon tiukalla soveltami-
sella ei ehkd voida taata apteekkipalvelun asianmukaista saatavuutta tietyilld maantie-
teellisilla alueilla, joiden véestotiheys on suuri.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnéd on néin ollen tutkia, kayt-
tavitko toimivaltaiset viranomaiset timén tuomion 98, 100 ja 101 kohdassa kuva-
tun mukaisesti toimivaltaa, joka niille kyseisissd sddnnoksissd annetaan, kullakin
sellaisella maantieteelliselld alueella, jolla on viest6d koskevia erityispiirteité ja jolla
2800 asukkaan ja 250 metrin padsdédntdjen tiukka soveltaminen saattaisi olla esteend
sille, ettd perustetaan riittdvd maard apteekkeja, joilla voidaan taata asianmukainen
apteekkipalvelu.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, etté jollei timén tuomion 94—100
kohdassa esitetystd muuta johdu, pddasioissa kyseessi olevalla sadnnostolld voidaan
saavuttaa sille asetettu tavoite.

Neljanneksi on vield tutkittava, ylitetddnko sijoittautumisvapauden rajoituksella se,
mika on tarpeen tavoitteen, johon vedotaan, saavuttamiseksi, eli voidaanko tavoittee-
seen padstd vihemman rajoittavilla toimenpiteilla.

Tdmaén osalta padasioiden kantajat, Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias
ja Euroopan komissio viittavit erityisesti, ettd sellaiset sadnnot riittdisivit, joissa vah-
vistetaan apteekkien vihimmaisméiri tietyilla maantieteellisilla alueilla (jaljempéna
vihimmaisjéarjestelma). Téllaisessa jarjestelmissi ei — nykyjérjestelmén tavoin — tosin
annettaisi lupaa yhdenkéidn uuden apteekin perustamiseen alueilla, joilla jo on riit-
tdvd médréd apteekkeja, ja ndin toimittaisiin, kunnes kullakin tietylld maantieteelli-
selld alueella on vaadittava vahimmaéisméara apteekkeja. Uusia apteekkeja voitaisiin
kuitenkin perustaa vapaasti siitd ldhtien, kun kullakin néistéd alueista olisi tdllainen
vihimmadismaéré apteekkeja.

Témén osalta on kuitenkin huomattava, ettd kun otetaan huomioon tdimén tuomion
44 kohdassa mainittu harkintavalta, joka jasenvaltioilla on kansanterveyden suojelun
alalla, jasenvaltio voi katsoa, ettd vihimmadisjarjestelmén avulla ei voida saavuttaa —
yhté tehokkaasti kuin nykyjérjestelmélld — tavoitetta turvata varma ja laadukas ldédke-
huolto alueilla, jotka eivit ole kovin houkuttelevia.

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd nykyjarjestelmisséd proviisorit saadaan si-
joittautumaan alueille, joilla ei ole apteekkeja, siksi, ettd heitd estetdén sijoittautu-
masta alueille, joilla jo on riittdvd madrd apteekkeja; tdimd perustuu objektiiviseen
véestokriteeriin, jota sovelletaan, kunnes nédiden alueiden véesto ylittda vahvistetun
henkiloméérdn. Téassa jarjestelméssé ei siten lahtokohtaisesti jatetd proviisoreille,
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jotka haluavat harjoittaa itsendistd ammattitoimintaa, mitddn muuta mahdollisuutta
kuin sijoittautua alueille, joilla ei ole apteekkeja, joilla vdeston lddkehuolto on riitta-
méton ja joilla apteekkien perustaminen on siis sallittua.

Sitten on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan kaltainen jésenvaltio voi legitii-
misti jdrjestdd apteekkien alueellista jakaumaa koskevan jdrjestelmén itsehallinto-
alueittain eli antaa eri itsehallintoalueiden tehtévéksi jarjestéda apteekkijakauma oman
alueensa maantieteellisten alueiden vilill&.

Tilanteet eri itsehallintoalueilla voivat kuitenkin poiketa toisistaan huomattavasti ap-
teekkien perustamisessa.

Tarkemmin sanoen on mahdollista, ettd joillakin itsehallintoalueilla on yksi tai usea
maantieteellinen alue, jolla apteekkien vaadittava vihimmaismaara ei ole vield tayt-
tynyt. Uusia apteekkeja on siis mahdollista perustaa vain téllaisilla maantieteellisilla
alueilla, joilla apteekkeja ei ole riittavésti.

Muilla itsehallintoalueilla sitd vastoin voi vallita tilanne, jossa kaikilla niiden maan-
tieteellisilla alueilla jo on vaadittava vidhimmaismaard apteekkeja, jolloin — tdmén
tuomion 105 kohdassa kuvatun vaihtoehtoisen vahimmaisjérjestelman mukaisesti —
itsehallintoalueen koko alueella voitaisiin vapaasti perustaa apteekkeja, myds niilld
maantieteellisilld alueilla, jotka ovat houkuttelevimmat. Téllainen tilanne voisi kui-
tenkin olla vastoin laista 16/1997 ilmenevin kaltaista valtakunnallista tavoitetta ka-
navoida apteekkeja maantieteellisille alueille, joilla ei ole apteekkeja, olipa kyse mista
itsehallintoalueesta tahansa. Ei nimittdin voida pitdd mahdottomana, ettd kyseessd
olevat proviisorit pyrkivat sijoittautumaan itsehallintoalueille, joilla apteekkien va-
himmadismadéra on jo tdyttynyt — ja joilla apteekkeja voidaan siis perustaa vapaasti —,
niiden proviisorien lisdksi, jotka jo ovat sijoittautuneet tillaisille itsehallintoalueil-
le, sen sijaan, ettd he harkitsisivat sijoittautumista itsehallintoalueiden, joilla ei vie-
13 ole vihimmaéismadrad apteekkeja, sellaisille maantieteellisille alueille, joilla ei ole
apteekkeja.
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Niin ollen ei voida katsoa, ettéd padasioissa kyseessé olevalla sadnnostolld ylitetdén se,
miki on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Esitettyjen kysymysten ensimmaiiseen osaan on vastattava edelld esitetyn perusteella,
ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettid sen kanssa ristiriidassa ei lahtokohtai-
sesti ole sellainen padasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnndsto, jossa
uusien apteekkilupien myontédmisté rajoitetaan siten, ettd

— kullakin lddkehuollon alueella voidaan lahtokohtaisesti perustaa vain yksi apteek-
ki 2800:aa asukasta kohti

— tdmadn jéilkeen uusi apteekki voidaan perustaa vain silloin, kun tdimé henkiloméaara
ylittyy, jolloin apteekki perustetaan kutakin 2 000:ta asukasta kohti, ja

— uuden apteekin ja jo olemassa olevien apteekkien vililld on oltava vihimmaisetai-
syys, joka on pédsddntoisesti 250 metrié.

SEUT 49 artiklan kanssa ristiriidassa on kuitenkin tdllainen kansallinen sédénnos-
to siltd osin kuin 2800 asukkaan tai 250 metrin padsaannot ovat kullakin sellaisella
maantieteelliselld alueella, jolla on vdestod koskevia erityispiirteitd, esteend sille, ettd
perustetaan riittdvd maara apteekkeja, joilla voidaan taata asianmukainen apteekki-
palvelu, minka tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtavéna.
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Ennakkoratkaisukysymysten toinen osa, joka koskee asetuksen 72/2001 liitteessd
olevissa 4 ja 6 kohdassa ja 7 kohdan a—c alakohdassa siddettyji uusien apteekkien
hoitajien valintaa koskevia perusteita

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymystensé toisessa osassa
padasiallisesti, onko SEUT 49 artikla esteend asetuksen 72/2001 liitteessa olevissa 4
ja 6 kohdassa ja 7 kohdan a—c alakohdassa séddetyn kaltaisille perusteille, joiden no-
jalla valitaan uusien apteekkien hoitajat.

Mainitun liitteen 4 kohdassa ja 7 kohdan a ja b alakohdassa sdddettyjen perusteiden
osalta tdimén tuomion 86, 87, 92 ja 93 kohdassa esitetystd ilmenee, ettd kyseiset perus-
teet myotavaikuttavat SEUT 49 artiklan mukaisesti yleistd etua koskevan tavoitteen,
johon vedotaan, toteutumiseen.

Niin ollen on vield tutkittava, onko SEUT 49 artikla esteené kyseisessa liitteessé ole-
vissa 6 kohdassa ja 7 kohdan c alakohdassa sdddetyille perusteille, kun otetaan huo-
mioon, etté kyseisessa artiklassa edellytetddn erityisesti, ettd hallinnollista lupaa kos-
kevassa jarjestelméssé sovellettavat perusteet eivit ole syrjivid (ks. em. asia Hartlauer,
tuomion 64 kohta).

Tédmaén osalta on palautettava mieleen, ettd syrjintikiellon periaatteella kielletddn seka
kansalaisuuteen perustuva suora tai nidkyva syrjintd ettd kaikki peitellyn syrjinndn
muodot, jotka muita erotteluperusteita soveltamalla johtavat samaan lopputulokseen
(ks. asia C-212/99, komissio v. Italia, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4923, 24 kohta ja
asia C-224/00, komissio v. Italia, tuomio 19.3.2002, Kok., s. I-2965, 15 kohta).
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Niinpé kansallisen oikeuden sddnnostd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun padmédrdén, on pidettéva vélillisesti syrjivand, jos sen
vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemméan muiden jasenvaltioi-
den kansalaisiin kuin jasenvaltion omiin kansalaisiin ja jos sdédnnokselld saatetaan sen
vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin (asia C-212/05, Hartmann, tuomio
18.7.2007, Kok., s. I-6303, 30 kohta).

Tassd asiassa on niin, ettd asetuksen 72/2001 liitteessd olevan 6 kohdan mukaan As-
turian itsehallintoalueella hankitun ammattikokemuksen perusteella saatuja ansio-
pisteitd korotetaan 20 prosenttia.

Samassa liitteessd olevan 7 kohdan c alakohdasta ilmenee sitten, ettd jos useat hakijat
saavat saman pisteméadrdn ansioasteikkoa sovellettaessa, apteekkiluvat myonnetdan
sellaisen ensisijaisuusjéirjestyksen mukaisesti, jossa kyseisen 7 kohdan a ja b alakoh-
dassa mainittujen proviisoriryhmien jéilkeen tulevat proviisorit, jotka ovat harjoitta-
neet ammattitoimintaansa Asturian itsehallintoalueella.

Nailld kahdella perusteella suositaan siten valintamenettelyssa proviisoreja, jotka ovat
harjoittaneet toimintaansa osassa kyseisen jasenvaltion aluetta. Tallaisen perusteen
noudattaminen kuitenkin on tietenkin helpompaa proviisoreille, jotka ovat kyseisen
jdsenvaltion kansalaisia ja jotka harjoittavat taloudellista toimintaansa useimmi-
ten tdmén jasenvaltion alueella, kuin proviisoreille, jotka ovat muiden jdsenvaltioi-
den kansalaisia ja jotka harjoittavat titd toimintaa useammin toisessa jasenvaltiossa
(ks. analogisesti em. asia Hartmann, tuomion 31 kohta).

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios ja Principado de Asturias viittavat kui-
tenkin, ettd erilainen kohtelu voidaan oikeuttaa tarpeella sdilyttda apteekkipalvelun
laadukkuus, kun otetaan huomioon, ett tédllainen laatu heikkenisi, jos sijoittautuneet
proviisorit eivit vélittomasti kykenisi tarjoamaan apteekkipalvelua. Niiden mukaan
téllainen proviisorien véliton toimintakyky kuitenkin edellyttdé erityisesti, ettd he
tuntevat itsehallintoalueen viranomaisten laatimat terveydenhuolto-ohjelmat ja ap-
teekkien toiminnan kyseiselld alueella.
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Téllaista argumentaatiota ei voida hyviksy4, koska direktiivin 85/432 1 artiklan 1
ja 2 kohdassa ja direktiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan e ja g alakohdassa edelly-
tetddn, ettd henkiloill, joilla on yliopistollista farmasia-alan muodollista pétevyytta
osoittava asiakirja, on oikeudet ryhtyd harjoittamaan toimintoja, joissa ovat kyseessi
ladkkeiden valmistus, testaus, varastointi ja jakelu yleisolle avoimissa apteekeissa seka
ladkkeitd koskevien tietojen ja neuvojen antaminen. Edellisessd kohdassa mainittui-
hin vaatimuksiin ei siis voida vedota pédasioissa kyseessa olevan kaltaisen epayhden-
vertaisen kohtelun oikeuttamiseksi.

Esitettyjen kysymysten toiseen osaan on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettéd
SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 85/432 1 artiklan 1 ja 2 kohdan ja direk-
tiivin 2005/36 45 artiklan 2 kohdan e ja g alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend asetuksen 72/2001 liitteessé olevissa 6 kohdassa ja 7 kohdan c alakohdassa
sdddetyn kaltaisille perusteille, joiden nojalla valitaan uusien apteekkien hoitajat.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa ei lahto-
kohtaisesti ole sellainen péadasioissa kyseessid olevan kaltainen kansallinen
sadnnosto, jossa uusien apteekkilupien myontimisti rajoitetaan siten, etti

— kullakin lidkehuollon alueella voidaan lihtokohtaisesti perustaa vain
vksi apteekki 2 800:aa asukasta kohti

— tdmin jilkeen uusi apteekki voidaan perustaa vain silloin, kun timi hen-
kilomiaira ylittyy, jolloin apteekki perustetaan kutakin 2 000:ta asukasta
kohti, ja

— uuden apteekin ja jo olemassa olevien apteekkien vililld on oltava vihim-
madisetiisyys, joka on paiasaiantoisesti 250 metrii.

SEUT 49 artiklan kanssa ristiriidassa on kuitenkin téllainen kansallinen
saannosto siltd osin kuin 2800 asukkaan tai 250 metrin padsdannot ovat
kullakin sellaisella maantieteelliselld alueella, jolla on viestod koskevia eri-
tyispiirteitd, esteeni sille, ettd perustetaan riittiva maara apteekkeja, joilla
voidaan taata asianmukainen apteekkipalvelu, minki tarkastaminen on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivina.
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2) SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessi tiettyd farmasian alan toimintaa koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten méairidysten yhteensovittamisesta
16.9.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/432/ETY 1 artiklan 1 ja 2 koh-
dan ja ammattipiatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY 45 artiklan 2 kohdan e
ja g alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteeni apteekeista ja
sivuapteekeista Asturian ruhtinaskunnassa 19.7.2001 annetun asetuksen
72/2001 (Decreto 72/2001 regulador de las oficinas de farmacia y botiqui-
nes en el Principado de Asturias) liitteessi olevissa 6 kohdassa ja 7 kohdan
c alakohdassa sdddetyn kaltaisille perusteille, joiden nojalla valitaan uusien
apteekkien hoitajat.

Allekirjoitukset
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